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Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil diecisiete. Con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema de Medios
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Ciudad de México, a uno de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de revision del procedimiento

especial sancionador interpuesto por MORENA, Delfina Gémez Alvarez y

Alma América Rivera Tavizdn para combatir el acuerdo identificado con la

clave alfanumérica ACQyD-INE-29/2017 emitido por la Comisién de Quejas

y Denuncias del Instituto Nacional Electoral en el marco de los

procedimientos especiales sancionadores UT/SCG/PE/PRI/CG/42/2017 y

UT/SCG/PE/PRIICG/A7/2017,y

Comision:

-Ley de Medios:

GLOSARIO

Comision de Quejas y Denuncias del
; Instituto Nacional Electoral
| Ley General del Sisterna de Medios de
Impugnacién en Materia Electorat
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RESULTANDOS:

Antecedentes. De la narraciéon de los hechos que los recurrentes hacen en
sus escritos de demanda, asi como de las constancias que obran en autos,
se advierte lo siguiente: '

1.1. Presentacién de la denuncia. El veinte de febrero de dos mil
diecisiete, el Partido Revolucionario Institucional presenté escrito de queja
en contra de MORENA y de su dirigente nacional Andrés Manuel Lopez
Obrador, por el supuesto uso indebido de los tiempos de radio y television.

El partido denuncié que mediante los promocionales titulados “Alma
gasolinazo” versién de televisidon con clave RV00095-17 y “América
gasolinazo” versién de radio de clave RA00103-17, se hace un uso indebido
de la pauta de radio y televisién porgue se difunde propaganda electoral de
caracter genérico, con lo que se sobreexpone la imagen del dirigente
nacional de MORENA.

Asimismo, denuncié que con la transmision de los promocionales
identificados como “Esperanza Delfina” de clave RA00104-17, “Delfina 2"
de clave RA00105-17, “Precandidata Edomex” de clave RV00044-17, y
“‘Edomex esperanza B” de clave RV00057-17, se hace un posicionamiento
mayoritario hacia una sola de las precandidatas de MORENA (Delfina
Gémez-Alvarez), con lo cual se actualiza un-uso.indebido de la pauta de

radio y televisién. - -

1.2. Emisién de la resolucién impugnada. El veinticuatro de febrero

siguienfé. la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
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Electoral dicté el acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACQyD-
INE-29/2017, mediante el cual declaré pi'ocedente la adopcién de medidas
cautelares en relacién con los promocionales de caracter genérico, asi
- como de aquellos relacionados con- la -precampafia de Delfina Gémez
Alvarez. La autoridad electoral determind que todos los promocionales -
debian sustituirse por otros alusuvos a la precandidata AIma América Rivera

Tavizén como una medida con efecto compensatorao

1.3.  Interposicién del recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador. El veintiséis de febrero siguiente, MORENA y Delfina Gomez
Alvarez interpusieron los presentes recursos en contra de la resolucion

identificada en el punto anterior.

1.4. Tramite y turno. Mediahte sendos proveidos, la Magistrada Presidente
de la Sala Superior acordé integrar los expedientes citados en el preambulo
de esta sentencia y turnarlos a la Ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragoén, para los efectos del articulo 19, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

1.5. Promocioén del'juicio.Ciudadéno federal-. El veintisiete de febrero de
dos mil diecisiete, Alma América Rivera Tavizén promovié juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano para

cuestionar la determinacion precisada en el punto 1.2 de este fallo.

1.6. Tramite y turno. Mediante proveido pronunciado por la Magistrada
Presidente de la Sala Superior se acord6 integrar el expediente SUP-JDC-
66/2017 y turnarlo a. la Ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, para los efectos del articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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1.7. Reencauzamiento del juicio ciudadano. Mediante Acuerdo Plenario
la Sala Superior determiné reencauzar el medio de defensa promovido por
Alma América Rivera Tavizon a recurso de revision de procedimiento
especial sancionador. '

1.8. Radicacioén, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé y admitié los precitados medios de defensa vy,
al no existir tramite pendiente por desahogar, se declaro cerrada la
instruccion. ' '

1.9. Engrose. En sesion privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién de uno de marzo de dos mil diecisiete,
dado el sentido de la votacién. se ordend la elaboracion del engrose relativo
al expediente al rubro citado y le fue encargado al Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente para tramitar y
" resolver los recursos de revision del procedimiénto especial sancionador
identificados al rubro, fundamento en los articulos 41, base Vi, y 99, fraccion
IX, de la Constitucién Federal; 186, fraccién lll, inciso h), y 189, fraccién XIX,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; y 3, parrafo 2, inciso
f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1 .incisob),y 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado que se interponen en
contra de una determinacién de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral que declardé la procedéncia de medidas
cautelares dentro de procedimientos especiales sancionadores.
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SEGUNDO. Acumulacién. De la lectura de las demandas se advierte
conexidad en la causa, porque la autoridad responsable y la determinacién
impugnadva son idénticas. Por lo tanto, con fundamento en los articulos 41,
base VI, y 99, fraccidn IX, de la Constitucion Federal; 186, fraccion lll, inciso
h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso b),
y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Méteria
Electoral, y con el objeto de garantizar la economia en el proceso resulta
procedente acumular los recursos identificados con las claves SUP-REP-
25/2017 y SUP-REP-27/2017 al diverso SUP-REP-24/2017, debido a que

éste fue el primero que se registré en esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia en los autos de los expedientes acumulados.

TERCERO. Planteamiento del problema.

La controversia tiene su origen en-la determinacion de la CQr_hisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral que ordend la adopcion
de medidas cautelares en relacion con los promociohales de MORENA y de
las precandidatas Delfina Gémez Alvarez y Alma América Rivera Tavizén.

a) Contenido de los promocionales calificados como “genéricos”

Los promocionales que fueron considerados como genéricos por la

Comision responsable tienen el contenido siguiente:

"RV0095-17 “Alma Gasolinazo”

5



Contenldo de audno Yy, €N su caso, de 1magenes de Ios promomonales "Aima gasolmazo
_versién de television con clave RV00095-17, y “"América gasolinazo”, version de radio de
cIaveRA00103-1 7

Andrés Manuel Lépez Obrador:
Es.claro que no todos somos ig

Andrés Manuel Lépez Obrador: Andres Manuel Lopez Obrador:
en los precios de los energéticos. | También esta quedando de manifiesto

M.e i ) - :
Andrés Manuel Lépez Obrador: . Andrés Manuel Lopez Obrador:
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que Ios de la maﬁe del poder no quieren dejar de robar,

. N } \__d‘
Andrés Manuel Lopez Obrador' Andrés Manuel Lopez Obrador'
no tienen llenadera. - ) Por eso tenemos que unirnos

Andrés Manuel Lopez Obrador. Andrés Manuel Lgﬁgz‘—a)rador; v
_ Sin dlstmctén de 3 : tenems que buscar la unidad.

Andres Manuel Loépez Obrador. ‘Andres Manuel Lopez Obrador. '
Vamosalograr C . - | entre todos, .

: Umdos garaun’
) MEJOR Estado

qunu-n o msanti ymoe 2orserce mom

morena

Andrés Ménuel Lépez Obrador: Voz en off : :
el ‘renacimievnto de México. SR ' MORENA Ia esperanza de Méxtco
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RA00103-17 “América Gasolinazo”
Radio ‘

e Voz de Mujer: Propaganda de Aima Rivera Tavizon,
precandidata a gobernadora dirigida a simpatizantes vy
“militantes de Movimiento de Regeneracion Nacional. '
Habla Andrés Manuel Lopez Obrador Presudente Nacional de
MORENA.
¢ Voz de Andrés Manuel Lopez Obrador: "Es claro que no
todos somos iguales, ahora con lo del gasolinazo, los
- legisladores de MORENA fueron los unicos que no votaron por
los aumentos en los precios de los energéticos, también esta
quedando de manifiestc que los de la mafia del poder no
quieren dejar de robar. Por eso tenemos-que unirnos, vamos a -
lograr, entre todos, el renacimiento de México".

e Voz mujer. MORENA, la esperanza de México.

Consideraciones de la Comision résponsable en lo tocante a vque~los
promoc:onales denunc:ados const:tuyen spots del partido politico de

carécter genenco ‘ ; S

La Comisién de Quejas y‘Denuncias del Instituto Nacional Electoral ordend
la adopcion de medidas cautelares de los promocionales titulados ‘Alma
gasolinazo” y “América gasolinazo” al considerar que se trata de
promocionales de caracter genérico al difundir la imagen y la voz de Ahdref's
Manuel Lépez Obrador, dirigente nacional,de MORENA, y manifestacionest

generales, que ’nAo estaban relacionadas con la etapa de precampana.

Para la Com|S|on los promocnonales de ese tipo, bajo la aparlenma del buen
. derecho, no se ajustaron a la razén de ser de una precampana en Ia que

compiten al menos dos precandldaturas por la nominacién de su partldo. '
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Para justificar tal afirmacion, sostuvo que en ambos promocionales no se
hace referencia a un proceso interno de seleccién de candidatos, como lo
seria informar a la ciudadania del método de selecciéon de candidato, las
pérsonas que estan involucradas-en la seleccion, y la plataforma politica

respectiva de esos precandidatos.

Asimismo, la responsable sefialé que tampoco se hacia alusidén a datos o
elementos que permitan conocer a la precandidata, sus cualidades, carrera

politica, propuestas, forma de pensar, ideales etc. -

Menciond due en todo el tiempo se tratd del tema:deIAgasoIinazo a través
del discurso emitido por el dirigente partidista sin que el receptor pudiera
conocer alguna informaciéon que resultara de interés réspecto; de la
precandidaté.

Lo anterior, puesto que el nombre e imagen de la precandidata solo
aparecieron de forma marginal en el spot de television, en el cual se aprecia
un cintillo durante cuatro segundos y se ve la imagen al final- del
promocional. En el promocional de radio, s6lo se hace referencia a la
- precandidata los primeros cuatro segundos de los treinta que tiene como

duracion total.

Consideraciones  relacionadas con los promocionales de Delfina

Gémez Alvarez

Por otra parte, en relacién con los promocionales de la precandidata Delfina
Gomez Alvarez, también determiné que procedia la adopcidén de medidas
cautelares.
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Al efecto, la Comisidon responsable consideré6 que de los doce
promocionales pautados por MORENA, siete estan relacionados con
Delfina Gémez Alvarez, tres con Alma América Rivera Tavizén y dos tenian
contenido propiamente genérico.

Ademas, expuso que en los promocionales de Delfina :Gémez Alvarez se
advertia su participacion activa y aparecia acompanada por el dirigente
nacional del partido politico. Por otro lado, la responsable también sefialé
que en Ios promocionales dirigidos a promocionar a la precandidata Aima
Rivera Tavizén la referencia Unicamente consistia en la insercidon de su
nombre en un cintillo y la inclusién de su imagen durante los ultimos
segundos del promocional.

A partir de esas consideraciones, bajo la apariéncia del buen derecho, la
autoridad electoral administrativa determmo que en el caso emstua una
A sobreexposicion de Delfina Gomez Alvarez que se traducua en una violacién
al principio de equidad.

También expuso que desde una Optica preliminar se advertia una notoria
diferencia en cuanto a los promocionales pautados por MORENA respecto
a sus precandidaturas a la guberhatura del Estado de México.

En esa tesitura, la Comnsnén de Quejas y Denuncias sefialé que como
. MORENA no regulo el contenido de las actwudades propagandlstlcas de sus
precandldaturas el mencionado partldo politico incurrié en responsabllldad
por el uso mdebndo de Ia pauta conmderando que la facultad de determinar
la asignacién de tlempos de radlo y teIeV|S|on corresponde a Ios partidos
politicos. ‘

10
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Asimismo, la responsable sostuvo que la sobre-exposicion de Delfina
Goémez Alvarez trascendié en los asuntos internos del partido politico
porque si bien se dirigi6 la propaganda a los mil»ita‘nt‘es de MORENA,
también estuvo expuesta al electorado en general debido a la naturaleza de
los promocionales y en ese sentido, se convirtié en una cuestion de orden
publico e interés general que rebaso los limites del instituto politico.

De esta manera, la Comision establecié que, para atender la vulneracién
del principio de equidad, MORENA debia sustituir tbdos los promocionales
objetos de las medidas cautelares por promocionales de precampana
alusivos a Alma Amerlca Rivera Tavizon.

Agravios de los recurrentes

Los planteamientos de MORENA y la precandidata Delfina Gomez Alvarez
en contra de la decision de la Comision de Quejas y Denuncias son
sustancialmente los siguientes:

Existi6 un equilibrio en la distribucién de los promocionales
entre las precandldatas La responsable nlngun razonamiento
expuso relacionado con la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora en tanto sélo concedié Ia provudenCIa
' precautorla con base en fallos de la Sala Supenor sm expresar
el por qué estimaba su similitud.
Ello, cuando en el caso concreto MORENA exhibid el acuerdo
'emltldo por su Comlte Ejecutivo Nacional en el que se sientan
las bases para _la,dy,ustnbucnqn_de las prerrogatlyas entre }Io§

precandidatos en los procesos electorales que tendran lugar en

11
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diferentes entidades federativas, en el cual se establece que los
tiempos en radio y television seran repartidos en partes iguales
- entre los precandidatos, a quienes se déjé la obligaci‘én de
producir IosApromocionaIes y enviarlos a la instancia interna del

partido para efecto de que se generara la orden de transmision.

La precandidata Alma América Rivera Tavizdn no quiso invertir
en la elaboraciéon de los promocionales relacionados con su
precampafa, por lo que solicitd “al partido le- facilitara el
“promocional que el partido politico ya tenia preparado y le
permitiera colocarle el cintillo con su nombre. |

En ese tenor,‘ refiere que;el partido repartié en forma equitativa
entre las precandidatas los tiempos en radio y televisién para la
' brecampaﬁa, tal como se prueba con el informe de monitoreo;
:'de ahi que sdlo sea imputable a la precandidata Alima Ameérica

Rivera Tavizén haber grabado un solo promocional.

En ese sentid‘oA, los recurrentes insisten que en el proceso interno el
partido politico denunciado vel6 por la paridad en las cargas de cada
precandidéfo. Los promocionales enviados por las dos precandidatas
fueron pautados’ equitativamente, correspondiendo a cada una de
. ellas la mitad de los tiempos en radio y television, hasta el veintidos
de febrero de dos mil diecisiete. MORENA pauté bajo una razonable
equidad los promocionales que cada precandidata envib para el

efecto.

12
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La Comision determind una cuestion de fondo y se excedi6 en
el ejercicio: de sus facultades. La Comisidn responsable se

excedié en sus facultades al emitir un resolutivo que inobserva

lo dispuesto en el articulo 65, del Reglamento de Radio y

Television del Instituto Nacional Electoral, dado que ordend se
transmitiera el promocional de Alma América Rivera Tavizén sin
el conocimiento que MORENA ya habia pautado ese material
con registro RAO000192-17; tornandose mas grave la
vulneracién, a virtud de que la norma establece que en casos
como el de la especie, si el partido no indica el material que se
debe sustituir, entonces se recurrira al promocional genérico de

reserva.

Agregan, que opuestamente a lo considerado por la

responsable, al existir un equilibrio en los tiempos para la

transmisién de los promocionales, no hubo sobre-exposicion vy,
en todo caso, tal razonamiento deviene subjetivo, ya que la
responsable dejoé de valorar que en autos se acreditd que el
material pautado p'o‘r Alma América Rivera Tavizén fue

rechazado - en varias ocasiones por incumplir las

especificaciones técnicas, situacion que uUnicamente le es
imputable a ella, no a la recurrente ni a MORENA.

Ademas, sostienen que con esa determinacién se d‘eséonoce el
derecho de MORENA a decidir libremente la distribucion de tiempos

en radio y televisién.

13
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Censura previa. MORENA destaca que al imponer determinados
contenidos a los promocionales se actualiza una censura previa,
porque se condicionan antes de salir al aire, lo cual en su opinidn es

ilegal.

Por su parte,'_AIma América Rivera Tavizén, medularmente, sostiene lo

siguiente:-

“Vulneracién a la garantia de audiencia. La determinacién de ia
'Comisic')h' responsable trasgrede el articulo 14, de la Conétitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque sin ser oida para
_defenderse y oponer excepciones, a través de la resolucion
cuestionada se afectan sus derechos como preca'ndidata' de
MORENA, al privarsele del derecho que tiene a difundir los
' bromocionales sobre los cuales se decreté la adopcion de la medida
~ cautelar y se ordend suspender su difdsic’m, '
Insiste en que la autoridad electoral administrativa indebidamente le
priva de sus derechos al haber pronunciado la determinacién
b'reclam'a‘d‘a sin los requisitos del inicio del procedilmiento Yy SUS
consecuencias de darle Ia oportunidad de ofrecer y desahogar

pruebas en su defensa.

" Indebida motiVaéién de la apariencia del buen derecho. La
responsable decretd la medida cautelar basandose en fallos emitidos
por este Tribunal Electoral sin' razonar la similitud que existé, con Ic'>—
que se dej6 de considerar que solicitd a la‘instancia de su partido que
le facilitara propaganda y le permitiera hacer uso del promocional que

MORENA tenia preparado para colocarle un cintillo con su :nombré;

L ‘ | 14
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siendo que el partido politico cumplié con sus cargas en el proceso
interno de seleccién.

CUARTO. Consideracién previa. De la lectura integral de las demandas
presentadas por los recurrentes, se advierte que no se expresan agravios
tendentes ' a combatir la conclusién a que arribé la responsable en torno a
que, para efectos de la medida cautelar; los promocionales denunciados

constituyen spots del partido de contenido genérico y no de precampafia. .

Por tanto, las consideraciones relativas al tépico precitado, se mantienen
firmes e intocadas para continuar rigiendo la parte relativa de la reéolucién
cuestionada, que llevaron a la responsable a decretar la providencia
precautoria consistente en la orden de dejar de transmitir los promocionales
denunciados.

QUINTO. Metodologia en el estudio de los agravios. Por cuestion de
“método se iniciara el analisis de los motivos de inconformidad referentes a -
las “ presuntas vulneraciones de caracter formal, porque de resultar
fundados, ello daria lugar a reponer el procedimiento.

En caso de que tales conceptos de queja se lleguen a desestimar se

examinaran los restantes agravios formulados por los recurrentes.
SEXTO. Estudio de los disensos. Conforme a la metodologia anunciada
se examinan los agravios expresados por Alma América Rivera Tavizon, 10s

cuales se desestiman por lo siguiente.

La garantia de audiencia establecida en el segundb parrafo del articulo 14,
de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, unicamente

15
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rige respecto de los actos privativos, entendiéndose por éstos los que en si
mismos persiguen la privacion, con existencia independiente, cuyos efectos
son definitivos y no provisionales o accesorios.

Ahora, las medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que

se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Esto es, son accesorias, en tanto la privacion no constituye un fin en si
mismo; y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo objeto
es, previendo el peligro en la dilacion, suplir interinamente la falta de una

resolucion asegurando su eficacia.

Asi, tales medidas estan dirigidas a garantizar la existencia de un derecho
cuyo titular estima que puede sufrir algun menoscabo, por lo que de ese
modo constituyen un instrumento no sélo de otra resolucion, sino también
del interés publico, ya que buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado desapareciendo, provisionalmente, una situacion due se reputa
antijuridica. .

En esa tesitura, se considera que la emisién de tales providencias
precautorias no constituye un acto privativo, en atenciéon a que sus efectos
provisionales quedan sujétos, indefectiblemente, a las resultas  del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, donde el
sujeto afectado es parte y podra apdrtar los elementos probatorios que
considere convenientes; consecuentemente, para el dictado de las medidas
cautelares no rige la garantia de previa audiencia, ya que éstas pueden ser
dictadas en forma previa, maxime ante la celeridad que se impone en su
dictado. : - o L . .
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" De ahi que la necesidad de ser oida en defensa de sus derechos se coima
se debe colmar en el dictado de resolucion de fondo; empero, no puede
exigirse para el dictado de medidas cautelares.

Sirve de criterio orientador, la ju'rispru}dencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice del Semanario Judicial
de la Federacion 1917-septiembre. 2011, Tomo I', Constitucional, Pleno,
Novena Epoca, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN
ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA’

En distinto orden de ideas, se desestiman los agravios formulados en el
sentido de que la responsable en una indebida motivacion de la apariencia
del buen derecho, decretd la medida cautelar basandose en fallos emitidos
por este Tribunal Electoral sin razonar la similitud que existe, con lo que se
dejo de considerar que solicito a la instancia de su partido que le facilitara
propaganda y le permitiera hacer uso del promocional que MORENA tenia
preparado para colocarle un-cintillo con su nombre; siendo que el partido
politico cumplié con sus cargas en el proceso interno de seleccion.

Lo anterior, porque la recurrente se abstiene de sefalar las resoluciones de
este Tribunal Electoral en que aduce se apoyé la resolucidn combatida, asi
como las razones por las cuales la recurrente estima que cafecen'de
similitud o el por qué resultan inaplicables al caso, a efecto poner en
evidencia, en qué consiste el indebido actuar de la autoridad responsable,
to cual resultaba indispensable en atencién a que a lo largo de la decision
cuestionada la autoridad responsable invoca diversos precedentes
pronunciados por la Sala Superior y la Sala Regional Especializada. -
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Asimismo, opuestamente a lo manifestado la autoridad electoral
administrativa al decretar la medida cautelar razoné que no escapaba que
Alma América Rivera Tavizon habia solicitado que, como parte de su
estrategia de campana utilizar promocionales del partido; sin embargo, tal
situacion estimd que devenia insuficiente, en atencion a que la autoridad
consider6 ' demostrado- que:-hubo. inequidad-en las transmisiones . que

trascendieron al proceso interno de seleccion.

Asi, sus agravios se tornan inoperantes, dado que en forma dogmatica
aduce que la responsable dejo de considerar que los promocionales de su
precampafa los preparé con los recursos que tiene a su disposicion; sin
embargo, nada expone en relacién a los argumentos torales que sostuvo _Ia
responsable " para ‘determinar la suspension ‘de - los promocionales
denu_riciados,_‘ésto es, las consideraciones que llevaron a la autoridad a
sosteher. -en un examen preliminar y:bajo'la apariencia-del buen derecho,
que se trataba de materiales del partido politico de caracter genérico y no

de precampafa...

Ello resultaba necesario, a virtud de que esa fue la razon fundamental qUe :
“orienté la decision de la responsable para decretar como medida cautelar
que se dejarade transmitir los promocionales denunciados titulados “Alma
gasolinazo” versiéon “de televisién con clave RV00095-17 y “América
gasolinazo” version de radio de clave RA00103-1.

Enseguida se estudian los motivos de inconformidad formulados: por
MORENA y Delfina Gémez Alvarez para controvertir la determinacion de la
‘ responsable en torno a la “medida compensatoria” que decret6 para restituir

el aducido desequilibrio que estimé prevalecia entre el namero de

)
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promocionales difundidos por las dos precandidatas de MORENA a la
gubernatura del Estado de México.

Los agravios expresados en relacion a que la responsable decreto tal
medida con razones que corresponden al fondo del asunto, se califican

sustancialmente fundados.

Al respecto, se tiene en cuenta que la Comision de Quejas y Denuncias
sostuvo que en el presente caso se actualizé una violacion al principio de
equidad, porque existié una sobre- exposicién de la precandidata Delfina

Gomez Alvarez sobre la diversa Alma América Rivera Tavizon.

Lo anterior, porque en consideracién de la responsable, en los
promocionales en los que aparece Delfina Gémez Alvarez, su participacion
es activa porque interviene de manera personal, se hace referencia a su
nombre, cualidades, carrera politica, etcétera; en cambio, en los
promocionales concernientes a la diversa precandidata Alma América
Rivera Tavizon no se aludia a ninguna circunstancia especial de la

precandidatura.

Asimismo, en relacion a los promocionales de ambas . candidatas, la
Comision de Quejas y Denuncias puntualizé que siete correspondian a
Delfina Gomez, tres de Alma América Rivera y dos genéricos.

De esa forma, la autoridad electoral administrativa sefialé que aun cuando
MORENA, de acuerdo a su derecho de auto determinacién y auto
organizacién puede elegir de forma libre como usar su tiempo de radio y
television para la precampania, tenia el deber legal de distribuir este tiempo
entre las dos precandidatas registradas a fin de privilegiar el principio de
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equidad, no sbélo en la misma contienda interna, sino frente a los demas

partidos politicos, lo que no ocurrio.

De esa forma, en consideracion de la responsable, se posiciond solamente-
la imagen de Delfina Gémez Alvarez y en ese sentido, concluy6é que .se
inobservo el modelo de comunicacién politica por la falta de distribucién de
promocionales en igualdad de circunstancias. - P

Sin que a ello obstara, que Alma América Rivera Tavizén hubiera solicitado
como estrategia de su precampana la utilizacién del promocional generico
referido al gasolinazo'y que tal circunstancia se aduzca que no puede
pararle perjuicio a Delfina Gomez Alvarez. , co
Lo anterior, porque la precahdidata Delfina Gémez Alvarez ha tenido acceso
durante todo el periodo a sus tiempos en radio y television. - P
* En ese'tenor, la Comision consider6 que a virtud de la posible vulneracion
al principio 'qé'wequidad,‘ 'MORENA tendria que sustituir- todos “los
"prom;oCionales“d'e la precandidata Delfina Gomez Alvarez, por diversos-que
fueran dlusivos a“la“precandi‘data Alma América Rivera Tavizén. RE

e - - : . .. N

Asimismo, expreso que lo anterior si resultaba bosible porque el veintidés
de febrero se present6 en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
un escrito en el que MORENA pauté para la precampafia, el promociohal
identificado como: RV00138-17 en el que aparece Alma América Rivera
Tavizbn y cuyb’period'o de-transmisién seria del veintiséis de febrero al tres
de marzo del afio en curso. |
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En consecuencia, la responsable ordend a través de una medida caUteIar
que se hiciera la restitucién de los promocionales a fin de Idgrar, en su
opinién, una distribucién equitativa de las prerrogativés de MORENA entre
sus precandidatas.

Como se aprecia, a partir de haber considerado la Comisién de Quejas v -
Denuncias que existia inequidad en la difusion de promdcionales que sdlo
difundian la imagen de Delfina Gémez Alvarez, en via de consecuencia
decreté la medida compensatoria controvertida "por la mencionada
precandidata y por Morena. |

No obstante, se estima que para arribar a la conclusién en que sustenté el
dictado de la “medida compensatoria”, ello lo hizo, sin contar con todos los
e‘lementos}r‘fecesarios para sostener, en |a rhedida cautelar, que MORENA
incurrié en“résponsabilidad por el uso indebido dela pauta, al posicionar el
nombre y la imagen de una sola de sus precandidatas, cuando para llegar
a esa conclusion, era necesario realizar un estudjo dé fondo a partir de
mayores elementos de cohviccién que permitan determinar los efectos y
alcances qu,é puedé tener las cirCunstar_iéias de hecho manifestadas por los
recurrentes, asi como las consecuencias legales” que derivado de tal
situacion pueden o no producir en la esfera juridica de otros precandid'atbs;
0 bien, si las circunstancias de hecho planteadas:pueden,eq‘Uiparse anoa
otra figura juridica y los efectos juridicos e infracciones que ello puede
generar.

En ese sentido, la autoridad respensable desatendié la naturaleza de la
medida cautelar, ya que calificé las conductas denunciadzs, realizando un
estudio de fondo, lo cual resulta impropio al analizar la procedencia de
medidas cautelares. ' ’ ' - '
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Lo anterior, porque la finalidad de la medida cautelar dentro- de un
procedimiento electoral sancionador es tutelar los derechos y principios
rectores del derecho electoral y prevenir riesgos que lo afecten en forma
grave, sobre la base de conductas manifiestamente ilicitas o con apariencia
de ilicitud que impliquen un i'iesgo y hagan necesaria y urgente.la
intervencion del Estado a través de la adopcién de una providencia
precautoria que garantice los elementos fundamentales de un Estado
democratico.

Por ello, cuando se le presenta a la autoridad electoral una solicitud de
medida cautelar en un procedimiento sancionador electoral relacionado’con
pautaé de radio y televisién, los hechos y conductas-que se denuncian se
deben valorar a partir de 'un juicio de probabilidad respecto a su ilicitud o
grado de “afectacion a otros derechos y principios. Lo cual supone una
justipreciacion o ponderacion diferenciada de los principios y valorés en
juego;, 'respecto de la-valoracién que en su momento se realice en- el

pronunciamiento de fondo.

En la valoracién con finesde proteccién cautelar se debe analizar de forma
particular el riesgo de afectacién serio o grave por una conducta manifiesta
o] apérentemehté‘ illicita y la necesidad y urgencia de la medida considerando
la posible demora de la resolucion final del procedimiento; mientras que
para el pronuncia“fnienio de fondo se debe analizar Ia licitud de la conducta,
la atribucién de responsabilidades y, en su caso, la individualizacion de la
sancién que corresponda, todo ello, a la luz de la normatividad aplicable, su
interprétacion y con base en el caudal probatorio.
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Asi, dada la naturaleza provisional y la finalidad de la medida cautelar, ésta
consistente en tutelar los derechos y principios rectores del derecho electoral
y prevenir riesgos que lo afecten en forma grave, hasta en tanto se dicta la
refsolucién de fondo que decide la controversia y/o derechos enfrentados,
motivo por el cual, tratandose de medidas cautelares no es dable que la
decision de otorgarlas o negarlas se haga a partir de la definicion de

cuestiones que conciernen al fondo de la cuestién en debate.

De ese modo, la decision de adoptar medidas cautelares debe partir de la

identificacion de un riesgo actual o futuro de que se afecten ciertos
intereses.

No obstante lo anterior, segiin se sefald, la autoridad responsable sbporté
su decision en la circunstancia de haber considerado que la difusién de los
promocionales generaba inequidad y, a partir de esa razén toral, en via de
consecuencia, determind decretar la “medida compensatoria”, consistente en
ordenar se dejaran de transmitir los promocionales de Delfina Gémez Alvarez
y- en su lugar ordenar se transmitieran promocionales en los que sélo
apareciera Alma América Rivera Tavizon. ' ‘

En consecuencia, al resultar fundado el motivo de queja de los inconformes
como ya se precisd, lo que procede es dejar sin efectos la determinacion de
la Comisién de Quejas y Denuncias en lo concerniente a la “medida
compensatoria”, por lo que los promocionales de la precampafia de Delfina
Goémez Alvarez deberan continuar transmitiéndose en los tiempos y

) conforme a la pauta que le corresponden.

Ahora, en lo tocante al agravio en el cual se controvierte que la autoridad -

responsable se apartd de lo dispuesto en el articulo 65, del Reglamento de -
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Radio y Television del Instituto Nacional Electoral, por cuanto hace a que
derivado de la medida cautelar decretada, la autoridad debid darle vista a
MORENA para que indicara el material con el que se debia realizarse la

sustitucion, se estima fundado pero inoperante.

Lo anterior, porque el articulo 65 del reglafnento citado, dispone que en el
caso del dictado de medidas cautelares que ordenen la sustitucion de
. materiales, el partido politico, coalicion o candidato independiente debera
indicar a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos el
material de sustitucién en un plazo no mayor a seis horas, a partir de la

notificacion del acuerdo correspondiente.

No obstante, en el caso particular, la responsable omitid dar vista a

- MORENA para que ihdicara los materiales alusivos a la precampana con el
‘qﬁé‘debian ‘sustituirse los promocionales de radio y televisién sobre los
cuales decret6 la medida cautelar cuya transmisioén ordend suspender, ya
que ‘en forma directa determiné el material televisivo que debia servir de

‘sustitucién y solo respecto del material radial ordené dar vista a MORENA.

Empero, la inoperancia del agravio deviene de la circunstancia, de que en
el caso particular y concreto de que se trata, ya no hay tiempo para ordenar
la vista, a fin de que se proceda en términos de lo dispuesto en el citado
precepto reglamentario, teniendo en consideracion que las precamparnas
c‘ulmihan el pféﬁ(imo tres de marzo, sin que esta situacion pUeda traer como
consecuencia dejar sin efectos la medida cautelar adoptada en relacion a
los promocionalés denunciados “Alma gasolinazo” versién de teleVis_ién con
clave RV00085-17 y “America gasolinazo" version de radio de clave
RA00103-17.
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SEPTIMO. Efectos. En consecuencia, al haber resultado infundados e
inoperantes los diéensos expresados por Alma América Rivera Tavizon vy,
fundados los conceptos de queja formulados por MORENA y Delfina Goémez
Alvarez, se determina lo siguiente:

- Se confirma la medida cautelar decretada por la Comision de Quejas
y Denuncias del Iristituto Nacional Electoral en el acuerdo ACQyD-
INE-29/2017, respecto de los promocionales denunciados de Alma
América Rivera Tavizén denominados “Alma gasolinazo” con folio
RV00095-17 y “América gasolinazo” .RA—00103-17. asi como la
decision en torno a los materiales 'cdn los cuales deberan sustituirse,
esto para ser transmitidos solamente en el tiempo asignado a la
mencionada precandidata. -

- Se revoca la medida cautelar adoptada en el referido acuerdo en el
acUerdo ACQyDQINE—-29/2017, a través del cual, como “‘medida

. cqmpenéatoria", la Comision de ‘Quéjas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral ordendé suspender los promoéionales de la
precandidata Delfina Gomez Alvarez, asi como la orden de
sustituirlos; por tanto, se deberan transmitir los promocionéles de
dicha precandidata que originalmente habian sido pautados en los

tiempos que tiene asignados.

- Para los fines . precisados y conforme a sus atribuciones, la

responsable debera tomar las providencias y acciones necesarias..

\ Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se deerete la acumulacion de los recursos identificados con las
claves SUP-REP-25/2017 y SUP-REP-27/2017 al diverso SUP-REP-
24/2017. En consecuencia, se debe agregar una copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia en los autos de los expedientes

acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la medida cautelar decretada por la Comision de.
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral en el acuerdo ACQyD-INE-
29/2017, respecto de los promocionales denunciados de Alma América Rivera
Tavizén, en términos de lo sefialado en el Considerando SEPTIMO de esta
sentencia. .

TERCERO. Se revoca la medida cautelar adoptade en el referido acuerdo ACQyD-
|NE-29/2017 a través del cual, 'com‘o ‘medida cbmpensatoria’; ’}Ia Comision de
Quejas y Denuncuas del Instituto Nacional Electoral ordené suspender los
promocuonales de la precandidata Delfina Gomez Alvarez, para los efectos que se
puntualizan en el Considerando SEPTIMO de este fallo.

NOTIFiQUEgE‘ como corresponda.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, las Magistradas y los Magistrados
que lntegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
' Federacuon con el voto razonado de la Magistrada Presidenta Janlne M.
- Otalora Malassis y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, y el voto en
contra de los Magistrados Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera y Reyes Rodriguez Mondragon quienes em|ten voto partlcular La
Secretarla General de Acuerdos autorlza y da fe.
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 VOTO RAZONADO QUE CON FUNDAMENTO EN EL 11 DEL

. ‘REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION FORMULAN LA MAGISTRADA
'PRESIDENTA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO
'JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA
'DICTADA EN EL RECURSO DE -REVISION DEL PROCEDIMIENTO
_ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP- 24/2017 SUP- REP-25/2017 y
SUP-REP-27/2017 ACUMULADOS. -

< Consaderamos que en el presente caso debe prevalecer la determinacion

" -de. Ia Comtsmn responsable sobre-la adopcién de las medidas cautelares

respecto a los promocionales identificados como “Alma gasolinazo” version
de televisidn con clave RV00095-17 y “América gaéolinazo" versién radio
clave RA00103-17, toda vez que aun én el supuesto de considerar que
existen agravios contra dicha determinacién, lo cierto es que, desde nuestra
c')pticq, el promocional no retine los elementos para ser considerado como

de précampana.

En efecto, los promoventes tratan_de justificar qUe Alma América Rivera

Tavizén fue quien le sohcuto aI partido MORENA le facilitara hacer uso del

R promo<:|ona| que dicho partldo ya tenia preparado, debido a que su

. 3 \
estrategla ,de -precampana no prevela gasto para la produccidn de

: pr;)momonales Segun los actores esa circunstancia evidencia que la
'autorldad responsable omitid anallzar en su mtegndad el caso y a partir de
ese andlisis incompleto decidio equh)‘g;cadamente otorgar las medidas
cautelares, sobre la base de que se trataf)ia de promocionales de contenido

genérico, que no estaban relacionados con la precampana.
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Consideramos que no tienen razén los recurrentes, por lo siguiente.

Respecto a este tema, hemos sostenido que el modelo de comunicacién
politica vigente se implementd con la finalidad de evitar que las contiendas
electivas- se afecten indebidamente a partir de aportaciones o
participaciones de entidades, sujetos y servidores publicos que deben

permanecer al margen de los procesos electorales.

<

De igual forma, hemos sefialado que dicho modelo tuvo por objeto
establecer las bases y directrices que deben seguirse en el uso de los
tiempos en radio y television que se conceden a los partidos politicos para
su promocién permanente, asi como aquella relativa a los procesos

electorales, entre ellas, la correspondiente a las precampanas.

Por lo anterior, hemos conéiderado que el analisis de los promocionales de
precampafia debe realizarse bajo un enfoque integral de todos sus
elementos, tanto audiﬁvos como visuales, con la finalidad de }que, desde la
apariencia del buen derecho, se decida sobre la, concesién o no de las
medidas cautelares. Ello, porque de acuérdo‘ a }Ia interpretacién de la
normativa aplicable, existen elementos 6bjetivos que operan como
referentes para ser tomados por la autoridad competente al momento de

examinar la procedencna de las medldas cautelares

Por tanto, desde nuestra éptica, existen parémetros minimos que deben
analizarse para decidir si nos enconiramos frente a propaganda de
precampana, los cuales son: 1) que en el promocional se especifique la

calidad de precandidato; 2) que se haga alusion al proceso de seleccion
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interna 'del partido; 3) que el promocional se dirija a los militantes,
simpatizantes y afiliados del partido en cuestién; 4) que se haga albusic'm a
un programa o proyecto de trabajo; y 5) que el contenido del mensaje se
construya para obtener el apoyo de los miembros del partido para el prbceso

interno. -

En virtud de lo anterior, consideramos que aun partiendo de la base que fue
Alma América Rivera Tavizon quien de manera expresa solicitd a MORENA
que le permitiera el uso deI promocional que dIChO instituto politico ya tenia
preparado, eso es insuficiente para considerar que al introducir la imagen
‘de aquélla, junto con la leyenda precandidata al final del rﬁensaje,,nos
encontramos frente a propaganda de precampafia, ya que,A 'como lo
indicamos, el estudio del contenido de un promocional debe ser mtegral

anallzando tanto los aspectos audltlvos como visuales para eIIo

En el caso concreto, estimamos que el promocional no retne los parémétros

‘ para ser considerado como propaganda de precampana.

Partimbé de~la baée que MORENA esta llevando a éabo un prdceSo de
seleccion interna en el cual participan dos precandidatas a la gubernatura
del Estado de México. Por tanto, los mensajes_difundidos en los tiempos
que se le otorguen en radio y televisién deben contener (ademés de los
elementos graficos, visuales o auditivos, que identifiquen claramente a las
precandidatas, el cargo de eleccién popular que pretenden conseguir y la
- indicacion de .que se trata de un ‘proceso de seleccidn interna), las
respectivas propuestas de sus programas de trabajo, a fin de obtener el

apoyo de las personas que al interior del partido deberan elegir a quien
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dicho instituto politico postulara como candidata, en el caso, de acuerdo con

la Convocatoria, a las y los integrantes de la Asamblea.

En efecto, en el material denunciado, el cual fue pautado para el tiempo de
precampana en el Estado de México, se aprecia que el dirigente nacional
de MORENA, Andrés Manuel Lépez Obrador, emite un mensaje sobre el
tema del aumento en los precios de la gasoIina y la posicién que asumieron
los legisladores de MORENA frente a esta situacién. Asimismo, se hace
referencia a que el promocional es propaganda de Alma América Rivera
Tavizén, precandidata a Gobernadora y que va dmgudo a simpatizantes y

mllltantes del indicado partido pO|ltICO

Sin embargo, no se advierte la relacion gue existe entre el contenido del
mensaje emitido y la precandidatura de Alma América Rivera Tavizén. Es
decir, no.se aprecia qu'e el mensaje sea de la referida precandidata.' porque
no obstante que en el promocional se menciona que corresponde a Ia
propaganda de la citada precandldata y se identifica su nombre y calldad de
precandidata apareciendo una imagen suya al finalizar el mensaje difundido
en télevisi()h lo cierto es que no exiSte"eIementO’ alguno que vincule lo
expuosto en el promocuonal con Ia precandldata ni con sus propuestas de

trabajo

En el spot se escucha, y se ve‘en television, al dirigente nacional de
MORENA hablando sobre temas de interés publico, sin que dicho dirigente |
mencione -0 vincule en momento aIguno a la precandidata 0 a sus
pfopUestas de précampaﬁa con esos temas. La circunstancia de que sélo
aparezca y se escuche como flgura central al quente nacuonal de

MORENA puede constltwr uso mdebldo de Ia pauta pues podrla provocar

que eI receptor asumiera que el posncnonamlento politico que se hace es a
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nombre del dirigente o a nombre del partido, sin que pueda establecerse

una relacién con la precandidata.

Si la prOpagandé corresponde a la precahdidata Alma Ameérica Rivera
Tavizon, tal como se precisa en los citados materiales, lo lbgico seria que
se escuchara y apareciera en ellos, emitiendo su men'saje a los militantes y
simpatiéantes de MORENA para convencerlos de que ella rebresenta la
mejor opcion para ser la candidata de ese partido al cargo de Gobernadora

del Estado de México.

Si en los promocionales s6lo se hace referencia al nombre y a la calidad de
preca-ndidata de Alma América Rivera Tavizon (y en el difundido en
television se incluye su imagen) y quien aparece en los spots es sélo el
dirigente nacional del partido politico MORENA, emitiendo un mensaje sin
relacién alguna con la precandidatura que se anuncia, entonces, desde una
perspectiva preliminar, consideramos procedente la adopcion de la medida
cautelar, toda vez que.‘ bajo la apariencia del 'buen derecho, podria
sostenerse el posible uso indebido de la pauta correspondiente a la etapa

de precampana.

Por ello, es que coincidimos con la propuesta de confirmar la decision de la
responsable de ordenar la adopcién de la medida cautelar solicitada para la

suspension de los promocionales denunciados.

 MAGISTRADA
/ > Lo"/' 7

JANINE M. OTALORA MALASSIS  JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, EMITEN LOS MAGISTRADOS REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, FELIPE DE LA MATA PIZANA Y
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, RESPECTO DE LOS
RECURSOS DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES SUP-REP-
24/2017, SUP-REP-25/2017 Y SUP-REP-27/2017 ACUMULADOS.

Los que suscribimos el presente voto nos apartamos del criterio
mayoritario expresado en la sentencia, en atencibn a las
consideraciones que sustentaron el proyecto que el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn sometié a consideracién del Pleno y fue votado

en contra por la mayoria de integrantes de la Sala Superior. Los

argumentos esenciales del proyecto original son los siguientes:

a) Planteamientos de los recurrentes

Los planteamientos de MORENA vy la preca’ndidafa Delfina Gémez

‘Alvarez en contra de la decision de la Comision, son, sustancialmente,

los siguientes:

i) La Comisién no analizé de forma debida los promocionales
RV0095-17 “Alma Gasolinazo” ‘de Television, y RA00103-17
“América Gasolinazo” de} Radio. El partido inconforme y las actoras
de estos recursos, afirman que no se configuraron los elementos de
procedencia en los cuales se baso la Comision para otorgar la medida

cautelar solicitada sobre los promocionales de Alma América Rivera

33



SUP-REP-24/2017 Y ACUMULADOS

~

Tavizon y, en ese sentido, senalan que, en todo caso, fue tal autoridad
quien establecié una inequidad con su decision.

Para sostener lo anterior, refieren que de forma indebida la Comision
concluyé que no se apreciaba en los promocionales objeto de la quejé,
entre otros elementos, “la mencioén direccionada del mensaje hacia
las personas de alguna de las precandidatas”. Sobre esta base, la

Comision concluyd que habia un desequilibrio en la contienda interna.

Sin embargo, los inconformes mencionan que, contrario a lo afirmado
por la Comision responsable, si existi6 un equilibrio en la

distribucion de los promocionales entre las precandidatas.

Mencionan que, en el Estado de México la precandidata Alma Ameérica
Rivera Tavizdn no quiso invertir los recursos necesarios para la
elaboracién de promocionales relacionados con su precampana, sino
que solicité a la instancia interna del partido que le permitiera hacer
uso de su promocional, al cual colocaria un cintillo con su nombre

lo cual la Comisién pasé por alto.

Por ello insisten en que los promocionales enviados por las dos
precandidatas fueron pautados de forma equitativa, y que le
correspondié a cada una de ellas la mitad de los tiempos en radio y

television, hasta el veintidés de febrero de dos mil diecisiete.

Ademas, también refieren que basta la simple lectura del informe de
monitoreo obtenido por el Sistema de Verificacion y Monitoreo con corte
al veinticuatro de febrero para poder advertir que el total de spots

pautados por MOR‘ENA para television, el cuarenta y cinco por ciento
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corresponde a material de Delfina Gémez, el treinta y cinco por ciento
para Alma América Rivera Tavizén y el resto son genéricos.

Por ello sostienen que son erréneas las afirmaciones de la Comision en
las que se basé para concluir que los promocionales de Alma América
Rivera Tavizén resultaban genéricos y, en ese sentido, argumentan que
la medida cautelar solicitada por el PRI es improcedente porque no se
acreditdé ni la apariencia del buen derecho ni el peligro en la demora,

premisas necesarias para la procedencia de la medida cautelar.

ii) La Comisiéon determiné una cuestiéon de fondo y se excedié en
el ejercicio de sus facultades. Los recurrentes alegan que la Comisién
se excedid en sus atribuciones porque establecid una medida
compensatoria que no se justifica a la luz de medidas cautelares. Al
respecto, sostienen que segun el articulo 65 del Reglamento de Radio
y Television fa autoridad electoral no puede brdenar, a través de la
adopcién de una medida cautelar, que se haga un promocional
especificamente para una de las precandidatas. En todo -caso,
suponiendo sin conceder que fuera ilegal el promocional, debe

ordenarse gque se ponga un promocional de naturaleza genérica.

Ademas, sostienen que con esa determinaciéon se desconoce el
derecho de MORENA a decidir libremente |a distribucion de tiempos en
radio y television.

iii) Censura previa. MORENA destaca que al imponer determinados

contenidos a los promocionales se actualiza una censura previa, porque

se condicionan antes de salir al aire, lo cual en su opinién es ilegal.
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iv) Garantia de audiencia. Alma América Rivera Tavizdn sostiene que
la Comision debié privilegiar su garantia de audiencia de la quejosa, lo
cual sehala no aconteci6 porque no fue emplazada a ningln

procedimiento.

Afirma que la calificacion que le otorgd la Comision a sus promocionales
en el sentido de que no pueden ser considerados como propaganda de
precampafia, vulnera su estrategia de comunicacién con los recursos

que tiene a su disposicion.

Asimismo, refiere que lo anterior provoca una afectacion a su derecho
a ser votada y la pone en una situacion de desventaja respecto de otros

contendientes internos.

Por ello concluye que se viold su derecho al acceso a los tiempos de.
radio y television sin ser emplazada y sin darle la oportunidad de ser

escuchada.

De lo manifestado por los recurrentes, esta Sala Superior advierte que
los planteamientos identificados con los incisos ii) y iii) dependen del
analisis y de la conclusion a la que se llegue del analisis del
planteamiento identificado en el inciso i) relativo a la problematica de si
en la pauta de precampafa una precandidatura puede emplear
promocionales de caracter genérico, y si, en el caso, se trata o no de
promocionales de esta naturaleza, para efecto de verificar si resultaba

necesaria la medida cautelar.
b) Prohibicion para que los promocionales de radio y television en
la etapa de precampaiias refieran temas de interés social objeto del

debate publico

36




TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judicial de¢ ia Fedoeracién

SALA SUPERIOR

SUP-REP-24/2017 Y ACUMULADOS

Esta Sala Superior considera que la normativa electoral aplicable no
prohibe expresamente la utilizacién del tiempo de radio y televisién
destinado a precampafia para la difusién de mensajes con contenido
genérico; asi como tampoco existe una exigencia de que el contenido
deba identificar de alguna manera precisa que los contenidos se
relacionen con una precampana, siempre que se identifique que se trata
de promocionales de esta etapa o impliguen un posicionamiento frente

a las campanas electorales.

Tratandose de promocionales de precampafa, esta Sala Superior ha
sostenido que es licito que el aspirante de algun partido, en sus
mensajes, aluda a temas de interés general que son materia de
debate publico, pues tal proceder esta protegido por el derecho a la
libertad de expresidon (SUP-REP-3/2017, SUP-REP-4/2017 y SUP-
REP-9/2017). | |

Es decir, no hace falta que en los promocionales pautados por-un

partido en precamparia aparezca necesariamente una precandidata o
precandidato, puesto que lo relevante es la circulacion de ideas que
enriquezcan el debate pablico y en todo caso, la identificacion de que
se trata de promocionales de precampafa.

La necesidad de proteger la difusion de informacion y la expresion de
pensamientos relacionados con temas de interés general, encuenfra
su justificacion en la funcion estructural de la libertad de expresion en
un sistema democratico, particularmente en su caracter de elemento

imprescindible para el mantenimiento de una ciudadania informada
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capaz de deliberar activa y abiertamente sobre los asuntos de interés
puablico. '

En ese sentido, de una apreciacién preliminar, y contrario a lo
~determinado por la autoridad responsable, no resulta necesaria la
adopcion de una medida cautelar respecto de promocionales como los
denunciados, porque, como se expuso, las expresiones emitidas por un
aspirante a una candidatura por un cargo de eleccidén popular, o bien
por integrantes de su partido que aborden temas de interés publico y
forman parte, del debate politico. Dicho contenido no puede
considerarse como ilicito para justificar la necesidad y urgencia de una
medida cautelar.

Es decir, si no se advierte objetivamente que, mediante los
promocionales denunciados se solicita el voto en relacion a un proceso
electoral constitucional que lleve presuntivamente a concluir que existe
un posicionamiento anticipado indebido que justifique, por su urgencia
o0 su irreparabilidad, entonces no se justifica la adopcién de una medida

cautelar.

Al respecto, el articulo 13, numeral 4, del Reglamento de Radio y
Television establece que: "Si por cualquier causa un partido politico o
coalicion, sus militantes y precandidatos/as a cargos de eleccién
popular debidamente registrados/as por cada partido politico no
realizan actos de precampafia electoral interna, los tiempos a que
tengan derecho seran utilizados para la difusidon de mensajes del partido

politico de que se trate, en los términos que establezca la ley”.
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En ese sentido, la norma establece la posibilidad de que se difundan
promocionales genéricos cuando no se lleva a cabo un proceso de
seleccion interno que impliqgue precampania, sin que se advierta una
prohibicion expresa para que los partidos que si llevan a cabo dicho
proceso utilicen su tiempo de radio y television para la transmisién de
mensajes genéricos, sobre todo, si se identifica la etapa de
precampana.

El analisis cautelar de los promocionales debe cuidar de no identificar

de forma injustificada la nocién de “promocionales genéricos” de los
partidos con aquellos “mensajes genéricos” presentados como parte de

una estrategia de propaganda en la etapa de precampania.

Por el contrario, de una interpretacion de la normativa aplicable a la luz
del marco constitucional y convencional, se estima que aun cuando,
como en el caso, exista mas de una precandidatura, los partidos pueden
validamente pautar promocionales de contenido genérico, que aborden
temas de interés general, a condicion de que no implique un
posicionamiento anticipado indebido o una violacion evidente, que por
su urgencia o irreparabilidad, justifique la adopcion de las medidas

cautelares.

Ademas, los promocionales que se analizan tampoco contienen
elementos que permitan considerar de manera evidente que ponen en
riesgo el principio de equidad en la contienda o el de legalidad, para de
este modo estar en posibilidad de justificar la concesion de la medida

cautelar o que existe una probabilidad razonable de que suceda.
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Lo anterior, en atencion a que, durante el desarrollo del promocional de
television, aparece el cintillo en el que de forma expresa se advierte la
leyenda que senala: “Precandidata Alma América Rivera Tavizon
MORENA", y ademas, al final del promocional, también se advierte la
imagen de la precandidata y a un costado, la siguiente leyenda:
“AMERICA RIVERA Precandidata a Gobernadora Estado de México.
Unidos para un Mejor Estado. Propaganda dirigida a militantes y
simpatizantes de MORENA. MORENA".

Respecto del promocional de Radio, una voz de mujer especifica de
forma clara que se trata de propaganda de Alma Rivera Tavizon,

precandidata a gobernadora y que esta dirigida a simpatizantes y

militantes de Movimiento de Regeneracion Nacional.

Por lo tanto, al no advertirse de manera preliminar una manifiesta ilicitud
de los mensajes 0 un riesgo evidente o razonable de afectacion del
principio de equidad en la contienda, debe revocarse la determinacion
de la Comisién y declararse la improcedencia de la medida cautelar

respecto de los promocionales que se acaban de analizar.

Lo anterior, considerando que la determinacion sobre (a licitud del
contenido de los promocionales corresponde a la autoridad competente

al momento de resolver sobre el fondo del procedimiento.

En tales condiciones, en un examen preliminar y cautelar, como se
indicé, a juicio de esta Sala Superior, asiste la razén al partido
recurrente, porque, de un analisis del contexto integral e intertextual de
fos promocionales denunciados, se considera que se trata de

promocionales que abordan temas de interés general, tales como el
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aumento a los precios de la gasolina. Esto no significa ni implica

necesariamente o de manera indubitable un posicionamiento anticipado

indebido o un riego razonable de que se materialice una violacion

directa o inmediata al principio constitucional de equidad, que por su

urgencia o irreparabilidad, justifique la adopcion de la medida cautelar

’decretada.

Ademas, en ambos promocionales -radio y television-, se identifica de
forma expresa el nombre de la precandidata que se esta

promocionando, su partido y se especifica, de forma clara que se trata

. de la etapa de precampana.

Por ello, de acuerdo a las consideraciones expuestas, lo que procede
es revocar el acuerdo impugnado, con respecto al apartado

denominado: “Propaganda genérica difundida durante precampafria”.

c) Distribucion inequitativa de "las prerrogativas de radio y
television de MORENA sobre sus precandidatas ‘

La Comision considerd que, bajo la apariencia del buen derecho, en el
presente caso se actualizo una violacion al principio.de equidad, porque
existié una sobre exposicién de la precandidata Delfina Gomez Alvarez

sobre la diversa Alma América Rivera Tavizon.

Lo anterior, considerando que en los promocionales en los que participa

Delfina Gomez Alvarez, su participacion es activa porque interviene de

manera personal, se hace referencia a su nombre, cualidades, carrera
politica etcétera.
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En cambio, sostuvo que con respecto a Alma Rivera Tavizén, no se
alude a ninguna circunstancia especial de la precandidata y, ademas,
estimd que, en un apartado previo-del acuerdo impugnado, ya se habia
establecido que habian sido calificados de genéricos tales

promocionales y por consiguiente ilegales.

Sin embargo, de acuerdo a las razones expuestas en el apartado
anterior, no hay elementos que permitan suponer que de manera
evidente la distribucion de las prerrogativas de radio y television que
MORENA realiz6 entre sus precandidatas a la Gubernatura en el Estado
de México se distribuyé de manera inequitativa.

Lo anterior porque existieron promocionales de ambas candidatas, siete
de Delfina Gomez, tres de Alma América Rivera y dos genéricos. En
ese contexto, como la propia Comision establecié en el acuerdo
impugnado, cada partido politico decide de forma libre la distribucién de

los mensajes que le correspondan para la precampana.

d) Medidas restitutorias a través del dictado de una medida
cautelar ‘

La Comisidon en el acuerdo impugnado establecid que, si bien
MORENA, de acuerdo a su derecho de auto determinacion y auto
organizacion puede elegir de forma libre como usar su tiempo de radio
y televisidn para la precampana, tenia el deber legal de distribuir este
tiempo entre las dos precandidatas registradas a fin de privilegiar el
principio de equidad, no solo en la misma contienda interna, sino frente

a los demas partidos politicos.
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La Comision estimé que al no haber ocurrido lo anterior, MORENA violé el
principio de equidad en la contienda por el hecho de posicionar solamente la
imagen de Delfina Gémez Alvarez y en ese sentido, concluyé en apariencia
del buen derecho, que dicho instituto politico .inobservé el modelo de
comunicacion politica por la falta de distribucion de promocionales en igualdad
de circunstancias.

La Comision consider6é que si uno de los motivos para conceder la medida
cautelar es la posible vulneracién al principio de equidad, entonces MORENA
tendria que sustituir todos los promocionales de la precandidata Delfina
Goémez Alvarez, por diversos que fueran alusivos a la precandidata Alma
América Rivera Tavizon. ‘

Asimismo, expreso6 que |o anterior si resultaba posible porque el veintidés de
febrero se presentd en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, un
escrito en el que MORENA pauté para la precampafa, el promocional
identificado como: RV00138-17 en el que aparece Alma América Rivera
Tavizén y cuyo periodo de transmision seria del veintiséis de febrero al tres de
marzo del afio en curso. |

En consecuencia, ordeno a través de una medida cautelar que se hiciera la
restitucién de los promocionales a fin de lograr, en su opinién, una distribucién
equitativa de las prerrogativas de MORENA entre sus precandidatas.

Como se precisé en el apartado anterior, no es verdad que del analisis
preliminar de los promocionales, que son materia de debate, pueda advertirse
una evidente o manifiesta distribucién inequitativa.

La finalidad de la medida cautelar dentro de un procedimiento electoral
sancionador es tutelar los derechos y principios rectores del derecho electoral
y prevenir riesgos que lo afecten en forma grave, sobre la base de conductas
manifiestamente ilicitas o con apariencia de ilicitud que impliquen dicho riesgo
y hagan necesaria y urgente |a intervencidn del Estado a través de la adopcion
de una medida cautelar que garantice los elementos fundamentales de un
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Estado democratico. En particular, cuando se trata del anélisis de propaganda,
el derecho a la informacion que tiene la ciudadania y el electorado en
particular, asi como |a libertad y pluralidad del debate publico.

Por ello, cuando se le presenta a la autoridad electoral una solicitud de medida
cautelar en un procedimiento sancionador electoral relacionado con pautas de
radio y televisién, debe valorar el contenido del promocional a partir de un
juicio de probabilidad respecto a su ilicitud o grado de afectacion a otros
derechos y principios. Lo anterior supone una valoracion o ponderacion
diferenciada de los principios y valores en juego, respecto de la valoracion
que en su momento se realice en el pronunciamiento de fondo.

En la valoraciéon con fines de proteccion cautelar se debe analizar de forma -
particular el riesgo de afectacién serio o grave por una conducta manifiesta o
aparentemente ilicita y la necesidad y urgencia de la medida considerando la
posible demora de la resolucion final del procedimiento; mientras que para el
pronunciamiento de fondo se debe analizar la licitud de la conducta, la
atribucion de responsabilidades y, en su caso, la individualizacién de la
sancién que corresponda.

Por ello, no basta la mera apariencia de ilicitud si no existe una necesidad y
urgencia de la medida considerando los derechos y principios en juego y su
impacto en un proceso electoral o en los principios que rigen la materia.

En el caso concreto, la Comision a través de la concesiéon de una medida
cautelar, consideré que MORENA realizé una distribucion inequitativa de sus
prerrogativas de radio y televisién entre sus precandidatas y establecié una
‘medida compensatoria” en beneficio de la precandidata Aima América Rivera
Tavizon consistente en ordenar la prohibicién de transmitir os diversos spots de
Delfina Gémez Alvarez y ordenar que sélo se transmitan aguéllos que se emitan
a favor de |la primera de las precandidatas.

Sin embargo, como ya se precisé en el apartado anterior, si no puede concluirse
de manera provisional que existio una distribuciéon inequitativa de las

44




TRIBUNAL ELECTORAL
de! Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

SUP-REP-24/2017 Y ACUMULADOS

prerrogativas de radio y television de MORENA entre sus precandidatas, es
evidente que tampoco puede’concluirse que existié un uso indebido de la pauta
derivado de una sobreexposicion de una de las precandidatas y mucho menos,
en apariencia del buen derecho y al peligro en la demora y de forma provisional,
ordenarse una medida “compensatoria” so pretexto del otorgamiento de una
medida cautelar.

En el caso, la adopcidén de una “medida compensatoria” excede |a finalidad de
la medida cautelar consistente, como ya se senald, en tutelar los derechos y
principios rectores del derecho electoral y prevenir riesgos que lo afecten en
forma grave, pues parte del supuesto de que el contenido del promocional es
ilicito, cuestién que corresponde al estudio de fondo.

Por ello se estima que le asiste la razén a los inconformes respecto a que la
decision de la Comisidn de adoptar una “medida compensatoria” supone en el
caso un pronunciamiento sobre el fondo que, ademas, implica un exceso en el
gjercicio de sus atribuciones.

En efecto, la Comisién no se limité a referir que advertia un riesgo de que se
incidiera en la equidad en la contienda derivado de la manera como se
distribuyeron los tiempos de radio y television en el marco de la seleccion interna
de MORENA, sino que hizo afirmaciones categodricas en cuanto a que
dicho partido politico habia incumplido con una obligaciéon que se habia
traducido en una afectacién en el principio sefialado.

En todo caso, la autoridad electoral debid centrarse en justificar por qué la
supuesta sobreexposicion de una de las precandidatas generaba un riesgo en
la equidad en la contienda. Es decir, el hecho de que la Comisién precisara que
sus consideraciones se desarrollaban a partir de la “apariencia del buen
derecho” no cambia que sus razonamientos supusieran un pronunciamiento
respecto al fondo como condicién o base de una “medida compensatoria”.

En ese sentido, la posibilidad de adoptar una medida compensatoria se
circunscribe, en principio, a la decisién de fondo, cuando se tiene certeza
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respecto a la materializacion de una situacion ilicita que se tradujo en la
afectacion de un determinado derecho o principio.

Lo anterior no es obstaculo para que la autoridad electoral adopte medidas
positivas, distintas a la suspension de la difusién de un promocional y a su
sustitucion, cuando se advierta que es necesaria para brindar una tutela
preventiva efectiva siempre que se encuentre plenamente justificada.

Ademas, la decisién de adoptar medidas cautelares debe partir de la
identificacion de un riesgo actual o futuro de que se afecten ciertos intereses.
Por ello, la Comision debié advertr que MORENA habia pautado la
transmision del promocional de televisién titulado “América Edomex”, de clave
RV00138-17, en el marco de la precamparia de Alma América Rivera Tavizén.
De ahi que la medida “compensatoria” resultara innecesaria.

Es decir, la Comision debié advertir que durante los Ultimos dias de la
precampana también se transmitiria un promocional de la otra precandidata,
con |o cual se eliminaba al menos de manera provisional, cualquier riesgo en
cuanto a la afectacién del principio de equidad en la contienda porque
MORENA emplearia su pautado para la difusion simultdneamente los
promocionales de sus dos precandidatas.

En consecuencia, al resultar fundado el motivo de queja de los inconformes
como ya se precisd, lo que procede es revocar la determinacién de la
Comisién.

Ahora bien, dado que los promoventes han alcanzado su pretension, resulta
innecesario analizar el motivo de queja en el cual MORENA expresé que la
medida cautelar impugnada se traducia en una censura previa y el diverso
agravio a través del cual Alma América Rivera Tavizén alegd una violacion a
su garantia de audiencia dentro del procedimiento en el cual se decreté como
medida cautelar dejar de transmitir sus pautados de radio y television
identificados con las calves: RV0095-17 “Alma Gasolinazo” de Televisidn y
RA00103-17 “América Gasolinazo” Radio. '
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Por las anteriores consideraciones, nos separamos de la

mayoria en el presente asunto.

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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