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l En la Ciudad de México, a diez de abril de dos mil dieciocho, con

; fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relaciéon con
los numerales 33, fraccion [ll, 34 y 95 fraccion I, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en
cumplimiento de lo ordenado en la RESOLUCION emitida en la Sesion
Puablica del nueve del mes y afio en curso, por la Sala Superior del ‘
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SU ACUMULADO SUP-JDC-201/2018

ACTOR: JAIME  HELIODORO
RODRIGUEZ CALDERON

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: LUCILA EUGENIA
DOMINGUEZ =~ NARVAEZ,  JOSE

FRANCISCO CASTELLANOS
MADRAZO Y VICTOR MANUEL
ROSAS LEAL

COLABORARON: ANA JACQUELINE
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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la sesion de nueve de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios ciudadanos al
rubro identificados.

RESULTANDO
el
_ ( 1. Promocion de los juicios ciudadanos. El veintinueve de
marzo y cuatro de abril, ambos del afio en curso, Jaime Heliodoro

Rodriguez Calderon, por propio derecho y en su calidad de aspirante
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a candidato independiente a la Presidencia de la Republica, presenté
demandas de juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, con el objeto de impugnar los Acuerdos
Generales INE/CG269/2018 e INE/CG295/2018 emitidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral’, el veintitrés y

veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, respectivamente.

Por virtud del primero (INE/CG269/2018), se aprobo el
Dictamen sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo
ciudadano requerido para el registro de candidaturas
independientes a la Presidencia de la Republica en el proceso
electoral federal 2017-2018 2, teniendo por incumplido dicho
requisito para el actor; y, en lo referente al segundo
(INE/CG295/2018), se le negé la solicitud de registro a dicha
candidatura, como consecuencia de lo determinado en el citado

Dictamen.

2. Turno de expedientes a la ponencia. Por acuerdo de treinta
de marzo y cuatro de abril, ambos de dos mil dieciocho, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar los expedientes
SUP-JDC-186/2018, asi como, SUP-JDC-201/2018, y turnarlos a la
ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos establecidos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

3. Recepcion y radicacion. Por proveidos de dos y seis de abril
del presente afio, el Magistrado Instructor tuvo por recibidos y
radicados los expedientes relativos a los juicios ciudadanos citados al
rubro.
( o~
" En lo sucesivo “INE".

2 En lo sucesivo invariablemente “Dictamen” o "Dictamen impugnado”
3 En lo sucesivo “Ley de Medios”
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4. Requerimiento de actas circunstanciadas. En igual
proveido de dos de abril de dos mil dieciocho, correspondiente al
expediente SUP-JDC-186/2018, el Magistrado Instructor, con la
finalidad de contar con mayores elementos para resolver el presente
asunto y sustanciar debidamente el juicio, requirié al Secretario del
Consejo General del INE para que remitiera a esta Sala Superior las
actas circunstanciadas que se levantaron con motivo de las
comparecencias del actor durante el procedimiento de verificaciéon de

apoyos ciudadanos.

5. Cumplimiento a requerimiento. En esa misma fecha, el
Secretario del Consejo General del INE, por oficio
INE/SCG/0757/2018, remitid disco compacto certificado, con las
constancias correspondientes a las actas circunstanciadas que se
levantaron con motivo de las comparecencias del actor a las

audiencias de las fechas citadas en el apartado anterior.

6. Solicitud de desestimacion de pruebas. Mediante escrito
recibido el cinco de abril de dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, el actor solicité se desestimara la prueba
pericial ofrecida en la demanda radicada bajo el numero de
expediente SUP-JDC-201/2018.

7. Ratificacion. Mediante acuerdo de seis de abril siguiente, el
Magistrado Instructor requiri6 al actor ratificara su voluntad de
desistirse del ofrecimiento de la prueba pericial e inspeccion judicial

gue referia en su demanda.

OJ" .
,( 8. Se configuré el desistimiento. Ante su incomparecencia
para ratificar su voluntad de renunciar al ofrecimiento de probanzas,
en términos del apercibimiento respectivo, se le tuvo por desistido de

su ofrecimiento, desahogo y valoracién.
3
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9. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd admitir las demandas, declarar cerrada
la instruccién y ordenar formular el proyecto de sentencia

correspondiente; vy,
CONSIDERANDO

1. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior es competente
para conocer los medios de impugnacion, de conformidad con los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1886, fraccidn lll, inciso ¢), y 189, fraccion |, inciso €) de la
Ley Qrgénica del Poder Judicial de la Federaéié‘n, asi como 3, parrafo
2, inciso ¢), 79, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion
I, de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque a través de los presentes medios de control
se controvierten los Acuerdos Generales INE/CG269/2018 e
INE/CG295/2018 aprobados por el Consejo General del INE, el
veintitrés y veintinueve de marzo de dos mil dieciocho,
respectivamente, relacionados con el cumplimiento del porcentaje de
apoyo ciudadano requerido para el registro de candidaturas
independientes a la Presidencia de la Republica en el proceso
electoral 2017-2018, asi como la negativa de concederle registro
como candidato, los que, en su concepto, vulneran su derecho al voto
en la vertiente pasiva.
o o~

Luego, al tratarse de actos relacionados con la eleccién a la
Presidencia de la Republica, es indudable que la competencia se trata

en exclusiva de esta Sala Superior.
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2. Acumulacion. En el caso, procede acumular los juicios
ciudadanos para su resolucién conjunta, porque existe conexidad en
la causa, ya que el actor impugna actos vinculados entre si, emitidos
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relacionados
con el registro de candidatos independientes a la Presidencia de la
Republica, en relacidon con la satisfaccion del requisito de contar con
el apoyo ciudadano exigido por la ley, por lo cual, opera coincidencia
plena de su pretension final, {o que facilita la resolucion pronta y con

el objeto de evitar el riesgo de emitir fallos contradictorios.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en los articulos 31 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 199, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, debera acumularse al SUP-JDC-186/2018, el
diverso expediente del juicio ciudadano SUP-JDC-201/2018, porque
el primero se recibid y registrd antes en la Sala Superior. En
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de

esta sentencia al expediente acumulado.

3. Procedencia. En concepto de este Organo Jurisdiccional, el
juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8° y 9°, parrafo 1, de la Ley General de Medios, de
conformidad con lo siguiente:

( cY” 3.1. Forma. La demanda se presentd por escrito, y en ella se
- hace constar el nombre y firma autografa del promovente, asi como .
su domicilio para recibir notificaciones; se identifican el acto '
impugnado, la autoridad responsable y se mencionan los hechos y

agravios que segun expone el actor, le causa el Acuerdo combatido.
5



SUP-JDC-186/2018 y SUP-JDC-201/2018
Acumulados

3. 2. Oportunidad. La demanda de juicio ciudadano fue
presentada. de manera oportuna, dentro del plazo de cuatro dias
habiles previsto en el articulo 8, apartado 1, en relacion con el diverso
7, apartado 2, ambos, de la Ley General de Medios, al estar vinculado

con el proceso electoral en curso.

En éfecto, si bien en relacion con el acuerdo INE/CG295/2018,
no obra en el expediente constancia de notificacion, lo cierto es que
el medio de impugnacion debe estimarse oportuno, en virtud de que
el actor manifesté que el acuerdo de mérito le fue notificado el tres de
abril del afio en curso, sin que la autoridad responsable sefiale o
acredite fecha distinta de notificacién o conocimiento del acto, por lo
que, si lo present6 al dia siguiente de su notificacion, es evidente que
se encuentra dentro del término legal previsto para ello.

3. 3. Legitimacion. El juicio se promovid por parte legitima,
pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80, parrafo 1,
inciso f), de la Ley de Medios, los ciudadanos pueden impugnar los
actos o resoluciones en la materia, cuando consideren que alguno de

sus derechos politico-electorales es vulnerado.

3. 4. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico, pues
resulta afectado con |a aprobacion del Acuerdo que impugna, en tanto
que se le niega el registro para participar como candidato -
independiente al cargo de Presidente de la Republica en el proceso
federal electoral 2017-2018.

o
—( 3. 5. Definitividad. Tanto el Dictamen relativo a la validez
de los apoyos ciudadanos obtenidos por el actor, como el Acuerdo por

el que se le nego el registro a la candidatura que aspira, son actos
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definitivos, toda vez que contra los mismos no existe medio ordinario

de defensa alguno que pueda ser promovido.

Aunado a lo anterior, se trata de actos vinculados, dado
que el ultimo de los Acuerdos combatido esta fundado y motivado en
el Dictamen primigenio, de ahi que su examen no pueda quedar

desvinculado.

Por ello, se estima infundada la causa de improcedencia
hecha valer por la autoridad responsable en el informe presentado en
el SUP-JDC-201/2018, relativa a que el actor ha agotado su derecho
de impugnacién con la promocion del expediente SUP-JDC-186/2018,
pues como se ha destacado, se trata de actos vinculados cuyo
examen de constitucionalidad no puede disociarse, en tanto que el
Dictamen es la base legal para determinar si se alcanzd o no el
porcentaje de apoyo ciudadano como requisito para obtener el
registro a la candidatura correspondiente, mientras que el Acuerdo
constituye el acto juridico por el cual se determina la negativa del

registro, por no cumplir con el requisito en comento.

4. Hechos relevantes. Los hechos que dan origen al acto

impugnado se resefian a continuacion:

l. Lineamientos. El veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, el
Consejo General del INE aprobd los Lineamientos para la verificacién
del porcentaje de apoyo ciudadano que se requiere para el registro de
candidaturas independientes a cargos federales de eleccion popular
para el Proceso Electoral Federal 2017-20184, mediante acuerdo
identificado con la clave INE/CG387/2017.

‘K"Cw\

4 En adelante Lineamientos.
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II. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de septiembre
de dos mil diecisiete, dio inicio el Proceso Electoral Federal 2017-
2018, en el que se elegira, entre otros, al titular de la Presidencia de
la Republica.

lll. Convocatoria. En esa misma fecha, la citada autoridad
electoral aprobé el Acuerdo por el que emitié la Convocatoria para el
Registro de Candidaturas Independientes a la Presidencia de la
Reptblica, Senadurias o Diputaciones Federales por el Principio de
Mayoria Relativa-para el Proceso Electoral Federal 2017-2018, a
traves del acuerdo identificado con la clave INE/CG426/2017.

IV. Sentencia de la Sala Superior que confirmé el Acuerdo
General INE/CG387/2017. El veinticinco de septiembre de dos mil
diecisiete, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion confirmé el Acuerdo INE/CG387/2017, dictado por el
Consejo General del INE, mediante resolucion a los expedientes SUP-
JDC-841/2017 y acumulados.

V. Lineamientos para el régimen de excepcion. El cinco de
octubre de dos mil diecisiete, el Consejo General del INE, aprobd el
Acuerdo INE/CG454/2017, por el que se emitieron los Lineamientos
para la aplicacion del régimen de excepcién en la verificacion del
porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro de
candidaturas independientes a cargos federales de eleccién popular®.

c\l-—
“l/ VI. Solicitud de registro. El siete de octubre de dos mil
diecisiete, Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén solicité ante el
Consejo General del INE su registro como aspirante a candidato

independiente a la Presidencia de la Republica.

S En lo sucesivo “Lineamientos”
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VIl. Constancia. El quince de octubre de dos mil diecisiete, el
Secretario Ejecutivo del INE, expidié a Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderén la constancia de aspirante a candidato independiente a la
Presidencia de la Republica.

VIil. Recoleccion de apoyos ciudadanos. A partir del dieciséis
de octubre del dos mil diecisiete, una vez que Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén obtuvo la constancia de aspirante a candidato
independiente, inicié la recoleccion de los apoyos ciudadanos para el
registro de su candidatura.

IX. Acuerdo INE/CG514/2017. El ocho de noviembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del INE aprobdé el acuerdo
INE/CG514/2017, a través del cual modifico los diversos
INE/CG387/2017 e INECG455/2017, relacionados con la obtencion
del porcentaje de apoyo ciudadano y dio respuesta a los escritos

presentados por aspirantes.

X. Sentencia de la Sala Superior que confirma el Acuerdo
INE/CG514/2017. El veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete,
el Pleno de esta Sala Superior, al dictar sentencia en el expediente
SUP—JDC—1069/2017, confirmd el acuerdo INE/CG514/2017.

Xl. Conclusion de recoleccion de époyos ciudadanos. El
diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, Jaime Heliodoro

Rodriguez Calderdn concluyé la recoleccién de apoyos ciudadanos.

M
- Xll. Informacion del estatus de los registros captados
mediante la aplicacion mévil y cédulas de respaldo. El veintiséis

de febrero de dos mil dieciocho, el Director Ejecutivo de Prerrogativas
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y Partidos Politicos® del INE, una vez concluido el periodo para
recabar apoyo ciudadano de los candidatos independientes, mediante
oficio numero INE/DEPPP/DE/DPPF/0780/2018, comunico el
estatus de registros captados con la aplicacion mévil y las cédulas de

respaldo a Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn, conforme a lo

siguiente:

No. © ESTATUS REGISTRAL - CANTIDAD
1 | Lista Nominal 1,209,607
2 | Duplicados entre el mismo aspirante 264,520
3 | En Padrén (no en Lista Nominal) 11,742
4 | Bajas 15,955
5 | Datos no encontrados ) v 6,719
6 | Apoyos ciudadanos con inconsistencias 511,911

. 7 | Apoyos ciudadanos en procesamientc | 12,384
8 ! Mesa de control 1,565

9 |TotAL___ . | 2,034,403

Xlll. Oficio INE/DEPP/DE/DPPF/1124/2018. El dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho, el Director de Prerrogativas, mediante
oficio INE/DEPP/DE/DPPF/1124/2018, dirigido a Jaime Heliodoro
Rodriguez Calder6n y notificado en esa misma fecha, le informé lo

siguiente:

e Atendiendo a las inconsistencias detectadas en los 1,209,607
apoyos ciudadanos registrados al veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, se descontaron de dicha cantidad por los siguientes

motivos:

Q(/ Cw"'
o Simulacién: 158,532
o Fotocopias: 205,721
o No valido: 23,644

8 En lo sucesivo “Director de Prerrogativas” o “DEPPP”.
‘ 10
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o Situacion registral modificada: 387,897

e Derivado de lo anterior, le hizo saber que podria ejercer su
derecho de audiencia, durante los cinco dias siguientes y
manifestar lo que a su derecho conviniera, respecto de los

registros aludidos, debiendo solicitar cita correspondiente.

e El Consejo General del INE, en el momento procesal oportuno, en
definitiva, se pronunciaria respecto de la procedencia o no de su
candidatura, tomando como base el dictamen sobre el
cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para
el registro de candidaturas independientes a la Presidencia de la
Republica, en el actual proceso electoral federal.

XIV. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El diecinueve de marzo de dos
mil dieciocho, inconforme con la revisiéon y modificacién de la situacion
registral de los apoyos recabados que le fue comunicado a través del
oficio INE/DEPP/DE/DPPF/1124/2018, el actor presentd demanda
ante la Oficialia de Partes del INE, mismo que se remitid a esta Sala
Superior el veintitrés de marzo siguiente, y se registrd con la clave de
expediente SUP-JDC-148/2018, el cual se deseché mediante
sentencia del veintiocho de marzo de ese mes, por falta de

definitividad y firmeza del acto impugnado.

r (ot - XV. S . ‘.

. Segundo juicio para la proteccion de los derechos
- politico-electorales del ciudadano. El| veinticinco de marzo
siguiente, el actor, de nuevo, presenté demanda en contra del oficio
INE/DEPP/DE/DPPF/1124/2018, registrada con la clave de -
expediente SUP-JDC-153/2018, la cual se desechd por resolucion de
veintiocho de marzo de este afio, al haber agotado su derecho de

11
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accién con la promocion del juicio ciudadano citado en el apartado
anterior.

XVI. Aprobacion del Dictamen (primer acto impugnado). El
veintitrés de marzo del afio en curso, el Consejo General del INE
aprobo el Dictamen impugnado (INE/CG269/2018), por el que se
determiné que el actor no reunio¢ el porcentaje de apoyo ciudadano
establecido en el articulo 371, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales’.

XVIl. Negativa de registro (segundo acto impugnado). El
veintinueve de marzo del presente afio, el Consejo General del INE
aprobo el Acuerdo INE/CG295/2018, por virtud del cual, resolvié que
no era procedente registrar la candidatura solicitada por el actor, con
base en lo resuelto en el Dictamen. .

5. Pretension y Agravios (causa de pedir).

La pretension del actor es que se revoque el Acuerdo
INE/CG295/2018, por el que el Consejo General del INE negd el
registro a la candidatura, a efecto de que se le permita revisar la
totalidad de los apoyos ciudadanos que recabé durante la etapa

correspondiente.

Su causa de pedir, se sustenta en las siguientes
inconformidades.
Com ™
1. Violacion al principio de legalidad en el desarrollo del
procedimiento para la obtenciéon y verificacion del apoyo
ciudadano.

7 En lo sucesivo “Ley de Instituciones o LEGIPE”
12
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2.  Atribuciones indebidas de la Mesa de Control.

3. Apoyos duplicados con otros aspirantes.

4. Violacion a los principios de certeza y seguridad juridica en
el desarrollo de procedimiento de verificacion del porcentaje de
apoyo ciudadano. ,

5. Implementacion de la compulsa aleatoria de manera ilegal.
6. Inutilidad de la APP para recabar apoyo.

7. Violacion al derecho de audiencia, porque le impidieron
revisar la totalidad de firmas no validadas.

8. Informacion unicamente al alcance de la responsable.

9. Incumplimiento de la sentencia dictada en el SUP-JDC-
841/2017 y acumulados, en detrimento del principio de seguridad
juridica.

10. Falta de certeza de la aplicacion movil para recabar apoyos.
11. Violacion al principio de presuncion de inocencia derivada
de la campaiia de desprestigio orquestada por el INE.

12. Conductas atipicas de los Consejeros del INE.

13. Inconstitucionalidad de diversas porciones normativas de
los Lineamientos.

14. Exceso y defecto en el ejercicio de la facultad reglamentaria
por parte del INE al expedir los Lineamientos.

15. Negativa de crear una comision focalizada para la
verificacion de firmas, en perjuicio del derecho de ser votado.
16. El procedimiento para desahogar el derecho de audiencia
fue ineficaz.

17. La autoridad administrativa no tuvo el tiempo suficiente
para la verificacion de los apoyos.

18. Violacion al dereého de acceso a la informacion de los
ciudadanos, en perjuicio del derecho a ser votado.

o

6. Metodologia de estudio.

13
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Para una mayor claridad en el estudio de los agravios, por
cuestion metodolégica, se responderan aquellos que por su
contenido, representen violaciones a los presupuestos de
constitucionalidad del acto reclamado, asi como los relacionados con
la inconstitucionalidad de algunas porciones de los Lineamientos
respectivos, puesto que de ser fundado alguno de ellos, haria
innecesario el examen del resto, por tratarse de cuestiones de orden
preferente®.

7. Estudio de los agravios.
7.1. Exceso en el ejercicio de la facultad reglamentaria.

Sobre esta tematica, el actor aduce que la autoridad
responsable incurrié tanto en exceso como en defecto en el gjercicio

de su facultad reglamentaria, al expedir los Lineamientos

correspondientes.

En su concepto, el exceso en el ejercicio de su facultad
reglamentaria se actualizd al establecer en los Lineamientos
elementos normativos adicionales a la invalidez por duplicidad de
apoyos ciudadanos entre diferentes aspirantes, que aquellos que
dispuso el legislador ordinario en la LEGIPE.

Por otra parte, se inconforma con el supuesto defecto que
adolecen los Lineamientos, al haber previsto nueve supuestos de
inconsistencias en el respaldo ciudadano y solamente tres maneras
de subsanarlas; lo que, a su juicio, lo dejo en estado de indefension,
al determinar la improcedencia de miles de respaldos.

s

8 VVéase la sentencia dictada por este Tribunal Constitucional en el juicio SUP-JDC-
392/2017.
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Esta Sala Superior estima los motivos de disenso que son
infundados, en razén de que, por una parte, el INE no excedio su
facultad reglamentaria, sino que Unicamente armonizo y dio efecto (til
a lo dispuesto en los articulos 383, 385y 386 de la LEGIPE vy, por otra,
el supuesto defecto que se imputa, en realidad, deriva de una
apreciacion conforme a la cual, el disconforme considera que el INE
debid prever un mecanismo de revision de firmas que atendiera a su

situacion particular.

Como cuestion previa, debe decirse que el ejercicio de la
facultad reglamentaria esta limitado por los principios de reserva de

ley y subordinacion jerarquica.

El primero se presenta cuando una norma constitucional
reserva expresamente a la ley la regulacion de una determinada
materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa
reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la
ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario ha de establecer por
si mismo la regulacion de la materia determinada y, por el otro, la
materia reservada no puede regularse por otras normas secundarias,

en especial el reglamento.

Por otra parte, el principio de jerarquia normativa consiste en
que el ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o
alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como
limite natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y
materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipdtesis y
supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda contener
mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la

propia ley que va a reglamentar.®

o
9 Véanse tesis de rubro: FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Novena Epoca,
Registro: 172521, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia,
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En el caso, el actor plantea que en el numeral 40 de los
Lineamientos, la autoridad responsable excedié su facultad
reglamentaria al afadir componentes normativos a la invalidez de
respaldo ciudadano por duplicidad entre los aspirantes, no previstos
en el articulo 385, numeral 2, inciso g), de la LEGIPE.

Al respecto, es importante tener presente lo dispuesto en los
articulos 383, numeral 1, inciso ¢), fraccion VI, 385, numeral 2, inciso
g) y 386, numeral 1, todos de la LEGIPE, los cuales prevén, en
sintesis, que:

. La solicitud de los aspirantes a candidaturas independientes debera
acompanarse, entre otros documentos, de la cédula de respaldo que contenga el
nombre, firma y clave de elector o el nimero identificador al reverso de Ia
credencial de elector derivado del reconocimiento Optico de caracteres (OCR) de
la credencial para votar con fotografia vigente de cada uno de los ciudadanos que
manifiestan el apoyo.

. Una de las causas determinadas por el legislador para estimar no valido un
apoyo ciudadano, se actualiza cuando una misma persona haya presentado
manifestacion a favor de mas de un aspirante; en ese caso, el apoyo se computara
a favor de la persona a la que se lo brindaron en primer lugar

. Si la solicitud no reune el porcentaje requerido de apoyos, se tendra por no

presentada

Como puede advertirse, el articulo 40 de los Lineamientos no
afadio un requisito adicional de validacién o computo de los apoyos
recabados, al disponer que en el caso de que una misma persona
haya presentado manifestacion de apoyo en favor de mas de un

aspirante al mismo cargo, s6lo se computara la primera que sea

e

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 30/2007, Pagina: 1515, FACULTAD REGLAMENTARIA DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN, Novena Epoca,
Registro: 171459, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia, Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Septiembre
de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 1a./J. 122/2007, Pagina: 122.
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recibida por el Instituto a través de la aplicacion informatica, “siempre
y cuando la o el aspirante haya alcanzado el namero minimo de apoyo
ciudadano exigido por la Ley y haya cumplido con los requisitos de
elegibilidad, asi como los establecidos en el articulo 383 de la LGIPE”,
puesto que dicho condicionamiento es acorde con la exigencia del
requisito de obtener cierto porcentaje de apoyo ciudadano previsto en

los numerales mencionados, en la etapa de revision preliminar.

Consecuentemente, lo que el INE realizdé con el afiadido que
ahora se cuestiona, es darle sentido y utilidad al sistema de cruce de
los apoyos que fueron otorgados a mas de un candidato por una
misma persona, ya que, efectivamente a ningun fin practico conduciria
hacer lo anterior si unicamente uno de ellos obtuvo el porcentaje

requerido para su registro a la candidatura en una etapa preliminar.

En otras palabras, la responsable circunscribié el cruce de
informacion a aquellos aspirantes que efectivamente pudieran
alcanzar la pretension de su registro de la revisiéon preliminar, pues es
hasta este momento en que la validez o invalidez de apoyos
duplicados entre aspirantes tendria una aplicacién o sentido practico,
traducida en no permitir que dos aspirantes cuenten con el respaldo
de una misma persona, de ahi que, toda vez que la porcién combatida
no rebasa lo dispuesto en la LGIPE, pues no es un requisito adicional
para la validacién de los apoyos, sino unicamente un criterio que da
efecto util y orientacion practica para la verificacidon de los apoyos
dobles a la luz del requisito de obtencidn de los porcentajes minimos,
es inconcuso que no se presenta en la especie el exceso en la
atribucion .

e

En lo concerniente al ejercicio defectuoso de la facultad

reglamentaria por parte de la responsable, esta Sala Superior:

considera que tampoco le asiste razon al actor, dado que contrario a
17
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lo que aduce, el INE no estaba obligado a regular supuestos de hecho
especificos que atienden a las condiciones particulares de aquél, a

efecto de subsanar a modo las inconsistencias en las que incurrio.

Conforme a la teoria de los componentes de la norma, ésta se
integra de un supuesto y consecuencia juridica, de suerte que, si
aquél se realiza, la consecuencia debe producirse, generandose asi,
los derechos y obligaciones, 0 en su caso, hasta las sanciones
correspondientes. Con ello, los destinatarios de la norma estan en
posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con éstas (obligaciones-

sanciones).

Asi, contrario a lo que aduce el actor, la responsable, por un
lado, previ6 los requisitos que debian cumplir el apoyo ciudadano v,
de este modo, las inconsistencias que deberian analizarse al verificar
la validez del apoyo ciudadano, sin que lo pudiera hacer, ademas, de
un modo diverso a lo que al respecto prevé- la LGIPE vy, por otro,
establecio que, la actualizacién de cualquiera de ellas tendria como
consecuencia la invalidez del respaldo ciudadano (sancién).

Bajo esta tesitura, el supuesto defecto reglamentario que aduce
el actor no se actualiza, toda vez que, la responsable debidamente
integré la norma de validez de los apoyos ciudadanos previendo el
supuesto (inconsistencias) y la consecuencia de su actualizacién
(invalidez del respaldo-sancidn); sin embargo, no estaba obligada a ir
mas alla y prever de manera extensiva bajo qué supuestos podia
subsanarse la consecuencia juridica, so pena de incurrir, ahi si, en un
exceso de sus facultades reglamentarias. ’

CM

Entonces, si las irregularidades estaban predeterminadas en la

LEGIPE y los Lineamientos, la autoridad administrativa no tenia

facultades para desconocerlas, previendo como lo pretende el actor,
18
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hipotesis para subsanar los apoyos especificas de cada aspirante y
sus circunstancias; de ahi que no exista un defecto en la facultad

reglamentaria.

7.2. Inconstitucionalidad de diversos numerales de los

Lineamientos.

El actor alega que los numerales 34, 37, 40, 46, 47 y 48 de los
Lineamientos resultan contrarios a la Constitucion Federal, pues no
cumplen con los estandares de proporcionalidad, necesidad,

idoneidad y legalidad.

Cabe precisar que si bien, el demandante esgrime en un primer
momento, la inconstitucionalidad de los lineamientos citados en el
parrafo anterior, en realidad, al solicitar que se corra el test de
proporcionalidad, solamente se circunscribe a elaborar argumentos
respecto de los numerales 34, 37 y 40, pues considera que dichas
porciones normativas inciden directamente en su derecho a ser
votado, asi como en su derecho a una adecuada defensa, en tanto
regulan deficientemente el procedimiento que los ciudadanos deben
seguir para acceder a un cargo publico como candidatos
independientes, ademas de no otorgar las garantias 0 mecanismos
de protecciéon adecuados a de los derechos humanos involucrados,
por lo que, el citado test sera aplicado Unicamente a los numerales
aqui mencionados.

St

Con relacién al test de proporcionalidad la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en la tesis 1a. CCLXII1/2016° con la voz:
TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA
ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON

10 E| criterio invocado aparece publicado en ta Décima Epoca de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 36, noviembre de dos mil dieciséis, Tomo I, pagina 915.

19



SUP-JDC-186/2018 y SUP-JDC-201/2018
. Acumulados

UN DERECHO FUNDAMENTAL, ha sustentado que dicho
instrumento de ponderaciéon constitucional es (til para verificar la
razonabilidad de la incidencia de disposiciones secundarias en el
ejercicio y goce de los derechos fundamentales, mismo que tiene

cuatro componentes o subprincipios:

a. Fin constitucionalmente legitimo. Conforme a este
subprincipio, la intervencion legislativa debe perseguir un fin
constitucionalmente reconocido y, por ende, valido

b. Idoneidad. Que la medida resulte idénea para satisfacer el
proposito constitucional

c. Necesidad. Toda medida de intervencion en los derechos
fundamentales debe ser la mas benigna con el derecho intervenido,
entre todas las opciones que revisten al menos la misma idoneidad
para alcanzar el dbjetivo propuesto

d. Proporcionalidad en sentido estricto. La importancia de los
objetivos perseguidos por la intervencion en los derechos
fundamentales debe guardar una adecuada relacion con el significado
del derecho intervenido

Para correr el test de proporcionalidad, la tesis jurisprudencial
citada divide su analisis en dos etapas.

En la primera, debe determinarse si la medida legislativa, o en
el caso los Lineamientos, limitan los derechos fundamentales del
demandante, a saber: el derecho al voto, en su vertiente pasiva, y el’
derecho a una defensa adecuada. Al respectb, mas que advertirse
una limitante a los derechos alegados, debe entenderse que desde la
perspectiva del actor los lineamientos que controvierte implican
condicionante u obstaculo para que pueda alcanzar el ejercicio del
derecho a ser votado y, a su juicio, le impiden cuestionar de manera

completa la calificacion de los apoyos ciudadanos que obtuvo, de la

o~ 2
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cual deriva la imposibilidad para postularse como candidato

independiente.

La segunda etapa comenzara si, del estudio de las normas
impugnadas, se confirma la incidencia en el ambito de proteccion de
los derechos aludidos; si es asi, debera examinarse la existencia de
una justificacion constitucional para que la medida reduzca o limite la

extension de la proteccion que otorga inicialmente el derecho.

Precisado lo anterior, se analizara si los numerales impugnados
cumplen con los estandares de proporcionalidad, necesidad,

idoneidad y legalidad.

El numeral 34 de los Lineamientos. Prevé que al ser recibida
la informacion de los registros por el INE, la misma se borrara de
manera definitiva del dispositivo maévil, lo cual, a juicio de esta Sala

Superior cumple con los parametros constitucionales, por lo siguiente.

a. Si persigue un fin constitucionalmente valido, porque el
dispositivo movil se implementd justamente como herramienta para la
captacién mas agil y certera de los apoyos ciudadanos y la verificacion
mas expedita del original de la credencial para votar, que debia
mosirarse al momento de otorgar el respaldo. Sin embargo, para
cumplir con ese objetivo no es necesario que la imagen de la
credencial se conserve en el dispositivo, en tanto que todos esos
datos se almacenan en una base de datos en poder del INE, la cual
puede ser consultada en términos del numeral 35 de los propios
Lineamientos.

=
= b. Conforme al subprincipio de idoneidad, la medida es

acorde con el uso limitado de la informacién que le proporcionen los
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ciudadanos a los aspirantes, porque estos Unicamente estan

encaminados a la manifestacioén de respaldo y no para otros fines.

c. Al tenor del subprincipio de necesidad, la medida es
adecuada porque a través de la fotografia que el dispositivo movil
toma del documento con el cual se demuestra la captacion del apoyo
ciudadano, puede verificarse su autenticidad, ya que, como se
establecié en la normativa atinente, Unicamente el original de la
credencial para votar es valida para tenerla por acreditado, sin causar
al aspirante una afectacion gravosa en su proceso de recabar apoyos -
ciudadanos, sino que se lo facilita.

Asimismo, la implementacién de la aplicacién moévil genera que
el registro del apoyo concedido se refleje de manera inmediata en el
Sistema creado al efecto y ello permite la verificacion de las posibles
inconsistencias que puedan actualizarse en relacién con el cotejo del
listado nominal, y con el resto de los registros del mismo aspirante, lo
que no produce una imposibilidad probatoria de los aspirantes,
quienes como se ha dicho, en términos del numeral 35 de los
Lineamientos, pueden solicitar la revision .

Para lograr esos objetivos, es innecesario conservar la
fotografia en el dispositivo movil, ya que en el sistema se guardan los
datos respectivos, el cual se alimenta justamente, con la fotografia
que el dispositivo mévil que de forma expedita le envia.

O~ ~

d. Finalmente, por cuanto hace al subprincipio de
proporcionalidad en sentido estricto, la medida cuestionada
cumple tal parametro porque no genera afectacion en el derecho a ser
votado del actor el hecho de que la fotografia de la Credencial para
Votar no se conserve en el dispositivo mévil, de ningin modo

obstaculiza el procedimiento de captacién de apoyos ni le impide
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verificar que éstos se hubieran reflejado en el sistema que los
contabiliza y revisa, en virtud de que su envio al sistema atinente
genera un acuse de recibo inmediato, con el cual pudiera, en caso de
ser necesario, constatarse el registro respectivo.

En esas condiciones, no se advierte una afectacion directa al
derecho a ser votado del promovente con la medida controvertida,
puesto que no se incide de manera alguna en su posibilidad de
obtener la calidad de candidato, ademas que, las disposiciones del
cuerpo normativo a que se refiere, establecen que el aspirante o las
personas autorizadas por el mismo, tendran acceso a los datos
recabados mediante el propio sistema que el INE empleara para tal
efecto, pudiendo tener acceso a él en todo momento, con lo cual, en
caso de haber algun reporte de irregularidad de los apoyocs
ciudadanos reportados al sistema, este puede ser consultado por el
aspirante mediante una contrasefia y usuario proporcionados por la

autoridad electoral administrativa.

Por otro lado, el numeral 37 de los Lineamientos establece:

37. Los registros que hayan sido clasificados como No Encontrados en la
Lista Nominal seran remitidos a la Mesa de Control que implementara el
Instituto para el subsane de casos particulares, donde se verificaran los
datos cargados conlra la informacion captada por los Auxiliares/Gestores
mediante la aplicacion movil. El resultado de dicha revision debera
reflejarse en el portal Web en un plazo maximo de diez dias después de
haberse recibido en la Mesa de Control.

‘ »l/ow En atenciéon al numeral citado, se tiene que el INE creé una
Mesa de Control para que de los registros relacionados con los
apoyos ciudadanos clasificados como “no encontrados” en la lista
Nominal sean verificados respecto de los datos cargados por la

aplicacién moévil.
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En ese sentido, el numeral citado otorga certeza juridica de que
el apoyo ciudadano es auténtico, pues con la Mesa de Control se
verifica la situacidon registral en la base de datos de la lista nominal
vigente a la fecha en que sean recibidos los apoyos ciudadanos, en el
sentido de confrontar nombre, firma y clave de elector o el nimero
identificador al reverso de la credencial de elector derivado del
reconocimiento optico de caracteres (OCR) de la credencial para
votar con fotografia vigente de cada uno de los ciudadanos que
manifiestan el apoyo, lo cual, también es razonable y proporcional

porque:

a. Si persigue el cumplimiento de un fin constitucionalmente
valido, pues, como se ha dicho, la revisién que realiza la Mesa de
Control tiene por objeto dar cumplimiento al principio de certeza
previsto en el articulo 41, base V, de la Norma Suprema, respecto de
la autenticidad del documento demostrativo del respaldo ciudadano y
en que quienes deciden otorgarlo tengan expedito su derecho a votar,
mediante la vigencia de su registro en el Listado Nominal, lo que
permite constatar que la voluntad de la ciudadania es libre al momento

de expresar su apoyo a los aspirantes.

-( L b. Conforme al subprincipio de idoneidad, la creacion de una
“Mesa de Control”, cumple con las atribuciones establecidas en la
normativa, es decir, se encarga de revisar de manera ocular los
apoyos ciudadanos, en un primer momento que pertenezcan a la lista
nominal. Esta tarea nada hubiera variado si la hubiera realizado una
Comisién Temporal, como lo refiere el actor, pues no tendria un mayor
beneficio, ya que tendria las mismas facultades que la denominada
“Mesa de Control”. De igual forma no se advierte que no se causa una
afectacion directa al derecho a ser votado del aspirante, mediante la
implementacion de esta norma pues, si bien ese organismo tiene

facultad para invalidar los registros de apoyo ciudadano en los que se
24
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actualiza alguna de las inconsistencias que los Lineamientos prevén,
esa circunstancia no es un impedimento para la postulaciéon del
aspirante toda vez que éste esta obligado a registrar manifestaciones
de apoyo auténticas y que éstas fueron otorgadas mediante la

exhibicién del original de la Credencial para votar.

De ahi que, el cumplimiento de las funciones de revisién de la
Mesa de Control no sean contrarias a los intereses del aspirante, sino
acordes con el cumplimiento de las condiciones que legal y
reglamentariamente se establecieron para que éste pueda demostrar
gue cumple los requisitos que le permiten su postulacién por la via

independiente.

c. Al tenor del subprincipio de necesidad, porque es la forma
mas optima para contrastar el registro captado por el dispositivo movil
con el Listado Nominal, asi como la autenticidad del documento
soporte, y mediante su intervencion subsanar las inconsistencias que

pudieran encontrarse.

d. Finalmente, por cuanto hace al subprincipio de
proporcionalidad en sentido estricto, se cumple dicho parametro
en virtud de que, la verificacion que realiza |la Mesa de Control dota
de certeza la manifestacién de la voluntad de |a ciudadania en relacion
con el respaldo que proporciona el aspirante al asegurar que este
inscrito en la Lista Nominal y que, efectivamente, proporcioné el
documento basico que lo acredita como ciudadano.

El numeral 40, inciso h), de los Lineamientos, prevé:

las y los ciudadanos (as) que respalden al candidato (a) independiente,
cuando se ubiquen en alguno de los supuestos siguientes:

(..)

‘/ ~  40. Para los efectos del porcentaje requerido por la Ley, no se computarén
Cu"
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h) En el caso que una misma persona haya presentado manifestacién de
apoyo en favor de mas de un aspirante al mismo cargo, sélo se computara
la primera que sea recibida por el Instituto a través de la aplicacion
informatica, siempre y cuando la o el aspirante haya alcanzado el
namero minimo de apoyo ciudadano exigido por la Ley y haya
cumplido con los requisitos de elegibilidad, asi como los establecidos
en el articulo 383 de la LGIPE.

El numeral en cita tiene por objetivo invalidar los apoyos por
duplicidad entre aspirantes, Unicamente respecto de aquellos que
hubieren cumplido los requisitos de elegibilidad y hayan alcanzado el
porcentaje de apoyo requerido.

En el presente supuesto, el actor argumenta que dicha
disposicion restringe su derecho a ser votado por la via independiente,
toda vez que reconoce la validez de los apoyos duplicados sélo para
quienes obtuvieron el umbral porcentual minimo del 1%; asimismo,
aduce que lo anterior vulnera el principio de certeza porque no se tiene
conocimiento real de las manifestaciones de apoyos que recibieron.

a. La disposicidon reglamentaria persigue el cumplimiento de un
fin constitucionalmente valido, consistente en, por un lado,
salvaguardar la certeza y seguridad de que el ciudadano que otorgé
su apoyo sea computado al aspirante que se presenté como su
primera opcioén, lo anterior atendiendo a la voluntad del propio
ciudadano de elegir la opcién politica de su preferencia, que se agota
con la primera predileccion, pues emitir mas de una manifestacion de
apoyo implica, por la misma accién, que no existe tal preferencia sino
indecision por la corriente politica que el aspirante representa.

"
( Por otro lado, que el cruce de informacién entre la posible
duplicidad de respaldos ciudadanos Unicamente se realice respe&tci
de aquellos que si tienen una posibilidad real de contender a un cargo
de eleccidén popular, esto es, que hayan obtenido el porcentaje de

apoyos requisitados por la normatividad electoral.
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b. Conforme al subprincipio de idoneidad, la invalidacién de
apoyos ciudadanos duplicados entre distintos aspirantes, tiene por
finalidad garantizar tanto a estos, como a la ciudadania, la certeza de
que los apoyos presentados por los aspirantes son validos vy
suficientes para acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos
para obtener una candidatura independiente, como lo es que el
aspirante demuestre una determinada representatividad y que el
ciudadano otorgante emitié una decision consciente de favorecer a
uno de los posibles contendientes de la eleccidn.

Asimismo, que el cruce de informacion se lleve a cabo
unicamente respecto de aquelios aspirantes que efectivamente
reunieron los requisitos de elegibilidad y porcentaje, contrario a lo que
aduce el actor en su demanda, maximiza el derecho a ser votados
pues, en ultima instancia, unicamente se le restaran votos duplicados
a aquellos que efectivamente puedan contender a un cargo de
eleccion popular por medio de su registro y resulta innecesario
respecto del resto que, por un diverso incumplimiento no alcanzaran

a cubrir los requisitos atinentes.

De ahi que, en este momento, la ausencia del cruce de
informacion en nada le afecta; ya que, éste inicamente podria flevarse
a cabo respecto de aquellos que efectivamente cumplan por el

porcentaje requerido.

)~
-( “ c. En relacion con el subprincipio de necesidad, se advierte

que es la manera mas benigna de analizar la duplicidad de respaidos
ciudadanos, pues unicamente se realiza respecto de aquellos que
efectivamente hayan logrado el porcentaje obligado en la normativa
electoral, y no asi respecto del resto de los aspirantes, lo que agiliza
el procedimiento de revision a cargo de la autoridad electoral y no

genera actos de molestia respecto de aquellos que ante un
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incumplimiento evidente de un distinto requisito, no culminaran el
proceso de registro o alcanzaran la pretension de postularse por la via
independiente.

d. Finalmente, por cuanto hace a la proporcionalidad en
sentido estricto el parametro se cumple, en virtud de que el hecho
de que la certeza en la voluntad de la expresion libre de predileccion
de un ciudadano por un aspirante no puede estimarse reflejada si éste
apoya mas de una opcion politica, ya que dicha preferencia sélo se
expresa validamente si es fehaciente el respaldo por uno de los
aspirantes y no por varios; de lo contrario, |0 que mas bien se
demuestra es una indefinicién o indecision de la predileccion que no

permitiria tutelar la libertad en la preferencia politica.

Por estos motivos, se considera que los lineamientos
examinados superaron el test de proporcionalidad, de ahi que los

agravios respectivos devengan infundados.

7.3. Violacion al principio de legalidad por la actuacion de la mesa

de control mas alla de sus atribuciones.

- Sobre este tema, el Dictamen base del Acuerdo controvertido,
en cuanto al resultado de la captacién de apoyos ciudadanos, se

sostuvo, medularmente, lo siguiente:

o

o) De acuerdo con la normativa aplicable, la verificacion del porcentaje de
apoyo se llevaria en dos fases: preliminar y definitiva (numerat 22).
o Remision en mesa de control. Un verificador se aseguraria que se
cumplieran con los requisitos legales para brindar el apoyo ciudadano, asi como
con la correspondencia de los datos del formulario y los de la imagen de la
credencial de elector, se constataba, uno a uno, que existiera una imagen digital
de la credencial original por anverso y reverso, firma de la o el ciudadano, asi como

que fueran idénticos a los mostrados en la captura de la App (numeral 26).
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o Inconsistencia o irregularidades encontradas. Durante el procedimiento
de revision en la mesa de control, se detectaron varias inconsistencias e
irregularidades en los expedientes electronicos de las cédulas de respaldo, de
forma constante y reiterada que no podria clasificarse como casos aislados
(numeral 27).

. Sustento juridico de la revision final y de la identificacion de
inconsistencias (uso de la App) (numeral 47).

o Una de las tareas primordiales del INE en este proceso es garantizar la
autenticidad de los apoyos que brinda la ciudania no sélo para proteger la voluntad
de las personas que deciden respaldar a un aspirante, sino también para tener
certeza que |os apoyos presentados son validos para acreditar el cumplimiento de
los requisitos exigidos para obtener una candidatura independiente.

o Debido a que el apoyo ciudadano es la base para que una persona pueda
obtener su postulacién por la via independiente, es indispensable que se verifique
la autenticidad de los apoyos ciudadanos recopilados por las y los aspirantes.

o Como parte del procedimiento de verificacién del apoyo ciudadano, el INE
reviso la documentacion que sirvid de base para obtenerlo; para tener certeza de
que fueron obtenidos con el consentimiento de la ciudadania y no se trate de
situaciones simulada.

o Para verificar el cumplimiento del procedimiento y constatar que no se haya
incurrido en alguna irregularidad, resulta indispensable qhe la autoridad revise el
documento en que aparentemente se basa el apoyo ciudadano (fotografia del
documento capturado por el auxiliar y que envio al INE en archivo digital), para
constatar que se trata del original de una credencial de elector y no de algun otro
documento.

o La verificacién de los apoyos ciudadanos no sélo se limita al reconocimiento
optico que hizo la aplicacion movil del INE, ya que también implica la revision del
documento que sirvié de sustento para obtener el supuesto respaldo, porque esta
comprobacién es inherente al procedimiento de verificacién debido a la obligacién
de constatar que el apoyo recabado se basd en el original de la credencial para
votar.

o La verificacion de los apoyos ciudadanos implica dos actividades inherentes
y complementarias entre si:

= Realizar una revision cuantitativa, consistente en verificar si los apoyos
coinciden con un registro localizado en la lista nominal de electores y no presentan

inconsistencia, desde el punto de vista registral.

I
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n Realizar una verificacion cualitativa, consistente en revisar la autenticidad del
documento soporte, para constatar que el apoyo se obtuvo con el original de la
credencial para votar vigente y no con fotocopia o algiin otro documento.
0 Para garantizar la autenticidad del apoyo ciudadano y tener certeza de que
las personas que lleguen a obtener una candidatura por la via independiente si
cuentan con el apoyo, era indispensable revisar el documento que sirvié de base
para recabar el supuesto apoyo ciudadano, en forma inherente y complementaria
a la revision cuantitativa del nimero de apoyos recabados y si los mismos
, coinciden con un registro contenido en la lista nominal.

Para combatir esas razones, el aspirante aduce lo siguiente:

a) El acto reclamado esta indebidamente fundado y motivado porque el
procedimiento para la obtencidn y verificaciéon de los apoyos ciudadanos no se
apegd a los Lineamientos porque se utilizé de manera indebida a la mesa de
control para la revisién “cualitativa’ siendo que ésta sélo tenia atribuciones para
cotejar si los datos de los apoyos clasificados como no encontrados,
efectivamente, no se encontraban en la lista nominal, no obstante, la propia
responsable reconoce expresamente que tal instancia también revisé los
documentos base de cada uno de los apoyos ciudadanos, sobrepasando tales
atribuciones.
b) El procedimiento de verificacidn consistia en que el verificador ocular se
asegurara del cumplimiento de los requisitos para el otorgamiento de los apoyos
ciudadanos, asi como la correspondencia de datos del formulario y los de la
imagen de la credencial para votar; sin embargo, la revision particularizada de la
mesa de control consistié en constatar que existiera la imagen de la credencia
original y que sus datos fueran idénticos a los mostrados en la captura de la App,
lo que significé que no sblo se cercioraron que los datos estuvieran contenidos en
el listado nominal.
¢) La mesa de control no se limitdé a procesar la informacion relacionada con los
registros que no fueron encontrados, sino que también estudié las caracteristicas
catalogadas como inconsistencia.
Cme ™~

Por lo tanto, en este apartado, la litis a resolver es determinar

si, como lo sefala el actor, la mesa de control actué mas alla de las

atribuciones que le otorgan ios lineamientos, al realizar la verificacion
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cualitativa de los apoyos ciudadanos otorgados (autenticidad de Ia
imagen de la credencial para votar), o si su actuacion se ajustd a
Derecho.

Se desestima el planteamiento del actor, porque la mesa de
control si contaba con atribuciones para revisar la autenticidad del
documento base para el otorgamiento del correspondiente apoyo

ciudadano, conforme a la normativa que enseguida se enuncia.

D Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
o A partir del dia siguiente de la fecha en que obtengan la calidad de
aspirantes, éstos podran realizar actos tendentes a recabar el porcentaje de apoyo
ciudadano requerido por medios diversos a la radio y la television, siempre que los
mismos no constituyan actos anticipados de campafia [articulo 369, apartado 1].
o) Los ciudadanos que aspiren a participar como candidatos independientes
deberan presentar solicitud de registro que debe contener los requisitos legales
atinentes y acompanarse, entre otros documentos, con la cédula de respaldo
ciudadano con nombre, firma y clave de elector o el numero identificador al reverso
de la credencial de elector derivado del reconocimiento éptico de caracteres (OCR)
de la credencial para votar con fotografia vigente [articulo 383, apartado 1, incisos
a), b) y ¢), fraccién VI].
o Recibida una solicitud de registro de candidatura independiente por el
presidente o secretario del consejo que corresponda, se verificara dentro de los
tres dias siguientes que se cumplid con todos los requisitos atinentes, con
excepcion de lo relativo al apoyo ciudadano [articulo 383, apartado 2].
o Una vez que se cumplan los demas requisitos establecidos en la referida
Ley, la DERFE verificara que se haya reunido el porcentaje de apoyo que
corresponda segun la eleccion de que se trate, constatando que los ciudadanos
aparecen en |a lista nominal de electores [articulo 385, apartado 1].
6} Si la solicitud no reune el porcentaje requerido se tendra por no
presentada [articulo 386].

o~ ™

» Reglamento de Elecciones

o El procedimiento técnico-juridico para verificar que se haya reunido el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido, segtn el tipo de eleccién, sera el

que se establezca en los lineamientos aprobados para tal efecto, en el que se
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priorizara la utilizacion de medidas tecnolégicas avanzadas al alcance del Instituto;
lo anterior, a efecto de dotar de certeza el proceso de verificacion [articulo 290,
apartado 1].
o En los lineamientos correspondientes se sefalaran las instancias, ios
plazos, el procedimiento para recabar el apoyo ciudadano, la presentacion ante la
autoridad electoral, el procedimiento que se seguira para verificar el
porcentaje de apoyo presentado, el derecho de audiencia a los aspirantes,
asi como los criterios para no computar dicho apoyo [articulo 290, apartado
2].

. Lineamientos

o Se entiende, como mesa de control, la instancia conformada por personal
de la DERFE que revisara aquellos registros enviados por los Auxiliares/Gestores
que no fueron encontrados en la compulsa inicial contra la Lista Nominal, con el fin
de corregir, en su caso, los datos capturados, usando como base de revision el
expediente electronico remitido mediante la plataforma [numeral 1].

o La DERFE realizara la verificaciéon de la situacién registral en la base de
datos de la lista nominal. El resultado debera reflejarse en el portal Web, a mas
tardar dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de |a informaciéon en el
servidor [numeral 36].

o Los registros que hayan sido clasificados como No Encontrados en la Lista
Nominal seran remitidos a la Mesa de Control para el subsane de casos
particulares, donde se verificaran los datos cargados contra la informacion captada
por los Auxiliares/Gestores mediante la aplicacion mévil [numeral 38].

o Los archivos que se generen a partir de la Aplicacion mévil sustituyen a la
cédula de respaldo y a la copia de la credencial para votar exigidas por la Ley,
dado que se cuenta con la informacién requerida por la normatividad
correspondiente [numeral 39].

o Una vez que la o el aspirante cuente con el numero suficiente de apoyos
validos requeridos, conforme al listado preliminar de apoyos ciudadanos recibidos,
debera solicitar cita para la entrega fisica de su solicitud de registro ante la .
autoridad que corresponda [numeral 41]. '

o A mas tardar el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, la DERFE
informara a las Juntas Locales, Distritales o a la DEPPP si se cumple el porcentaje
de ciudadanos (as) inscritos (as) en la Lista Nominal de Electores como resultado
de la verificacién, con la finalidad de que dichas instancias cuenten con los

[
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elementos necesarios para determinar la procedencia o no del registro [numeral
42).

o] En todo momento, las y los aspirantes tendran acceso al portal Web de la
Aplicacién maévil para recabar el apoyo ciudadano, en la cual podran verificar los
reportes que les mostraran los apoyos ciudadanos cargados al sistema, asi como
el estatus registral de cada uno de ellos, por lo que, podran manifestar lo que a su
derecho convenga en cualquier tiempo dentro del periodo para recabar el apoyo
ciudadano [numeral 43].

0 Para tal efecto, la instancia competente analizara la documentacion
cargada en el sistema en conjunto con las y los aspirantes y reflejara, en su caso,
el resultado en el portal Web dentro de los cinco dias siguientes a su revision
fnumeral 44].

De la anterior normativa, se advierte que a partir del dia
siguiente a la fecha cuando se obtenga la calidad de aspirante, se
pueden realizar todos los actos tendentes a la obtencién del

porcentaje de apoyo ciudadano.

Para la obtencién de ese apoyo ciudadano, en el actual proceso
electoral, el INE implementé una aplicacion movil -App-, mediante la
cual, entre otros aspectos se obtenia la imagen de la credencial para
votar, con los correspondientes datos, de la ciudadana o ciudadano

que otorgaba su apoyo.

De esta forma, el principal documento que debia obtenerse a
través de la aplicacion moévil era, precisamente, la imagen de la
credencial para votar y la DERFE es el érgano del INE con
atribuciones para verificar que se hubiera reunido el porcentaje de
apoyo ciudadano, conforme con el procedimiento que se establecio .

en los propios lineamientos.

c~
"K Esto es la DERFE es la encargada de verificar la situacion

registral en la base de datos de la lista nominal vigente a la fecha en

que se reciba el respaldo y la mesa de control, esta prevista como la
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instancia conformada por personal de esa Direccion que revisaria
aquellos registros enviados a través de la aplicacion movil y que no
fueron encontrados en la compulsa inicial con la lista nominal, a fin de

corregir, en su caso, los datos capturados.

Como se adelantd, resulta infundado el planteamiento del
aspirante actor, en la medida que la mesa de control si cuenta con
atribuciones suficientes para realizar |la verificaciéon de la validez del
documento capturado a través de la aplicacion movil, dado que esta
conformada por personal de la DERFE vy ser, ésta, la encargada de

realizar la verificacion registral de los apoyos ciudadanos.

En efecto, la Mesa de Control es competente para la verificacion
de la autoridad del documento comprobatorio del apoyo ciudadano
recabado, conforme al principio de seguridad juridica y legalidad
previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, en
congruencia con los cuales el ciudadano, puede recurrir a los 6rganos
de control a hacer valer que determinado acto fue emitido por una
autoridad que carece de competencia para ello.

Una autoridad sera competente cuando exista una disposicion
juridica que le otorgue expresamente l|a atribucion para emitir el acto
correspondiente. Asi, cuando un acto es emitido por 4rgano
incompetente, estara viciado y no podra afectar a su destinatario.

o —

Conforme con lo anterior, como se advirtié del marco normativo,
corresponde a la DERFE la verificaciéon de la situacién registral de los
apoyos ciudadanos otorgados a favor de los aspirantes a
candidaturas independientes a los cargos de eleccion popular en el
ambito federal.
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Lo anterior, resulta l6gico, si se tiene en cuenta que, en términos
de los articulos 54, 126 y 127 de LGIPE, a esa Direccidon le
corresponde prestar los servicios inherentes al Registro Federal de
Electores.

En ese orden de ideas, como se sefiald, el documento que debe
exhibir quien pretende otorgar su respaldo a un determinado
aspirante, es su credencial para votar que acredita, que tal ciudadania
se encuentra en ejercicio de sus derechos politico-electorales,
ademas de brindar certeza respecto de la voluntad del ciudadano de
otorgar ese respaldo.

Asi lo ha sustentado esta Sala Superior, al resolver el
expediente SUP-JDC-98/2018, al considerar que de la interpretacion
de los articulos 35, fraccion Il de la Constitucién Federal, asi como
385, parrafo 2, de la LGIPE y 40, inciso d), de los Lineamientos la
exigencia de que la ciudadana o ciudadano al momento de otorgar su
apoyo a través de la aplicacibn moévil a cierto aspirante a una
candidatura independiente, presente el original de su credencial para

votar, es un elemento esencial que brinda al respaldo manifestado.

Que desde la emision de los Lineamientos, la autoridad
electoral establecio la exigencia de presentar la credencial de elector
original, al requerirse la captura de su anverso y reverso, como
elemento de certeza y conviccion respecto a la intencionalidad del
ciudadano de conceder el apoyo y permite presumir que esta en
posibilidad real de ejercer su derecho al voto.

Cw"
La Sala Superior, al confirmar el acuerdo que autorizé el uso de

~—

la aplicacion movil enfatiz6 dos circunstancias: (i) que el ciudadano
gue diera su apoyo a algun aspirante a candidato independiente debia

presentar fisicamente el original de su credencial de elector con
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fotografia, y (ii) que el ciudadano que diera el apoyo debia plasmar de
manera personal y directa su firma en el dispositivo mavil.

Asimismo, que la presentacion de fotografias en blanco y negro
en la aplicacion mévil, en principio, desvirtian la finalidad de la
aplicacion y generan incertidumbre respecto a la obtencién del apoyo
ciudadano y si se tomaran en cuenta manifestaciones de apoyo
respaldadas con capturas de fotocopias de las credenciales de elector
no se tendria certeza de que los aspirantes, auxiliares o gestores se
hayan apersonado frente al ciudadano para solicitar su apoyo, o
podria llegar a estarse frente a un posible uso apartado de Ila
regularidad legal de informacién comercial o no comercial de los
ciudadanos sin su consentimiento, entre otras malas practicas o
conductas cuya opacidad haria ineficaz el sistema de verificacion de
la autoridad responsable.

De esta manera, si bien en los lineamientos se establece que
corresponde a la DERFE realizar la verificacién de la situacion
registral de los diferentes respaldos ciudadanos, en el sentido de
verificar nombre, firma y clave de elector o el numero identificador
al reverso de -la credencial de elector dérivado del
reconocimiento 6ptico de caracteres (OCR) de la credencial para
votar con fotografia vigente, de la interpretacion sistematica y
funcional de los propios lineamientos y la normativa antes invocada,
tal como lo sustentd la responsable, la verificacion de la situaciéon
registral no puede limitarse a revisar que los datos que aparecen en
las imagenes de las credenciales para votar, correspondan al de
ciudadanas o ciudadanos inscritos en la Lista Nominal.

C o~

En efecto, previo a ese paso, para garantizar el principio de

certeza, asi como asegurar en la mayor medida posible la voluntad de

la ciudadania que decidié otorgar su respaldo a un determinado
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aspirante, se debe analizar y verificar la autenticidad del documento
que respalda tal otorgamiento, esto es, que efectivamente, la imagen
que se capturd a través de la aplicacion mévil corresponda al original
de credencial de elector, ya que, de no ser asi, por tratarse de copias,
formatos, o identificaciones de otra naturaleza, es claro que tales
manifestaciones de apoyo carecen de validez para efectos de

acreditar el correspondiente porcentaje.

Tareas que corresponden a la DERFE al ser esta la que tiene
atribuciones para verificar la situacion registral de los apoyos
ciudadanos, por ser el érgano mediante el cual el INE presta los
servicios inherentes al Registro Federal de Electores.’

En el referido contexto, los propios lineamientos establecen que
corresponde a la mesa de control revisar los registros que no fueron
encontrados en la compulsa inicial contra la lista nominal para
corregir, en su caso, los datos capturados y los mismos lineamientos
la definen como la instancia conformada por personal de DERFE.

De esta manera, atendiendo nuevamente a una interpretacion
sistematica y funcional de la normativa aplicable, se estima que la
mesa de control al estar conformada por personal de la DERFE, en
principio, cuenta con las atribuciones suficientes para verificar la
autenticidad de la documentacién aportada para respaldar la
correspondiente cédula de apoyo ciudadano, salvo que se demuestre

lo contrario.

Cw
- i/ En efecto, si se atiende a que, una de las finalidades del INE es
la de garantizar la autenticidad de los respaldos otorgados a la

1 Al respecto, resulta aplicable la razén de decisién de la jurisprudencia 16/2010,
FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS FINES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 3, Numero 6, 2010, paginas 26 y 27.
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ciudadania a favor de los aspirantes a las candidaturas
independientes, a fin de garantizar la voluntad de otorgar ese apoyo,
asi como la certeza de la validez de tales apoyos, y que el érgano que
cuenta con los insumos necesarios para realizar tal verificacion es la
DERFE, es claro que cualquiera de las areas o personal que las
conforma cuentan con atribuciones suficientes para realizar tales
tareas.

Ello, porque los lineamientos © alguna otra normativa
establecen de manera expresa que una determinada area de tal
Direccién Ejecutiva es la que deba de realizar tal verificacién registral,
sino que, se entiende que, corresponde a su titular o demas servidores
publicos de mando establecer los equipos de trabajo para ello,
incluyendo, desde luego, la mesa de control.

De esta forma, se estima que tal mesa de control, al ser una
instancia conformada por personal de la DERFE, validamente puede
ejercer, dentro del procedimiento de verificacion del apoyo ciudadano,
las funciones de comprobacion registral, tanto cuantitativa como
cualitativa, que tiene tal Direccidén Ejecutiva, en la medida que, se
insiste, forma parte de esta.

Conforme con lo anterior, es que se desestima el
planteamiento del actor en el sentido de que la mesa de control
carecia de atribuciones para verificar la autenticidad del documento
que fue capturado a través de la aplicaciéon movil, ya que, por el
contrario, tal mesa de control si tenia tales atribuciones al estar
conformada por personal de la DERFE, a la que la ley, reglamento y
lineamientos aplicables les otorga tal funcidén de realizar la

comprobacion registral de los apoyos otorgados.

I
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7. 4. Violacion a los principios de certeza y seguridad juridica al
implementar un procedimiento de verificacion que no estaba
previamente establecido en los lineamientos

El Dictamen en que se apoyd el Consejo General del INE para
la emision del Acuerdo por el que negd el registro al actor se sustenta
en lo siguiente: '

) De la verificacion individualizada del documento que en cada caso

sirvi6 como base para obtener el apoyo ciudadano, se advirtid lo siguiente:

e} En algunos casos, se trataba de fotografia de la copia de la Credencial
para Votar.
o En ofros supuestos, al INE se enviaron fotografias de documentos

distintos a la credencial para votar (licencias de conducir, tarjetas de farmacias,
etcétera).

o - La utilizacién de un formato que simula la Credencial para Votar, es
decir, se ocupd una plantilla o formato similar a la credencial de elector expedida
por el INE.

. Muestra aleatoria de apoyos (Uso de la APP). A fin de verificar la
autenticidad de los apoyos y, en consecuencia, dotar de certeza el procedimiento
establecido en los Lineamientos de Verificacién, tomando en consideracién el
numero de aspirantes registrados para una candidatura independiente a la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, el nimero de apoyos ciudadanos
requeridos y los plazos establecidos en la Ley y en los propios Lineamientos de
Verificacion, fue necesario realizar una seleccidén muestral, a partir de la cual, y
dependiendo del resultado de esa revision, se procedid a una revision total de los
apoyos.

. Para verificar la documentacién recabada de las y los ciudadanos que
ofrecieron su apoyo a la y los aspirantes, y a fin de realizar la verificacién final de
los apoyos ciudadanos recibidos, la DERFE analizé los registros a partir de una
muestra probabilistica de 15,433 casos seleccionados con un método sistematico
aleatorio y un nivel de confianza de 95%, con un margen de error inferior al 1%.

) De los tres aspirantes que de manera preliminar superaron el umbral
requerido de apoyo ciudadano, se determind realizar una revisién total de los
registros en los tres casos, pues se advirtieron inconsistencias de los apoyos

S
39



SUP-JDC-186/2018 y SUP-JDC-201/2018
' Acumulados

ciudadanos entregados a la autoridad electoral superiores al 10% de los apoyos
preliminarmente clasificados “en lista nominal”.

El aspirante aduce lo siguiente:

. La autoridad responsable, a pesar de no tener facultades para ello, creé un
procedimiento para la verificacion de apoyo ciudadano no regulado en la ley, lo
que se tradujo en la modificacion de las normas que regulaban la validacion de
tales apoyos.

. Se dejo sin efectos la verificacion automatizada realizada por la aplicacion
moévil, asi como la llevada a cabo por la mesa de control.

. Se gener¢ incertidumbre para los aspirantes que habian informado que
habian aicanzado la validacién de un gran nimero de sus respaldos.

. Se conformé una fase adicional e improvisada en el procedimiento de
verificacion, al revisar las supUestas inconsistencias arrojadas por el sistema.

Por lo que hace a este agravio, debe determinarse si fue
conforme a derecho que la autoridad responsable implementara una
verificacion adicional a la preliminar y previa a la definitiva, derivado
de que encontré diversas inconsistencias en la documentacion que
respaldaba los diversos apoyos ciudadanos.

Resulta infundado el agravio a estudio, porque de la
interpretacion sistematica y funcional de la normativa aplicable, se
arriba a la conclusién de que el INE si tiene atribuciones para realizar
las revisiones que sean necesarias para verificar la autenticidad y
validez de los respaldos ciudadanos otorgados, hasta en tanto, dicha
revision no sea definitiva y se garantice adecuadamente el derecho

de audiencia del aspirante.

cw =
‘( Del contexto normativo establecido en el apartado anterior, se
tiene que el articulo 385 de la ley general electoral establece que le
corresponde a la DERFE verificar la validez de los apoyos ciudadanos
y constatar que el aspirante cumplié con el porcentaje requerido.
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En tanto que el articulo 290 del Reglamento de Elecciones
sefiala que el procedimiento para verificar los apoyos ciudadanos sera
el que se determine el Consejo General, a través de los lineamientos

gue emita, en los cuales se estableceran:

. Los plazos y procedimientos para recabar los apoyos ciudadanos.
) El método para presentarlos

. Los mecanismos para verificar los apoyos recibidos.

. El derecho de audiencia.

. Los criterios para tenerlos por no validados.

En el capitulo quinto de los lineamientos se establecen los
pasos especificos para que la DERFE lieve a cabo la verificacion de

los apoyos ciudadanos registrados a través de la aplicacion maovil.

Especificamente, el numeral 36 de los lineamientos senala que
la verificacion de los apoyos debera llevarse a cabo y reflejarse en el
portal web, a mas tardar dentro de los tres dias siguientes a la
recepcion de la informacion en el servidor, estableciéndose en el
diverso numeral 37, el tratamiento que deberia de darsele a los
registros calificados como no encontrados, los cuales serian remitidos
a una mesa de control, debiendo reflejarse en el portal web el
resultado correspondiente, a mas tardar diez dias despues de que ello

acontezca.

Asimismo, el numeral 40 establece cuales son |los supuestos en
que no se computaran los respaldos ciudadanos y el lineamiento 42
dispone que, a mas tardar el veintitrés de marzo del afio en curso, |la
DERFE, informara a fas Juntas Locales, Distritales o a la DEPPP? sj

el aspirante cumple con el porcentaje de apoyos necesarios.

S

2 Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

41




SUP-JDC-186/2018 y SUP-JDC-201/2018
Acumulados

Por su parte, el lineamiento 45 sefiala que, a mas tardar siete
dias posteriores a la conclusion del periodo de apoyo ciudadano, la
instancia competente le informara al aspirante el listado preliminar de

los apoyos ciudadanos recabados, asi como su situacion registral.

Finalmente, la DERFE debera informar si el aspirante cumplié
con el porcentaje de apoyos requeridos, lo que se realizaria a mas
tardar el veintitrés de marzo del afio en curso.

Conforme a lo expuesto, la normativa descrita obliga al INE, a
través de sus unidades y direcciones administrativas, para que lleve a
cabo la validacién de los apoyos ciudadanos: en primer término, tres
dias después de que se cargue la informacién o bien diez dias
después de que se sometan a la mesa de control; la segunda ocasion,
se realizara de forma preliminar, siete dias después de la conclusidn
del periodo de recoleccion de apoyos. Como puede verse, hasta este

momento, la validacion de apoyos es provisional.

Asimismo, las disposiciones normativas que rigen el proceso
para la obtencidén del registro de las candidaturas independientes
permiten afirmar que dicha validacion es un procedimiento complejo
gue se integra por etapas consecutivas, que culminan una vez que el
INE emite el informe relativo al cumplimiento 0 incumplimiento del

numero de apoyos ciudadanos.

En este sentido, de una interpretacidon sistematica y funcional
de los lineamientos, es posible concluir que la autoridad administrativa
electoral tiene la posibilidad juridica de llevar a cabo la verificacion de
validez de apoyos en momentos distintos a los que expresamente
prevén los numerales 36, 37 y 45 de los Lineamientos, Vlo‘c':uali»
encuentra razén de ser en la complejidad que encierra el propio

procedimiento, como se explica enseguida.

“w—
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En efecto, como se ha establecido en el presente fallo, es
facultad del INE velar por la autenticidad del apoyo ciudadano
brindado a los aspirantes a una candidatura independiente, esto
implica proteger la voluntad de las personas que deciden dar su
respaldo, ya que no solo debe garantizarse la certeza juridica para el
aspirante, mas importante aun, a la sociedad en general, pues sélo
con el apoyo necesario puede tenerse una base objetiva de que el
aspirante es competitivo y tiene posibilidades de alcanzar el triunfo en
la contienda electoral.

De esta manera, si el apoyo ciudadano es base para que una
persona pueda ser registrada para participar en un proceso electoral
a través de una candidatura independiente, ello implica que, la
verificacion de autenticidad de tales apoyos es indispensable.

En ese sentido, los lineamientos como reglas operativas para
desarrollar el derecho consagrado en la Constitucion y en la Ley,
deben ser interpretados en forma amplia, extrayendo la esencia y la
razén de ser de la potestad respectiva que permita a la autoridad
administrativa electoral desplegar a plenitud su facultad y deber de
preservar los principios de certeza y seguridad juridica, en este caso,
respecto de la reunién y validacion de los apoyos ciudadanos

necesarios.

Como se sefalé en el apartado anterior, la verificacion del
apoyo ciudadano no se limitaba a comprobar el nimero de respaldos
obtenido ni la situacion registral de cada uno de ellos (establecer si
estaban inscritos en la lista nominal), sino también a revisar la
autenticidad del documento que respaldaba tal apoyo.

N
C‘w
‘r De acuerdo con los lineamientos, se establece que la

verificacion de los apoyos se realizaria de la siguiente manera:
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. Preliminar. Se lleva a cabo a partir del momento de la recepcién en el servidor
del Instituto de la informacion del apoyo ciudadano trasmitida desde los
dispositivos méviles por parte del aspirante o del auxiliar/gestor hasta el momento
en que concluye el plazo para [a recepcidn de apoyos ciudadanos para la eleccién.

. Definitiva. La que inicia una vez concluido el plazo para la recepcién de
apoyos ciudadanos hasta el momento en que se rinde €l informe en el que se
determina sobre el cumplimiento del porcentaje de ciudadanos/as inscritos/as en
la lista nominal de electores como resultado de la verificacion realizada por la
DERFE, a efecto de que los érganos competentes cuenten con los elementos
necesarios para determinar la procedencia o improcedencia del registro de
candidatura independiente.

Sin embargo, si de la verificacion preliminar se encontraron
diversas irregularidades que el propio INE determiné que no podian
calificarse como aisladas, dado el numero de incidencias en la que
ocurrieron, se estima que, en aras de proteger y garantizar el principio
de certeza, la autoridad administrativa electoral estaba facultéda para
realizar una nueva re\iisién, previa a la definitiva.

Tal revisién, contrario a lo sefialado por el actor, abonaba
también a favor de los aspirantes, quienes de manera oportuna
pudieron conocer de diversas irregularidades encontradas por el INE,
antes del Dictamen que determinaba la validez de los apoyos
ciudadanos, teniendo asi la oportunidad de alegar y demostrar lo que
a su derecho conviniera de manera preliminar.

De esta forma, en la etapa preliminar |la autoridad electoral se
limité a comprobar que quienes dieron los correspondientes respaldos
ciudadanos se encontraban inscritos en la lista nominal, de forma que,
aun faltaba la comprobacién de la validez del documento que
sustentaba tal apoyo, esto era, la validacién de la imagen de la
credencial de elector.

el
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Al respecto, como se ha puesto de manifiesto, el gjercicio de la
autoridad administrativa de las funciones de verificacion no solo dota
de certeza a cualquier aspirante que busca ejercer el derecho a
ocupar un cargo de eleccion popular por la via independiente, sino
también asegura el derecho constitucional de las personas que

pretenden postular una opcidn politica mas en la contienda electoral.

De esta manera no le asiste |la razon al actor al senalar que la
falta de certeza en el procedimiento de validacién de las firmas de
respaldo ciudadano, puesto que debe tenerse presente que la
comunicacion de la autoridad responsable respecto del avance de
apoyo ciudadano que se iba recabando, fue en la etapa preliminar o
bien, durante la temporalidad en que la ley general electoral permite

recabar los apoyos ciudadanos.

Por lo que, una vez concluida la etapa para recabar los apoyos
ciudadanos, al advertir diversas irregularidades en los apoyos
presentados por los aspirantes, y para estar en aptitud la autoridad
administrativa de pronunciarse sobre la veracidad de los apoyos
registrados por los aspirantes a una candidatura independiente fue
necesaria la revisién, primero muestral y luego de la totalidad de las
firmas, cuestidn que encontrd justificacion plena en el principio de

certeza.’®

Asi, el hecho de que la autoridad pueda llevar a cabo la
verificacion de la validez de apoyos, de forma previa a la emisién del
informe final, es un mecanismo que permite garantizar que, quienes
puedan contender por un cargo de eleccién popular, cuentan con el
respaldo ciudadano necesario, con lo que se brinda certeza al
electorado sobre la regularidad del procedimiento y en cuanto al

S

13 Similar criterio se sostuvo en la sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-98/2018.
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sistema mismo, se privilegia que quienes competiran representan una

candidatura viable.

Por tanto, la posibilidad de llevar a cabo la revision de la validez
de apoyos, no se traduce en un acto arbitrario que cause perijuicio al
aspirante, porque en todo caso, el aspirante podia exponer lo que a
su derecho conviniera respecto a lo detectado por la autoridad, y en
su caso, estuviera en aptitud de desvirtuar las consideraciones
respectivas o bien de hacer las aclaraciones correspondientes.

En este entendido, el procedimiento establecia ciertos
mecanismos para tutelar los principios de certeza y de seguridad
juridica a favor del aspirante.

De esta forma, contrario a lo alegado por el actor, no se dejo
invalida la verificacién preliminar efectuada durante la obtencion de
los apoyos ciudadanos, dado que, como se ha venido sustentando, tal
verificacion solo tuvo como fin inmediato verificar que los respaldos
obtenidos estuvieran registrados en la lista nominal, y que, aquellos
clasificados como no encontrados se remitieran a la mesa de control
para, en su caso, la correccion de los datos atinentes.

De esta forma, si la autoridad responsable considero que,
derivado del cumulo de irregularidades detectadas, resultaba
procedente una verificacion primero muestral y luego una total de tales
apoyos, para garantizar el principio de certeza y la autenticidad de la
manifestacién de voluntad del ciudadano otorgante, se estima que,
ademas de que el actor no controvierte tal razén, que la determinacion
tomada es acorde a Derecho.

e ~
) Ello, porque esta verificacion previa a la definitiva rio se
enfocaba de manera preliminar a verificar que los datos asentados en

la imagen capturada en la aplicacion mdévil correspondiera a la
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ciudadania inscrita en la lista nominal, sino ademas y de forma previa,
a verificar la autenticidad del documento base del respaldo, esto es,

la imagen de la credencial para votar capturada.

Por otro lado, las manifestaciones del actor, relativas a que el
tiempo en el cual se realizd la verificacidon cuestionada resultaba
materialmente imposible verificar |a totalidad de respaldos, el mismo
sera estudiado junto con el agravio de violacién a su derecho de

audiencia por estar vinculado.

De esta manera, se desestiman los planteamientos del actor,
en la medida que la autoridad electoral responsable no establecié un
procedimiento distinto y apartado de la previsto para la verificacién de
los apoyos ciudadanos, sino que, en aras de garantizar la autenticidad
de tales respaldos y el principio de certeza, ante el cumulo de
irreqularidades encontradas en las imagenes que deberian
corresponder a la credencial elector, resulté juridicamente valido que
determinara una revision previa a la definitiva de la totalidad de los

apoyos recibidos.

7.5. Violacion al derecho de audiencia.

El actor sostiene que la autoridad responsable vulnerdé su
derecho de audiencia, ya que durante la etapa de revision preliminar
de los apoyos recabados para la obtencion del registro
correspondiente, el INE, amén de haber incurrido en multiples errores;
por cuanto a que, en el proceso de verificacién de los apoyos
ciudadano, se analizaron 387,897 registros y se lograron subsanar
un total de 14,426, cantidad que representa un porcentaje
significativo, no le permitié revisar la totalidad de los apoyos

presentados.

e
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El disconforme hace énfasis en que del ejercicio parcial de su
derecho de audiencia constaté que, en términos porcentuales, 3.71%
del universo revisado los dias diecisiete al veinte de marzo fueron
subsanados; por lo que, considera que si se le hubieran permitido
verificar el universo de apoyos restante (810,955), podria incrementar
el numero de registros que tendrian que corregirse para ser
considerados validos, lo cual solicité al INE, pero la responsable se lo
nego, bajo el argumento de que ya habia contado con oportunidad de
defensa y revisado ese universo de firmas. En este sentido, concluye
que la limitacion a su derecho de audiencia afecté directamente

su derecho a ser votado.

A juicio de esta Sala Superior, es fundado el agravio sujeto a
examen, toda vez que contrario a lo determinado por el Consejo
General del INE previo a la emision del Acuerdo por el cual le negaron
el registro a la candidatura que aspiraba, la Direccidén Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto, si debié conceder el
derecho de audiencia al actor, respecto de la revision del total de
firmas que fueron descontadas del niumero apoyos recabados que
ascendid a dos millones treinta y cuatro mil cuatrocientos tres y no
revisadas en ninguna de las comparecencias que tuvo ante la
responsable, con motivo de la revision preliminar contenida en el oficio
INE/DEPPP/DE/DEPPF/0780/2018, de veintiséis de febrero de dos
mil dieciocho, toda vez que el disconforme no estuvo en aptitud de
verificar materialmente la validez o invalidez del documento basico
que acreditd la obtencidn de tales apoyos.

Con el propdsito de evidenciar que el INE debid dar derecho de
audiencia al quejoso, es necesario determinar: |

o
a. Como se compone la etapa para recabar los apoyos
ciudadanos y qué finalidades se persiguen con cada uno de los actos

se desenvuelven en la misma
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b. El alcance del derecho de audiencia; y, finalmente,

c. Demostrar, a partir de los hechos concretos del caso que
informan el acto reclamado, qué efectos tuvo el derecho de audiencia
en cada subetapa y que, el actor, no tuvo en ninguna de las mismas,
la oportunidad de revisar cerca de 432,295.

a. Etapa de captacién de apoyos ciudadanos y sus finalidades

En términos de lo previsto por el articulo 366, parrafo 1, de la
LGIPE el proceso de seleccion de Candidatos [ndependientes
comprende las siguientes etapas:

a) Convocatoria;

b) Actos previos al registro de Candidatos Independientes;
c) Obtencién del apoyo ciudadano; vy,

d) Registro de Candidatos Independientes.

De manera preliminar, conviene enfatizar que la etapa de
obtencion del apoyo ciudadano constituye un acto complejo que se
despliega en diversas fases, entre las cuales destacan la: i) obtencién,
captura y envio de apoyo ciudadano; ii) verificacion preliminar; iii)
verificacion definitiva; y, iv) dictamen sobre el cumplimiento de
porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro de
candidaturas independientes. De este modo, en los siguientes
parrafos se desarrolla cada una de las fases en cita y las finalidades
inherentes a éstas.

i. Obtencién, captura y envio de apoyo ciudadano

G- —

A partir de la presentacion de la manifestacién de intencién y
recibida la constancia respectiva, el ciudadano adquiere la calidad de
aspirante y puede comenzar a solicitar los apoyos ciudadanos

correspondientes; ello con la finalidad de alcanzar los porcentajes
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exigidos por la LEGIPE, de modo que la autoridad administrativa
electoral otorgue la cédula de respaldo y, eventualmente, el registro a
la candidatura en la contienda electoral.’

Para el supuesto de los aspirantes a la candidatura de
Presidencia de la Republica, el articulo 371, parrafo 1, de la LEGIPE
“sefiala que la cédula de respaldo ciudadano debera contener cuando
menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 1% de
la lista nominal de electores con corte al 31 de agosto del afio previo
al de la eleccion y estar integrada por electores de por lo menos
diecisiete entidades federativas, que sumen cuando menos el 1% de
ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada una
de ellas”.

Asimismo, el articulo 369, parrafo 2, inciso a), del ordenamiento
legal en cita, prevé que el plazo para llevar a cabo los actos tendentes
a recabar el apoyo ciudadano, con el que cuentan los aspirantes a la
candidatura independiente para la presidencia de la Republica, fue de
120 dias.

De este modo, en el plazo de 120 dias los aspirantes debieron
obtener el porcentaje previsto en el articulo 371, parrafo 1, de la
LGIPE, para que la autoridad emitiera a su favor la cédula de respaldo,
pues ésta se configura como un requisito indispensable que deben
acompanar los aspirantes de una candidatura independiente para su
registro ante el INE; misma que contiene el nombre, firma y clave de
elector o el nimero identificador al reverso de la credencial de elector

derivado del reconocimiento Optico de caracteres (OCR), asi como
£

4 Articulo 368 de la LEGIPE
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copia de la Credencial para Votar vigente de quienes respalden la

candidatura.’®

Ahora bien, el procedimiento técnico-juridico para verificar que
se haya reunido el porcentaje de apoyo ciudadano requerido —en este
caso, para los aspirantes a la presidencia de la Replblica—, esta
regulado en los Lineamientos, en los que se enfatiza que la autoridad
administrativa electoral priorizaria la utilizacion de medidas

tecnologicas avanzadas.'®

Conforme a lo previsto en los Lineamientos, el uso de medidas
tecnologicas para recabar apoyo ciudadano se realizaba a través de
una aplicacion moévil (APP) proporcionada por el INE cuyo uso y

registro se desarrollé de la siguiente manera:

a) Registro. Una vez que se emite la constancia de aspirante a
candidatura independiente, la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos procede a capturar en el portal web de la APP la
siguiente informacidn: cargo de eleccidn popular al que aspira; datos
personales; datos de la credencial de elector, datos de contacto; tipo
de autenticacion para el acceso a los servicios de la APP para recabar
el apoyo ciudadano (correo electronico, cuenta de usuario -Facebook
o Google, preferentemente), recepcion de expediente.

——

O

b) Alta en el sistema. Concluido el registro, de manera inmediata,
se le envia al aspirante a la cuenta de correo electrénico que
proporciongd, la confirmacion de su registro de alta en el mismo, un

nuamero de identificador (Id Solicitante), un usuario, una contrasefia

'5 Ello conforme al articulo 383, parrafo 1, inciso ¢), fraccién VI, en relacion con el articulo
385, parrafo 2, inciso b), de la LGIPE.

6 Articulo 290, parrafo 1, del Reglamento de Elecciones. Al respecto, se debe tener
presente que el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, el Consejo General aprobo el
Acuerdo INE/CG387/2017 mediante el cual se emitieron los Lineamientos y se aprobé el
uso de la solucidn tecnolégica para el efecto (APP).
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y la liga del portal web para que pueda ingresar con el perfil de usuario
Solicitante.'”

c) Captura de apoyo. Descargada la APP, los aspirantes y/o
auxiliares acceden a ella, enseguida proceden a capturar la imagen
de la Credencial para Votar (anverso y reverso) de quien otorga el
apoyo; se realiza el proceso de Reconocimiento Optico de Caracteres,
la verificacion de datos, en su caso, el aspirante y/o auxiliar toma la
fotografia presencial de |la persona que brindé el apoyo, asi como, su
firma. Concluido el proceso, envia la informacidn, la cual se transmite
encriptada al servidor central del INE.

Ahora bien, en relacién con el ultimo inciso, resulta pertinente
destacar que el procedimiento de captura y registro de apoyo
ciudadano a través de la APP, fue el siguiente.

a) Se captura la fotografia de la Credencial para Votar y la firma
del ciudadano que brinda el apoyo en el recuadro que
manifiesta su apoyo, el auxiliar activa una flecha que dice
SIGUIENTE y aparece un mensaje indicando que el “APOYO
CIUDADANO CON FOLIO (determinado) ALMACENADO EN
EL DISPOSITIVO CON EXITO”. Entonces, cada apoyo
almacenado se identificaba con un folio concreto.

b) Envio de registros. Para realizar el envio, se elige la opcion
“ENVIO DE CAPTURA”, se toca la flecha ubicada en |a parte inferior
derecha de la pantalla, hecho lo cual aparece otra pantalla que indica
“ENVIO DE CAPTURA”, sefialando el nimero de registros enviados

o

17 Al aspirante se le informa que la Aplicacién Movil es compatible con teléfonos inteligentes
de gama media y alta, asf como con tabletas que funcionen con los sistemas operativos
iOS 8.0 y Android 5.0 en adelante, y que dichos dispositivos maoviles.
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al momento y los registros pendientes de enviar, asi como, la leyenda

que refiere el numero de registros enviados exitosamente.

c) Acuse de recibo. R‘ecibida la informacién en el servidor central
del INE, el sistema emitia un acuse de recibo al aspirante vy
auxiliar/gestor que contenia Unicamente los datos del apoyo
ciudadano que habia sido ingresado al sistema; es decir, sefala el
numero de registros recibidos, el folio de cada registro recibido y, en
su caso, los registros pendientes de enviar. Este es enviado al correo
electronico que los aspirantes proporcionaron para recibir

notificaciones.

De lo anterior se colige que, cada almacenamiento de apoyo
ciudadano se encuentra identificado con un folio, mismo que se hizo
del conocimiento del aspirante y/o auxiliar; aunque no las
irregularidades especificas en las que incurrio cada apoyo, pues
como se vera mas adelante, ello se hacia del conocimiento de los
aspirantes hasta el momento en que comparecian ante la
autoridad electoral administrativa, ademas, de que existian
registros insubsanables a juicio del INE que de ningin modo se
le permitieron revisar al actor y ese folio, a su vez, estaba ligado a
un acuse del envio de la captura que se notificé al aspirante y auxiliar

a través de sus correos electrénicos.

En efecto, se precisa que, en términos de los Lineamientos,'® el
acuse de recibo Unicamente permitia que el aspirante tuviera
conocimiento de la recepcion del apoyo ciudadano, no asi de las

posibles inconsistencias que éste pudiera revestir.

I

18 Particularmente, el numeral 33.
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Sobre este topico, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
841/2017 y acumulados, la Sala Superior confirmé, en general, los
Lineamientos de Verificacion y, en particular, se pronuncié sobre la
finalidad e importancia en el uso de la APP para la obtencion de
apoyos ciudadanos por los aspirantes a candidaturas independientes,
destacando que se trata de un mecanismo que:

. Dota de mayor agilidad la obtencién, resguardo y verificacion de los apoyos
que se emiten en favor de quien aspira a una candidatura independiente.

. Facilita la acreditacion de un nimero o porcentaje determinado de cédulas
de respaldo ciudadano.

. Permite una labor mas eficiente y rapida al recabar el respaldo ciudadano
y, en consecuencia, proporciona mejores elementos para lograr una mayor
participacion ciudadana.

. Facilita conocer, a la brevedad, la situacion registral en lista nominal de las
personas que brindaban el apoyo.

. Genera reportes preliminares para verificar el nimero de apoyos

ciudadanos recibidos por las y los aspirantes.

. Tiende a evitar el error humano en el procedimiento de captura de la
informacion.

. Reduce los tiempos para la verificacién del porcentaje de apoyo ciudadano
. Garantiza que el apoyo que se obtenga de un determinado ciudadano no

se utilice por otros candidatos independientes, o que se utilicen apoyos de
personas que no existen o que no se encuentran, evitandose fraudes y abusos que
perjudican a la ciudadania en su conjunto y afectan la credibilidad del sistema.

. Permite maximizar la utilizacion de los recursos humanos y materiales
disponibles.
. Permite la remisién de la informacion en tiempo real a la autoridad a efecto

de que sea verificada rapidamente.

. Incrementa la certeza de que los datos personales que sean recabados
estén protegidos al borrarse inmediatamente, una vez que son enviados por el
dispositivo.

o~

\-( ¢ Con base en las caracteristicas puntualizadas, si bien la

aplicacion movil tendia a agilizar la obtencién, resguardo y verificacion

de apoyos ciudadanos; lo cierto es que, la verificacion se hacia
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exclusivamente con base en un comparativo de la lista nominal de las
personas que brindaban el apoyo y no permitia de facto conocer las
inconsistencias que posteriormente la autoridad responsable destaco
en relacion con el documento que sirvié de base para obtener el apoyo

ciudadano.

Sefialado el proceso de captura de apoyo ciudadano por medio
de la aplicacion mévil y su finalidad, se precisa que su verificacion se

lleva a cabo en dos momentos, uno preliminar y otro definitivo.

En este sentido, en los siguientes subtemas, se analizan sus

particularidades, caracteristicas, asi como sus finalidades.

i. Verificacion preliminar del respaldo ciudadano

La etapa preliminar tiene verificativo desde el momento que
inicia la recepcién en el servidor del INE de |a informacién del apoyo
ciudadano transmitida a través de los dispositivos méviles (APP) por
parte del aspirante o auxiliar/gestor, y hasta el término en que
concluye el plazo para la recepcion de apoyos ciudadanos.

En este sentido con base en los Lineamiento, en un primer
instante, el procedimiento de verificacion inicia de manera
automatizada a través de los datos capturados por la APP para
identificar exclusivamente si se trata de un ciudadano existente en la
base de datos del Registro Federal de Electores. Asi, es la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores quien realiza la
verificacion de la situacién registral en la base de datos de la lista
nominal vigente a la fecha en que sean recibidos los apoyos
ciudadanos, con corte al ultimo dia del mes inmediato anterior.'® Se
enfatiza que, precisamente la verificacion prevista en los lineamientos

se reducia unicamente a que el apoyo ciudadano proporcionado

C~

19 Numeral 36 de los Lineamientos.
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estuviera en la lista nominal, no asi a una verificacion con el

documento base que acreditara dicho respaldo.

El resultado de dicha verificacidon se refleja en el Portal Web a
mas tardar dentro de los tres dias siguientes a la recepcién de la
informacion en el servidor -mismo al que tienen acceso los aspirantes

por medio de su “ID Solicitante”.

En el caso de que el registro no fuese encontrado en la lista
nominal, o bien que los datos extraidos por la APP hubiesen sido
editados de manera manual, el registro se remite a la “Mesa de
Control” para que de manera ocular un verificador coteje la
informacion capturada con la imagen digitalizada de la Credencial
para Votar y se corrijan posibles inconsistencias para buscar el
registro nuevamente en la base de datos, debiéndose reflejar en el
portal web el resultado correspondiente, a mas tardar diez dias
después de que ello acontezca.?® Busqueda que se circunscribia a
determinar si el ciudadano que dio el apoyo estaba o0 no en lista

nominal.

Ahora bien, en el proceso de verificacidn preliminar existen
determinadas caracteristicas y requisitos que deben cumplir los
apoyos capturados; motivo por el cual, el articulo 385, parrafo 2, de la
LGIPE y numeral 40 de los Lineamientos, establecen que no se
computaran los apoyos ciudadanos que se ubiquen en alguna de las
irregularidades siguientes:

a) El nombre de quien brinde apoyo se presente con datos falsos o erréneos;
b) La imagen de la credencial que se presente no corresponda con la
Credencial para Votar vigente;

C) La persona no tenga su domicilio en la demarcacién territorial para la que

se esta postulando la o el aspirante; salvo aquellos casos en que se cuente con

C°
S

20 Numeral 37 de los Lineamientos.
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Credencial para Votar desde el extranjero para los cargos de Presidente de la
Republica y Senador. Tratandose del cargo de Senador, las credenciales para
votar emitidas en el extranjero deberan estar asociadas a la entidad federativa

correspondiente.

d) La fotografia de la credencial aparezca en blanco y negro.

e) La persona esté de baja de la lista nominal;

f) La persona no sea localizada en la lista nominal;

a) En el caso que se haya presentado por una misma persona mas de una

manifestacién a favor de un mismo aspirante, sélo se computara una; y

h) En el caso que una misma persona haya presentado manifestacién de
apoyo en favor de mas de un aspirante al mismo cargo, sélo se computara la
primera que sea recibida por el [nstituto a través de la aplicacion informatica,
siempre y cuando Ia o el aspirante haya alcanzado el nimero minimo de apoyo
ciudadano exigido por la Ley y haya cumplido con los requisitos de elegibilidad, asi
como los establecidos en el articulo 383 de la LGIPE.

En el Portal Web, los aspirantes podian verificar y consultar los
reportes preliminares de los apoyos ciudadanos cargados al
sistema, asi como, el estatus registral de cada uno de ellos. Del mismo
modo, se les informd que se trataba de informacién preliminar, pues
asi lo sefialaba la leyenda incluida con ese propdsito en el Portal Web,
cuya cita textual es: “/a informacion presentada era de caracter

informativo, por.lo que no deberia considerarse como definitiva”.

Este ejercicio del derecho de audiencia durante la etapa

preliminar fue disefiado para realizarse de la siguiente manera?':

a) El aspirante debia solicitar ante la instancia a la que presento
su manifestacidon de intencion, cita para ejercer derecho de
audiencia, sin embargo, es importante poner de relieve que
cuando la autoridad notificaba al aspirante los folios con los

apoyos que tenian alguna irregularidad, en ningiin momento

e

21 Numeral 43 de los Lineamientos de Verificacion.,
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hacia del conocimiento de éste cual o cuales eran las causas de
inconsistencia en términos de lo dispuesto en el articulo 385,
parrafo 2, de la LGIPE y numeral 40 de los Lineamientos.

b) La DEPPP informaba al aspirante el dia y la hora en la que se
llevaria a cabo el derecho de audiencia sobre los registros no
encontrados o con inconsistencias.

c) La DERFE asignaba a través del Sistema de Captacion y
Verificacion de Apoyo Ciudadano todos los registros que se
encontraban clasificados como inconsistencias o no encontrados.

d) De acuerdo con el numero de registros por revisar, la DEPPP
designaba personal y equipo de cém.puto suficiente para revisar la
totalidad de registros asignados.

e) El aspirante o su representante legal acreditaba al equipo de
trabajo que de manera individual revisarian con personal del Instituto,
uno a uno, los registros asignados por equipo de cémputo.

f) Si de la revision se determinaba modificar la inconsistencia
encontrada, siempre a criterio de la autoridad designada por el
INE para realizar la revisién y subsanacion correspondiente, se
guardaba el cambio directamente en el Sistema de Captacién y
Verificaciéon de Apoyo Ciudadano, bara que la DERFE realizara |la
compulsa correspondiente contra lista nhominal. Cabe precisar que,
existieron registros que a juicio de la responsable eran
insubsanables y que en modo alguno fueron revisados por el
actor, tal como se advierte de las actas que se levantaron con
motivo de las comparecencias a las audiencias referidas y que
mas adelante se detallan.

g) Al concluir, personal del INE levantaba acta circunstanciada,
narrando los registros revisados y, en su caso, las subsanaciones,
ademas de incluir los sefialamientos de interés para el agpirante o.su

representante legal.

o
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Asi, la autoridad administrativa electoral informaba de modo
preliminar a los aspirantes sobre el numero de apoyos que habian
capturado y cuantos de ellos contaban con registros localizados en la
lista nominal y que, aparentemente, no presentaron inconsistencia
alguna, asi como los apoyos que no se habian validado y las razones

de ello.

Empero, se enfatiza que, al comunicar la situacion registral del
aspirante, nunca que se le notifico previamente y de manera
individualizada las causas de las supuestas inconsistencias que
revestia cada respaldo; ademas, dichas inconsistencias no se
sefalaron con base en los documentos que obraban en el expediente
electronico de cada apoyo, pues la verificacidn de estos se hizo en un
momento posterior.

Esta informacion limitada y preliminar, se proporcioné

igualmente por medio de:

a) Reportes semanales. El 8 de noviembre de 2017, el Consejo
General determind (INE/CG514/2017) el envio de un reporte semanal
de avance a cada aspirante (INE/CG514/2017), aun y cuando esa
informacioén estaba disponible para todos de manera permanente
desde el primer dia de captacién de apoyos. En esos reportes se
recordaba de manera reiterada a los aspirantes que “Las cifras son
preliminares y estan sujetas a modificaciones que resulten del
proceso de verificacion”.

Cw"'

'( b) Reporte mensual. En el acuerdo mencionado también se
instruyé a la Secretaria Ejecutiva del INE a presentar un informe
mensual de avance al Consejo General. En los tres informes rendidos
(uno por cada mes de recaudacion de apoyo ciudadano) se sefiald
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con claridad en cada apartado que la informacion brindada era
preliminar.

Con base en lo precisado, se afirma que esta etapa de
verificacion preliminar se configuraba exclusivamente con datos
estimatorios y preliminares, que en ningiin momento tuvieron el
caracter de definitivos, y porque variaban atendiendo a lo
proporéionado dia con dia. por los aspirantes y/o auxiliares, asi
como, a las audiencias que solicitaron en aras de controvertir
supuestas irregularidades | encontradas por la autoridad
administrativa electoral.

De lo expuesto en parrafos anteriores, asi como lo resuelto en
los juicios ciudadanos SUP-JDC-841/2017 y SUP-JDC-98/2018, y la
resolucion en la contradiccion de criterios SUP-CDC-02/2018, se tiene

que la etapa preliminar tiene como objetivo lo siguiente:

. Garantizar la certeza de los apoyos recabados, bajo un método
de verificacion constante, mediante aclaraciones como garantia de
audiencia.

. Circunscribir a los aspirantes a ejercer su derecho de defensa
en aras de subsanar las inconsistencias y/o irregularidades
detectadas por la autoridad administrativa.

) A través de los procesos de verificacidn, asegurar el derecho
constitucional de las personas que pretenden postular una opcion
politica independiente en la contienda electoral. '

) Hacer valer el principio de autenticidad de las elecciones que se
contempla en el segundo parrafo del articulo 41 constitucional, pues

debe prevalecer en todas las etapas del proceso electoral.

ii. Verificacion definitiva del respaldo ciudadano

\rw\_
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Esta fase inici6é una vez concluido el plazo para la recepcion de
apoyos ciudadanos, y terminé en el momento en que se rindio el
Dictamen por el que se determind el cumplimiento o incumplimiento
del porcentaje de ciudadanos/as inscritos/as en la lista nominal de
electores. Ello a efecto de que los érganos competentes contaran con
los elementos necesarios para determinar la procedencia o no del

registro de la candidatura independiente.

En esta etapa de revision final, los actores tenian una audiencia

final, gue se desarrollaba de |a siguiente manera:

A mas tardar siete dias posteriores a la conclusién del periodo
para recabar apoyo ciudadano, la instancia competente le informa al
aspirante el listado preliminar de los apoyos ciudadanos recabados,
asi como, su situacion registral. A partir de ese momento, durante los

cinco dias subsecuentes, podria ejercer su garantia de audiencia.

Una vez concluido el ejercicio de tal derecho, los aspirantes
podran entregar su solicitud de registro dentro del plazo establecido
por la ley.

En esta etapa, se dio a conocer a los aspirantes el resuitado
obtenido después de la segunda verificacién, denominada por la
autoridad administrativa como verificacion cualitativa, a efecto de que,
en un plazo de cinco dias, acudieran al INE a hacer valer lo que a su
derecho conviniera en relacién con los apoyos que presentaron
inconsistencias tras esta fase, a fin de estar en aptitud de subsanarlas,
previo a la emisién del Dictamen sobre el cumplimiento de porcentaje
de apoyo ciudadano requerido para el registro de candidaturas
independientes.
c~
iiil. Dictamen sobre el cumplimiento de porcentaje de apoyo
ciudadano requerido para el registro de candidaturas
independientes
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Finalmente, en términos del numeral 42 de los Lineamientos, a
mas tardar el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, la DERFE
informaria a las Juntas Locales, Distritales o a la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos si se cumplié o no con el
porcentaje de ciudadanos inscritos en la Lista Nominal de Electores
como resultado de la verificacion, con la finalidad de que dichas
instancias contaran con los elementos necesarios para determinar la
procedencia del registro como candidato independiente conforme a lo
establecido en la Ley General Electoral.

Posterior a ello, es que el Consejo General del INE emiti6 el
Dictamen sobre el cumplimiento de apoyo ciudadano requerido para
el registro de candidaturas independientes respecto de si el aspirante
cumplia o no con el porcentaje de apoyo ciudadanos requerido, a
efecto de .que dicho requisito fuera tomado en cuenta para la
obtencion del registro como candidato.

De manera congruente con lo anterior, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el articulo 388 en
relacion con el 385, establecen que el Consejo General debera
realizar la sesion de registro de candidatos independientes, tomando
en consideracion el Dictamen conforme a los datos proporcionados
por la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal de Electores sobre el
cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el
registro de candidaturas independientes a la Presidencia de la
Republica en el proceso electoral federal 2017-2018. Esta sesion
tiene como objeto determinar si es procedente o no el registro como

candidato del aspirante.

b. Alcance del derecho de audiencia.

~——

I~

Establecidas las subetapas del procedimiento para recabar los
apoyos ciudadanos en el caso de las candidaturas independientes,
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enseguida, se abordara el alcance que el derecho de audiencia tiene

en cada una de ellas.

Como cuestion previa, esta Sala Superior estima necesario
traer a cuenta la doctrina judicial que la Suprema Corte de Justicia ha
sentado en relacién con el derecho de audiencia, a efecto de
establecer su adecuado sentido y alcance en el caso concreto.

En la Jurisprudencia P./J. 40/96%2, el Tribunal Pleno de la
Corte determiné que el derecho de audiencia consagrado en el parrafo
segundo del articulo 14 de la Norma Suprema, cobra plena especial
relevancia tratandose de los actos privativos, entiendo por estos a los
que producen la disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un
derecho del ciudadano.

Asi, en términos de lo sefialado por el Alto Tribunal, ese tipo de
afectacion definitiva en la esfera de derechos de los particulares,
estan autorizados siempre que se cumplan con determinados
requisitos, que se concentran en el denominado derecho de
audiencia, el cual consiste en que la persona que vaya a ser afectada,
debe ser oida en su defensa previo a la emision del acto, por la
autoridad que tenga facultades para ello, debiendo cumplirse,
ademas, las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se
apliquen las leyes expedidas con anterioridad a los hechos del caso
en cuestion

Con relacién a las formalidades esenciales del procedimiento,

resulta oportuno tener presente las Jurisprudencias P./J. 47/95 y

o

22 Jurisprudencia de rubro: ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo |V, julio de 1996, pégina 5.
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1a./J. 11/2014%, a través de las cuales la Corte ha determinado que
el nucleo duro del derecho de audiencia se integra, medularmente,
por cuatro formalidades a saber:

I La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias

il. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas
L. La oportunidad de alegar y expresar las pretensiones concretas; 'y
Iv. El dictado de una resoluciéon o determinacion que dirima las cuestiones
debatidas.

De igual forma, en una larga doctrina judicial que se colige de
un conjunto de jurisprudencias y tesis?*, la Corte ha reiterado que el

23 Jurisprudencias de rubro; "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO” y "DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO”.

2% Entre otras, pueden consultarse los criterios siguientes: Jurisprudencia P./J. 53/96,
de rubro: AUDIENCIA. EL EMBARGO EN GRADO DE INTERVENCION CON CARGO A
LA CAJA PREVISTO POR EL ARTICULO 549 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE SINALOA, NO VIOLA ESA GARANTiA; Jurisprudencia
P./J. 66/97, bajo el rubro: EMBARGO JUDICIAL. ES UNA MEDIDA CAUTELAR QUE
NO IMPLICA UNA PROVACION DEFINITIVA DE DERECHOS POR LO QUE, PARA LA
EMISION DEL AUTO RELATIVO, NO RIGE LA GARANTPIA DE PREVIA AUDIENCIA;
Jurisprudencia P./J. 21/98, con la voz: MEDIDAS CAUTELARES NO CONSTITUYEN
ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA
DE PREVIA AUDIENCIA; tesis 2°. LXXIV/2002, de voz: VISITAS DOMICILIARIAS PARA
VERIFICAR LA EXPEDICION DE COMPROBANTES FISCALES. LA RESOLUCION DE LA
AUTORIDAD QUE CALIFIQUE LOS HECHOS U OMISIONES QUE HAGAN CONSTAR
EN EL ACTA RESPECTIVA. MEDIANTE LA CUAL SE IMPONE UNA MULTA,
CONSTITUYE UN ACTO PRIVATIVO QUE SE RIGE POR LA GARANTIA DE AUDIENCIA
PREVIA; la tesis 1% LXV/2004, que expresa: AGENTES ADUANALES. LOS
ARTICULOS 164, FRACCION IV Y 165, FRACCION Ill, DE LA LEY ADUANERA
VIGENTE EN DOS MIL DOS, QUE PREVEN LA SUSPENSION EN SUS FUNCIONES,
HASTA EN TANTO SE PRONUNCIE LA RESOLUCION DEFINITIVA EN EL
PROCEDIMIENTO DE CANCELACION DE LA PATENTE RESPECTIVA, NO VIOLAN LA
GARANTIA DE AUDIENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL; Jurisprudencia 12./J. 177/2005, que responde al rubro: VISITAS
DOMICILIARIAS PARA VERIFICAR LA EXPEDICION DE COMPROBANTES FISCALES.
LA RESOLUCION DE LA AUTORIDAD QUE CALIFIQUE LOS HECHOS U OMISIONES
QUE SE HAGAN CONSTAR EN EL ACTA RESPECTIVA, MEDIANTE LA CAUL SE
IMPONE UNA MULTA, CONSTITUYE UN ACTO PRIVATIVO QUE SE RIGE POR LA
GARANTIA DE AUDIENCIA PREVIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA 2003);
Jurisprudencia 12./J. 17/2007, de rubro PROTECCION AL CONSUMIDOR. LAS
MEDIDAS PRECAUTORIAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 25 BIS DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE MAYO DE 2004, NO
CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE NO SE RIGEN POR LA GARANTIA
DE PREVIA AUDIENCIA; tesis 12. CXXXVII/2007, con la voz: FACULTADES DE
COMPROBACION. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 52-A, FRACCION II, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION NO CONSTITUYE UN ACTO PRIVATIVO, POR LO QUE

-( ~ 64
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derecho de audiencia, es un presupuesto especial que debe
satisfacerse antes de que las autoridades del Estado emitan actos
privativos, entendiendo por tales, los que en si mismos ocasionan el
menoscabo total o supresién definitiva en el derecho afectado, con
existencia independiente y auténoma, cuyos efectos no resuitan

provisionales o accesorios.

Luego, el adecuado cumplimiento del derecho que nos ocupa,
se consigue cuando se le concibe en su caracter bifronte, ya que de
un lado, encontramos su espectro adjetivo o procesal, en cuanto a
conjunto de reglas que deben seguirse previo a la emisidén del acto
privativo, mismas que han sido aludidas ya en este apartado de
conformidad con la doctrina judicial de la Suprema Corte de Justicia;
y de otro, la faceta sustantiva, cuya dimensién constrifie a que los
distintos 6rganos del Estado que intervienen en los procesos de
produccién normativa, prevean un mecanismo de audiencia, a efecto
de que se cumpla con el debido proceso, como un estandar minimo
de defensa previo a la emisidén de un acto privativo.

Desde otra vertiente aunque en relacién directa con la doctrina
de la Suprema Corte, conviene poner de relieve que en el ambito de
la convencionalidad, la audiencia y el debido proceso estan previstos
en el articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos

y

Humanos, precepto del cual es posible asignar como entendimiento
adecuado de tales derechos, el que los mismos son instrumentos para
asegurar en la mayor medida posible, la adopcion de solucién de una

e

NO SE RIGE POR LA GAANTIA DE PREVIA AUDIENCIA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006}; tesis 1%, LXXXVI/2007, que externa: ASANMBLEA
GENERAL DE ACCIONISTAS. LA FACULTAD PREVISTA EN EL ARTiCUL 184 DE LA
LEY GENERAL DE SOCIEDADES CONSTITUYE UN ACTO DE MOLESTIA, POR LO QUE
EN EL CASO NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA; tesis 1°. 11/2009, de
rubro DERECHOS DE AUTOR. LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA INSCRIPCION
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 168 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO
CONSTITUYE UN ACTO PRIVATIVO, POR LO QUE NO SE RIGE POR LA GARANTIA
DE PREVIA AUDIENCIA.
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controversia, sin dejar inaudito al afectado, lo que a la postre permite
proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de los
derechos en riesgo.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, también ha sentado una robusta doctrina jurisprudencial en
torno a la audiencia y el debido proceso®.

Efectivamente, del articulo 8°, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, se advierte que las formalidades con las
gue se encuentra revestido el derecho de audiencia a nivel

convencional son:

. Ser oido con las debidas garantias. Este aspecto implica la
posibilidad cierta de toda persona, para hacer valer una o mas
pretensiones, ante los érganos estatales que habran de emitir un acto
que pueda restringir derechos. Caso Apitz Barbera y otros vs.
Venezuela, Caso Bayarri vs. Argentina, Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México y Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua.

ll. Plazo razonable. Para que la audiencia y el debido proceso
sean efectivos, es menester que el conocimiento, sustanciacion y
resolucion del asunto tengan cabida en un plazo razonable, lo cual
comprende no solo el dictado de la sentencia, sino inclusive, su

efectivo cumplimiento. Caso Kimel vs. Argentina.

lll. Juez o Tribunal competente. Esta formalidad no se limita, a

un érgano judicial o jurisdiccional, sino que constrifie estd haciendo

<

25 Un primer criterio lo podemos encontrar en la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, dictada en el: Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala.
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referencia a todo organo decisor estatal que tenga facultades para

dictar actos de molestia

IV. Independiente e imparcial. Conforme a este principio, el
organo debe resolver o emitir el acto privativo con plena autonomia y

sin la influencia de otro poder plblico o privado

V. Procedimiento establecido con anterioridad por la ley. Este
principio se vincula con la competencia, y su objetivo es impedir la
creacion de tribunales o autoridades especiales o ad hoc, como lo dijo

el Tribunal Interamericano en el: Caso Bronstein vs Perd

VI. Derecho a una decisién fundada y motivada. Un elemento
que sin encontrarse expresamente en el articulo 8° de la Convencion
Americana como parte del derecho al debido proceso, pero que ha
sido adscrito por medio de la jurisprudencia de la Corte, es el de la
obligacién que tiene la autoridad emisora del acto de fundar y mofivar
de manera objetiva, razonada y suficientemente la determinacion por
la que se ocasionara la privacion. Como ha sentado la Corte
Interamericana, se trata de una garantia que no solo garantice la
razonabilidad en la decision, sino también, que impone al 6rgano
decisor tomar efectivo conocimiento del caso y expedirse sobre los
hechos. Son precedentes relevantes sobre este punto: Caso Tristéan
Donoso vs. Panama, Chocréon Chocrén vs. Venezuela, Lépez

Mendoza vs. Venezuela 'y Caso Vélez Loor vs. Panama

&
~( En este punto conviene tener presentes los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto a la debida
fundamentacién y motivacion de las decisiones que restringen
derechos politicos, como elemento conformadof de los derechos de
audiencia y debido proceso.
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De esta forma, el primer caso en el que Corte desarrollo el
tépico de la fundamentacién de una decisidén que privo a los quejosos
de sus derechos politicos, fue el emblematico Caso Yatama vs.
Nicaragda, en el que la Corte observé que: “Las decisiones que
adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos,
tal como el derecho a la participacion politica, deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serfan decisiones

arbitrarias”.

Este criterio fue posteriormente ampliado en el Caso Lori
Berenson vs. Pert, decisidén en la que el Tribunal Interamericano de
Derechos humanos considerd necesaria no solo la referencia a la
base normativa, sino también el analisis pormenorizado de los hechos
y la valoracion de las consecuencias juridicas de los actos que afectan
los derechos politicos.

Siguiendo esa linea, encontramos el ya citado Caso Ldpez
Mendoza vs. Venezuela, el cual se refiere al cumplimiento del deber
de motivacién en decisiones que suponen la restriccion de derechos
politicos. En su fallo, la Corte determind que, si bien el deber de
motivar no exige una respuesta detallada a todos los argumentos de
las partes, las autoridades que pueden afectar derechos politicos
mediante actos privatiVos, deben avocarse a responder todas las
pretensiones de los ciudadanos afectados, teniendo la obligacién,
ademas, de sustentar sus decisiones, con una suficiente y adecuada
fundamentacién y motivacion

S

Cv-'

Partiendo de la linea jurisprudencial de orden constitucional y
convencional establecida tanto por la Suprema Corte de Justicia como
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta Sala
Superior considera que el derecho de audiencia como presupuesto

para la emision de actos privativos, €s una condicion de satisfaccion
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indispensable para tener como validos los actos privativos que se
dictan por las autoridades del Estado mexicano que, de no cumplirse,
conducen a su declaratoria de inconstitucionalidad e
inconvencionalidad por parte de los érganos jurisdiccionales

encargados de realizar el escrutinio de control.

Ciertamente, cuando determinado procedimiento o juicio que
puede concluir con la emision de un acto privativo respecto de
derechos de los ciudadanos, con indépendencia de que aquél cuente
con distintas etapas, tanto respecto de las que son preliminares,
intermedias, provisionales o preparatorias, como de aquellas que
tienen un caracter definitivo, es menester que el ciudadano pueda
ejercer su derecho de audiencia, por conducto de lo cual se respeten
plenamente las formalidades esenciales del procedimiento
constitucionales y convencionales sefaladas en este apartado de la
sentencia, a fin de que el afectado sea emplazado para que conozca
la causa legal del procedimiento que posiblemente concluira con el
acto privativo, con el objeto de que pueda fincar su defensa; esté en
aptitud de plantear sus argumentos y pretensiones; ofrecer medios de
prueba y que, finalmente, se dicte una determinacion o resolucion, la
cual, ademas, para satisfacer el derecho de debido proceso bajo el
estandar de la adscripcién de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos . Humanos, debe encontrarse
suficientemente fundada y motivada, esto es, estar basada en
consideraciones sustantivas, objetivas y razonables y no meramente
formales.

o

Pues bien, como se dej6 de manifiesto en el cuerpo de esta
sentencia, en el caso del procedimiento para recabar apoyo
ciudadano por parte de los aspirantes a candidatos independientes a
la Presidencia de la Republica, encontramos dos fases de verificacién,
una preliminar y otra definitiva.

69



_SUP-JDC-1 86/2018 y SUP-JDC-201/2018
Acumulados

Asi, en términos de lo sefalado en los pérréfos precedentes, el
debido procéso en dicho procedimiento debio observarse en ambas
etapas, puesto que, en relacién con la primera, si la autoridad iba
descartando los apoyos recabados por el aspirante, para estar en
condiciones de conocer las causas de invalidacion y poder
subsanarlas,' es indudable que aquél debid tener posibilidades reales
de defensa, pues de |0 contrario, un universo importante de apoyos
pudieron ser invalidados sin que existiera por parte del interesado la
posibilidad de constatar que los motivos aducidos por la autoridad se
encontraban justificados legalmente y, en caso de no ser de esa
manera, oponerse legalmente a ello; y por cuanto hace a la segunda,
al momento del corte preliminar que efectué el INE y de cara a la
revision final, se generd un cambio en la condicion de los apoyos que
habian sido previamente validados, en perjuicio del oferente, luego,
es evidente que si esa cantidad final fue la base del Dictamen para
determinar due no se alcanzd el porcentaje de apoyo requerido, la
audiencia cobra una relevancia especial.

Ahora bien, surge en cuanto a este aspecto la siguiente
interrogante ;qué sucederia si en la etapa previa, la audiencia
concedida no hubiera tenido un efecto real y material sobre el derecho
de defensa del actor, porque no se hubieran respetado las
formalidades del debido proceso, esto es, que no hubiera tenido
posibilidad real de objetar, demostrar y revertir que las invalidaciones
actualizadas por el INE fueron contrarias a derecho ?

-

Desde luego que la respuesta a la interrogante anterior,
partiendo de un posicionamiento garantista, en términos del articulo
1° constitucional, es que de constatarse que la audiencia concedida
al actor en la etapa preliminar, conformada por doce comparecencias,
fue incompleta y defectuosa, al no haberse cumplido con todas las
formalidades del procedimiento, incluida la ausencia de una
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fundamentacion y motivacion bajo el estandar estatuido por la corte
Interamericana de Derechos Humanos, deberia estimarse que nos
encontramos ante violaciones al procedimiento que afectaron las
defensas del actor y trascendieron al resultado del
procedimiento para recabar apoyos ciudadanos como requisito
para alcanzar la candidatura independiente a la Presidencia de la
Republica, por lo que, la unica forma de reparacion seria permitir, al
concluir la etapa final, la revisiéon de tales violaciones, lo que implica
la verificacion de todos aquellos apoyos respecto de los cuales no
hubo en algun momento un examen conjunto entre aspirante y
autoridad electoral.

Con base en lo anterior, en caso de que se detectaran
violaciones al procedimiento de revisién de apoyos, relacionadas con
el derecho de audiencia del actor en la etapa preliminar, es inconcuso
que a través del presente juicio ciudadano, no solamente pueden
someterse a ejercicio de control los posibles vicios legales que, ajuicio
del actor, presenta el Acuerdo por el que se le niega el registro a la
candidatura que aspiraba, sino también las vulneraéiones
intraprocesales mencionadas, porque de lo contrario, tales
actuaciones quedarian sin posibilidad de tutela por parte de la

jurisdiccién constitucional.
c. Analisis del caso concreto.

Como se ha dicho, al actor se le permiti6 comparecer dentro de
la fase preliminar de verificacion de apoyos ciudadanos, durante la
cual no se actualizaba un perjuicio real y directo a su derecho a ser

votado.
<
En cambio, después de que la autoridad electoral advirtié que
el nimero de inconsistencias detectadas en el nimero de apoyos

recabados o en la verificacion del documento basico, era suficiente
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para que el actor no alcanzara el umbral legal necesario para
registrarse como candidato independiente a la Presidencia de la
Republica, no le permitio revisar la totalidad de dichas

inconsistencias, como se demuestra a continuacion.

En efecto, de constancias de autos se desprende que el actor
acudid en doce ocasiones a las oficinas del INE, a verificar las
inconsistencias detectadas, los dias quince de diciembre de dos mil
diecisiete, ocho, once, quince, dieciséis, veintidos, veintitrés,
veinticuatro, veintinueve y treinta de enero, asi como ocho y veintiocho
de febrero de dos mil dieciocho.

Antes de la ultima audiencia, el veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, el actor fue informado, mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0780/2018, que de los dos millones treinta y
cuatro mil cuatrocientos tres (2,034,403) registros captados mediante
la aplicaciéon moévil y las cédulas de respaldo, anicamente un millén
doscientos nueve mil seiscientos siete (1,209,607), se encontraban en
Lista Nominal y ochocientos veinticuatro mil setecientos noventa y

seis (824,796)% presentaban alguna inconsistencia.

Cabe destacar que la revision realizada durante las doce
ocasiones que el actor acudié a las oficinas del INE, se revisaron
trescientos noventa y dos mil quinientos un (392,501) registros y
no la totalidad de los registros recabados o los detectados como
irregulares (Pagina 31 del dictamen). Derivado de esa revisién, se
subsanaron cuarenta y ocho mil trescientos treinta y cuatro
(48,304) registros.

e

2 Cantidad que fue variando en las diversas revisiones, como se advierte de las diferencias

encontradas en el Dictamen impugnado, que derivaron en establecer como total de

inconsistencias la cantidad de ochocientos diez mil novecientos noventa y cinco (810,995),

segun se observa en la pagina 103 del mismo Acuerdo, derivado de la suma de cantidades
1«

relativas a los rubros “duplicados del mismo aspirante”, “en padrén, no en Lista Nominal,
“Bajas del RFE”, “no encontrados”, “Fuera del régimen de excepcion” e “inconsistencias”.
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Tomando en cuenta las cifras mencionadas en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0780/2018, la autoridad electoral considero, y
asi se lo hizo saber al actor, que habia alcanzado el numero de
apoyos requeridos, asi como la dispersién geografica necesaria,
guedando pendiente la verificacidon de la autenticidad del documento
con el que obtuvieron los apoyos ciudadanos; es decir, faltaba verificar
que los apoyos recabados se sustentaran en la Credencial para Votar,
con la finalidad de garantizar su autenticidad.

La autoridad electoral consideré necesario realizar una
seleccion muestral, a partir de la cua'I, y dependiendo del resultado de
esa revision, se procedid a una revision total de los apoyos. Por €llo,
para verificar la documentacidn recabada de las y los ciudadanos que
ofrecieron su apoyo al aspirante la DERFE analizé los registros a partir
de una muestra probabilistica de quince mil cuatrocientos treinta y tres
(15,433) casos seleccionados con un método sistematico aleatorio y
un nivel de confianza de 95%, con un margen de error inferior al 1%.

En efecto, de constancias de autos se desprende que al
promovente se le comunicd que el INE a través de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, llevé a cabo una revision
aleatoria de los apoyos cuya situacién registral preliminar fuese
“encontrados en lista nominal’, ante las inconsistencias e
irregularidades detectadas —y como parte del proceso de verificacidon-
de aquellos aspirantes que hubiesen presuntamente superado el
umbral minimo exigido por la ley; se les precisé que derivado de ese
analisis se procedi6 a la revision de los apoyos “en lista nominal’ que
habia enviado al INE, al presentar irregularidades del mas del 10% de
la muestra analizada, y se le entregd el listado de los apoyos
ciudadanos cuya situacion registral se modifico al detectarse alguna
de las siguientes inconsistencias en las imagenes que debian !

corresponder a una Credencial para Votar original, a saber:

S
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« Simulacién de Credencial para Votar; especificando a cada

aspirante, el numero de registros en esta situacion.

» Fotocopia de Credencial para Votar; especificando a cada aspirante,

el numero de registros en esta situacion.

» Documento Invalido; especificando a cada aspirante, el numero de

registros en esta situacion.

Ademas, se le comunicé que a partir de la notificacion de los
respectivos oficios, podia ejercer su garantia de audiencia durante los
cinco dias subsecuentes y manifestar lo que a su derecho conviniera,
exclusivamente respecto de los registros ahi mencionados, para
lo cual deberian solicitar cita ante el INE dentro del mismo plazo; a
través del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/1124/2018 de dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho, el cual fue notificado en esa misma fecha

a su representante.

El actor si acudio a las oficinas del INE para realizar la revision
presencial de las inconsistencias ante la DEPPP los dias diecisiete,
dieciocho, diecinueve y veinte de marzo de dos mil dieciocho por
conducto de sus representantes, en las que se llevé a cabo la
revision de los trescientos ochenta y siete mil ochocientos
noventa y siete (387,897) registros respecto de los cuales se
advirtieron inconsistencias en la revisién del documento que
sirvié de base para la obtencion del apoyo ciudadano.

Durante dichas comparecencias se subsanaron catorce mil
cuatrocientos veintiséis (14,426) registros.

o

‘r/ Como se desprende de las constancias de autos, en la
audiencia celebrada del diecisiete al veintiuno de marzo de dos mil
dieciocho, previo a su conclusién, la representante del actor manifesté

que a pesar de que desde el sabado diecisiete de marzo se hizo la
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solicitud para revisar mediante derecho de audiencia la totalidad
de los apoyos clasificados con inconsistencia, en ese momento
aun no se respondia dicho oficio y la autoridad le manifesté
verbalmente que solamente le iba a dar garantia de audiencia sobre
los apoyos con inconsistencias notificados al aspirante a candidato
independiente el veintiséis de febrero de dos mil dieciocho.

Al respecto, la autoridad electoral dio contestacién a la referida

peticion el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, en los términos
siguientes:

Esta autoridad considera que la referida peticion formulada a
nombre del aspirante Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon
consistente en que se revisen todos los apoyos ciudadanos que
recabo, resulta notoriamente improcedente ya que dicha
verificacion se realizd en las diferentes etapas del proceso para
recabar los apoyos ciudadanos y revisarios.

Destacandose que la materia objeto de la audiencia que se le
concedio a través. del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/1124/2018 de
16 de marzo de 2018, se constriné tinicamente a 387,897 apoyos
ciudadanos cuya situacion registral se modificoé al detectarse
inconsistencias en las imagenes que debian corresponder a una
Credencia para Votar original, mismas que consistieron en 158,532
registros con simulacion de la Credencial para Votar, 205,721
regisfros en Fotocopia de la Credencial para Votar; y 23,644 registros
con documento invalido; ello, producto de la revision, primero
aleatoria y después ftotal, respecto de 1,223,408 apoyos que
preliminar habia sido “encontrados en Lista Nominal”, debido a las
inconsistencias e irreqularidades detectadas -y como parte del
proceso de verificacion- de aquellos aspirantes que hubiesen
presuntamente superado el umbral minimo exigido por la ley.

En consecuencia, por esa razon se le entrego el listado de los
387,897 apoyos ciudadanos cuya situacion registral se modificé al
detectarse las inconsistencias antes precisadas. Por tanto, no
procede la solicitud del aspirante para que sean revisados los
demas registros, distintos a los 387,897 ya mencionados, en
tanto que el resto ya fueron revisados por esta autoridad en
presencia de los representantes del aspirante en las audiencias
celebradas los dias 15 de diciembre de 2017, el 8, 11, 15, 16, 22,
23, 24, 29 y 30 de enero y, 8 y 22 de febrero de 2018; resaltando
que en dichas audiencias la materia de revision abarcaba un
total de 1°544,855 registros que no fueron encontrados y con
inconsistencias, de los cuales los representantes del aspirante
tnicamente decidieron que se revisaran 558,188 apoyos.

S
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Asfi las cosas, los registros de los apoyos que eran materia de las
referidas audiencias, ya no pueden volver a verificarse, porque
esto implicaria retrotraer una etapa del procedimiento que esta
firme; y de acceder a la peticion del aspirante se vulneraria dicha
firmeza, asi como la certeza y la seguridad juridica de lo actuado,
en perjuicio de sus similares, al haber precluido la etapa del
procedimiento correspondiente.

Desahogado el procedimiento que ha sido previamente
relatado, se concluyd que el actor habia alcanzado un milldn
doscientos veintitrés mil cuatrocientos ocho (1,223,408) apoyos en
Lista Nominal.

En la fase definitiva, en la subetapa de revisidon final, habia
alcanzado ochocientos treinta y cinco mil quinientos once (835,511).

Por ultimo, después de sus comparecencias y contando los
registros que en ellas se subsanaron, habia obtenido un numero total
de apoyos validos definitivos de ochocientos cuarenta y nueve mil
novecientos treinta y siete (849,937) registros.

En consecuencia, le faltaron dieciséis mil seiscientos cincuenta
y seis (16,056) apoyos para alcanzar el umbral legal, que le exige
ochocientos sesenta y seis mil quinientos noventa y tres (866,593).

De los hechos anteriormente expuestos, esta Sala Superior
alcanza la conviccién de que, si bien el actor acudid en varias
ocasiones a las oficinas del INE y presencié la calificacion que se
hacia de los registros de apoyos ciudadanos transmitidos por los
gestores/auxiliares al sistema creado al efecto, debido a la forma en
como se desenvolvieron esas comparecencias, no puede concluirse
que aquél ejercio plenamente su derecho de defensa, en razén de que
no se cumplieron las formalidades del procedimiento que la autoridad

electoral debi6 tutelar.
o

Esto es asi, porque a pesar de que los numerales 43 y 44 de’ .

los Lineamientos refieran que en todo momento los aspirantes
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tendrian acceso a la Web de la aplicacion moévil para recabar el apoyo
ciudadano en la que podrian verificar l0s reportes que les mostrarian
los apoyos ciudadanos cargados al sistema, asi como el estatus
registral de cada uno de ellos para que pudieran manifestar ante la
instancia ante la cual presentaron su intencién de contender, previa
cita, lo que a su derecho conviniera, dentro del periodo para recabar
apoyo Y la instancia competente analizaria la documentacién cargada
en el sistema, en conjunto con los aspirantes y reflejaria el resultado
en dicho portal web dentro de los cinco dias siguientes a su revision,
ese mecanismo de revision fue deficiente y, por tanto, insuficiente
para considerar que se permitid al actor el ejercicio pleno de su
derecho de defensa.

En efecto, en primer lugar, conviene destacar que conforme a
lo establecido en el numeral 34 de los Lineamientos, el auxiliar o
gestor remitia al sistema web el registro del apoyo ciudadano,
respecto del cual se emitid6 un acuse de recibo de esa operacion
mediante un folio, sin embargo, tanto en el dicho acuse como en el
propio sitio de internet, no se incluian los datos personales de quien
habia decidido respaldar al aspirante —lo cual, ademas, se borraba de
la aplicacién mévil el registro de tal envio- ni las causas de
irregularidad por las que los apoyos eran desestimados y estaban

sujetos a subsanacion.

De esta forma, la emisién de un folio corho acuse de recibo del
registro pudo ser apto para una cuantificacion de los apoyos
efectivamente enviados al sistema, siendo precisamente esa su
finalidad dentro de una etapa preparatoria y de resultados
preliminares, pero desde una vertiente efectiva del derecho de
audiencia, fue insuficiente para considerar que con ello el disconforme

estuvo en posibilidad de hacer manifestaciones en su defensa, atento

o~
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a que hasta antes de su comparecencias, no conocia la causa de la
irregularidad imputada a cada apoyo.

Ello porque la consulta al sitio web unicamente brindaba la
posibilidad de constatar el numero de registros y folio de los mismos,
empero no permitié verificar una correspondencia con la causa de
invalidacion, de haberse actualizado, en opinién de la autoridad

electoral.

Bajo esta optica, la comparecencia a las oficinas del INE, sin
conocer el procedimiento de calificacion de los apoyos y las causas
de invalidaciéon de cada uno de ellos, que pudiesen identificarse con
un numero de folio concreto, impidid al aspirante, ahora actor,
preparar una defensa completa, toda vez que sus representantes
acudian a solventar dudas sobre la calificacion de los apoyos
recabados sin contar con algun elemento probatorio con el cual
pudiesen objetarlé, ya que desconocian el supuesto juridico bajo el

cual se habian invalidado.

Aunado a lo anterior, conviene enfatizar que de la informacion
contenida de las actas es posible concluir que al llegar a las
audiencias, el INE de forma previa, habia determinado qué apoyos
eran subsanables y cuales eran insubsanables, por Iq que el actor
y sus representantes solamente pudieron hacer la revisiéon respecto
de cierto universo de apoyos predeterminado exclusivamente por la
autoridad, sin que en esa seleccion hubiera participado el aspirante o
sus representantes, y sin contar con la oportunidad real de dirimir la
causa de la clasificacion, lo cual pone de manifiesto que jamas fue
objeto de contencion entre aspirante y autoridad, la posibilidad de
definir cuales apoyos eran subsanables y cuales no, por el contrario
la autoridad responsable limité el derecho de audiencia-del actor
al determinar por si misma, cudles registros en modo alguno

podrian revisarse.
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Igualmente, resulta relevante decir que de las actas de
audiencia se observa que en relacion con los apoyos considerados
como irregulares, al no tener conocimiento previo de las
inconsistencias aducidas,'dado gue en el sistema solamente fueron
sefalados los folios cuestionados, pero no asi sus causas Yy
considerando, ademas, que todos los datos recabados por los
auxiliares fueron eliminados de los dispositivos mdviles
correspondientes, el actor no pudo identificar los medios probatorios
que en cada audiencia hubiera sido p'osible ofrecer para contrastar los
datos que la autoridad administrativa electoral tomo en cuenta para
sefialar las inconsistencia, sino que, en todo momento, la defensa tuvo
que cefiirse a lo que el INE determind y facilitd, sin posibilidad de
cotejarlos con los elementos que el propio disconforme y sus
representantes hubieran podido obtener del procedimiento respectivo,
luego, en la especie, tampoco se configuré una auténtica etapa

probatoria.

Asimismo, las actas de las audiencias dejan ver con toda
claridad, que la predeterminacion sobre apoyos insubsanables o
irregulares, estuvo basada en la apreciaciéon que de ellos hacia el
personal operativo de la mesa de control, respecto del cual el actor,
por conducto de sus representantes podia manifestar su punto de
vista, pero en caso de algun desacuerdo, no fue posible dirimir quién
tenia razon, por lo que la propia autoridad fue la que determind la
calidad de insubsanable o irregular y, a la vez, confirmé esa
determinacion, sin que ello pudiera controvertirse por parte del
quejoso o sus representantes en alguna de tales comparecencias, por
lo que su actividad estaba limitada, en su caso, a contradecir o aceptar
la apreciacion que los comisionados por la autoridad hacian y eran

estos uUltimos quienes decidian si se validaban o no los registros.
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Para corroborar lo anterior, resulta ilustrativo el siguiente cuadro

relativo a las referidas actas circunstanciadas:

Apoyos sobre los que versé
la revision

Audiencia de quince de diciembre de dos mil diecisiete

Se revisaron los registros digitales correspondientes at
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la
APP, que se ubicaran en alguno de los supuestos
establecidos en el numeral 40 de los Lineamientos.

Apoyos con
inconsistencias

supuestas

Del reporte emitido por el Sistema de Captacion de Apoyo
Ciudadano se detalla la cantidad de 14,143 registros con
datos no encontrados y 165,687 registros en situacion
sin respuesta con inconsistencia.

Apoyos revisados

Unicamente se verificaron 14,143 registros.

Apoyos subsanados

Se subsanaron 1,813 respaldos ciudadanos

Observaciones

Se limita a sefalar que en todo momento se les
informaron fos motivos por los cuales los registros fueron
identificados con inconsistencias, asi como las
modificaciones realizados. Sin hacer precisiones
adicionales

Revision de caracter no
definitivo

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
(OCR, CIC, nombre) los cuales, se acordd, ser sujetos a
compulsa y revision posteriormente.

Revision aleatoria

En relacidn con los registros en situacion sin respuesta
con inconsistencia se acordd que, al ser la gran mayoria
de las inconsistencias no subsanables, con
conocimientos y conformidad del representante del
aspirante, se procedio a verificar de manera aleatoria,
tomando 30 registros de los rubros: credencial no valida,
firma no valida, foto no valida, fotocopia de credencial
para votar y otras; en las que solo se subsanaron 12
registros.

Manifestaciones del
aspirante o su
representante

En esa audiencia, el representante del aspirante
manifestd que con relacién a los registros identificados
como “credencial no valida®, al tener un elevado grado de
recuperacion, erroneamente, fueron tomados como
inconsistentes; en esas condiciones solicitd a la DERFE
una revision de dichos registros por considerarlos
validos; indicandosele que su peticion seria
respondido por escrito posteriormente.

Porcentaje de  apoyos
ciudadanos subsanados
considerando  Unicamente
los que fueron verificados en

esta audiencia?’

12%

Audiencia de ocho de enero de dos mil dieciocho

27 El porcentaje se calculd considerando como 100%, el total de apoyos ciudadanos
sefialados con inconsistencias en cada una de las audiencias, y los que fueron subsanados

en cada una de ellas.
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Apoyos sobre los que versd

Se revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la

inconsistencias

la revisién APP, que se ubicaran en alguno de los supuestos
establecidos en el numeral 40 de los Lineamientos.
Del reporte emitido por el Sistema de Captacion de Apoyo
Apoyos con supuestas | Ciudadano se generd la cantidad de 48,539 registros con

datos no encontrados y 461,107 registros en situacion
“sin respuesta con inconsistencia”.

Apoyos revisados

Unicamente se verificaron 31,199 registros con datos no
encontrados.

Apoyos subsanados

Se subsanaron 2,509 respaldos ciudadanos.

Observaciones

Se limita a sefialar que en todo momento se les
informaron {os motivos por los cuales los registros fueron

identificados con inconsistencias, asi como las
modificaciones realizados, sin hacer precisiones
adicionales.

Revision de caracter no

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
{OCR, CIC, nombre) los cuales, se acordd, ser sujetos a

esta audiencia

los que fueron verificados en

definitivo compulsa y revision posteriormente.
Porcentaje de  apoyos

ciudadanos subsanados

considerando  Unicamente 8%

Audiencia de once de enero de dos mil dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Se revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la APP,
que se ubicaran en alguno de los supuestos establecidos en
el numeral 40 de los Lineamientos.

Apoyos con supuestas
inconsistencias

Del reporte emitido por el Sistema de Captacion de Apoyo
Ciudadano se detalla la cantidad de 51,759 registros con
datos no encontrados y 479,205 registros en situacion
sin respuesta con inconsistencia.

Apoyos revisados

Unicamente se verificaron 30,301 registros con datos no
encontrados y en situacion sin respuesta con inconsistencia.

Apoyos subsanados

Se subsanaron 4,726 respaldos ciudadanos.

Observaciones

Se limita a sefialar que en todo momento se les informaron
los motivos por los cuales los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Revisién de caracter no
definitivo

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
(OCR, CIC, nombre) los cuales, se acordd, ser sujetos a
compulsa y revision posteriormente.

Otras cuestiones

Cabe mencionar que en esta acta se mezcld la revision de
registros de datos no encontrados con registros en situacion
sin respuesta con inconsistencia, sin que se especificaran
las razones.

(/Cw\
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Manifestaciones del
aspirante o su
representante

El representante manifestd que en las futuras revisiones de
apoyos no se les diera prioridad a los registros ubicados en
la inconsistencia denominada “fotocopia de credencial de
elector”, por su alto porcentaje de recuperacion baja; en
cambio, pidié se diera pricridad a los registros denominados
“firma no valida y otro” por tener un porcentaje de
recuperacion alto.

Porcentaje de apoyos
ciudadanos subsanados
considerando
Unicamente los que
fueron verificados en esta
audiencia

15%

Audiencia de quince de enero de dos mil dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Se revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la APP,
Unicamente respecto de aquellos registros que se ubicaran
en alguno de los supuestos establecidos en el numeral 40 de
los Lineamientos.

Apoyos con supuestas
inconsistencias

Del reporte emitido por el Sistema de Captacion de Apoyo
Ciudadano se detalla la cantidad de 60,000 registros con
datos no encontrados y en situacion sin respuesta con
inconsistencia

Apoyos revisados

Unicamente se verificaron 52,443 registros con datos no
encontrados y en situacién sin respuesta con inconsistencia.

Apoyos subsanados

Se subsanaron 3,005 respaldos ciudadanos.

Observaciones

Se limita a sefialar que en todo momento se les informaron
los motivos por los cuales los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Revision de caracter no
definitivo

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
(OCR, CIC, nombre) los cuales, se accrdo, ser sujetos a
compulsa y revision posteriormente.

Otras cuestiones

Cabe mencionar que en esta acta se mezclo la revision de
registros de datos no encontrados con registros en situacion
sin respuesta con inconsistencia, sin que se especificaran
las razones

Porcentaje de apoyos
ciudadanos subsanados
considerando
Gnicamente los que
fueron verificados en esta
audiencia

5.7%

Audiencia de dieciséis de enero de dos mil dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Se revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la APP,
que se ubicaran en alguno de los supuestos establemdos en
el numeral 40 de los Lineamientos.
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Apoyos revisados

Se verificaron 34,451 registros con datos no encontrados y
en situacién sin respuesta con inconsistencia

Apoyos subsanados

Se subsanaron 2,550 respaldos ciudadanos.

Observaciones

Se limita a sefialar que en todo momento se les informaron
los motivos por los cuales los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Revision de caracter no
definitivo

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
(OCR, CIC, nombre) los cuales, se acordo, ser sujetos a
compulsa y revisién posteriormente.

Porcentaje de apoyos
ciudadanos subsanados
considerando
anicamente los  que
fueron verificados en esta
audiencia

1.4%

Audiencia de veintidos de enero de dos mil dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Se revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la APP,
unicamente respecto de aquelios registros que se ubicaran
en alguno de los supuestos establecidos en el numeral 40 de
los Lineamientos.

Apoyos revisados

Se verificaron 38,781 registros con datos no encontrados vy
en situacion sin respuesta con inconsistencia.

Apoyos subsanados

Se subsanaron 5,841 respaldos ciudadanos.

Observaciones

Se limita a sefalar que en todo momento se les informaron
los motivos por los cuales los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Revision de caracter no
definitivo

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
(OCR, CIC, nombre) los cuales, se acordd, ser sujetos a
compulsa y revision posteriormente.

Porcentaje de apoyos
ciudadanos subsanados
considerando
unicamente los que
fueron verificados en esta
audiencia

15.1%

Audiencia de veintitrés de enero de dos mil dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Se revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la APP,
unicamente respecto de aquellos registros que se ubicaran
en alguno de los supuestos establecidos en el numeral 40 de
los Lineamientos.

Apoyos revisados

Se verificaron 26,619 registros con datos no encontrados y
en situacion sin respuesta con inconsistencia.

(T

83




- SUP-JDC-186/2018 y SUP-JDC-201/2018
Acumulados

Apoyos subsanados

Se subsanaron 3,312 respaldos ciudadanos.

Observaciones

Se limita a sefialar que en todo momento se les informaron
los motivos por los cuales los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Revision de caracter no
definitivo

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
{OCR, CIC, nombre) los cuales, se acordo, ser sujetos a
compulsa y revision posteriormente.

Porcentaje de apoyos
ciudadanos subsanados
considerando
Unicamente los que
fueron verificados en esta
audiencia

12.4%

Audiencia de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Se revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la APP,
Unicamente respecto de aquellos registros que se ubicaran
en alguno de los supuestos establecidos en el numeral 40 de
los Lineamientos.

Apoyos revisados

Se verificaron 41,040 registros con datos no encontrados y
en situacion sin respuesta con inconsistencia.

Apoyos subsanados

Se subsanaron 6,815 respaldos ciudadanos.

Observaciones

Se limita a sefalar que en todo momento se les informaron
los motivos por los cuales los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Revisién de caracter no
definitivo

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
(OCR, CIC, nombre) los cuales, se acordd, ser sujetos a
compulsa y revisién posteriormente.

Porcentaje de apoyos
ciudadanos subsanados
considerando
Unicamente los que
fueron verificados en esta
audiencia

16.6%

Audiencia de veintinueve de enero de dos mil dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Se revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la APP,
anicamente respecto de aguellos registros que se ubicaran
en alguno de los supuestos establecidos en el numeral 40 de
los Lineamientos.

Apoyos revisados

Se verificaron 54,429 registros con datos no encontrados y
en situacion sin respuesta con inconsistencia.
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Apoyos subsanados

Se subsanaron 4,705 respaldos ciudadanos.

Observaciones

| Se limita a sefalar que en todo momento se les informaron

los motivos por los cuales los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Revision de caracter no
definitivo

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
(OCR, CIC, nombre) los cuales, se acordd, ser sujetos a
compulsa y revision posteriormente.

Porcentaje de apoyos
ciudadanos subsanados
considerando
Unicamente los que
fueron verificados en esta
audiencia

8.6%

Audiencia de treinta de enero de dos mil dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Se revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la APP,
Unicamente respecto de aquellos registros que se ubicaran
en alguno de los supuestos establecidos en el numeral 40 de
los Lineamientos.

Apoyos revisados

Se verificaron 35,919 registros con datos no encontrados y
en situacion sin respuesta con inconsistencia.

Apoyos subsanados

Se subsanaron 5,838 respaldos ciudadanos.

Observaciones

Se limita a sefialar que en todo momento se les informaron
los motivos por los cuales los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Revisiéon de caracter no
definitivo

Los registros modificados frataron sobre datos registrales
(OCR, CIC, nombre}) los cuales, se acordd, ser sujetos a
compulsa y revision posteriormente.

Porcentaje de apoyos
ciudadanos subsanados
considerando
uUnicamente los que
fueron verificados en esta
audiencia

16.2%

Audiencia de ocho de febrero de dos mil dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Se revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la APP,
unicamente respecto de aquellos registros que se ubicaran
en alguno de los supuestos establecidos en el numeral 40 de
los Lineamientos.

Apoyos revisados

Se verificaron 12,450 registros con datos no encontrados y
en situacién sin respuesta con inconsistencia.

Apoyos subsanados

Se subsanaron 3,154 respaldos ciudadanos.

Observaciones

Se limita a sefialar que en todo momento se les informaron
los motivos por los cuales los registros fueron identificados
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con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Revision de caracter no
definitivo

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
(OCR, CIC, nombre) los cuales, se acordd, ser sujetos a
compulsa y revision posteriormente.

Porcentaje de apoyos
ciudadanos subsanados
considerando
unicamente los que
fueron verificados en esta
audiencia

25.3%

Audiencia de veintiocho de febrero de dos mil dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Seé revisaron los registros digitales correspondientes al
apoyo ciudadano recabados y enviados a través de la APP,
Gnicamente respecto de aquellos registros que se ubicaran
en alguno de los supuestos establecidos en el numeral 40 de
los Lineamientos.

Apoyos con supuestas
inconsistencias

Del reporte emitido por el Sistema de Captacion de Apoyo
Ciudadano se detalla la cantidad de 20,095 registros con
datos no encontrados y en situacién sin respuesta con
inconsistencia; asi como, 1,601 registros en Mesa de
control que corresponden a registros recabados por cédula
fisica. '

Apoyos revisados

Unicamente se verificaron 21,696 registros con datos no
encontrados y en situacion sin respuesta con inconsistencia.

Apoyos subsanados

Se subsanaron 4,066 respaldos ciudadanos.

Observaciones

Se limita a sefialar que en todo momento se les informaron
los motivos por los cuales los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Revision de caracter no
definitivo

Los registros modificados trataron sobre datos registrales
(OCR, CIC, nombre) los cuales, se acordd, ser sujetos a
compulsa y revisién posteriormente.

Porcentaje de apoyos
ciudadanos subsanados
considerando
Unicamente los que
fueron verificados en esta
audiencia

18%

Con base en las revisiones realizadas durante las doce audiencias en la

etapa preliminar, se desprende lo siguiente:

sl
" FASE DE VERIFICACION PRELIMINAR

Total de respaldos revisados por supuestas inconsistencias

392,501
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Total de respaldos subsanados

48,304

Porcentaje subsanado de las inconsistencias

12%

Audiencia de diecisiete, dieciocho, diecinueve y veinte de marzo de dos mil

dieciocho

Apoyos sobre los que
verso la revision

Se revisaron los registros digitales correspondientes a los
apoyos ciudadanos recabados y enviados a través de la
APP, inicamente respecto de lo notificado mediante cficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/1124/2018, de dieciocho de marzo
del afio en curso y, en particular, de los conceptos
identificados como “Simulacion de credencial para votar”,
"Fotocopia de credencial para votar” y “Documento invalido™.

Apoyos revisados

Se verificaron 387,897 apoyos ciudadanos cuya situacion
registral se modificd al detectarse inconsistencias en los
mismos que se encuentran detectados como “Simulacion de
credencial para votar’, “Fotocopia de credencial para votar”
y “Documento invalido”.

Apoyos subsanados

Se subsanaron 14,426 respaldos ciudadanos.

Otros apoyos
ciudadanos/Pantalla
negra

Se identificaron un total de 5,852 registros bajo el concepto
de “pantalla”, lo anterior a efecto que la DERFE lleve a cabo
una revisién de las imagenes de estos. Sin que dicha
revision se llevara a cabo en presencia del interesado

Observaciones

Se limita a sefialar que en todo momento se les informaron
los motivos, por los cuales, los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizados.
Sin hacer precisiones adicionales.

Manifestaciones del

representante

En uso de |a voz, la representante del aspirante manifesto lo

siguiente.

a. La autoridad en ningin momento pudo comprobar
que los respaldos del apoyo ciudadano mostrados en la
garantia de audiencia eran en realidad los que enviaron los
gestores y auxiliares al momento de hacer las capturas
durante la etapa de apoyo ciudadano.

b. La LEGIPE establece que los apoyos ciudadanos
deben ser respaldados por una fotocopia de una credencial
de elector vigente para que los mismos sean validos, la
autoridad electoral durante el desarrolio de la audiencia
estuvo clasificando dichos apoyos como inconsistentes, sin
agregarlos al rubro de “Lista Nominal" y contabilizarlos para
efectos del umbral minimo de apoyos ciudadanos
necesarios para la candidatura independiente que pretende
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon.

C. La autoridad no pudo fundar y motivar de manera
pormenorizada la razdn para determinar que tiene
inconsistencia cada uno de los apoyos ciudadanos que asi
clasifico y gue no contabilizé para efecto del umbral minimo
de apoyos ciudadanos necesarios.

d. Los apoyos ciudadancs en donde su respaldo
aparece como pantalla negra son fallas del propio sistema
del INE que deben ser tomadas como vélidas atendiendo al
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principio de buena fe y beneficio de la duda, in dubio pro
reo, que es ftrasladable al derecho administrativo
sancionador a pesar de ser un principio de derecho penal,
asi como el de presuncién de inocencia; mencionando que
dichos apoyos pasaron automaticamente a la Lista Nominal
con datos que solamente pudieran ser captados al haber
detectado con la fotografia a una credencial para votar.

e. El personal de la autoridad que intervino en la
garantia de audiencia no demostré en ningun momento
tener la profesion o calidad adecuada para hacer las
funciones de determinar y clasificar los apoyos ciudadanos
con las inconsistencias que lo hizo, y se negd a establecer
y nombrar a todos y cada uno de elios que participaron para
que pudieran ser identificados e investigados en cuanto a
su pericia y cualidades necesarias para hacer el trabajo
pericial de revision de apoyos ciudadanos que pretendieron
hacer durante la audiencia.

f. La aplicacidon debid determinar de inmediato cual
apoyo ciudadano era o no valido sin necesidad de
someterlo a revisiones posteriores, lo cual se agrava
porque la autoridad esta obligada dentro de los 3 dias de
recibir el apoyo ciudadano a dictaminarlo y, este dictamen
que realizé fue posterior al plazo.

g. No se catalogd en la Lista Nominal a los jovenes
menores de 18 afios que al momento de dar su apoyo ya
cuentan con su credencial de elector, misma que sera
valida y tendréa efectos plenos el dia de la eleccion, por fo
que, no incluirios en la Lista Nominal es una violacién de
sus derechos

h. Hubo criterios inconsistentes por parte de los
operadores del INE en cuanto a los apoyos ciudadanos,
resultando que en casos idénticos unos apoyos fueran
validados y otros no lo fueran y, ademas de esto, hubieron
criterios generales en cuanto a que algunas de las
fotografias a credenciales de elector fueron
confundidas por fotocopias por la autoridad en las
garantias de audiencia, y solamente el Ultimo dia a la
mitad del mismo se dieron cuenta del error que
cometian y no permitieron que regresaramos a aplicar
dicho criterio en los apoyos que estaban en la misma
situacion que habian negado antes.

i.A pesar de que el sabado diecisiete de marzo se hizo
una solicitud para revisar mediante garantia de
audiencia la totalidad de los apoyos clasificados con
inconsistencia, lo que, a la fecha de la ultima audiencia,
aln no se habia respondido, la autoridad se limitd a
manifestar verbalmente que solamente daria garantia de
audiencia sobre los apoyos con inconsistencias notificados
al aspirante candidato el 26 de febrero de 2018.

[T
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Con base en las revisiones realizadas durante las cuatro

audiencias en la etapa de verificacion final se advierte lo siguiente.

FASE DE VERIFICACION DEFINITIVA
Total de respaldos revisados por supuestas inconsistencias 387,897
Total de respaldos subsanados 14,426
Porcentaje subsanado de las inconsistencias 3%

Considerando el total de respaldos revisados en |a etapa de verificacion

preliminar y final se tiene lo sigue:

UNIVERSO DE INCONSISTENCIAS REVISADAS

Total de respaldos revisados por supuestas inconsistencias | 780,398

Total de respaldos subsanados 62,730

Porcentaje subsanado de las inconsistencias 8.04%

En términos de lo resuelto por la responsable, Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén reunié 98.08% respaldos validos respecto del
umbral, sin que se le hubiesen permitido revisar todas las
supuestas inconsistencias, debido al criterio de la responsable
de que existian irregularidades insubsanables esto es,
ochocientos cuarenta y nueve mil novecientos treinta y siete
(849,937). Por ende, Gnicamente le faltaron 1.92% para cumplir con
el umbral de respaldos ciudadanos requeridos.

C\I- h ) .
—(}_ Los datos resaltados corroboran que, en esta etapa, la

audiencia que se otorg6 al actor no cubrid las formalidades esenciales
del procedimiento, en atencién a que si bien el aspirante pudo
presenciar las verificaciones que en cada una se realizaba de los
apoyos ciudadanos registrados, lo cierto es que el desarrollo de las
audiencias no implicd una actividad exhaustiva, detallada y completa

del sistema creado al efecto, ni acredita que el quejoso estuvo en
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aptitud de revisar la totalidad de los apoyos, ni saber las causas
legales en las que se declard que cada uno de estos presentaba

inconsistencia.

Ahora bien del examen de las actas correspon'dientes a las
comparecencias 3 y 6, se desprende que los rep~resentantes del actor
manifestaron la solicitud de que la revision de los apoyos ya no se
centrara en las irregularidades identificadas bajo el rubro “fotocopia
credencial de elector, sino que se abocara a otros rubros en los que
estaba obteniendo mayor recuperacién de apoyos calificados como

no validos.

En concepto de esta Sala Superior, esa manifestacion por parte
de los representantes del actor, no pueden estimarse como una
renuncia a su derecho de audiencia, atento a que la misma se
presentd en la etapa preliminar de captacion de apoyos, en la que no
le afectaba el resultado que respecto a dicho rubro pudiera
presentarse, ya que estaba en plena posibilidad de continuar
recabando apoyos, pues como ‘la propia autoridad lo fue
determinando durante todo el procedimiento en esa etapa, los
resultados de captacidon eran clasificados como previos y no
definitivos.

Por ende, en realidad, la afectacion se presenté en dos
momentos posteriores a esta etapa, el primero, cuando el INE realizé
el primer cqrte de verificacion de apoyos, en el cual determiné que de
los dos millones treinta y cuatro mil cuatrocientos tres (2,034,403)
registros recabados, eran validos, preliminarmente, un millén
doscientos nueve mil seiscientos siete (1,209,607); y, el segundo,
cuando se procedié que el INE denominé cualitativa, de la ultima cifra
se pas6 a una cantidad final de apoyos validados que ascendi6 a

ochocientos cuarenta y nueve mil novecientos treinta y siete
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(849,937), momento en que se actualizd el perjuicio para el actor ante
el rechazo de apoyos ciudadanos previamente verificados y
validados, de los cuales, con posterioridad a los plazos legales, le
fueron rechazados mediante un procedimiento en el que no se dio una
posibilidad real de defensa al actor, al no permitirsele revisar todos los

apoyos que la autoridad invalido.

Sobre este orden de premisas, es evidente que ese cambio de
situacion en la validez de los apoyos, en un momento posterior,
cuando el actor ya no podia recabar mas firmas a su favor, modificé
el grado de relevancia que tenia para el quejoso la revision de todos
aquellos registros que, en su momento, dejaron de ser examinados,
lo que obligaba a la responsable, al tenor de lo dispuesto en los
articulos 1° y 14 de la Carta Fundamental y 8° de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, a darle oportunidad de revisar
la totalidad de los apoyos, maxime, que los resultados sobre los que
se pidid la revisién tuvieron origen en un etapa preliminar y no

definitiva.

Precisamente, es esa condicion preparatoria de la etapa en la
que los apoyos mencionados no fueron revisados, lo que permite
validamente sostener que cuando la afectacion se actualizé (situacion
que no era previsible para el recurrente en aquel momento), el INE
debid permitir la revision de los apoyos que no fueron sometidos a ese
procedimiento conjunto, sobre todo, si se considera que fue valido que
aquél y su equipo de auxiliares prefirleran, ante la imposibilidad de
verificar todos los apoyos, la revision de los rubros de inconsistencia
que le permitian el mayor numero de registros subsanados, pero sin
que eso signifique que renuncid a su derecho a una audiencia final

para ese fin.

e
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Cierfamente’, al encontrarnos ante datos preliminares que se
irian modificando conforme avanzara la etapa de recabar apoyos, por
lo que en ese momento no se podia saber con certeza la forma en
que ello finalmente impactaria en el resultado total de registros
contabilizados, no puede sostenerse que el actor consintié que tales
apoyos ya no pudieran ser revisados con posterioridad, sobre todo, si
se toma en cuenta que las condiciones en el apoyo recabado se
modificaron en dos ocasiones posteriores a cuando sucedieron las
comparecencias respectivas, de ahi que queda plenamente justificado
" que en la etapa final de la revision el INE debiera dar al quejoso el
derecho de audiencia, pero no solamente para revisar el resultado
final posterior a la verificacién cualitativa, sino también de aquellos
que, no habiendo sido revisados con todas las formalidades, incluida
la fundamentaciébn y motivaciéon sustancial, objetiva y razonable,
fueron descontados el universo del total recabado y no fueron
preliminarmente validados.

Pero en adicién a lo anterior, como se ha visto del contenido de
las actas de audiencia respectivas, otro motivo de inconstitucionalidad
e inconvencionalidad que afecta directamente el debido proceso en el
presente asunto, reside en que la autoridad omitié fundar y motivar de
modo sustancial, objetivo y razonable, como lo ha establecido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los parametros de control
de convencionalidad mencionados en esta ejecutoria, el por qué
calific6 como irregulares los registros de apoyo objeto de las
comparecencias, pues de dichos actos no se desprende, ni siquiera
de manera descriptiva, que el INE identificara cada uno de los folios
cuestionados con alguna de las causas estatuidas en el articulo 385,
numeral 2, de la Ley General Electoral y 40 de los Lineamientos. |

—

-
Como puede constatarse de las constancias de autos, en las

doce audiencias respectivas, la responsable se limit a sefialar cudles
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apoyos no eran subsanables y respecto de los que si tenian esa
condicién, determiné los que se habian recuperado y los que no, pero
en ningun momento, la autoridad fundé en cual de las causas de
irregularidad previstas en la LEGIPE o en los Lineamientos se ubicd
cada apoyo irregular, refiiendo que ello se habia hecho del
conocimiento de los representantes del actor durante la diligencia de
manera verbal y remitiendo para esa verificacion a los anexos de las
actas, pero sin externar los fundamentos legales en los que apoyo sus
determinaciones. ' |

En esta sentencia se ha dejado de manifiesto que en términos
de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
debido proceso se integra, ademas, por la obligacion de que la
autoridad gue emite el acto privativo |o funde de manera sustancial,
objetiva y razonable, esto es, acreditar de manera reforzada que la
actuacion de |la autoridad no es arbitraria, frivola o basada solamente
en aspectos meramente formales, requisito que no se cumplié en la
especie, puesto que para ello era necesario que el INE, en cada acta,
asociara los folios clasificados de irregularidades, con los motivos que
tanto la LEGIPE como los Lineamientos prevén para tales efectos, por
lo que al no hacerlo, no es posible constatar si en las comparecencias
la autoridad:

e Evaltio cada apoyo detenidamente en términos del documento
capturado ' ‘

e Si esa evaluacion se hizo, exclusivamente, de cara a las causas de
irregularidad previstas en la Ley General Electoral y los
Lineamientos, evitando con ello actos arbitrarios justificados en
mera apreciacion sin sustento legal

e Sj las discrepancias que tuvo con la apreciacién del actor eran

vencibles o invencibles

e
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Bajo estas premisas, es innegable que esa vulneracion al
derecho del debido proceso solamente pudo haberse superado, si al
término del procedimiento respectivo y previo a la emision del
Dictamen controvertido, la responsable hubiera dado oportunidad al
actor de revisar los apoyos que no pasaron por ese tamiz en |a etapa
preliminar, situaciéon que no sucedid, porque de manera indebida, el
INE determind gue ya no era posible regresar a la etapa preliminar,
no obstante, como se ha demostrado, la misma estuvo plagada de

irregularidades que vulneran el derecho de audiencia del quejoso.

Pero aun mas, precisamente, esa negativa del INE de revisar
los apoyos de la etapa preliminar solicitados por el actor, produjo una
violacién al principio de equidad en el procedimiento de verificacion
de apoyos en agravio del disconforme, porque el Instituto si verifico
apoyos recabados en dicha etapa, esto es, procedid a una verificacion
gue denominé cualitativa de un universo de un millén doscientos
nueve mil seiscientos siete (1,209,607) validados preliminarmente
cuando se hizo el primer corte, sin embargo, la verificacidn de apoyos
recibido durante ese mismo lapso no lo autorizd respecto de los que
afectaron al actor.

Es decir, la autoridad regres6 a la etapa anterior para revisar
apoyos Y, con base en ello, modificd la condicidén preliminar favorable
del actor, procediendo a negarle el registro, pero en cambio, cuando
la revision solicitada fue para poder subsanar [os apoyos calificados
como irregulares en un momento en el que esa afectaciéon ya era
definitiva y el recurrente no estaba en aptitud de continuar recabando
apoyos, el INE nego esa posibilidad, lo que colocd a ambas partes en
un desequilibrio de posibilidad de defensa que, a la postre, vulnerd el

debido proceso en agravio del aspirante.

v
El cimulo de argumentos es revelador de que efectivamente,

-~

durante la secuela del procedimiento de verificacion de apoyos se
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presentaron una serie de anomalias que no le permitieron revisar la
totalidad de los registros cuyo descuento afectd el numero de apoyos
ciudadanos validados por la autoridad, tendentes a alcanzar el umbral
legal necesario para poder registrarse como candidato independiente

a la Presidencia de la Republica.

Lo anterior porque, como se ha sostenido, en las etapas
preliminares de calificacion de ios apoyos, no se vislumbraba la
posibilidad de que el actor no alcanzara el umbral necesario para
obtener su registro como candidato independiente pues contaba con
un millén doscientos nueve mil seiscientos siete (1,209,607) registros
validados como incluidos en Lista Nominal y la autoridad le habia

notificado que también cumplia con el requisito de dispersion exigido.

Entonces, no se ajusta al marco de los articulos 14
constitucional y 8° de la Convencidn Americana sobre derechos
Humanos, que la responsable no diera derecho de audiencia al actor,
puesto que si como lo determiné la responsable, el disconforme no ha
cumplido con el nimero necesario de apoyos ciudadanos legalmente
exigidos paré poder postularse como candidato independiente, como
resultado del procedimiento de verificacion realizada a los apoyos
captados y del nimero de registros descontados por estimarse que
presentaban inconsistencias, si dicho procedimiento no ha sido
completo en cuanto a la revisién del universo de apoyos respecto a
los cuales en ningin momento se permitid al quejoso revisar vy,
eventualmente, subsanar, es patente que la determinacion de la
responsable es contraria a derecho.

o~

Bajo ese orden de premisas, previo a que el INE negara el
registro al disconforme como aspirante a la Presidencia de la
Reptublica, debid dotar de una dimensién adecuada a las audiencias
en las que comparecio el actor, debiendo:
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. Informarle, previo a la comparecencia del actor, a cuales
causas de irregularidad previstas en el articulo 385 de la Ley General
Electoral y el numeral 40 de los Lineamientos, asociaba los folios que
respaldaban los apoyos inconsistentes, a fin de que éste preparar
sus defensas y estuviera en aptitud, de ser el caso, de ofrecer las
pruebas que estimara pertinentes

. Determinar junto con el actor, qué apoyos eran
insubsanables y cuales si, debiendo fundar y motivar la causa por la
que arribd a esa conclusion respecto de cada uno de ellos

o Fundar y motivar de manera sustantiva, objetiva vy
razonable, las causas por las que, a pesar de lo expresado por el
actor, no era posible subsanar los apoyos que finalmente considerd
invalidos, incluyendo el analisis pormenorizado de los hechos y la
valoracion de las consecuencias juridicas de los actos que afectan
los derechos politicos del quejoso ‘

o Permitir que el aspirante revisara los apoyos que no fueron
verificados en la etapa preliminar, pues con ello hubiera logrado una
equidad procesal, dado que el INE si revisd, en perjuicio del actor y
de cara a la etapa definitiva, apoyos recabados en la sefialada en
primer término

Cabe destacar que, quedé acreditado que en las doce
ocasiones en las que el actor acudid a las oficinas del INE a constatar
la calificacion de los registros de apoyos ciudadanos que recabd, se
validaron cuarenta y ocho mil trescientos treinta y cuatro (48,304)
registros que la autoridad habia estimado que presentaban
inconsistencias y habia descontado del nimero total de registros.
o

A su vez, en las cuatro comparecencias a las que acudio los
dias diecisiete, dieciocho, diecinueve y veinte de marzo de dos mil
dieciocho, en las que se llevo a cabo [a revisién de los trescientos

ochenta y siete mil ochocientos noventa y siete (387,897) registros
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" que habian sido restados por existir inconsistencias en la revision del

documento que sirvid de base para la obtencion del apoyo ciudadano,
se subsanaron catorce mil cuatrocientos veintiséis (14,426) registros.

Tales circunstancias permiten advertir la trascendencia que ha
tenido en el desarrollo del procedimiento de verificacion de apoyos
ciudadanos, la participacién del actor en la revision conjunta con la
autoridad electoral para determinar, de forma indubitable, el nimero
de registros validos.

En efecto, de lo anterior, es posible advertir que, existe una
conclusion objetiva en el sentido de que de haber revisado los
registros que no fueron verificados durante el procedimiento, el actor
hubiese podido alcanzar el umbral exigido para obtener el registro,
puesto que dentro de las inconsistencias que si se han analizado, el
promovente ha logrado validar sesenta y dos mil setecientos treinta
(62,730) registros. |

Lo anterior pone en evidencia que el margen de 8% de errores
en la clasificacién de los apoyos, se debié a la apreciacion subjetiva
realizada por las personas comisionadas por el INE para tal efecto, lo
que conduce a una presuncion objetiva y razonable de que pueden
existir mas apoyos validos que hayan sido descartados a partir del
criterio de los comisionados del INE, maxime, que correspondia a
dicho Instituto probar por qué los apoyos previamente validados,
posteriormente no fueron tomados en consideracion, especialmente,
porque era éste quien tenia a su alcance todo el material probatorio;.
motivo por el cual, la interpretacion garantista que debié dar la
autoridad ante estos hechos, fue la de privilegiar el derecho de
audiencia y no de negarlo, pues ello es contrario al articulo 1° de la

Norma Suprema.

{7
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Por otra parte, no pasa inadvertida la queja del actor en el
sentido de que la responséble viold en su perjuicio el derecho de
audiencia, asi como el principio de presuncidon de inocencia derivado
de la camparia de desprestigio orquestada por el INE en su contra,
pues convocd a una rueda de prensa ante los medios de
comunicacion en la que realizo pronunciamientoé vinculados con su
participacion en el proceso de obtencion del apoyo ciudadano.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la actuacion de
la responsable fue indebida, pues como lo sefiala el ahora actor, antes
de contar con un dictamen que avalara el hecho de que
presuntamente existian apoyos ciudadanos de caracter irregular e
incluso fraudulento, convocé a una rueda de prensa, en la-que se
expusieron tales supuestas irregularidades, sin que se le permitiera
ejercer previamente su garantia de audiencia, a efecto de dilucidar si
efectivamente se actualizaban tales conductas.

En este sentido, es preciso insistir en que el emplazamiento
constituye una de las formalidades esenciales del procedimiento a
gue alude el articulo 14 constitucional, que prevé el llamado derecho
de audiencia; esto es, el emplazamiento entrafa una formalidad
esencial en los juicios o en los procedimientos seguidos en forma de
juicio, que salvaguarda, con la audiencia de las partes, el derecho a
la debida defensa.

-

De tal forma, el hecho de haber senalado que el ahora actor
habia incurrido en conductas irregulares, sin haberle dado
oportunidad de defenderse respecto de tales sefialamientos y aportar
los medios de pruebé que estimara convenientes, a efecto de
oponerse a tales afirmaciones, constituye una clara violacién al debido

proceso.
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En efecto, es un hecho publico y notorio, al fratarse de una
cuestion ampliamente difundida en medios de comunicacion, que el
pasado dieciséis de marzo, los consejeros electorales integrantes de
la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE participaron
en una rueda de prensa en la que informaron sobre la deteccion de
“‘un fraude” en el proceso de busqueda de dos candidaturas
independientes a la Presidencia de la Republica mediante
“simulaciones de credenciales para votar’, conducta con la que
quedaban fuera de la contienda, entre otros, el ahora actor; este
sentido, tal como lo argumenta el enjuiciante, la autoridad responsable
prejuzgd sobre la condicién registral de los actores, lo cual se
considera indebido ya que este tipo de pronunciamientos no deben
realizarse de manera previa a la aprobacion final del dictamen por
parte del Consejo General.

Se exige que las autoridades reciban o recaben pruebas
idéneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacion no
autorizada de los derechos fundamentales y mediante investigaciones
exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad obijetiva de los
hechos denunciados y de los relacionados con ellos, mientras no se
cuente con los elementos con grado suficiente de conviccion sobre la
autoria o participacién en los mismos del aspirante, para lo cual
deberan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a
su alcance, con atencion a las reglas de la l6gica y a las maximas de
experiencia.

c~

Ademas, tal proceder de la autoridad responsable muestra que
los funcionarios emitieron un juicio de manera adelantada a que los
casos llegaran a la jurisdiccion constitucional electoral, actuacién que
no es deseable desde la perspectiva del principio de imparcialidad

bajo el cual deben conducirse; ello porque al llevar a cabo
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manifestaciones anticipadas que indebidamente calificaron el
proceder de 'algunos de los aspirantes a candidatos independientes,
sin que hayan sido conocidos y avalados por el Consejo General los
resultados del dictamen de verificacion de apoyos ciudadanos; podria
traducirse en dejarlos en una situacion de desventaja respecto de los
otros contendientes.

Debido a lo anterior, se conmina a la autoridad electoral a evitar
conductas como la antes descrita, violatoria de los derechos politico-
electorales del ahora actor y que pueden incidir indebidamente en la
percepcidn ciudadana, respecto a la participacibn de los
contendientes en el proceso electoral.

8. Decisién. En consecuencia, al resultar fundado el agravio
planteado, toda vez que en el presente caso existieron diversas
inconsistencias que afectaron de manera trascendente el derecho de
audiencia del actor durante la revisibn de los registros, resulta
procedente revocar, en |o que fue materia de impugnacion los actos
controvertidos.

9. Reparacion integral al derecho politico del actor de ser
votado en su vertiente pasiva. Previo a establecer cuales seran los
efectos del presente fallo, es pertinente sefalar los conceptos
constitucionales necesarios para reparar efectivamente la vulneracién
al derecho de audiencia previsto en los articulos 14 de la Norma
Supremay 8° de la Convencién Americana sobre Derechos Huhﬁanos,._
al tenor del mandato contenido en el numeral 1° de aquélla, en cuyo‘
parrafo tercero dispone: “Todas las autoridades en el ambito de éus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y

_\/c.,~ 100
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reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
que establezca la ley.

Como se advierte, es obligacion del Estado Mexicano y por
ende de este Tribunal Constitucional otorgar una proteccion eficaz a
los derechos humanos, a fin de reparar materialmente las violaciones
atinentes, para ello, las sentencias deben tener un efecto til a los
justiciables a los que se les conceda la razén, para alcanzar dicha
reparacion. ' |

En este sentido, y considerando de manera particular el deber
de las autoridades de “reparar” los dafios por violaciones a derechos
humanos, asi como el control de convencionalidad que esta Sala
Superior debe ejercer;?8 en el caso bajo estudio, los parametros
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
tema de reparacion por violaciones a los derechos humanos y, en
particular, el criterio que se ha gestionado en torno a la figura de
“reparacion integral”, tienen una importancia y aplicacion factica que
orienta el presente fallo.

S
o~ ,
Al respecto, el articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos?® prevé que, cuando se acredite la existencia de

28 \/éanse las tesis y jurisprudencias de rubro: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU
EJERCICIO. Décima Epoca, Registro: 2010954, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; Jurisprudencia; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 4/2016 (10a.), Pagina:
430, CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. CONDICIONES
PARA SU EJERCICIO OFICIOSO POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
FEDERALES. Décima Epoca, Registro: 2006808, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Jurisprudencia, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 69/2014 (10a.), Pagina:
555. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO
DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. Décima Epoca, Registro: 2008034, Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J.
123/2014 {10a.), Pagina: 859.

29 Articulo 63
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una violacion a un derecho fundamental, debe garantizarse al
lesionado la restitucién y goce de tal derecho, debiendo buscarse la
reparacion de las consecuencias ocasionadas por la medida o
situacién que la configuro.

Con relacion a esta linea jurisprudencial, la Corte
Interamericana ha transitado de la reparacion tradicional, esto es, una
mera compensacion econdémica, al concepto de reparacion integral,
la cual se configura como el remedio mas amplio para reparar los
darios de las victimas por violaciones a derechos humanos.*

De este modo, la teoria de la reparacion integral descansa en
la premisa de que toda violacién a un derecho humano que haya
producido un dafio, comporta el deber de repararlo adecuadamente.

Esta reparacibn adecuada o integral debe hacerse,
necesariamente, con base en un analisis global de los dafios
causados a la esfera material e inmaterial del individuo; vy
determinado, en términos de aquellos, la medida que permita, en

(v

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta

Convencion, ia Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.
2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que atn no
estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.
30 Este primer acercamiento atiende al reconocimiento del criterio establecido
primeramente por la Corte Permanente de Justicia en el caso Factory at Charzow de 1927,
en el gue determind: “la reparacion debe, en la medida de lo posible, eliminar todas las
consecuencias del acto ilegal y reestablecer la situacién que, con toda probabilidad,
habria existido si el acto no hubiera sido cometido. Reparacion en especie, 0, si esto
no es posible, el pago de una suma correspondiente al valor de lo que la restitucion en
especie requeriria; la indemnizacién, si fuese necesario, por dafios y perjuicios suffidos de
lo que no fuese cubierto por la restitucién en especie o el pago en su lugar —tales son los
principios que servirian para determinar la cantidad de compensacién debida por un acto
contrario al Derecho internacional”.
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mayor grado, el restablecimiento de las cosas al estado anterior del

evento dafioso, 0 un aproximado a esta medida resarcitoria.’’

Entonces, en un primer momento, al analizar e identificar los
dafios con motivo de una violacién a derechos humanos, el Tribunal
Interamericano ha establecido que se pueden generar afectaciones

en dos categorias principales: “material’ € “inmaterial”.

La primera comprende afectaciones de caracter extra-
patrimonial, esto es, dafos, menoscabo de valores, alteraciones de
caracter no pecuniario que haya resentido la persona, mismos que, a
su vez, pueden clasificarse en dafios en la esfera moral, psicoldgica,
fisicos, al proyecto de vida y colectiva o social.

Luego, considerando la naturaleza y el caracter del dafo
ocasionado en la esfera de un individuo, la reparacién puede
presentarse bajo las siguientes modalidades: i) restitucion; ii)
rehabilitacidn; iii) satisfaccion; iv) garantias de no repeticion; v)
obligacién de investigar los hechos y, determinar los responsables, en

su caso, sancionar; asi como, vi) indemnizaciéon compensatoria.

De lo expuesto se desprende que, las victimas de violaciones a
derechos humanos tienen derecho a una reparacién adecuada,
integral y proporcional a la naturaleza del acto violatorio, en la que se
contemple una restitucion, justa indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccidon y medidas de no repeticion.

(e -

31 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 189; Corte IDH. Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2004. Serie C No. 109, parr. 222,
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Sefialado lo anterior, la restitucion, como modalidad en la
reparacion del dafio, se configura como la opcion deseable y
generalmente Optima para reparar aquél.

Por ende, considerando, en primer lugar, el caracter del dafio
ocasionado por |la autoridad responsable y, en segundo, el hecho de
que la restitucion se presenta como la medida resarcitoria deseable,
para los efectos de la presente resolucién, el analisis de la reparacién
integral del dafio se circunscribe a la restitucién de los derechos
fundamentales que han sido violentados, tomando en cuenta que
aquél es de caracter inmaterial y cuyo impacto descansé en el
proyecto de vida del actor, cuya aspiracion en ejercicio del derecho
politico a ser votado, consistié en contender como candidato
independiente a la Presidencia de la Republica.

De igual forma, la reparacién integral impacta directamente en
el ambito social o colectivo, puesto que por su conducto, la restitucion
del actor en su derecho politico vulnerado, también produce que el
electorado cuente con una opcién mas para ejercer su derecho al voto
en la vertiente activa.

En aras de garantizar la reparaciéri integral, esta Sala
Superior debe de partir de la optimizacién de los efectos de la
sentencia, de modo que adopte una concepcidén amplia de la figura de
la restitucion, adoptado medidas que sean conducentes a establecer
la situacion que, probablemente, habria existido si la violaciéon no
hubiese sido cometida; pues solo de este modo se logra una

reparacion integral. e

S

CW
En otras palabras, en el caso de la restitucion o restauracion,
en sentido estricto o limitativo, se toma en consideracion la situacion
objetiva existente al momento de la comisién del hecho. En

cambio, en el caso de la restitucién integral, en sentido amplio, se
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utiliza un parametro hipotético para determinar el posible
desenvolvimiento del individuo, de no haber acontecido la

violacion a los derechos humanos.

Igualmente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos® ha
sentado el criterio de reparacion amplia o integral respecto de los

derechos fundamentales vulnerados.

En este sentido, el Tribunal Europeo ha desarrollado la figura
de la “satisfaccion equitativa” (“just satisfaction”) que, al igual que lo
dispuso en su momento Tribunal Permanente de Justicia Internacional
en el caso Chorzéw Factory, entiende que la reparacién, en via de
restitucion, debe dirigirse a eliminar “todas las consecuencias del acto
ilegal y restablecer la situacién que, con toda probabilidad, habria

existido si el acto no hubiera sido cometido”.

Asi, la teleologia que subyace al articulo 41 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales,® y el alcance que se le ha dado, es el de que dicho
numeral prescribe la cesacion de la infraccion o violacién al derecho
humano y, en consecuencia, permitir en la medida de lo posible, /a

restitutio in integrum.

Nl

32 Conviene precisar que, las sentencias que dicta el Tribunal Europeo no tienen un efecto
directo sobre el derecho interno, ni sobre los poderes estatales. "En este sentido, el
Convenio Europeo no contiene una disposicion similar al art. 68.2 de [a Convencion
Americana de Derechos Humanos, que confiere un efecto juridico inmediato a las
sentencias de la Corte Interamericana en el Derecho interno. Las decisiones del Tribunal
Europeo son meramente declaratorias. establecen si el Estado ha violado o no el Convenio
Europeo. El Tribunal, por tanto, no es competente para anular la iegislacion o las decisiones
que se han llevado a cabo a nivel interno y que son contrarias al Convenio Europeo, ni
tampaoco tiene poder para revisar las decisiones finales de los tribunales nacionales ni para
instituir un procedimiento criminal contra los autores de la violacién”. Luis M. Cruz, “La
Reparacién a las victimas en el convenio Europeo de Derechos Humanos', Revista
Espafiola de Derecho Internacional (vol.LXII, 2019): 92.

33 ARTICULO 41 (Satisfaccion equitativa). Si el Tribunal declara que ha habido violacion
del Convenio o de sus Protocolos y si el derecho interno de [a Alta Parte Contratante sdlo
permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacién, el Tribunal
concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativa.
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Es decir, garantizar a partir de una medida basada en la
satisfaccion equitativa, una situacion equivalente a la que habria

estado un individuo si la violacion no hubiera tenido lugar.3

Bajo Ias consideraciones expuestas, en el caso concreto, se
afirma que los derechos fundamentales conculcados originaron,
esencialmente, un dafo inmaterial y, particularmente, en el rubro de
proyecto de vida; ya que, atendiendo a diversas inconsistencias
acontecidas en el procedimiento de verificacion de apoyos
ciudadanos, el actor no alcanzé su pretension de ejercer su derecho
de voto en su vertiente pasiva. |

De este modo, esta Sala Superior considera que la reparacion
: integral debe garantizar que el actor alcance su pretensién partiendo
del parametro hipotético de la situaciéon en que se hubiera colocado
~de no haber acontecido la violacién a los derechos humanos.

Como ha quedado evidenciado, durante el procedimiento de
verificacion de apoyos, el actor vio vulnerado su derecho al debido
proceso, lo que a la postre trascendi6 al resultado de la emision del
Acuerdo combatido, en razén de que sin haberse revisado la totalidad
de los apoyos, el INE determind que el disconforme no alcanzo el
umbral exigido y, por ende, le nego el registro y la violacién al
procedimiento tuvo un impacto que vicié el resultado de la
verificacion de los apoyos.

C

Esa ausencia de revision de la totalidad de los apoyos, pone de

relieve que la decisidn de la autoridad no se encuentra basada en la

34 Papamichalopoulos y otros vs. Grecia (1995). En esta misma linea, Scozzari y Giunta c.
Italia (2000). Casos similares, en los que el Tribunal entiende que la mejor reparacion es la
restitucién.
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verdad material y juridica del caso, lo que exige su reparacion, puesto
que de los datos numéricos que arroja el expediente tratandose del
porcentaje de apoyos que fueron subsanado (mas del 8%), existe una
gran probabilidad de que, de haberse revisado |a totalidad de apoyos,

el actor hubiera logrado el registro.

Consecuentemente, en términos de la connotacion de
restitucion integral, el efecto del presente fallo debe alcanzar la
pretension del actor, puesto que de no haber existido esa falta de'
revision de apoyos, lo mas razonable es que el actor hubiera logrado

el umbral y, en consecuencia, conseguir el registro gue buscaba.

De esta forma, del examen de las constancias de autos, este
Tribunal Constitucional alcanza la conviccion de que en el
procedimiento de verificacion de respaldos ciudadanos existio una
conducta indebida, lo cual, en via de consecuencia, vulnerd el derecho
de audiencia y, correlativamente, el derecho de voto en su vertiente

pasiva.

Ese conjunto de anomalias no dan certeza sobre que,

i efectivamente, el actor no hubiese alcanzado el umbral exigido, sino

+ que, al contrario, dado todos los apoyos recabados y los que logré

subsanar aquél, se puede presumir validamente que de haberse

hecho la verificacidén de las firmas faltantes, se hubiera satisfecho el

requisito que nos ocupa, lo cual hubiese conducido a la obtencién del
registro.

f - Importa precisar que la circunstancia destacada - de
irreguiaridades no se presentd solamente respecto del aspirante'
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, sino también respecto de otros
aspirantes que ejercieron su derecho de audiencia ante la

responsable, tal y como se precisa en la tabla que se inserta a
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continuacion, la cual consta en el Dictamen reclamado, en el numeral

43, en concreto respecto al rubro: Garantia de audiencia durante la

fase preliminar:
y - NoipE: i o
GIe S | ReaistRos
© Aupiencia | REYISADOS
.| SOLICITADAS > 7. *. .
deCon -~ | 2 42'989
Jaime Helidoro
Rodriguez 12 392,501 48,334 12.3
Calderon
Mariade Jesus§ . .. S T
Patricio 1. 6.7 1700
Martinez. - {0
Margarita Ester
Zavala Gémez 10 9.3
del Campo
‘Eduardo,
Santillan - T4 19.6°
Carpinteiro’ L

Como se puede advertir, el nUmero de apoyos ciudadanos
que fueron subsanados (clasificados como validos) en el proceso
de revision respecto de otros aspirantes oscilé entre el 9.3%
(nueve punto tres por ciento) y el 70% (setenta por ciento), lo que
pone de manifiesto un alto grado inexactitud al momento de
calificar como inconsistentes © irregulares los respaldos
ciudadanos recabados que en realidad eran validos.

~ C~ ~

Todo lo anterior lleva a determinar que el procedimiento de
verificacion de apoyos ciudadanos, a través de las diversas
audiencias se encuentran viciados, lo cual deriva en una violacién
sustancial del aspirante al derecho fundamental del voto en su
vertiente pasiva y el debido proceso que exigen una reparacion
integral. .

108



N "\‘{%\\i ¢
‘OK@&\\)\)@

sﬁiv {;\'&C:‘ww «./l
TRIBUNAL ELECTORAL

del Pader Judicia! de la Federaclién . SUP_JDC.1 86[2018 y S UP_JDC_ZO" IZO1 8
SALA SUPERIOR Acumulados

Asi, atendiendo a las particularidades del presente asunto, esta
Sala Superior estima que se debe priorizar el derecho de participacién
en la contienda del actor, frente a la restitucion de su derecho al
debido proceso a efecto de verificar el apoyo ciudadano y satisfacer

la exigencia requerida por el marco normativo.

En ese sentido, esta Sala Superior ha orientado sus criterios
para maximizar este derecho y minimizar los posibles obstaculos que
derivado de los actos de autoridad se podrian generar en detrimento
del derecho a ser votado en la modalidad de candidatura
independiente.

Ciertamente, los criterios de este Tribunal Constitucional han
ido forjando una linea jurisprudencial para la eliminacién de requisitos
como los altos porcentajes de firmas de apoyo de la ciudadania para
poder aspirar a una candidatura independiente; se ha vinculado a
organismos publicos locales a respetar el derecho de audiencia de los
aspirantes cuando en el escrito de manifestacién de intencién que
presentan los aspirantes se encuentran algunas inconsistencias; se
ha sostenido que a los candidatos independientes no |les es aplicable
el principio constitucional de prevalencia del financiamiento publico
sobre el privado dentro de las campanas electorales; se ha
considerado que la exigencia del requisito de incluir el domicilio de las
personas en el formato de apoyo ciudadano constituye una medida
que restringe el acceso a las candidaturas independientes y se ha
declarado inconstitucional la exigencia de acreditar el respaldo

ciudadano a través de instrumentos notariales.

c
"( De esta forma, existen distintos requisitos que se han eliminado .. -
con el propdsito de darle operatividad plena al ejercicio del derecho a
contender en candidaturas independientes, al evidenciarse la
necesidad de instrumentar medidas orientadas a darle viabilidad, sin
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mas limitaciones que las establecidas en la Constitucion Federal, para

asegurar el desarrollo de la prerrogativa mencionada en su mayor

dimensidon. Asimismo, es de destacarse que la eliminacién de tales

requisitos excesivos se ha presentado, justamente, a partir de

interpretaciones que maximizan del derecho a ser votado en la

modalidad de candidatura independiente.

Asi, por ejemplo, en el juicio SUP-JDC-1505/2016, esta Sala

Superior determiné otorgar el registro a la promovente como

candidata independiente al cargo de Gobernadora del Estado de

Puebla, sefalando al efecto lo siguiente:

s

Al no haber identificado plenamente a las y los ciudadanos cuya
cédula de respaldo se estimé que no reunia alguno de los
requisitos previstos en la normativa aplicable, la autoridad
responsable vulneré el derecho de audiencia de la promovente,
lo que se tradujo en la transgresion a los principios de legalidad,
objetividad y certeza que rigen la actuacion de las autoridades
en materia electoral, asi como en un obstaculo formal para
ejercer el derecho politico-electoral de ser votado, en su
vertiente de ser registrada como candidata independiente.

Las irregularidades o inconsistencias detectadas en la
verificacion de los apoyos ciudadanos otorgados a los
aspirantes a candidatos independiente deben hacerse del
conocimiento de éstos de manera clara y objetiva, a fin de
garantizar el derecho de audiencia, lo cual no sucedié en la
especie. ‘

Siguiendo con esta linea de efectos en este tipd de asuntos, en

el SUP-JDC-1593/2016, esta Sala Superior resolvié otorgar el registro

y expedir las constancias atinentes a los candidatos a la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México, electos por el principio de

asignacion de representacion proporcional, al estimar que:
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o Existi¢ dificultad material y juridica para efectuar una revision
idonea que dotara de certeza al procedimiento de verificacion

de apoyos ciudadanos.

e La autoridad no estuvo en aptitud de garantizar a plenitud la
posibilidad de validar los registros de apoyo presentados ante

la complejidad y brevedad de la verificacion.

e Tomando en cuenta de que los aspirantes presentaron un
namero superior de respaldos al exigido en la normatividad, se
debia garantizar su derecho de participacién politica, a través

del registro de sus candidaturas.

En el mismo sentido, al resolver el recurso de reconsideracion
SUP-REC-192/2015, este Alto Tribunal en materia electoral,
considerd procedente dar el registro a la planilla para la Presidencia

. Municipal de Guadalajara, Jalisco, encabezada por Guillermo

Cienfuegos Pérez, en atencion a que:

e Se vulneré el derecho de audiencia del recurrente, al no
habérsele notificado las inconsistencias en sus registros de
apoyo ciudadano.

e Asimismo, se tomé en cuenta que la aspiracion era seria y
contaba con un alto grado de legitimidad, considerando el
porcentaje de apoyo ciudadano que lo respalda, el cual
ascendio a 1.9172% de la lista nominal, en relacién con el

exigido legalmente para esa candidatura.

o~
—r e Al igual que en el mencionado SUP-JDC-1593/20186, en este

asunto, la Sala Superior estimé que procedia otorgar el registro,
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ademas, en virtud que el quejoso al solicitar el registro de su
planilla aporté 27,919 firmas de apoyo ciudadano en los
formatos aprobados por el organismo publico electoral de
aguella entidad, cantidad superior a las 23,887, requeridas por
ser el equivalente al 2% de la lista nominal correspondiente al
Municipio de Guadalajara, por lo cual, para restituir
integralmente su derecho a ser votado, ordené su inmediato

registro.

Entonces, si bien lo ordinario, ante la constatacién de Ia
violacion al derecho de audiencia, seria revocar el Dictamen y
Acuerdo combatidos, a fin de que la autoridad administrativa le
permitiera al actor revisar las inconsistencias de los apoyos que no
fueron revisados por cualquier causa, y hecho lo anterior, determinara
lo que en derecho procediera, ello no restituiria al disconforme en el
goce de sus derechos vulnerados, por lo que se debe maximizar el
derecho del actor a ser votado, en ‘raz()n de las consideraciones

siguientes.
10. Maximizacion del derecho del promovente a ser votado.

Dadas las razones anteriores, es decir, originadas en la
necesidad de reparar integralmente el derecho politico del actor para
participar en la contienda a la Presidencia dé la Republica, se debe
maximizar el derecho del quejoso a ser votado en virtud de la
confianza legitima que origind la responsable en la conducta del actor,
la validacion del apoyo ciudadano y la apériencia del buen derecho,
asi como el aspecto temporal en que se ha configurado la violacion,
como se evidencia enseguida. a

- ~

1. Confianza legitima.
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El hecho de que la autoridad responsable hubiera determinado
a través del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0780/2018, que de los dos
millones treinta y cuatro mil cuatrocientos tres (2,034,403) registros
captados mediante la aplicacidon moévil y las cédulas de respaldo, un
millén doscientos nueve mil seiscientos siete (1,209,607), se
encontraron en Lista Nominal, genera conviccion en esta Sala
Superior, de la existencia de una validaciéon, que aun cuando
preliminar, tal y como lo ha determinado la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia®®, gener6 en la esfera juridica del actor
una confianza legitima de que el universo de firmas sefialado en
ultimo lugar, habia sido validado, con lo cual, se cred una expectativa
razonable a favor del actor, de que habia obtenido el porcentaje

requerido para que le fuera concedido el registro.

Luego, si con posterioridad, la autoridad electoral truncé la
confianza legitima que generd en el actor, modificando la situacion
registral de apoyos y determinando que no se alcanzo el umbral
minimo requerido para el registro, es evidente que ello debid
descansar en los elementos objetivos de invalidacién de los actos
derivados de la confianza legitima®.

En consecuencia, dado que es la autoridad la que poéee todo
el material relativo al proceso para recabar los apoyos respectivos y
que, se generd una confianza legitima en el actor, de que sus firmas
validadas alcanzarian el umbral necesario para obtener el registro, es

que se alcanza la conviccién de que los apoyos recabados por el actor
r Cw/"

%% Este criterio se encuentra en la tesis 2a. XXXVIII/2017 de rubro: CONFIANZA
LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO RESPECTQ DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS, visible en la Décima Fpoca de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 40, marzo de 2017, Tomo I, pagina 1388.

% J. BERMUDEZ SOTO, El principio de Confianza Legitima en la actuacién de la
Administracién como limite a la potestad invalidatoria, en ID. Revista de Derecho
Valdivia, Volumen XVIlI, NGmero 2, diciembre de 2005, pp. 83-105. '
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son de buena fe y deben, .en principio y para efectos de tal registro,

considerarse validos.

2. Validacién del apoyo ciudadano y apariencia del buen
derecho.

Ademas, la determinacion apuntada se robustece si se toma en
consideracioén que, como se explicd en apartados anteriores, el apoyo
ciudadano presentado por el actor constituyd una cifra elevada, ya que
capt6 dos millones treinta y-cuatro mil cuatrocientos tres (2'034,403)
registros, de los cuales, aun- descontando todos los que fueron
invalidados por la autoridad administrativa electoral sin garantizar
plenamente el derecho de audiencia del enjuiciante, ochocientos
cuarenta y nueve mil novecientos treinta y siete (849,937) son
indubitablemente auténticos, los cuales representan el noventa y ocho
punto cero ocho por ciento (98.08%) del total que requeria, de ahi que
haya una presuncién y apariencia del buen derecho en el sentido de
que, de haberse revisado los restantes, el disconforme hubiese
alcanzado el umbral requerido.

Es decir, aun cuando varios apoyos fueron declarados nulos, lo
cierto es qué el faltante para alcanzar el porcentaje previsto por la
norma constituye apenas el uno punto noventa y dos por ciento
(1.92%), por lo cual se considera que dicha circunstancia debe
tomarse en cuenta a efecto de materializar la finalidad de la reforma
constitucional que “introdujo Ila figura de las candi"daturas-, :
independientes, maxime que como lo sostuvo esta Sala Superior al
resolver la opinion SUP-OP-32/2015, lo relevante para la
presentacion de una candidatura a la ciudadania reside en el

respaldo que los ciudadanos le otorgan.

e
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En adicion a lo anterior, conviene hacer hincapié en que dentro
de las inconsistencias que si pudo revisar el actor conjuntamente con
la autoridad administrativa electoral, es posible advertir que existié un
porcentaje de validacion de apoYos que ascendié a 62,730, lo que
equivale a un porcentaje subsanado alto de las inconsistencias
detectadas correspondiente a 8.04% y evidencia, que dentro del
universo de apoyos invalidados por la responsable existié un niimero

significativo que una vez subsanados, se validaron.

Lo que conduce a esta Sala Superior a establecer una
presuncion razonable de que con la revision de los apoyos faltantes,
el actor alcanzaria el umbral necesario para obtener el registro a la
candidatura pretendida, sin que ello implique que esta autoridad
judicial califique como validos aquellos apoyos que no se hubieran
recabado bajo los parametros legales y normativos aplicables, sino
gue, en el caso concreto, los actos procesales que dieron como
resultado la negativa de registro del actor como candidato
independiente a la Presidencia de la Republica por estimar que no
alcanzaba el umbral necesario exigible, se presentaron de modo tal
que, ademas de no cumplir con las garantias constitucionales vy
convencionales, evidenciaron un margen de apreciacion subjetiva
erronea y dudosa suficiente para suponer con alto grado de certeza
de que el aspirante cuenta con el nimero de apoyos necesarios para
tener por satisfecho el requisito, desde una base de apariencia de

buen derecho.

3. Aspecto temporal.
e
N Asimismo, la medida que se toma para reparar y hacer efectivo
el derecho fundamental de ser votado del recurrente, se justifica
porque del momento en que se definié el nimero de apoyos obtenido

por el actor a |a fecha tuvo lugar un cambio de sub etapa dentro de la
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etapa de preparacion de la eleccion, esto es de la intercamparia, se
pas6 ala campaiia, la cual esta en curso por lo que cada dia que
transcurra sin que el enjuiciante pueda participar en la misma, se
traduce en la violacion sustantiva e irreparable a su derecho de ser
votado.

Lo anterior se sostiene en esa tesitura, porque ordenar a la
autoridad que permita una nueva revision de los apoyos presentados,
implicaria conceder un plazo suficiente al actor, a efecto de que esté
en posibilidades reales de verificar el criterio adoptado en |a revisién
de un gran numero de registros, en aras de subsanar un numero
menor al 2% de registros que requiere para alcanzar el total exigido;
plazo que forzosamente debera agotarse durante el transcurso de la
camparia electoral de la Presidencia de la Reptiblica, causando un
perjuicib desproporcionado al derecho de pahicipacién politica del
promovente.

En efecto, de acuerdo con |a legislacion federal que rige los plazos
del proceso electoral y con la determinacién emitida por la autoridad
electoral nacional, el plazo para la realizacion de campafia electoral
actualmente se encuentra en curso, pues ésta inicié el pasado treinta
de marzo y concluira el proximo veintisiete de junio.

o

Por tanto, otorgar un efecto restitutorio del derecho de audiencia,
es decir, reenviar el asunto al INE, con el propdsito de que se analice
el resto de registros presentados por el actor que en ningin momento
fueron verificados, con el objeto de determinar la validez de los apoyos~
ciudadanos que fueron presentados, podria causar una merma
considerable o incluso la irreparabilidad en el derecho a ser votado,
en concreto, de realizar campania, pues, en el mejor de los casos, el
actor alcanzaria su pretensién de ser registrado como candidato

independiente a la Presidencia de la Republica, hasta que se agotara

116



SNIDOS 4
S ; é’
O ?"a"

e

Esr,, 2

‘35‘2{“-!4’
e
st d o SUP-JDC-186/2018 y SUP-JDC-201/2018

SALA SUPERIOR

Acumulados

la revision de los apoyos ciudadanos para que, posteriormente, la
autoridad electoral emitiera una nueva determinacion respecto de la
satisfaccion del apoyo ciudadano, tiempo que no podria recuperarse,
al no ser posible reponer dicho lapso, en atencién al principio de

definitividad de las etapas del proceso electoral.

Como se ve, para el desahogo de las etapas anteriores, se
requeriria el transcurso de un plazo suficiente para la revalidacién de
los apoyos y para el dictado de una nueva determinacion; es decir, a
partir de la emisién de este fallo, tendrian que transcurrir varios dias
para que el actor estuviera en aptitud de realizar campafa, lo cual
implica que el justiciable podria iniciar camparia, en el mejor de los
casos, hasta mediados del mes de abril.

Esa circunst_ancia, en caso de que la revisién en comento le
permitiera alcanzar el umbral minimo requerido por la legislacion
aplicable, se traduciria en una afectacion en el derecho de
promocionar su imagen y solicitar el voto en la etapa de
campania; misma que esta Sala Superior no considera éptima, pues
ello implicaria que el actor contendiera en condiciones de inequidad,
frente al resto de competidores, al contar con un menor tiempo de
exposicion de sus ideas y propuestas, incluidas las que se difunden a
través de radio y television.

Todo ello, ademas, derivado de una actuacion que no resulta
atribuible al promovente, sino a la autoridad electoral, cuya
inobservancia al derecho de audiencia, tuvo como resultado que el
promovente no fuera considerado como uno de los aspirantes que
alcanzé6 el porcentaje de apoyo ciudadano exigido, y se validaran el
resto de los requisitos a efecto de que se le concediera el registro y
estuviera en posibilidad de llevar a cabo actos propios del periodo de
campanfa, desde el inicio de la etapa. R
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Por lo ahterior, este organo jurisdiccional considera que.
atendiendo a la finalidad de la reforma de dos mil doce, al articulo 35,
fraccion 1l, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de una interpretacion pro persona, sustentada
en el articulo 1° de la citada Constitucion Federai, la consecuencia
que debe seguirse en el presente caso es tener por cumplido el
requisito consistente en acreditar el apoyo ciudadano en favor
del actor.

En efecto, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido, al
referirse a la reforma constitucional de nueve de agosto de dos mil
doce en materia politico-electoral, que el Poder Reformador
determind transitar de un sistema de partidos politicos a uno que
también impulsa y favorece -de manera decidida- la presencia de
candidaturas independientes, justamente como un valor
fundamental que fortalece la democracia representativa y que otorga
eficacia a los derechos humanos fundamentales de caracter politico-
electoral de votar y ser votado establecidos en favor de las y los
ciudadanos mexicanos.

De lo anterior se evidencia que una de las razones
fundamentales de la citada reforma constitucional, fue materializar el
derecho fundamental de participacién politica a través de las
candidaturas independientes. Es decir, el Constituyente determiné
maximizar el derecho a éer votado para dar cabida a una de las
mayores exigencias ciudadanas de los L'lltimos afnos: incorporar el
derecho a contender de forma independiente para los cargos de
representaciéri popular.

e
11. Efectos. Entonces, de la ponderacion de los hechos

acaecidos durante la etapa de verificacion de apoyos, en el ¢ual el
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actor subsané un numero significativo de aquéllos que habian sido

invalidados y dado que, como ya se dijo, se encuentra en curso el

desarrollo de la etapa de campafia, este organo jurisdiccional

considera que se debe garantizar el derecho de participacion politica

del actor, a través del reconocimiento de su candidatura, por lo que el
INE debe:

1.

Emitir un nuevo Dictamen en término de veinticuatro horas
contadas a partir de la notificacion de esta ejecutoria, en el que
considere que el actor cumplié el requisito del umbral necesario
de apoyo ciudadano para la candidatura a la que aspira.

Dado lo avanzado del proceso electoral y la inexistencia de un
adecuado ejercicio de la verificacion de los apoyos ciudadanos por
parte de la responsable, a efecto de no menoscabar los derechos
politicos de terceros, el INE debera dejar intocados los apoyos
ciudadanos que cada uno de los aspirantes hubiera obtenido y
estimar totalmente concluido el procedimiento de verificacion de
apoyos para cualquier candidatura independiente a la Presidencia
de la Republica que hubiese sido o fuere otorgada, incluida la fase
de verificacién de la duplicidad de respaldos.

En virtud de lo anterior, emitir un nuevo Acuerdo dentro del plazo
mencionado en el punto 1 anterior, a través del cual una vez que
determine si el actor acredita el resto de los requisitos exigidos en
el marco legal, de ser el caso, le otorgue el registro como
candidato independiente a la Presidencia de la Reptiblica, con las
prerrogativas, derechos, obligaciones y consecuencias legales
gue ello implica.

Hecho lo anterior, en un plazo de veinticuatro horas debera

notificar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a esta

ejecutoria.

Cw

~—~—

Por lo expuesto y fundado; se,
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-JDC-201/2018, al
diverso SUP-JDC-186/2018, por lo que se ordena agregar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente
acumulado.

SEGUNDO. Se revoca, eh lo que fue materia de impugnacion,
los actos controvertidos.

TERCERO. Se tiene por acreditado el requisito consistente en
haber reunido el porcentaje de apoyo ciudadano requerido para la
candidatura como candidato independiente a la eleccion de
Presidente de la Republica por parte del actor, en consecuencia, el
INE debera emitir un nuevo Acuerdo de registro en términos de la

parte final del considerando ultimo de esta sentencia.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

Efectuado lo anterior, devuélvanse los documentos atinentes vy,
en su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente cenclgji.do.ﬁ

Cw ™ .

Asi, por may_pria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que ii;fegrap la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial dela Fedéracic')n, con el voto en contra de la Magistrada
Presidenté 'Janine M. O.télora Mélasiss y los Magistrados Felipe de la
Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragén, quienes anuncian la
emision de un voto particular conjunto, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS
FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN LOS ASUNTOS SUP-JDC-186/2018 Y SU
ACUMULADO (GARANTIA DE AUDIENCIA EN RELACION
CON LA OBTENCION DEL APOYO DE LA CIUDADANIA POR
PARTE DE ASPIRANTES A  CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES)”

Presenta"mos este voto particular debido a que consideramos
que la negativa de registro de la candidatura independiente de
Jaime. Heliodoro Rodriguez Calderdn debe confirmarse, debido
a que las distintas instancias del Instituto Nacional Electoral (INE)
le otorgaron al aspirante diversas oportunidades para que
ejerciera —de manera oportuna y adecuada— su garantia de
audiencia en relacién con la verificacién de las manifestaciones
de apoyo de la ciudadania. Lo anterior con fundamento en los
articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

CONTENIDO

1. Introduccwn ....................... e 123
2. Sobre la |mprocedenC|a del primer medio de impugnacién................. 126
3. Contexto de anaI|3|s del caso.......cccoeviieiiiii 127

4. El alcance de la _garantla de audiencia en el procedimiento de verificacién
del apoyo de 1a ciudadania ............cocoeieiiieeieeie e 130

5. Las oportunidades para ejercer la garantia de audiencia en la fase de
verificacion del apoyo de |a ciudadania ..........c..ccoooiiiiiiiiiii 139
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6. Elementos para considerar que se respetd la garantia de audiencia de

los aspirantes a candidaturas independientes ..............ccccei e 154

7. Inexacta aplicacién del criterio adoptado en la contradiccién de criterios

SUP-CDC-2/2018........eiiieeeieeeeeiieeee et ssear e ass e e e ensnnaaa e s nnenaeas 160

8. La no revision de la totalidad de los apoyos de la ciudadania con

inconsistencias es imputable al aspirante.................cc. 162

9. El oficio de la primera verificacién no generé una expectativa respecto al

cumplimiento del porcentaje de respaldo ciudadano ............c.cccccecoeen. 166

10. Sobre la carga probatoria en el marco del procedimiento................. 170

11. Los efectos de una vulneracién a la garantia de audiencia .............. 171

12. La observancia del principio de presuncién de inocencia.................. 175

13. Cultura politica, candidaturas independientes y politicas publicas
JUAICIAIES .o ettt e e 179

1. Introduccion

La cuestidn relevante a resolver debe de ser si el aspirante
obtuvo o no los apoyos suficientes para alcanzar el porcentaje de
apoyo de la ciudadania que se establece en la normativa, por
muy minima que sea la cantidad faltante para tal efecto, ya sean
diez apoyos o dieciséis mil seiscientos cincuenta y seis, que son
los que reportd el INE que le faltaron al aspirante para obtener

su registro.

Sin embargo, tal como se evidenciara, el promovente en realidad
no impugnd de manera especifica la calificacién de las
manifestaciones que se consideraron invalidas, sino que se limitd
a cuestionar, de modo genérico, el procedimiento de verificaciéon

disefiado e implementado por el INE.
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Precisamente por lo expuesto, los argumentos de la sentencia
versan sobre tematicas genéricas, algunas de las cuales nos
parecen incorrectas, a saber: i) el sentido y alcance de la
garantia de audiencia; i) la manera como se desarrolla la
verificacion del pOrqentaje de apoyo de la ciudadania que
obtienen quienes aspiran a una candidatura independiente; iii} el
modo como se le informaba a los aspirantes que sus
manifestaciones de apoyo presentaron alguna inconsistencia, y
iv) los términos en que el aspirante pudo ejercer, en los hechos,

su garantia de audiencia.

Asimismo, se concluye que la violacién a la garantia de audiencia
tiene como consecuencia otorgar el registro del actor como
candidato independiente a la Presidencia de la Republica,
siempre que cumpla con las demas exigencias previstas en la

normativa aplicable.

A continuacion justificaremos las razones por las que estimamos
que los razonamientos sefialados son equivocados, lo cual nos
permitira —a su vez— exponer el criterio conforme al cual —en

nuestra opinién— debid resolverse la controversia.
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En concreto, consideramos que si bien en el procedimiento de
verificacién del respaldo de la ciudadania ée debe brindar una
oportunidad adecuada y suficiente para que los aspirantes
conozcan los motivos por los que se desestiman las
manifestaciones de apoyo y busquen que se rectifigue —a su
favor— la calificacion de las mismas, lo cierto es que en el caso

concreto se brindé de manera debida esa garantia de audiencia.

Por otra parte, también queremos destacar que incluso si se
demostrara que se actualizé una afectacion sobre |la garantia de
audiencia en el marco de este procedimiento, lo procedente seria
reponerlo para que se diera la opor‘tunidéd a los aspirantes‘de
revisar y refutar la calificaciéon realizada respecto a la situacion
registral de las manifestaciones de apoyo. Lb anterior
considerando que es indispensable que se tenga certeza
respecto a que quienes contenderan por un cargo de eleccion
popular a través de una candidatura independiente cuentan —de |
manera real y efectiva— con un respaldo relevante de la
ciudadania, pues es el principal elemento que garantiza la
legitimidad de su participacion y de que se le concedan

prerrogativas que son de caracter publico.
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2. Sobre la improcedencia del primer medio de impugnacion

Contrario a la decisién mayoritaria, consideramos que, en el caso
concreto, carece de definitividad el Dictamen aprobado mediante
el acuerdo INE/CG269/2018, a través del cual se determiné que
el actor no alcanzé el numero de apoyos ciudadanos necesarios
pafé ser registrado como candidato independiente a la

presidencia de la Republica.

Para.el caso de quienes aspirén é una candidatura independiente
a la Presidencia de la Republica, la posibilidad de presentar la
solicitud de registro no depende de haber obtenido los apoyos
necesarios. Ello cdnsiderando que Ié presentacién de las
solicitudes de registro tuvo Iuéar antes de la emisiéon del
Dictamen relativo al cumplimiento del porcentaje de. apoyo

ciudadano.

Dicha particularidad lleva a que el Dictamen impugnado no debe
considerarse como un acto definitivo, sino que debe estarse a lo
que determine el Consejo General del INE, de manera definitiva,
respecto a la procedencia de la solicitud de registro de la
candidatura independiente. Lo anterior tomando en cuenta que
la autoridad electoral establecié en el Dictamen impugnédo que,

en su momento, se pronunciaria con posterioridad sobre el
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registro de las candidaturas, tanto para quienes hubieran reunido
el porcentaje de apoyo ciudadano como para quienes no lo

consiguieron.

En su caso, la trascendencia en la obtencion o no del porcentaje
de apoyo ciudadano para obtener una candidatura
independiente, se materializara en caso de que esa sea la causa
por la que se niegue el registro respectivo, pues es posible que
la negativa atienda al incumplimiento de otra cuestion, como un
requisito de elegibilidad o las obligaciones en materia de

fiscalizacion.
3. Contexto de analisis del caso

En primer lugar, resulta fundamental situar el presente caso en
su contexto juridicd y cultural. Solo asi es posible, en nuestro
concepto, comprender la circunstancia en que se han ejercido los
derechos del actor y las atribuciones de la autoridad, asi como

los alcances de |a sentencia de esta Sala Superior.

Un primer elemento que debe considerarse es que, de acuerdo
con el ordenamiento juridico vigente, todas las acciones que los
aspirantes a una candidatura independiente realizan para efecto
de obtener el apoyo ciudadano que la legislacion exige deben
realizarse con apego, entre otros, a los principios de legalidad,
objetividad y transparencia. En este sentido, las conductas que

despliegan los aspirantes, sus representantes y auxiliares, si bien
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se presume de buena fe, se enmarcan en un contexto de
exigencia marcado por el cumplimiento de la legislacién y de las
normas que rigen la obtenciéon del apoyo de la ciudadania a

través de una aplicacion movil.

Asi, quienes aspiran a una candidatura independiente son los
beneficiados o perjudicados por el actuar de sus representantes
y auxiliares en la obtencion del apoyo ciudadano. Durante el
proceso de recoleccion y verificacidbn de tales apoyos, los
aspirantes y representantes asumen una conducta que va a ir
definiendo también las consecuencias de su actuacion. De esta
forma, si asumen una conducta proactiva, lo ordinario es que
obtengan un mayor nimero de apoyos y, en la medida en que
verifican la validez de los registros respectivos, mayor sera la
posibilidad de que los incrementen y, en su caso, obtengan el
numero necesario para obtener su registro como candidato o
candidata independiente. De la misma forma, si asumen una
conducta omisa, inoportuna o irregular, ello les generara
consecuencias durante todo el procedimiento, desde la
obtencién y validacién del apoyo ciudadano hasta la obtencién o
negativa de su registro.

Reconocer que quienes aspiran a una candidatura independiente
son corresponsables de la legitimidad y legalidad de su proceso
de registro permite dimensionar en su justa medida las
consecuencias de la obtencién irregular de apoyos por los
auxiliares acreditados por los propios aspirantes o sus
representantes, que a la postre no fueron validados por la

autoridad electoral.
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Esto es, si la carga de conseguif el nimero de respaldos validos
suficientes para obtener el registro de una candidatura
independiente es de los aspirantes —quienes actlan también a
través de sus representantes y auxiliares—, el incumplimiento de
la carga inicial de obtener los apoyos ciudadanos de acuerdo con
las normas y lineamientos respectivos (a partir de los principioé
de buena fe, legalidad y certeza), los sitia en una situacion
desfavorable a sus propios intereses, pues les impide generar la
condicidbn de certeza necesaria para conocer el numero de

apoyos obtenido.

En este sentido, entre menor sea la diligencia que se ponga en
el proceso de obtencién de apoyos, mayor sera la incertidumbre
gue se genere durante el proceso para su verificaciéon y menor el

tiempo para revisar cada uno de ellos.

Por el contrario, en la medida en que los aspirantes, sus
representantes y auxiliares actten de acuerdo con los
lineamientos y normas que regulan la obtencion de apoyo
ciudadano, se colocan en una posicién de ventaja propicia para
obtener, en su caso, la finalidad que pretenden. Esto es, entre
mayor sea la diligencia en el cuidado de la recoleccién de
époyos, mejores seran las condiciones para que el aspirante
defienda sus intereses durante el proceso de verificacion.

Si se concibe el proceso de recolecciéon de apoyos ciudadanos
como un ejercicio de cargas y responsabilidades correlativas
entre aspirantes y autoridades electorales, se entiende de mejor
manera el procedimiento de verificacion de apoyos ciudadanos
realizado por las diferentes instancias de verificacion (Mesa de

Control y personal de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal
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de Electores) y la forma en que se ejerce la garantia de audiencia

durante los diferentes momentos del procedimiento.

Lo anterior, en nuestro concepto, evidencia también la necesidad
de considerar, como parte del contexto del presente caso, la
cultura politica y la necesidad de impulsar buenas practicas a
partir de resoluciones que identifiquen y prevengan conductas
que generan incertidumbre o desconfianza, o que pongan en
riesgo la legitimidad o legalidad de los procesos electorales,
como mas adelante profundizaremos.

En consecuencia, se debe enfatizar la relevancia de considerar
el principio de buena fe en la actuacién de los aspirantes, asi
como la exigencia de debida diligencia que cada uno de ellos
tiene respecto del cumplimiento de sus cargas. De la misma
forma, deben valorarse las actuaciones de |la autoridad electoral
como garante, entre otros, de los principios de legalidad, certeza,

imparcialidad, trasparencia y equidad en la contienda electoral.

Es a partir de esta perspectiva integral que analizaremos los
argumentos de la mayoria y expondremos nuestro disenso

respecto a ellos.

4. El alcance de la garantia de audiencia en el procedimiento
de verificacion del apoyo de la ciudadania

En primer lugar, explicaremos lo que —a nuestra consideracion—
implica la garantia de audiencia en el marco del procedimiento para el
registro de una candidatura independiente y, particularmente, en
cuanto a la revisién de |la obtencién del apoyo de la ciudadania.
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La garantia de audiencia se reconoce en los articulos 14, parrafo
segundo, de la Constitucién General®®; y en el articulo 8, parrafo 1, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que la garantia de
audiencia consiste en oforgar al gobernado la oportunidad de
defenderse de manera previa a un acto que incida en sus derechos,
lo cual comprende —entre otros aspectos— la posibilidad de ofrecer

elementos de prueba y de presentar argumentos®.

Por otra parte, en el articulo 8, parrafo 1, de la Convencién Americana
se establece que “[tjoda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, [...] para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha adoptado los siguientes

fiscal o de cualquier otro caracter”. Al respecto,

criterios en relacién con el mencionado precepto convencional:

e Que, aunque en la disposicibn se habla formalmente de

”

“garantias judiciales”, “su aplicacién no se limita a los recursos
judiciéles en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos™?.

e “Es un derecho humano el obtener todas las garantias que

permitan alcanzar decisiones justas. Las garantias minimas

8 En el precepto constitucional se establece que “[n]adie podr4 ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

3 Con respaldo en la jurisprudencia de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”. 9* época; Pleno, Jurisprudencia, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 11, diciembre de 1995, Tomo II, p. 133, nitmero de
registro 200234.

“? Corte IDH. Caso Maldonado Ordéiiez Vs. Guatemala. Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 71.
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deben respetarse en el procedimiento administrativo y en
cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los
derechos de las personas™’.

e En relacion con el respeto de un debido proceso, “lo que
corresponde en cada caso es determinar las garantias minimas
que conciernen a un determinado proceso”, segin su

naturaleza y alcance*?.

En este sentido, la garantia de audiencia forma parté de las garantias
minimas del debido proceso y debe analizarse atendiendo a la
naturaleza del procedimiento en el cual se exige. De esta forma, la
modulacién de la garantia de audiencia esta en funcién del tipo de
procedimiento, entendiéndolo como un acto complejo que implica
diferentes actuaciones procedimentales y qué debe analizarse como

un todo integral.

Esto es, los deberes a cargo de las autoridades derivados del derecho
a una garantia de audiencia se definen a partir del objeto y las
particularidades del procedimiento, atendiendo a la finalidad ultima de
dicha garantia, esto es, que existan las condiciones para que una
persona pueda defenderse dentro de un proceso o procedimiento que

pueda impactar en el ejercicio de alguno de sus derechos.

En primer lugar, ha de tratarse de actos privativos y no solo respecto
de actos de molestia, por tratarse de actos que afectan un derecho
del gobernado. En términos generales, la garantia de audiencia
implica que sea oportuna, que se brinde la informacion suficiente para
una defensa adecuada, que se dé oportunidad de alegar lo que se

estime conducente y, en su caso, se permita ofrecer y desahogar las

4 idem, parr. 73.
42 [dem, pdrr. 75.
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pruebas que se estimen pertinentes y respecto de hechos que lo

admitan.

Ahora bien, en el marco del registro de candidaturas independientes
para la renovacion de cargos de eleccidén popular, en la normativa
electoral se ha previsto, en general, la necesidad de informar a las
personas interesadas en participar por esa via sobre el
incumplimiento de determinados requisitos con el objeto de que —en
ejercicio de su garantia de audiencia— estén en aptitud de subsanar
esas cuestiones. Este Tribunal Electoral, considerando que el objeto
de estos procedimientos es permitir el ejercicio de un derecho de
participacion politica, ha establecido diversos estandares orientados
a asegurar condiciones para que las y los ciudadanos puedan
defenderse —de manera adecuada y oportuna— en los procedimientos
administrativos relativos al registro de candidaturas independientes.

a) La autoridad debe informar al interesado las irregularidades u
omisiones de los apoyos presentados“?. Ello implica que la
autoridad senale de manera individual cuales apoyos presentan
irregul'aridades u omisiones, asi como el requisito que infringen.
Lo anterior, con la finalidad de facilitar la defensa del aspirante.

b) La autoridad debe otorgar un plazo razonable para que el
interesado subsane las irregularidades sefialadas, atendiendo
a las circunstancias del caso*4.

Entre otras cosas, un plazo razonable implica que: i) sea
equitativo para todos los contendientes*s; ii) no sea tan extenso

que afecte otros derechos del aspirante, tal como contender en

43 Asi se sostuvo en los siguientes casos: SUP-CDC-1/2015, SUP-IDC-1631/2016, SUP-JDC-
1593/2016, SUP-JDC-1570/2016, SUP-JDC-1481/2016, SUP-JDC-1245/2016, SUP-JDC-
1181/2016, SUP-REC-192/2015 y SUP-REC-2/2015.

“ {dem.

45 Véafse la sentencia dictada en los expedientes SUP-REC-192/2015 y SUP-REC-2/2015.
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igualdad de condiciones en la campaiia respectiva®, y jii) no se
vea limitado por el plazo de registro de candidatos®’.

c) La posibilidad de aportar elementos y formular los alegatos en
los que base su defensa®®.

d) Eldictado de una resolucién en los que se analicen todos y cada
uno _de los planteamientos realizados por las partes del
procedimiento administrativo*®.

Es importante recordar que los elementos de la garantia de audiencia
contenidos en los precedentes de esta Sala Superior, se desarrollaron
a partir de un procedimiento de obtencién de apoyos ciudadanos con
variaciones sustantivas al que observamos en este proceso electoral.
Entre otras variaciones, los aspirantes a candidatos independientes:
i) no presentaron cédulas de apoyo en un soporte documental fisico;
ii) no recopilaron fotocopias de las credenciales para votar de las
personas que apoyaron su candidatura y, en consecuencia, #ii} no
contaron con la posibilidad de resguardar una copia los apoyos
recabados porque estos se enviaban de manera cifrada a través de la
aplicacion mévil al INE y se eliminaban de la memoria del dispositivo
movil en el que se recababan.

Por lo tanto, es importante insistir en que los elementos que integran
la garantia de audiencia que he expuesto hasta este momento deben
ser analizados a la luz del proceso de verificacion de apoyos
ciudadanos que instauré el INE a partir de la recolecciéon de apoyos a
través de una aplicacion mavil, cuyo uso y particularidades fue

previamente validado por esta Sala Superior, sobre la base de que

46 Con basc en la sentencia SUP-JDC-1245/2016.

47 Ver sentencia dictada en los expedientes SUP-CDC-1/2015, SUP-REC-192/2015 y SUP-REC-
2/2015.

*8 Asj se sostuvo en los siguientes casos: SUP-JDC-1570/2016, SUP-JDC-1481/2016, SUP-REC-
192/2015 y SUP-REC-2/20185.

¥ De conformidad con las sentencias SUP-JDC-1570/2016 y SUP-JDC-1481/2016.
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dicha modalidad de recoleccion garantiza los principios de certeza y
legalidad®®.

Ademas, la garantia de audiencia reglamentada por el INE debe
evaluarse tomando en consideracién que no necesariamente debe ser
idéntica a la que se da en un proceso judicial —o en un procedimiento
seguido en forma de juicio—, especialmente cuando el disefio
normativo del procedimiento no se asemeja a un proceso judicial, en
el que existen dos partes con pretensiones contrarias y un tercero
imparcial con facultad de decidir sobre la /itis entablada entre ambas

partes.

Por el contrario, la garantia de audiencia reglamentada por el INE se
da en un contexto de colaboracién entre |la autoridad administrativa y
los aspirantes a la candidatura independiente, donde la pretension
comun es verificar la certeza de los apoyos recibidos y su adecuacion
a los Lineamientos previamente establecidos por |la autoridad. A partir
de lo expuesto, consideramos que la garantia de audiencia en el
marco del registro de una candidatura independiente supone que se
notifique a la persona interesada sobre las omisiones o
inconsistencias que pudieran traducirse en el incumplimiento de uno
de los requisitos para poder continuar el procedimiento o, en ultima
instancia, para adquirir el derecho a ser postulado mediante esta

modalidad.

De manera concreta, en relacion con la verificacion de la obtencién de
un porcentaje de respaldo de la ciudadania, la garantia de audiencia
supone la oportunidad de manifestarse respecto a los resultados de
la revisiéon de las manifestaciones de apoyo que realizd la autoridad
electoral. En ese sentido, la garantia de audiencia en el presente caso

se observo si:

0 En Ja sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-841/2017.
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e Si se dio a conocer a los aspirantes —de manera clara e
identificable— las irregularidades detectadas en la verificacion,
de modo que: i) tuviera la informacion suficiente para alegar lo
que estimaran pertinente para rebatir la desestimacién de los
apoyos por parte de la autoridad electoral y buscar que se
rectificaran a su favor, y ii) en caso de ser posible, allegarse de
los elementos de prueba que le permitieran desestimar la
conclusion adoptada por la autoridad electoral.

e Estuvieron en la posibilidad de asistir por si mismos —o a través
de sus representantes autorizados— a las audiencias que les
proporciond el INE para revisar los apoyos que presentaban
alguna irregularidad que impedia que se calificaran como
preliminarmente validos.

e Se les otorgd un plazo razonable para imponerse de las
particularidades de cada apoyo ciudadano sobre el cual
hubieran solicitado una audiencia y alegar de forma exhaustiva

lo que conviniera a sus intereses, segun el caso.

Atendiendo a la naturaleza, reglamentacién y finalidad del
procedimiento de verificacion de apoyos ciudadanos, consideramos
que no es posible imponer ciertas obligaciones a la autoridad
administrativa que lleven a desnaturalizarlo o, en su caso, que
resulten ociosas 0 de cumplimiento imposible.

Por ello, es importante precisar algunas cuestiones relativas al
alcance de la posibilidad de “subsanar”, “recuperar” o “rectificar’ la
calificacion de los apoyos ciudadanos enviados a la autoridad a través

de la aplicacién digital.

En concreto, la naturaleza del medio de recoleccion de apoyos
ciudadanos implica que los datos recabados que estanen poder de la
autoridad a través del Sistema de Captacién y Verificacién de Apoyo

Ciudadano que contenian los registros que se encontraban
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clasificados como inconsistencias o no encontrados se revisen por el
aspirante, su representante o su equipo de trabajo para, en su caso,
modificar |la inconsistencia encontrada.

En este sentido, la garantia de audiencia en este procedimiento se
concreta a revisar y alegar o manifestar lo conducente respecto de las
inconsistencias en los registros de la autoridad. De esta forma, si el
aspirante o sus representantes tuvieron esa oportunidad, de revisar y
manifestar lo conducente, y en su caso subsanar o rectificar las
inconsistencias, ello es suficiente para tener por satisfecha dicha
garantia, dado que la autoridad puso a su disposicion los elementos
idoneos y suficientes para que estuvieran en posibilidad de alegar
todo aquello que estimaran pertinente para recuperar los apoyos
calificados como invalidos, considerando que, en su mayoria, se trata
de informacion registral cuya custodia esta en poder y a cargo de la
autoridad, con lo cual, entre otras cosas, se prqtegen los datos de
millones de personas y, por lo tanto, los principios de certeza,
objetividad y legalidad.

Ademas, es relevante considerar que esta Sala Superior tomé en
consideracion al validar la aplicacién para la recoleccién de apoyos
ciudadanos, que esta permite conocer con certeza la autenticidad del
apoyo ciudadano brindado, porque impediria que e/ apoyo que se
obtenga de un determinado ciudadano se utilice por otros candidatos
independientes (refiriéendose al caso de duplicidad de apoyo), o que
se utilicen apoyos de personas que no existen o que no se encuentran
(refiriéndose al caso de simulacién y personas que no se encuentran
en el padron o en el listado nominal), evitandose fraudes (refiriéndose

al caso de simulacién).

Adicionalmente, debe considerarse que algunos de los rubros
utilizados por la autoridad electoral para desestimar un apoyo

ciudadano no admiten ser recuperados porque existen elementos
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irrefutables para considerarlos invalidos, por no haber prueba mas
idénea que la de naturaleza registral. Es el caso, por ejemplo, de la
duplicidad de apoyos, que es una irregularidad insubsanable porque
la Unica forma de reparar la existencia de una cédula de respaldo
duplicada seria substituyéndola por otra correspondiente a un
ciudadano distinto, lo cual no es juridicamente permisible porque
implicaria la incorporacién de apoyos ciudadanos no presentados
durante el plazo establecido para tal efecto®".

También es insubsanable la irregularidad que consiste en que una
persona no aparezca en el listado nominal, sea porque Unicamente se
encuentre en el padrén electoral o que haya sido dado de baja del
mismo. En el caso de que los datos se encuentren correctamente
capturados, el cruce de informacion entre domicilio y la lista nominal
de la autoridad electoral se realiza de forma automatica, sin que exista
posibilidad de error humano. Por ello, subsanar este tipo de
irregularidades supondria modificar [a lista nominal de una
determinada circunscripcién electoral, lo cual no es juridicamente
posible. Por el contrario, los casos en los que los datos no estén
correctamente capturados si son subsanables y corrigiendo esta
situacion, automaticamente se corregiria la incon'sistencia. En una
situacion semejante se encuentran los respaldos recolectados de
manera fisica pero que corresponden a una demarcacion territorial
gue no estuvo comprendida dentro del régimen de excepcién que fue
adoptado por la autoridad electoral y validado por la Sala Superior.

No obstante, precisamos que la circunstancia de que algunas
calificaciones no sean susceptibles de rectificacion no es
impedimento para que los aspirantes —de haberlo solicitado—-

hubieran podido revisar las manifestaciones de apoyo que

51 Ver sentencia dictada en el expediente SM-JDC-356/2015
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fueron calificadas con alguno de esos supuestos, a fin de expresar

lo que a su interés conviniera.

Con base en lo razonado, para que se respete la garantia de
audiencia en la fase de verificacion del apoyo de la ciudadania es
necesario y suficiente que se prevea el deber de la autoridad electoral
de informar al aspirante sobre las inconsistencias identificadas y que
se le brinde la oportunidad, con los elementos y el tiempo suficientes,
para revisar y manifestar lo que estime conducente.

Con independencia de cémo se instrumente la garantia de audiencia,
lo determinante es que se conceda —dentro del procedimiento
administrativo— la oportunidad de presentar una defensa adecuada,
completa y oportuna antes de que se adopte una determinacién que
puede limitar el ejercicio del derecho a ser votado para un caso
particular.

Partiendo de esa conclusidon, en los siguientes apartados
desarrollaremos los motivos por los que consideramos que la
autoridad electoral respetd la garantia de audiencia del aspirante a

una candidatura independiente a |la Presidencia de la Republica.

5. Las oportunidades para ejercer la garantia de audiencia
en la fase de verificacién del apoyo de la ciudadania

En el presente apartado explicaremos la manera como esta regulada
la fase de verificacion del porcentaje de respaldo de la ciudadania y
los momentos que se contemplan para que los aspirantes puedan
ejercer su garantia de audiencia en relacion con la calificacion de las
manifestaciones de apoyo. También haremos referencia a la manera
como el aspirante Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon, en los
hechos,

ejerci6 su garantia de audiencia en las distintas

oportunidades que se le brindaron.
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Es impreciso hablar de dos etapas distintas de la verificacion de las
manifestaciones de respaldo. No obstante, es cierto que esta fase de
revisién implica diversos actos y determinaciones por parte de los
distintos érganos de la autoridad electoral, a través de los cuales se
depura la cantidad de manifestaciones de apoyo que se ajustan a las
exigencias legales, con el objeto de que el Consejo General del INE
tenga los elementos para determihar, en definitiva, si los aspirantes
obtuvieron el porcentaje de respaldo que se establece en la

legislacion.

El procedimiento de registro de candidaturas independientes esta
integrado por diversas etapas, entre las que se encuentra la relativa a
la obtencion del apoyo de la ciudadania para adquirir el derecho a
solicitar el registro de una candidatura independiente®. Esta etapa
inicia al dia siguiente en que la autoridad electoral concede a los
interesados la calidad de aspirantes a una candidatura independiente
y tiene una temporalidad especifica segun el tipo de cargo de eleccion
popular por el que se pretenda contender®®.

En el marco de la etapa de obtencién del apoyo de la ciudadania se
contempla una fase para su verificacion, misma que fue
instrumentada por el Consejo General del INE a través de la emision
de los Lineamientos.

a) Revision durante la fase de obtencién de respaldo
ciudadano

En atencién a la implementacién de una aplicacién maévil para recabar
el respaldo ciudadano, se establecio la exigencia de que la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores realizara una verificacion
—en tiempo real— sobre |a situacién registral de los apoyos en la base

de datos de la lista nominal vigente. El resultado de esta verificacion

32 Articulo 366 de la LEGIPE. .
33 Articulo 369, parrafos 1y 2, de 1a LEGIPE.
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se reflejaria en el portal de la pagina electrdnica correspondiente a
mas tardar dentro de los tres dias siguientes a la recepcién de la
informacion en el servidor®.

También se contempld un mecanismo especifico de verificacion para
subsanar supuestos particulares, en los que interviene una Mesa de
Control5. En relacidén con esta oportunidad de revision, en los
Lineamientos se previd la posibilidad de que las y los aspirantes
soliciten el ejercicio de su garantia de audiencia para revisar la

calificacion realizada por la autoridad electoral.

Asi, las y los aspirantes podian acceder al portal Web de la aplicacion
movil para verificar los reportes en los que se mostrarian las
manifestaciones de respaldo cargadas al sistema y su estado
registral. A través del portal, los aspirantes podian, entre otras cosas,
hacer consultas sobre los registros mandados por sus auxiliares de

acuerdo a los siguientes criterios de busqueda®®:

. Fecha de inicio y limite del proceso

. Folio del Solicitante.

o Folio de registro

. Aplicacion mévil.

° Nombre, Apellido Paterno y Apellido Materno de la persona que

dio su apoyo a través de la Aplicacidn movil.

. Tipo de proceso.
o Numero de identificacion de la o el auxiliar que recabo el apoyo.
. Numero de identificacion del dispositivo a través del cual se

enviaron los apoyos.

34 Numeral 36 de los Lineamientos.
5 Numeral 37 de los Lineamientos.
% Segin se desprende del MANUAL DE USUARIO DEL PORTAL WEB PARA EL
SOLICITANTE DE PROCESO DE PARTICIPACION CIUDADANA PARA CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES, CONSULTAS POPULARES O INICIATIVAS DE LEY, el cual se encuentra
publicado en la pagina del INE y puede consultarse a través de la siguiente liga:

https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/09/Manual-Solicitante-Portal-Web.pdf
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. Respuesta de Situacion Registral. Pudiendo identificar: Bajas,
Datos no encontrados, Lista Nominal, Padréon o Sin respuesta.

. Registros preliminarmente validos.
. Motivos de baja. Era posible consultar los siguientes tipos de
baja:

o) Cancelacion de tramite

o Datos irregulares
o Defuncién
o Domicilio irregular

o Duplicado

o Menores de edad

o Migracién

o  Perdida de Nacionalidad

o Perdida de vigencia

© Suspension de derechos

o Usurpacion

Asimismo, el sistema permitia a los aspirantes exportar y descargar
los resultados de sus busquedas en un archivo en Excel.

En ese sentido, es incorrecto afirmar que los aspirantes no estuvieron
debidamente informados sobre las irregularidades especificas de
cada apoyo sino hasta el momento de la comparecencia, pues, como
gqueda evidenciado, del uso del portal se desprende que los aspirantes
podian identificar plenamente cada uno de los apoyos que enviaron,
relacionarlos con su nimero de folio, el auxiliar que los habia enviado,
la persona que otorgd el apoyo, la etapa registral en la que se
encontraban y, en su caso, conocer los motivos por los que no se

consideraba (respuesta de situacion registral y motivos de baja).

Cabe sefialar que en el portal Web se establecia de manera explicita
que “la informacion presentada era de caracter informativo, por lo que
no deberia considerarse como definitiva”.
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A partir de ello, durante el periodo para recabar el apoyo ciudadano
podian manifestar ante la autoridad electoral lo que a su derecho
conviniera respecto a los mencionados reportes, en cualquier
momento y previa cita®’. Al respecto, también cabe tener presente que
en la sentencia se detalla la manera como se desarrollaron estas
audiencias para la rectificacion de la calificacion de las
manifestaciones de apoyo, aunque en diversos puntos de la presente
explicaré por que estoy en desacuerdo con algunas de las
consideraciones que se realizan al respecto.

En relacién con este momento del procedimiento, se tiene constancia
de que el aspirante Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon ejercié su
garantia de audiencia en diversas oportunidades y se llevaron a cabo
un total de once diligencias con el objeto de que se rectificara la
calificacién de las manifestaciones de apoyo % . Enseguida se
sintetizan los resultados de las diligencias que tuvieron lugar:

e Audiencia 1. El quince de diciembre de dos mil diecisiete se
desahogoé una audiencia en la que se verificaron un total de
catorce mil ciento cuarenta y tres (14,143) registros con datos
no encontrados, de los cuales se subsanaron un mil
ochocientos tres (1,803). Asimismo, respecto a la verificacion
de los registros “situacion sin respuesta con inconsistencia’
tomando en consideracion su cantidad y que la mayoria de las
inconsistencias no eran subsanables, con la conformidad del
representante del aspirante, se verificaron de manera aleatoria,
seleccionando aproximada treinta (30) registros de cada uno de
los rubros “credencial no valida”, “firma no valida”, “foto no
valida” y “fotocopia de credencial para votar”, de los cuales se

rectificaron un total de doce (12) registros.

37 Numeral 43 de los Lineamientos.
3% En términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, se invocan como hecho notorio el
contenido de las actas circunstancias que obran en el expediente del asunto SUP-JDC-189/2018.

143



SUP-JDC-186/2018 y SUP-JDC-201/2018
Acumulados

Audiencia 2. El ocho de enero de dos mil diecisiete tuvo lugar
una audiencia en la que se verificaron un total de treinta y un
mil ciento noventa y nueve (31,199) registros con datos no
encontrados, de los cuales se rectificaron dos mil quinientos
nueve (2,509).

Audiencia 3. El once de enero de dos mil diecisiete se
revisaron un total de treinta mil trescientos una (30,301)
manifestaciones de apoyo con datos no encontrados y en
situacion sin respuesta con inconsistencia, de los cuales se
rectificaron cuatro mil setecientos veintiséis (4,726)5°.
Audiencia 4. El quince de enero se realizé una diligencia en la
que verificaron cincuenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y tres
(52,443) registros con datos no encontrados y en situacion sin
respuesta con inconsistencia, de los cuales se rectificaron tres
mil cinco (3,005).

Audiencia 5. El dieciséis de enero siguiente se revisaron un
total de treinta y tres mil cuatrocientas cincuenta y una (33,451)
manifestaciones de apoyo con datos no encontrados y en
situacion sin respuesta con inconsistencia, de las cuales se
rectificaron dos mil quinientas cincuenta (2,550).

Audiencia 6. El veintidds de enero se desarrollé una audiencia
en |la que fueron objeto de revision treinta y ocho mil setecientos
ochenta y un (38,781) registros con datos no encontrados y en
situacion sin respuesta con inconsistencia, de los cuales se
rectificaron cinco mil ochocientos cuarenta y uno (5,841).
Audiencia 7. El veintitrés de enero tuvo lugar una diligencia en

la que se revisaron veintiséis mil seiscientos diecinueve

5 En esta diligencia, el representante del aspirante manifestd lo siguiente: “[...] solicitamos
atentamente que los futuros paquetes de apoyos ciudadanos a procesar mediante garantias de
audiencia tengan como prioridad dejar fuera de los mismos a los apoyos con la inconsistencia
denominada ‘fotocopia de credencial de elector’, por ser las que tienen el porcentaje de
recuperacion mas bajo, e incluir primordialmente las inconsistencias bajo el rubro de *firma no
valida y otro’, pues son los que tienen un porcentaje de recuperacion més alto” (énfasis afiadido).
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(26,619) registros con datos no encontrados y en situacion sin
respuesta con inconsistencia, de los cuales se rectificaron tres
mil trescientos doce (3,312)%°.
¢ Audiencia 8. El veinticuatro de enero se verificaron cuarenta y
un mil setenta (41,070) manifestaciones de apoyo, de las cuales
se rectificaron seis mil ochocientos quince (6,815).
¢ Audiencia 9. El veintinueve de enero siguiente se efectud una
diligencia en la que se revisaron un total de cincuenta y cuatro
mil cuatrocientos veintinueve (54,429) manifestaciones de
apoyo con datos no encontrados y en situacion sin respuesta
con inconsistencia, de los cuales se modificé la situacion
registral de cuatro mil setecientas cinco (4,705).
¢ Audiencia 10. El treinta de enero tuvo lugar una audiencia en
la que se verificaron un total de treinta y cinco mil diecinueve
(35,019) registros con datos no encontrados y en situacion sin
respuesta con inconsistencia, de los cuales se rectificaron cinco
mil ochocientos treinta y ocho (5,838).
¢ Audiencia 11. El ocho de febrero se efectud una diligencia en
la que se revisaron doce mil cuatrocientas cincuenta (12,450)
manifestaciones de apoyo, de las cuales se rectificé la situacion
registral de tres mil ciento cincuenta y cuatro (3,154).
Asimismo, de las actas de dichas diligencias, que se encuentran
transcritas en la sentencia, se desprende que a excepcion de las
audiencias 1 y 3, en el apartado de observaciones, el representante

del aspirante “se limita a sefialar que en todo momento se les

8 En la audiencia, el representante del aspirante sefialé: “[...] nos encontramos muy satisfechos con
el hecho de que por primera vez se filtré de los apoyos ciudadanos por revisar, los que se encontraban
en la categoria de ‘fotocopia de credencial de elector’, por lo que tinicamente se verificaron los
apoyos ciudadanos que se encontraban en las otras categorias, las cuales tienen un margen de
recuperacion mucho mas elevado; mismo hecho que vuelve mds eficiente el desarrollo de esta
garantia. En razén de lo anterior, es de comsideracion del suscrito que Ia filtracién de esta
categoria para enfatizar el resto que tienen un porcentaje de recuperacion mucho mas elevado
debe continuar de manera indefinida en las proximas garantias de audiencia que se
desarrollen; es decir, solicitamos que los apoyos ciudadanos en la categoria de ‘fotocopia de
credencial de elector’ no sean enviados por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores para su revision en dichas garantias de audiencia” (énfasis afiadido).
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informaron los motivos por los cuales los registros fueron identificados
con inconsistencias, asi como las modificaciones realizadas, [s]in

hacer precisiones adicionales”.

Por su parte, en la audiencia 1, el representante se limité a solicitar a
la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores una revision
de los registros identificados como “credencial no valida”, por
considerarlos validos, y se le indicd que su peticion seria respondida
por escrito posteriormente; y en la audiencia 3 el representante
manifestd que “en las futuras revisiones de apoyos no se les diera
prioridad a los registros ubicados en la inconsistencia denominada
‘fotocopia de la credencial de elector’, por su alto porcentaje de
recuperacion baja; en cambio, pidié se diera prioridad a los registros
denominados ‘firma no valida y otro” por tener un porcentaje de

recuperacion alto”.

De lo expuesto se aprecia que el aspirante Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderon, a través de su equipo, estuvo en aptitud y, de hecho, ejercié
en varias oportunidades su gafant'ia de audiencia en el transcurso de
la etapa de obtencién del respaldo de la ciudadania. Ademas, es claro
que la informacién disponible en el portal Web y la informacion
mostrada por el INE durante las comparecencias de los aspirantes fue
la necesaria y suficiente para que estos pudieran ejercer debidamente
su derecho de audiencia, pues asi lo manifestaron los representantes
del aspirante y, de lo contrario, no les hubiera sido posible subsanar
apoyos. Situacién que es un hecho que sucedi6 pues a través de las
diligencias se revisaron un total de trescientas setenta mil ochocientas
cinco (370,805) manifestaciones de apoyo, de las que se logré
rectificar la calificacion de cuarenta y cuatro mil doscientas sesenta y
ocho (44,268).

b) Revision a partir del listado preiiminar sobre la situacion

registral de las manifestaciones de apoyo
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Por ofra parte, en los Lineamientos también se contemploé que
después de la conclusion del periodo para recabar el apoyo de la
ciudadania (diecinueve de febrero del afio en curso), la autoridad
competente informaria a cada aspirante el listado preliminar de los
apoyos ciudadanos que recabé y su situacion registral. A partir de ese
momento, las y los aspirantes podrian ejercer su garantia de
audiencia durante los cinco dias subsecuentes®’.

De esta forma, el veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, el Titular
de la Direccion Ejecutiva dicto el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0780/2018, por medio del cual se le comunicd
a Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn el listado preliminar de los
respaldos de la ciudadania que recolecté y su situacion registral, en

los términos siguientes:

1. En listado nominalf2 1,209,607
» Duplicados entre el mismo
2 aspirante®_ . 264,520
En padron electoral (no-en
3 listado nominal)®¢ 1,742
" 4 | Bajas del padron electoral® 15,955
5 | ' Datos no encontradost® 6,719
6 Con inconsistencias®’ 511,91
7 En procesamiento 12,384
8 En Mesa de control 1,565
9 Total 2,034,403

6! Numeral 45 de los Lineamientos.

62 Registros que, de manera preliminar, fueron localizados en la lista nominal y aparentemente no
presentan inconsistencia alguna, en el entendido que esta pendiente la revision del documento con el
que se obtuvo el apoyo ciudadano.

83 Informacién relativa a los ciudadanos que fueron descontados por haberse detectado que fueron
incluidos en mas de una ocasion en la aplicacion mévil o en cédulas de respaldo.

6 Registros encontrados en padrdn electoral, pero no en el listado nominal.

% Duplicado en padrén, defuncién, suspension de derechos politico-electorales, cancelacion de
tramite, domicilio irregular, datos personales irregulares, pérdida de vigencia o formatos de
credencial robados.

% Registros que no fueron localizados en el listado nominal.

67 Registros que carecen de alguno de los requisitos establecidos en la LEGIPE o en los
Lineamientos: credencial no valida, firma no valida, fotocopia de credencial para votar,
otra/credencial para votar ilegible, sin firma, sin copia de credencial, cédula sin leyenda, cédula en
copia.
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En relacion con la calificacion de las manifestaciones de apoyo, en el
oficio se sefialo que “[e]l detalle de dichos registros se puede consultar
en el Sistema de Captacion y Verificacion de Apoyo Ciudadano” y le
identificé un vinculo de una pagina electronica a la que podia acceder.

A partir de dicha informacién, se sefialé al aspirante que podia haber
logrado el porcentaje de apoyo ciudadano y la dispersion que se
exigen en la normativa aplicable, con la precisién de que estaba
pendiente la revisidon de los expedientes electrénicos con los que
obtuvo el apoyo de la ciudadania y que, por tanto, las cifras podrian
sufrir modificaciones y tener un impacto en la determinacién final

sobre el cumplimiento del requisito.

Adicionalmente, se establecid que —con fundamento en el numeral 45
de los Lineamientos— estaba en posibilidad de ejercer su garantia de
audiencia durante los cinco dias subsecuentes a la notificacién del
oficio y —considerando que la misma ya habia sido solicitada— se
senalaron las diez horas del veintiocho de febrero para su desahogo
en las instalaciones de la Direccion Ejecutiva.

El veintiocho de febrero tuvo verificativo una diligencia en la que se
revisaron los registros digitales correspondientes al apoyo ciudadano
recabado por el actor, unicamente respecto a los registros que se
ubicaron en alguno de los supuestos en el numeral 40 de los

Lineamientos.

Asi, se observaron un mil seiscientos un (1,601) registros en Mesa de
Control que correspondian a los registrados recabados mediante
cédulafisica, y se verificaron treinta y seis apoyos que se identificaron
con “inconsistencias”, sin que se hubiese rectificado la situacion
registral de alguno. También se puso a la vista del representante las
ciento setenta y cuatro (174) cédulas fisicas que fueron identificadas
con algun tipo de inconsistencia, tales como “sin leyenda, “sin firma”
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y “sin copia de credencial para votar”, y manifesté conformidad con su

calificacion.

En ese sentido, se verificaron un total de veinte un mil seiscientas
noventa y seis (21,696) manifestaciones de apoyo con datos no
encontrados y en situacidn sin respuesta con inconsistencia, de las
cuales se rectificd la situacion registral de cuatro mil sesenta y seis
(4,066).

De lo expuesto se advierte que la autoridad electoral brindd la
oportunidad al aspirante Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdon de
ejercer su garantia de audiencia en relacion con la totalidad de las
manifestaciones de apoyo que fueron desestimadas por la autoridad
electoral con base en el informe sobre el listado preliminar sobre la
situacién registral de las mismas. Sin embargo, Unicamente se
revisaron veinte un mil seiscientos noventa y seis (21,696) registros.
En ese sentido, no se advierte que la autoridad hubiese limitado la
posibilidad de que se analizara un numero mayor de las
manifestaciones de apoyo y el aspirante no alega alguna cuestion en

ese sentido.

No obstante lo anterior, también cabe destacar que doscientas
sesenta y cuatro mil quinientas veinte (264,520) manifestaciones de
apoyo correspondieron a “duplicados entre el mismo aspirante”, once
mil setecientas cuarenta y dos (11,742) unicamente se localizaron “en
padron electoral” y quince mil novecientas cincuenta y cinco (15,9595)
se identificaron como “bajas del padrén electoral”, los cuales son
aspectos que —tal como sefialamos en el apartado anterior— no
pueden ser subsanados atendiendo a que son resultado del
procesamiento automatizado de la informacién remitida por los
aspirantes y su equipo a través de la aplicacion moévil. Esos respaldos,

cuya clasificacion no es susceptible de rectificarse, ascienden a la
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cantidad de doscientos noventa y dos mil doscientos diecisiete
(292,217).

A pesar de esa precision, destacamos que el aspirante promovente
no reclama —en particular— que durante las audiencias se le hubiese
limitado la posibilidad de revisar determinadas manifestaciones
derivado de que los funcionarios electorales hubiesen considerado
que no eran susceptibles de correccion. En todo caso, de las actas
circunstanciadas relacionadas con las diversas diligencias que
tuvieron lugar no se advierte que la autoridad administrativa hubiese
limitado la posibilidad de revisar y de manifestar lo que a su derecho
conviniera en relacion con las cédulas de respaldo que fueron
identificadas en alguno de los rubros sefalados. Inclusive, de lo
manifestado en la propia sentencia se aprecia que la autoridad
informé que habia diversos registros que no podian subsanarse, y que
los representantes del aspirante manifestaron su conocimiento y
conformidad al respecto.

Asimismo, de las cédulas de respaldo que se desestimaron por
ubicarse con “datos no encontrados” o “con inconsistencias”,
trescientas veintiséis mil quinientas treinta y siete (326,537)% ya
habian sido objeto de analisis durante la etapa de obtencion del apoyo
de la ciudadania, considerando ademas que el equipo del aspirante
habia manifestado su intencién de no revisar aquellas que se
acompanaron con capturas de fotocopias de credencial para votar. Lo
anterior con independencia de que la autoridad electoral no establecié
una limitante alguna de revisar las manifestaciones de apoyo recién

sefaladas.

De esta manera, el aspirante Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén

estuvo en posibilidad de ejercer su garantia de audiencia en relacion

5 Que es el resultado de restar del total de manifestaciones de apoyo que se revisaron durante la
etapa de recoleccion del apoyo de la ciudadania aquellas que fueron corregidas.
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con la totalidad de las manifestaciones de apoyo que fueron

desestimadas por la autoridad electoral ‘'en este punto del

procedimiento.

¢) Revision a partir de una verificacién posterior derivada de

la identificacion de irregularidades

El dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, el Titular de la Direccion
Ejecutiva dictd el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/1124/2018, dirigido a
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderoén, a través del cual le informé lo

siguiente:

[ ]

En relacion con los doce mil trescientos ochenta y cuatro
(12,384) apoyos sobre los que se precisé en el oficio anterior
que estaban en procesamiento, fueron encontrados en el
listado nominal de forma preliminar.

Se realizé una revisién aleatoria de los apoyos de la ciudadania
gue se encontraron en el listado nominal a partir de la revisién
preliminar, con el objeto de tener certeza sobre su validez.

Con base en los resultados de la muestra, se decidié realizar
una révisic’m total de los apoyos ciudadanos ubicados en el
listado nominal respecto a los aspirantes que presentaron
irregularidades en mas del diez por ciento (10 %) de las
manifestaciones analizadas.

Como el aspirante Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén se
ubic6 en el supuesto relativo a que se identificaron
irregularidades en mas del diez por ciento (10 %) de los
respaldos que presento, a partir de la revision de |a totalidad de
las manifestaciones de apoyo se emitid un nuevo informe que
modifico la situacion registral de algunos apoyos que —en un

principio— se localizaron en el listado nominal®®. En concreto, se

% Del millon doscientas nueve mil seiscientas siete (1,209,607) manifestaciones de apoyo, se
identificd lo siguiente: 1) ciento cincuenta y ocho mil quinientas treinta y dos (158,532) se
respaldaron con una simulacién de la credencial para votar; 2) doscientas cinco mil setecientas
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determind la modificacion de la situacion registral de trescientas
ochenta y siete mil ochocientas noventa y siete (387,897)
manifestaciones de apoyo.

e En relacion con las cédulas de respaldo cuya situacion
registral fue modificada, se le hizo saber al aspirante que
podia ejercer su garantia de audiencia dentro de los cinco
dias posteriores a que se notificara el ofidio, para lo cual
debia solicitar una cita ante la autoridad electoral.

e El Consejo General del INE se pronunciara, en el momento
procesal oportuno, sobre la procedencia o no de la candidatura
independiente, tomando como base el dictamen sobre el
cumplimiento del porcentaje de apoyo de la ciudadania.

A partir de dicha determinaci()n, en un periodo comprendido entre los
dias diecisiete a veintiuno de marzo se desarrolld una audiencia para
la rectificacion de las manifestaciones de apoyo. En el acta
circunstanciada correspondiente consta que en dicha diligencia se
revisaron un total de trescientos ochenta y siete mil ochocientos
noventa y siete (387,897) registros, de los cuales se rectificé la
situacion registral de catorce mil cuatrocientos veintiséis (14,426),
ademas de que se identificaron cinco mil ochocientos cincuenta y dos
(5,852) bajo el concepto de “pantalla®, para el efecto de que la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores lleve a cabo una
revision de las imagenes de los mismos.

De esta manera, con base en la depuracion de la situacion registral
de las manifestaciones de apoyo que se obtuvieron, a partir de la
verificacion por parte de las autoridades electorales y de la
rectificacion a partir de las audiencias que se concedieron al aspirante,

la autoridad electoral tuvo los elementos para adoptar Ila

veintiuna (205,721) correspondieron a manifestaciones que se acompafaron de la imagen de una
fotocopia de la credencial de elector, y 3) veintitrés mil seiscientas cuarenta y cuatro (23,644) se
realizaron mediante un documento no valido.
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determinacion final y definitiva respecto de si se habia alcanzado el
porcentaje de apoyo de la ciudadania y la dispersién que se exigen
en la normativa aplicable.

De lo expuesto se aprecia que la autoridad electoral brind6 diversas
oportunidades al aspirante para revisar las determinaciones
preliminares sobre la situacidn registral de las manifestaciones de
apoyo. Aunque la garantia de audiencia pudo ejercerse en diversos
momentos del procedimiento, la misma comprendié la posibilidad
de manifestarse respecto a la totalidad de los registros que
fueron desestimados por la autoridad electoral debido a la
actualizacion de alguna de las causales que se contemplan en la
legislacion y en los Lineamientos.

Asimismo, apreciamos que se concedid un tiempo razonable para
revisar y, en su caso, intentar refutar la calificacién efectuada por la
autoridad electoral. También se implementdé un mecanismo que, en
general, fue adecuado para que, a través de la interaccion entre la

~autoridad electoral y el equipo de trabajo del aspirante, se rectificara

la situacién registral de las manifestaciones de apoyo.

Al respecto, es pertinente resaltar que, en todo caso, el aspirante
promovente no plantea argumentos especificos dirigidos a controvertir
el tiempo que se concedié para la realizacion de las diligencias o la
manera como fueron desarrolladas, particularmente, en relacion a si
la autoridad electoral le brindd los elementos para manifestarse o si
se le impidié revisar algunas de las manifestaciones de apoyo
derivado de que la autoridad electoral estimé6 que no eran susceptibles

de correccion.

Con base en lo razonado, consideramos que lo determinante es que
a lo largo del procedimiento administrativo se hubiese otorgado la

oportunidad’ de que el aspirante conociera —de manera
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pormenorizada— los motivos en los que se basaba la desestimacion
de sus registros, de manera que tuvo oportunidad de manifestarse al
respecto. En ese sentido, si en diversos momentos del procedimiento
se garantizd esa oportunidad, de manera que hubiera una depuracion
que permitiera a la autoridad electoral definir la cantidad de
manifestacionés de apoyo emitidas de manera valida, no advertimos
que la autoridad estuviera obligada a brindar de nuevo la posibilidad
de manifestarse en relacién con los registros que se desestimaron y
que, por ende, fueron susceptibles de revisién.

Asi, tiene sentido y se encuentra justificado que la autoridad electoral
haya negado al actor —en un momento posterior— la posibilidad de
revisar la totalidad de los apoyos desestimados, y solamente le haya
permitido hacerlo respecto a los apoyos cuya situacion registral se
modificd a partir de la segunda revision, pues pfeviamente se habia
dado la oportunidad para manifestarse respecto de todos los apoyos
que la autoridad habia considerado con alguna irregularidad. Esto no
implica que el derecho de audiencia se haya visto mermado, sino que
el actor no lo hizo valer de manera exhaustiva en su momento
procesal oportuno.

Asimismo, se debe partir de que una de las razones por las cuales la
garantia de audiencia se concede en el transcurso del procedimiento
es asegurar que la autoridad electoral tenga —de manera oportuna—
los elementos para resolver sobre la procedencia de |os registros de
las candidaturas, con lo cual se permite el adecuado desarrollo de las

distintas etapas del proceso electoral.

6. Elementos para considerar que se respeto la garantia de
audiencia de los aspirantes a candidaturas independientes

Con apoyo en lo expuesto en el apartado anterior, concluimos que —
contrario a lo afirmado en la sentencia— el disefio del procedimiento

de verificacion y la manera como fue implementado por la autoridad
154



it e s Foataon SUP-JDC-186/2018 y SUP-JDC-201/2018
’ Acumulados

SALA SUPERIOR
electoral potencio la posibilidad de que los aspirantes a candidaturas
independientes conocieran y se manifestaran en relacion con las
desestimaciones de las manifestaciones de apoyo que determinaba
la autoridad electoral. Ademas, en todo momento se dejé en claro a
los aspirantes que la calificacidn sobre la situacion registral era de
caracter preliminar y que se mantenia pendiente la revisién de los
expedientes electronicos de los registros, lo cual retomaré mas
adelante.

De esta manera, de los elementos que obran en el expediente se
puede apreciar que la autoridad electoral implementd un mecanismo
que —de manera general- fue adecuado para que los aspirantes —a
través de sus equipos de trabajo— conocieran los motivos de la
descalificacion de las manifestaciones de apoyo y expusieran

argumentos para rectificar lo determinado por la autoridad electoral.

Asi, insistimos en que el planteamiento del aspirante promovente no
se centra en la manera como se desarrollaron las distintas audiencias
en las que pudo intervenir su equipo de trabajo. Por el contrario, su
pretension pérte de la premisa de que se le debia permitir |a revisién
de un nuimero mayor de manifestaciones de respaldo, bajo las

condiciones en que ya lo habia realizado.

En particular, diferimos de la sentencia aprobada por la mayoria
cuando afirma que la garantia de audiencia otorgada por el INE no
contd con las formalidades esenciales del proceso, porque “no se
configur6é una auténtica etapa probatoria”. En opinién de la mayoria,
el hecho de que los datos recabados por los auxiliares fueran
eliminados de los dispositivos méviles correspondientes impedia que
el actor pudiera ejercer una defensa adecuada porque: i) no pudo
identificar los medios de prueba que hubiera necesitado para

defenderse en cada audiencia; ii) tuvo que cenirse a los documentos
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que el INE le proporciond, y iii) no pudo cotejar los documentos
proporcionados por el INE con sus propios elementos de prueba.

Discrepamos de las consideraciones de la mayoria por las razones
que se desarrollan a continuacion:

.. El actor no manifesté ningun agravio concreto en donde
sefalara que se vulneré su derecho a ofrecer pruebas.

De los agravios que el actor presenta en escrito de demanda se
advierte que no plantea, de manera concreta, que su garantia de
audiencia hubiera sido vulnerada por su imposibilidad de aportar
pruebas especificas en el proceso de verificacién. En nuestra opinion,
ello es contrario con el principio de congruencia externa que consiste
en la plena coincidencia entre lo resuelto en una sentencia con |a /itis
planteada por las partes en la demanda respectiva, y en el acto o
resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos

ajenos.

. La Sala Superior validé que las cédulas de apoyo se eliminaran
inmediatamente después de que fueran enviadas a la autoridad
electoral, con el objeto de proteger los datos personales y la
privacidad de las personas que brindaban su respaldo.

Al validar el uso de la aplicaciéon para recabar apoyo ciudadanos?®,
esta Sala Superior razond que la imposibilidad de' contar con un
respaldo de la cédula recabada “incrementa la certeza de que los
datos personales que sean recabados estén protegidos al borrarse
inmediatamente, una vez que son enviados por el dispositivo; [porque]
garantiza en mayor medida la privacidad de dichos datos personales
a diferencia de las fotocopias y el recabo de los datos de forma manual
mediante el uso de cédulas de respaldo de papel.”

™ Ver sentencia emitida al resolver el expediente SUP-JDC-841/2017.
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En ese sentido, consideramos que la decisidn sustentada por la
mayoria en este caso es contradictoria e incompatible con aquella que
validé el uso de la aplicacién méilil para recabar apoyos ciudadanos,
porque: i) por una parte, primero se admitié que los aspirantes no
podian contar con un documento o registro que sirviera de respaldo
de las cédulas que recabaron en aras de la proteccion de los datos
personales, y ii) ahora se emplea esa prevision reglamentaria para
justificar que se actualizé una violacién a la garantia de audiencia de
los aspirantes. .

e EI INE le proporcioné todo los elementos necesarios y
suficientes para que pudiera manifestarse.

Como ya fue expuesto, si bien los aspirantes no contaban con un
respaldo de las cédulas de apoyo que habian recabado y, por tanto,
no podian contrastar su propia documentacién con la que
proporcionaba la autoridad electoral en las audiencias, ello no se
tradujo en un estado de indefension. Lo anterior porque es un hecho
no controvertido que la autoridad puso a su disposicion los elementos
idéneos y suficientes para que estuvieran en la posibilidad de alegar
todo aquello que estimaran pertinente para recuperar los apoyos
calificados como invalidos. Esto es, se les mostrd a los aspirantes las
bases de datos que contenian todas las cédulas recabadas por ellos
mismos y sus auxiliares, de manera que no les falté documentacion o

informacion para poder defender sus intereses frente a la autoridad.

Por otra parte, en el proyecto se sefiala que el personal operativo
declaré insubsanables o irregulares los apoyos ciudadanos bajo un
margen de apreciacién “[...] sin que ello pudiera controvertirse
por parte del quejoso o0 sus representantes en alguna de tales
comparecencias, por lo que su actividad estaba limitada, en su caso,
contradecir o aceptar la apreciacidn que los comisionados por la
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autoridad hacian y eran estos ultimos quienes decidian si se validaban
0 no los registros”.

Asimismo, se argumenta que la autoridad “[...] en ningiin momento
fundé en cual de las causas de irregularidad previstas en la LEGIPE
o en los Lineamientos se ubic6 cada apoyo irregular, refiriendo que
ello se habia hecho del conocimiento de los representantes del actor
durante la diligencia de manera verbal y remitiendo para esa
verificacion a los anexos de las actas, pero sin externar los
fundamentos legales en los que apoy6 sus determinaciones”.

Esas consideraciones son incorrectas porque la validez de los apoyos
no era resultado de una actividad sujeta a la arbitrariedad de la
autoridad responsable. Por el contrario, esta debia ajustarse a las
reglas contempladas en los Lineamientos y, adicionalmente, el actor
tenia la oportunidad de impugnar -a través del juicio que se resuelve—
las actuaciones concretas de la autoridad electoral que hubiese
considerado irregulares, considerando que se controvierte la
determinacion que resuelve, en definitiva, sobre la situacién juridica
del aspirante.

Durante el desarrollo de la audiencia, el personal operativo de la
autoridad electoral, con la presencia de |la persona autorizada por el o
la aspirante a la candidatura independiente, llevaba a cabo la revisién
de los apoyos. Esa revision consistid —como ya se senalo— en el cotejo
de la informacién captada por los auxiliares o0 gestores —y que se
encontraba registrada el expediente electrénico— con la base de datos
de la lista nominal del INE.

De este modo, en los Lineamientos se determinaron los parametros
de actuacién a los que se debia ajustar la autoridad electoral para
declarar la validez de los apoyos y, a su vez, el o |la aspirante a una
candidatura independiente contaba con las garantias necesarias
controvertir —en todo momento— una posible actuacion indebida de la
autoridad.
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Por otra parte, a diferencia de lo considerado por la mayoria, no hay
elementos juridicos o facticos que justifiquen poner en tela de duda
que las diligencias se desahogaron de manera valida, lo cual se
corrobora con la posicidén del promovente al respecto. En concreto, no
se presenta argumento alguno dirigido a exponer que en la audiencia
no se analizé6 de manera detenida cada manifestacion de apoyo en
relacion con el documento capturado, que las desestimaciones se
hubiesen basado en causas de irregularidad distintas a las
establecidas en la legislacidon y en los Lineamientos, o que fue
equivocado alguno de los criterios implementados por la autoridad
electoral para determinar la materializacion de alguno de los
supuestos de desestimacion.

Por lo expuesto es que consideramos insostenible el sefialamiento
que se hace en la sentencia en el sentido de que hubo una etapa del
procedimiento de verificacion que estuvo “plagada de irregularidades”.
Lo Unico que plantea el aspirante es que se le debié dar una nueva
oportunidad de revisar la totalidad de los respaldos que fueron
desestimados, pero esa pretension no la soporta en que la autoridad
electoral hubiese imposibilitado que ejerciera —de manera previa y
adecuada-— su garantia de audiencia.

Asimismo, estimaos que en cada una de las diligencias que se
efectuaron —tanto durante la etapa de obtencion del respaldo de la
ciudadania como después de su conclusién— se brindaron los
elementos para que el aspirante pudiera defender sus intereses y
contradecir lo considerado por la autoridad electoral:

o Como sefialamos, antes de que se realizaran las diligencias
respectivas el aspirante tenia acceso al Sistema de Captacion y
Verificacion de Apoyo Ciudadano, en el cual se identificaba de manera
individual la inconsistencia de presentaba cada manifestacion de
apoyo, la cual se relacionaba con el numero de folio correspondiente,
el cual obraba en poder del aspirante.
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) La autoridad electoral le manifestd al equipo de trabajo del
aspirante las clasificaciones que no eran susceptibles de ser
subsanadas o rectificadas, quienes manifestaron su conformidad al
respecto; ademas de que no se advierten elementos para considerar
que esa situacion hubiese sido un obstaculo para que la garantia de
audiencia se ejerciera de manera adecuada. En otras palabras, la
circunstancia de que determinadas calificaciones eran insubsanables
no fue una razén en la que se hubiese respaldado la autoridad
electoral para negar al aspirante la posibilidad de conocer y revisar los
registros que fueron desestimados con base en esos supuestos.

. Los funcionarios precisaron —de manera individual y clara— los
motivos —de hecho y de Derecho— en los que se sustentaba la
desestimacion de los apoyos de la ciudadania. Lo anterior se
corrobora en que el aspirante no presenta reclamo alguno dirigido a
inconformarse de que la autoridad electoral no hubiese justificado de
manera debida la desestimacion de las cédulas de respaldo que
fueron objeto de las diligencias que se realizaron con motivo del

ejercicio de su garantia de audiencia.

A diferencia de lo sostenido en la sentencia, consideramos que el
hecho de que el aspirante hubiese logrado la rectificacion de la
situacion registral de un alto nimero de manifestaciones de respaldo
refleja que la autoridad electoral disefid e implementd mecanismos
que fueron idéneos para que los aspirantes ejercieran.su garantia de
audiencia en el marco del procedimiento de obtencion del apoyo
ciudadano, en atencion a todas las caracteristicas y particularidades
que se han expuesto.

7. Inexacta aplicaciéon del criterio adoptado en |Ia
contradiccion de criterios SUP-CDC-2/2018

En relacion con lo expuesto en el anterior apartado, disentimos de lo

que sostiene la mayoria en relacion con el alcance del criterio
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adoptado por esta Sala Superior en la sentencia SUP-CDC-2/2018 y
la aplicacién que se le da en el caso que nos ocupa.

El problema que originé la contradiccion de criterios que se cita en la
sentencia consistia en determinar si debian o no considerarse como
actos definitivos los oficios mediante los cuales [a autoridad
administrativa electoral informa a las y los aspirantes a candidaturas
independientes sobre la modificacion registral de algunos de los
apoyos ciudadanos. Ello, a efecto de definir si estos oficios son

susceptibles de impugnarse o no, en atencidn a su caracter definitivo.

Por tanto, en dicha contradiccion de criterios solo se abordé un
aspecto de indole procesal, atinente a definir el caracter intraprocesal
o definitivo de los actos a través de los cuales la autoridad
administrativa electoral informa a los interesados sobre el estado
registral de sus manifestaciones de apoyo. Lo anterior, tnicamente
para efectos procesales tendentes a determinar la procedencia de los
medios de impugnaciéon que se promovieran en conira de ese tipo de
determinaciones, toda vez que dos salas regionales sustentaron
criterios distintos al respecto.

Al resolver la contradiccién, la Sala Superior determiné que dichos
oficios no eran susceptibles de ser impugnados porque no son
definitivos, ni generan un acto irreparable al derecho subjetivo de los
actores, ya que no invalidan los apoyos ciudadanos, sino su efecto se
circunscribe a que se ejerza el derecho de defensa en aras de
subsanar inconsistencias y/o irregularidades detectadas por la
autoridad administrativa.

En ese sentido, es incorrecto afirmar que en la contradicciéon se haya
definido el objeto de los actos de verificacidn y validacion de los

apoyos ciudadanos y su caracter preliminar, pues Unicamente definid
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el caracter intraprocesal de los oficios y su finalidad como garantes
del derecho de audiencia.

Desde nuestra perspectiva, la sentencia equipara indebidamente dos
conceptos que tienen connotaciones y efectos distintos. Por una
parte, los actos ‘“intraprocesales” que fueron definidos en la
contradiccion de criterios para efectos de su impugnacion y, por otra,
el caracter “preliminar” que la autoridad administrativa electoral dio a
los resultados de la revision material y gradual de los apoyos
ciudadanos presentados por los interesados durante diversas etapas
de depuracién, a las que estos ultimos tuvieron oportunidad de

acceder en ejercicio de su garantia de audiencia.

El caracter preliminar al que atiende la sentencia se refiere a la
clasificacién que la autoridad administrativa otorgé a los apoyos que
fueron recabados por los aspirantes a candidatos independientes, por
lo que, en nuestra opinién, no tiene relacion alguna con el aspecto
procesal que definid la contradiccibn de criterios, sino con el
mecanismo de revision y verificacion que realiz6 la autoridad
administrativa electoral en distintas etapas de depuracion, a las que
tuvieron acceso permanente los interesados, en plena observancia a

su garantia de audiencia.

Dicha distinciéon resulta relevante en el caso concreto porque la
sentencia parece apoyarse en el caracter preliminar de las revisiones
hechas por la autoridad administrativa.

8. La no revision de la totalidad de los apoyos de la
ciudadania con inconsistencias es imputable al aspirante

El argumento que el proyecto propone considerar fundado consiste en
que el actor no estuvo en posibilidad de verificar ochocientos diez mil
novecientos cincuenta y cinco (810,955) apoyos ciudadanos, pues se

estima que con motivo de la revisién preliminar contenida en el oficio
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INE/DEPPP/DE/DPPF/0780/2018 de veintiséis de febrero, el actor “no
tuvo oportunidad de verificar materialmente la validez o invalidez del

documento basico que acreditd la obtencion de tales apoyos”.

En nuestra opinién, esta consideracion es inexacta, primero, porque
el promovente no realizé6 acto alguno para revisar de forma mas
exhaustiva los apoyos cuyas irregularidades se le notificaron en el
referido oficio y, segundo, porque no se argumenta que el tiempo
concedido a través de dicho oficio haya sido insuficiente, sino que se
le debia otorgar una segunda oportunidad para revisar tales

inconsistencias.

En efecto, tal como se reconoce en el proyecto, el veintiocho de
febrero se ejercié la garantia de audiencia otorgada mediante el citado
oficio de veintiséis de febrero. Al respecto, como se ha precisado,
segun se desprende de la citada acta circunstancia de la diligencia
veintiocho de febrero, se verificaron veintiin mil seiscientos noventa y

seis (21,696) apoyos y se corrigieron cuatro mil sesentay seis (4,066).

Por otro lado, como también se ha sefalado, al ejercer la diversa
garantia de audiencia otorgada mediante oficio de dieciséis de marzo,
los representantes del actor acudieron a las instalaciones del INE del
diecisiete al veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, y verificaron
trescientos ochenta y siete mil ochocientos noventa y siete (387,897)
apoyos, de los cuales lograron subsanar catorce mil cuatrocientos
veintiséis (14,426).

De lo anterior, se observa que en ambos casos (oficios de veintiséis
de febrero y de dieciséis de marzo) se concedi6 al actor un plazo de
cinco dias para ejercer su garantia de audiencia. Sin embargo, al
ejercer la primera verifico veintittn mil seiscientos noventa y seis
(21,696) apoyos ciudadanos de los ochocientos diez mil
novecientos cincuenta y cinco (810,955) detectados con
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irregularidades (2.67 %), mientras que al ejercer la segunda verifico
trescientos ochenta y siete mil ochocientos noventa y siete
(387,897), esto es, el cien por ciento (100 %) de apoyos con
irregularidades respecto de las cuales se le dio vista.

Lo anterior, sin que se advierta —ni el actor alegue— obstaculo alguno
para haber realizado con mayor exhaustividad el desahogo de la
garantia de audiencia que le fue concedida mediante oficio de

veintiséis de febrero.

Conforme a lo anterior, si se detectaron ochocientos diez mil
novecientos cincuenta y cinco (810,955) apoyos ciudadanos con
irregularidades, se otorgd garantia de audiencia al actor, y esta la
ejercié solamente respecto de veintian mil seiscientos noventa y seis
(21,696), y no argumenta que en aquel momento haya existido
imposibilidad alguna para realizar una revision mayor, consideramos
que la consecuencia es que subsista la determinacion sobre la
invalidez de los apoyos irregulares no subsanados, pues no
encontramos justificacién para afirmar que existié una imposibilidad
material para verificar los referidos apoyos.

A mayor abundamiento, en el desahogo de la garantia de audiencia
correspondiente a la fase preliminar el actor reiteré su voluntad de
no revisar aquellas inconsistencias relacionadas con las

fotocopias de las credenciales de elector.

En consecuencia, si se garantizé el derecho de audiencia del
postulante durante el proceso de verificacidon de los apoyos
ciudadanos, pero decidié no ejercerlo de manera exhaustiva en una
de la fases establecidas en los lineamientos. En efecto, el aspirante
tuvo, en todo momento, la opdnunidad de ejercer su derecho de
audiencia. Desde |la etapa de obtencién de apoyo ciudadano, el
aspirante tuvo acceso a los reportes y el estatus registral de los
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apoyos ciudadanos a su favor, tanto en el Portal Web como en los

reportes semanales y mensuales enviados por el INE.

El actor solicité y desahogd diversas audiencias en las que estuvieron
presentes sus representantes en conjunto con la autoridad electoral,
en las cuales se revisaron los registros digitales de apoyo ciudadano

e, incluso, logro subsanar una gran cantidad de apoyos.

En esas revisiones pudo tener acceso a todos los folios y reviso los
que estimd conveniente, a pesar de que solicitd explicitamente que no
se pusieran a su disposicion para revision los apoyos desestimados
por estar acompafiados de fotocopias de la credencial de elector.

Asimismo, a partir del primer oficio mediante el que se le notificé al
actor el resultado de la veriﬁcaci}én preliminar, se le advirtié
expresamente que los apoyos validados iban a ser verificados
posteriormente, en particular la revision de los expedientes
electronicos. También se le notificé que podia revisar esa informacion
preliminar y ejercer su derecho de audiencia. Ademas, la autoridad
fue muy clara en que eran resultados preliminares sujetos a revision

y que él podia impugnarlos.

A pesar de-que la autoridad le informd que podia revisar la calificacién
otorgada a los apoyos desestimados a partir del listado preliminar, el
actor determino ejercerlo limitandose a verificar, en ese momento, un

numero reducido de manifestaciones de apoyo.

Conforme a lo expuesto, también es inexacto lo afirmado en la
decision mayoritaria respecto a la supuesta inequidad entre el INE y
el actor, derivada de que la autoridad revisé apoyos presuntamente
validados previamente e impidi6 al actor verificar con posterioridad los
apoyos cuyas irregularidades habian sido notificadas mediante oficio

de veintiséis de febrero.
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Discrepamos de esta conclusion, en primer lugar, porque el principio
de equidad es aplicable a sujetos que se encuentran en un plano de
igualdad, no entre autoridades y particulares; en segundo lugar, la
autoridad administrativa no realizd una segunda verificacion de
apoyos validados previamente sino que, como se reconoce en la
sentencia, desde la verificacién de veintiséis de febrero se precisé que
estaba pendiente la revision de la autenticidad del documento con el
que obtuvieron los apoyos ciudadanos.

Adicionalmente, como lo precisaremos después, en caso de
justificarse una presunta violacion a la garantia de audiencia, los
efectos deberian ser subsanar tal violacion mediante el otorgamiento
de la garantia violada.

9. El oficio de la primera verificacion no generé una
expectativa respecto al cumplimiento del porcentaje de
respaldo ciudadano

El proyecto afirma que el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0780/2018 de
veintiséis de febrero, al indicar que un millon doscientos nueve mil
seiscientos siete (1,209,607) registros se encontraban en el listado
nominal, generd en el actor una confianza legitima de que ese
universo de firmas habia sido validado, “con lo cual se cre6 una
expectativa razonable a favor del actor, de que habia obtenido el
porcentaje requerido para que le fuera concedido el registro”®, y por
esa razon se concluye que los apoyos fueron recabados de buena fe
y “deben, en principio y para efectos de tal registro, considerarse

validos”.

Tampoco compartimos esta conclusidon, pues estimamos que en
ningln momento se generd la supuesta “confianza legitima” a la que

se refiere la decision mayoritaria.
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En primer lugar, en la seniencia se reconoce que la revision de los
apoyos ciudadanos cuyo resultado fue comunicado a través del
mencionado oficio de veintiséis de febrero fue preliminar, pues
estaba pendiente “la verificacion de la autenticidad del documento
con el que obtuvieron los apoyos ciudadanos; es decir, faltaba
verificar que los apoyos recabados se sustentaran en la
Credencial para Votar, con la finalidad de garantizar su
autenticidad”. Circunstancia que fue informada al actor a través de

dicho oficio.

En este sentido, ambas ideas son juridicamente incompatibles, es
decir, si se reconoce que el veintiséis de febrero Unicamente se
inform6é al actor que un numero determinado de apoyos se
encontraban en el listado nominal, pero estos no necesariamente
serian considerados validos porque faltaba verificar los expedientes
electrénicos respectivos, nos parece inviable sostener que esa
circunstancia gener6 una confianza legitima en el actor respecto a que
habia obtenido el porcentaje de apoyo necesario para que le fuera

concedido su registro.

Bajo esta perspectiva, tampoco tendria sentido reconocer, como lo
hace la sentencia, que el INE tiene la facultad en todo momento de
verificar la autenticidad de los apoyos ciudadanos, pues si en algun
momento informa preliminarmente que determinados apoyos se
encuentran en el listado nominal, generaria una expectativa que,
conforme a la decisibn mayoritaria, no es posible modificar

posteriormente.

Ademas, el proyecto sustenta el criterio relativo a la confianza legitima
en la tesis de rubro: “CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN
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EL ORDEN JURIDICO MEXICANO RESPECTO DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS™"', el cual consideramos inaplicable al caso.

En efecto, de la lectura de la referida tesis se advierte lo siguiente:

» Tratandose de actos de la administracion, la confianza legitima
debe entenderse como la tutela de las expectativas
razonablemente creadas en favor del gobernado, con base en
la esperanza que la propia autoridad le indujo a partir de sus
acciones u omisiones, las cuales se mantuvieron de manera
persistente en el tiempo, de forma que generen en el particular
la estabilidad de cierta decisiéon, con base en la cual haya
ajustado su conducta, pero que con motivo de un cambio subito
e imprevisible, esa expectativa se vea quebrantada.

e “Sin embargo, un elemento indispensable que debe tomarse en
consideracion al estudiarse si se ha transgredido o0 no esa
figura, es la ponderacion efectuada entre los intereses
publicos o colectivos frente a los intereses particulares,
pues el acto de autoridad podra modificarse ante una
imperante necesidad del interés publico” (énfasis afiadido).

o La confianza legitima encuentra intima relacién con el principio
de irrevocabilidad unilateral de los actos administrativos que

contienen resoluciones favorables.

Consideramos que justamente las razones contenidas en la referida
tesis justifican que no es aplicable al caso concreto.

Por una parte, como adelantamos, no se ha generado ninguna
expectativa, ya que en ningun momento se informé al actor que

determinado nuamero de apoyos ciudadanos eran validos, por lo que

712013882. 2a. XXXVI11/2017 (10a.). Segunda Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 40, Marzo de 2017, Pag. 1386.
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tampoco existe acto administrativo alguno que haya sido necesario

revocar para determinar la invalidez de dichos apoyos.

Ademas, en caso de estimar que efectivamente se generé alguna
expectativa que es necesario mantener, se pasa por alto la
ponderacién entre los intereses publicos o colectivos frente a los
intereses particulares, pues la tesis parte de este analisis
indispensable y concluye que el acto de autoridad puede modificarse
ante una necesidad del interés publico.

En este sentido, aunque en otro apartado, en la propia sentencia se
reconoce que la certeza para la sociedad respecto a la autenticidad
de los apoyos ciudadanos esta por encima de la certeza juridica del

aspirante. Asi, textualmente se senala:

“En efecto, como se ha establecido en el presente fallo, es
facultad del INE velar por la autenticidad del apoyo ciudadano
brindado a los aspirantes a una candidatura independiente,
esto implica proteger la voluntad de las personas que deciden
dar su respaldo, ya que no sélo debe garantizarse la
certeza juridica para el aspirante, mas importante ain, a
la sociedad en general, pues sélo con el apoyo necesario
puede tenerse una base objetiva de que el aspirante es
competitivo y tiene posibilidades de alcanzar el triunfo en
la contienda electoral.

De esta manera, si el apoyo ciudadano es base para que una
persona pueda ser registrada para participar en un proceso
electoral a través de una candidatura independiente, ello
implica que, la verificacion de autenticidad de tales apoyos
es indispensable’.

Conforme a lo anterior, estimamos que, por un lado, existe una clara
incongruencia al afirmar que la verificacion de la autenticidad de los
apoyos ciudadanos es indispensable y después concluir que algunos
apoyos deben considerarse validos no obstante que la autoridad los
reviso y concluyé que no lo son; y, por otro lado, se demuestra que el
propio fallo contiene razones que descartan la actualizaciéon de la

supuesta confianza legitima en que se sustenta su sentido.
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En relacién con lo sefialado, la afirmacidn relativa a que se actualiza
una presuncion respecto a que los apoyos recibidos se hicieron de
buena fe y que, por tanto, deben considerarse como validos, puede
llevarnos por un sendero peligroso en donde todas las
manifestaciones de apoyo presuntamente recaudados por I[os
aspirantes se deban tomar en cuenta 'y, con esto, se desvirtua la
finalidad de las candidaturas independientes.

Asimismo, con el tratamiento que se hace sobre esta cuestién en la
sentencia se invierte la presuncion de legalidad de los actos de las
autoridades, que es una premisa fundamental para el funcionamiento
del Estado de Derecho.

Por las razones hasta aqui expuestas, consideramos incorrecta la
afirmacién contenida en diversos apartados del proyecto, relativa a
gue la autoridad administrativa, a través del citado oficio de veintiséis
de febrero, declar6 la validez de determinados apoyos ciudadanos,

pues esto no fue asi.
10. Sobre la carga probatoria en el marco del procedimiento

Considerando el procedimiento expuesto, resulta claro que el
aspirante podia conocer la informacién individualizada respecto a los
motivos por los que se desestimaban las manifestaciones de apoyo y
solicitar los elementos que estimara pertinentes para manifestar lo

gue a su interés conviniera.

Por esa razon, disentimos de la interpretacion que se hace en relacion
con “la carga de la prueba” que delega al INE toda la responsabilidad
de aportar los elementos probatorios para hacer una revision de la
calificacion de los registros, estando presente el aspirante. Esa forma
de atribuir la carga probatoria es propia de la materia laboral o del

trabajo, de la figura que en la doctrina procesal es conocida como
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"carga dinamica de la prueba"’?, conforme a la cual, debe aportar las

probanzas quien esté en mejor posicion o condicién de hacerlo.

Contrario a ello, conforme a los principios aplicables en Derecho
Electoral, la carga de la prueba le corresponde también al aspirante,
quien puede hacerse de elementos para desestimar la calificacion
realizada por la autoridad electoral. A manera de ejemplo, en los
numerales 46, 47 y 48 de los Lineamientos se establecen supuestos
concretos en los que el aspirante debe presentar elementos para
subsanar diversas inconsistencias. Ademas, correspondia al
aspirante, al menos, especificar cuales registros no fueron
debidamente revisados y el por qué. De esta manera, tanto la
autoridad electoral como el aspirante estaban en condiciones de tener
elementos para aportar y que coadyuvaran en la revision de la
exigencia en cuestion, ahi cuando se trataba de apoyos que admitian

ser controvertidos.

En la sentencia se infiere que, por la cantidad de apoyos que lograron
ser subsanados en las diversas diligencias, el aspirante habria
obtenido una cantidad suficiente para cumplir con el porcentaje de
apoyo de la ciudadania, pero se insiste en que correspondia al
aspirante presentar elementos para que se rectificaran a su favor los
apoyos necesarios para alcanzar el porcentaje de apoyo de la

ciudadania.
11. Los efectos de una vulneracion a la garantia de audiencia

Por tltimo, el proyecto afirma que dado que un alto nimero de apoyos
desestimados preliminarmente fueron subsanados (8.04 %), se

72 Jurisprudencia Laboral (IV Region) 20. J/7 (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito de rubro
“CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA EN MATERIA LABORAL. CORRESPONDE AL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL CUANDO CONTROVIERTE EL
PROMEDIO DE LAS ULTIMAS SEMANAS DE COTIZACION DE LOS TRABAJADORES
INSCRITOS EN EL REGIMEN DEL SEGURO OBLIGATORIO™.
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desprende una presuncion vélida de que con la revisidn de los apoyos
faltantes el actor alcanzaria el umbral necesario para obtener el
registro. A partir de ello se determina ordenar a la autoridad electoral
el registro de la candidatura independiente a la Presidencia de la
Republica del promovente.

No compartimos esta consideracion, por cuatro razones principales: i)
la importancia de verificar la autenticidad de los apoyos ciudadanos;
ii) el alto porcentaje de apoyo irregularidades no subsanados; jii} la
posible existencia de una falacia de generalizacion apresurada, y iv)
la obligacién de ordenar una reparacion integral atendiendo a las
particularidades del derecho fundamental en cuestiéon y al alcance de

la violacion.

En efecto, coincidimos con la sentencia aprobada por la mayoria en
cuanto afirma que la verificacién de los apoyos ciudadanos es
indispensable para otorgar certeza juridica a la sociedad. En ese
sentido, el otorgamiento de una candidatura a la Presidencia de la
Republica, asi como las consecuencias que de ese caracter emanan
—como el acceso a recursos publicos— requiere tener absoluta certeza
sobre la autenticidad y legalidad del respaldo de la ciudadania que se

obtiene para justificar el registro.

Asi, consideramos que el cumplimiento del requisito en cuestién no
puede partir de una presunciéon. En su caso, seria necesario otorgar
al actor la posibilidad de verificar y subsanar las irregularidades
detectadas por la autoridad administrativa, pues, aunque ello suponga
el transcurso de algunos dias, sblamente de esa forma se tendria
certeza respecto del cumplimiento de los requisitos para obtener una

candidatura independiente.

Por otro lado, la presuncién a la que se refiere la sentencia parte de

la base de que de que se lograron rectificar sesenta y dos mil
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setecientos treinta (62,730) apoyos de la ciudadania (equivalentes al
8.04 % de los apoyos irregulares detectados). Sin embargo, deja de
lado que esa afirmacion implica que setecientos siete mil seiscientos
sesenta y ocho (707,668) respaldos ciudadanos (equivalente al 91.96
% de los identificados con irregularidades) fueron considerados
invalidos por la autoridad electoral y no fueron rectificados por el actor.

Ademas, nos parece que una presuncién como la que se propone
constituye una generalizacion apresurada, pues a partir de un hecho
aislado (rectificacion del 8 % de los apoyos irregulares detectados),
se concluye que dentro del universo restante de apoyos irregulares no
convalidados la autoridad calificdé incorrectamente dieciséis mil
seiscientos cincuenta y tres (16,653), para lo cual no existe evidencia.

En ese sentido, dicha presuncion es objetable en cuanto que, en
primer lugar, el fundamento cognoscitivo de la presunciéon no es
razonable, ya que parece apoyarse en una regla o criterio construido
para tratar de justificar el caso concreto (ad hoc), ya que légicamente
es posible que los apoyos faltantes resulten invalidos y, por lo tanto,
no podria alcanzar el umbral minimo Yy, en segundo lugar, en esas
condiciones, constituye una base endeble para constituir una de las
premisas de la conclusién de la sentencia en el sentido de que se le
debe otorgar al registro al ciudadano actor como candidato
independiente. Hay aqui un salto argumentativo ilegitimo (un non
sequitir) que no se sigue de la presunciéon, aun si, en aras del
argumento, se le considerara como una presuncion valida.

Por otra parte, nos parece que es incorrecta la decisiéon de ordenar el
registro de la candidatura independiente del aspirante, pues incluso si -
se considerara que se materializé una violacién a la garantia de
audiencia, el deber de reparar de manera integra la situacion del
afectado se cumpliria —en las circunstancias del caso concreto— con

la reposicidn del procedimiento y la restitucién de sus derechos
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procesales, para que tuviera la posibilidad de revisar y, en su caso,

subsanar la calificacion de las manifestaciones de apoyo.

El alcance que ha dado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los casos
graves de violaciones a la garantia de audiencia ha sido, en general,
reponer el procedimiento y llevarlo a cabo atendiendo a los
requerimientos de un debido proceso.

En principio, cuando es viable la restitucion en el ejercicio de un
derecho fundamental esa es la medida con la que se cumple de
manera adecuada con la obligacion de reparar. Entonces, de acuerdo
con la jurisprudencia nacional e internacional, es necesario matizar la
interpretacion y el alcance tan amplio que el proyecto le da a la
reparacién de la garantia de audiencia en relacién con los principios

de progresividad y pro persona.

Conforme a lo anterior, disentimos de la afirmacién de la decisién
mayoritaria en la que se sefiala que la reparacién integral impacta
directamente en el Ambito social, puesto que el registro del candidato
actor produce que el electorado cuente con una opcibn mas para
ejercer su derecho al voto activo. Contrario a esta aseveracion,
estimamos que el niumero de opciones en una boleta electoral no
representa un valor por si mismo, sino la certeza y legitimidad con que

cada una de esas opciones alcanza un lugar en tal boleta.

En el caso concreto, mas alla de aumentar el numero de opciones en
la boleta electoral, debemos garantizar que las candidaturas
independientes que alcancen su registro hayan satisfecho, sin lugar a
dudas, los requisitos establecidos legalmente para ese efecto,

principalmente el porcentaje necesario de apoyos de la ciudadania.
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De lo expuesto hasta aqui se advierte que, contrario a lo sefialado en
la sentencia, no es posible afirmar que la supuesta violacion a la
garantia de audiencia haya tenido como resultado que el actor no
estuviese en la boleta. Lo anterior, pues esta aseveracion tiene
implicita la idea de que de no haberse dado la supuesta violacion, el
actor necesariamente habria logrado subsanar dieciséis mil
seiscientos cincuenta y seis (16,656) apoyos ciudadanos, 1o cual
resulta juridica y facticamente insostenible.

En todo caso, el Tribunal Electoral cuenta con un precedente en el
gue se considerd viable conceder el registro de una candidatura
independiente condicionada al cumplimiento de! requisito relativo a la
obtencién de un porcentaje de apoyo de la ciudadania, que le
habilitaba para participar en la etapa de camparias electorales’.

Consecuentemente, estimamos que la determinacion de concederle
el registro al ciudadano Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, desde
esta sede judicial, atenta contra los principios constitucionales de

autenticidad, de legalidad y de certeza.
12. La observancia del principio de presuncion de inocencia

En el escrito de demanda se plantea el agravio relacionado con
una violacion al principio de presuncion de inocencia derivada de
una campana de desprestigio en contra del aspirante
promovente por parte del INE, en concreto, el hecho de que el
dieciséis de marzo se hubiese convocado a una rueda de prensa
ante medios de comunicacidn masiva, en la que se emitieron
pronunciamientos vinculados con la participacion de Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderdn en el procedimiento de obtencion

de apoyo ciudadano, con los que pretendié denotar que se valid

3 Véase el incidente de inejecucion de sentencia del asunto SUP-JDC-357/2014.
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de trampas y actos ilicitos para conseguir miles de
manifestaciones de respaldo ciudadano.

Aun cuando el estudio del agravio en cuestion seria insuficiente
para satisfacer la pretensiéon del actor, advertimos gue, en un
Estado democratico, como es nuestro pais, es deseable que los
servidores publicos guarden prudencia en sus comunicaciones
respecto de los asuntos que sean sometidos a su consideracion.

Cabe destacar que la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha estimado lo siguiente:

“[e]n una sociedad democratica no sélo es legitimo, sino que en
ocasiones constituye un deber de las autoridades estatales,
pronunciarse sobre cuestiones de interés publico. Sin embargo,
al hacerlo estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto
deben constatar en forma razonable, aunque no necesariamente
exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus opiniones,
y deberian hacerlo con una diligencia alin mayor a la empleada
por los particulares, en razon de su alta investidura, del amplio
alcance y eventuales efectos que sus expresiones pueden tener
en ciertos sectores de la poblacidon, y para evitar que los
ciudadanos y otras personas interesadas reciban una versién
manipulada de determinados hechos” (énfasis afiadido)”.”

Ahora bien, en primer lugar, se debe mencionar que es un hecho
publico y notorio —segun lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1,
de laLey de Medios— que el dieciséis de marzo pasado, el
Consejero y las Consejeras integrantes de la Comisién de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, asi como el Director
del Registro Federal de Electores y el de Prerrogativas y Partidos
Politicos celebraron una conferencia de prensa, a fin de dar a

conocer los resultados de la revisidén que se realizé de los apoyos

" Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 139.
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ciudadanos enviados por tres aspirantes a una candidatura

independiente a la Presidencia de la Republica.

En dicha conferencia se dio cuenta de las cifras obtenidas por
cada uno de los aspirantes, asi como de las inconsistencias
observadas en los apoyos ciudadanos que se desestimaron,
consistentes en simulacion de credencial para votar, fotocopias
de la credencial para votar y lo relativo a los documentos

invalidos.

Al respecto, cobran relevancia las afirmaciones en torno a que
los aspirantes a candidatos independientes a |la Presidencia de
la Republica realizaron actos para simular que ciertos apoyos

derivaban de una credencial valida, aunque no lo fueran.

Asimismo, en dicha conferencia se afirmé que se darian las
vistas que correspondieran por los referidos hechos, una vez que
concluyera el plazo de cinco dias para que los aspirantes
manifestaran |0 que a su derecho conviniera. Lo anterior generd
que diversos medios de comunicacion escrita, entre otros,
hicieran referencia a esas manifestaciones, aludiendo a los actos
de simulacion de los aspirantes a candidaturas independientes

por |la Presidencia de |la Republica.

En el presente caso, el actor manifiesta que la autoridad
deliberadamente cre6é una imagen negativa de los aspirantes a
la candidatura independiente para la Presidencia de la
Republica, pues se encargd de convocar a los medios de
comunicacion para generar una percepcién negativa, al asegurar
que se habian detectado millones de inconsistencias cuando el

procedimiento aun no concluia.
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Al respecto, consideramos que los funcionaros que participaron
en la conferencia de prensa debieron, en apego al principio de
presuncién de inocencia, ser mas prudentes en las conclusiones
a las que se arribaron en dicho ejercicio, con miras a no vincular
directamente a los aspirantes a candidatos independientes a la
Presidencia de la Republica con hechos relacionados, entre
otros, con la su'puesta simulacién de credenciales para votar en

el contexto de la obtencién de apoyos ciudadanos.

Esto es, a nuestro parecer, del contexto general de la conferencia
de prensa a la que se ha hecho referencia se puede obtener que
los participantes en ella vincularon directamente a los diversos

aspirantes a actos que podrian constituir un delito.

En primer lugar, estimamos que la presuncion de inocencia es un
derecho que no solo puede ser vulnerado por jueces o tribunales,
sino que también puede verse afectado derivado de la
intervencion de las demas autoridades del estado que conozcan
y participen en ciertos hechos, por lo que todas las autoridades
estatales deben elegir cuidadosamente sus palabras al declarar
sobre un procedimiento, sin hacer juicios de valor, antes de que
tomen una decisién definitiva.

En efecto, si bien en una sociedad democratica es legitimo que
las autoridades estatales se pronuncien sobre cuestiones de
interés publico, al hacerlo deberan hacerlo con una diligencia aun
mayor a la de los particulares, debido a su investidura, asi como
al amplio alcance y eventuales efectos que sus expresiones

pueden llegar a tener en determinados sectores de la poblacion.
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Por lo tanto, en consideracidon de los suscritos, resultaria
deseable que, en casos como el presente, los funcionarios
electorales guarden mayor prudencia en torno a los asuntos de
su competencia, relacionados con el actual Proceso Electoral
Federal, con miras a salvaguardar los derechos fundamentales
de votar y ser votado, de manera tal que la informacion que
proporcionen a los medios de comunicacion no incluya juicios de
valor que pueda contribuir a formar una opinién publica respecto
de un hecho que no ha quedado firme mediante una resolucion

definitiva.

13. Cultura politica, candidaturas independientes y politicas

pUblicas judiciales

La cultura politica forma parte del contexto en el que se
desarrollan las candidaturas independientes en nuestro pais, por
ello debe ser considerada por este Tribunal al resolver el
presente caso. Esta decisidn puede tener en el corto y en el largo
plazo consecuencias relevantes para el desarrollo de la

democracia’s.

¢, Coémo es la cultura politica prevaleciente en nuestro pais y de

qué forma puede incidir este Tribunal en ella?

Consideramos dos aspectos para destacar la relevancia de esta
decision desde la perspectiva de la cultura politica: el primero es

la cultura de la legalidad, porque tiene que ver con la forma en

> Se entiende por cultura politica, siguiendo a Dieter Nohlen, la “red de relaciones que se concreta
en ideas y valores, en simbolos y normas compartidos por una sociedad, o sea una mentalidad “que
adquiere sentido en un contexto social y que guia y condiciona el pensar, el actuar y el sentir de los
actores politicos”. Al respecto, el referido autor considera que la cultura politica es actualmente la
variable mas importante en el desarrollo de la democracia en América Latina; o sea, el factor
explicativo mas fuerte de por qué los actores politicos acttian de determinada manera. Nohlen, Dieter,
Instituciones y Cultura Politica, 2007, p. 2695.
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como se consiguen los apoyos ciudadanos para obtener una
candidatura independiente. El segundo es el grado de confianza
en las instituciones, porque las conductas de los candidatos en
general y, en este caso, de los aspirantes a candidaturas
independientes, pueden incidir directamente en la generacion o

lesién de la confianza en la politica.

En el Informe Pais sobre el Desarrollo de la Democracia, en el
capitulo de cultura de la legalidad, la mayoria de los encuestados
considera que la ley se respeta poco o nada’. La confianza en
los partidos politicos y diputados(as), por ejemplo, esta por
debajo de 20 %. Si la figura de las candidaturas independientes
se implementé como uno de los instrumentos para corregir estos
defectos y en una de sus primeras implementaciones nos
encontramos con practicas como la simulacién, la lesién en la
confianza publica es clara. Este Tribunal no debe contribuir a

convalidar practicas que traicionan la confianza de la ciudadania.

. De qué forma puede incidir este Tribunal Electoral en la cultura
politica?

Existe consenso en que en nuestro pais se requiére de un gran
esfuerzo para revertir los defectos que caracterizan nuestra
cultura politica. Los esfuerzos para modificar los defectos de la
cultura politica se concentran principalmente en la educacion
civica. Con ella, se pretende incidir en modificar practicas tan

arraigadas como la falta de respeto al Estado de Derecho.

™ Pagina 17, resumen ejecutivo
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Este Tribunal, como protector de la democracia, debe considerar
sus sentencias, en términos de Robert Dahl”?, como politicas
publicas, que en este caso pueden incidir en r'n\odificér‘, los
defectos de la cultura  politica que son transveréqles ala
ciudadania.ya los politicos. . NS

Los defectos de la cultura politica no.se concentran en
candidatos de partidos o en candidatos independientes. La
cultura politica es transversal a quien participa en politica.
Precisamente por ello, y por la alta expectativa que han generado
las candidaturas independientes, este Tribunal debe contribuir a
generar los incentivos que inhiban practicas como la simulacion
de credenciales de elector o el uso indebido de copias de las
mismas, porque esas practicas constituyen un retroceso
democratico en una figura que tebéricamente tendria que
fortalecer la democracia. Entonces, se debe tener absoluta
certeza en cuanto a que un aspirante a un puesto de eleccion
popular tiene el respaldo de la ciudadania que lo legitima para

poder participar en la contienda.

JANINE M. OTALORA MALASSIS

77 Dahl, Robert, La toma de decisiones en una democracia: La Suprema Corte como creadora de
politicas nacionales, p. 141.
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GISTRADO MAGISTRADO
LIP E VYA MATA PZA A REZES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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