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Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil dieciocho.

SENTENCIA:

Que dicta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se inaplica el articuio 100, parrafo 2, inciso
a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales’, y en consecuencia se revoca en la parte impugnada
el acuerdo INE/CG652/2018 del Consejo General? del Instituto
Nacional Electoral, relativo a la convocatoria para la designacion
de las y los consejeros electorales de los drganos publicos locales?,
en pariicular, del Estado de Aguascalientes, por los siguientes

razonarmientos.

' En lo posterior Ley Electoral o LEGIPE,
2 En lo sucesivo Consejo General.
3 En lo posterior INE.

En adelante OPLEs.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las
constancias que obran en autos, se advierte |0 siguiente:

A) Primer Juicio ciudadano SUP-JDC-894/2017. El veinticinco de
octubre de dos mil diecisiete, esta Sala Superior determind la
inaplicacion al caso concreto, de la porcion normativa del articulo
83, numeral 1, inciso a), de la Ley Electoral, que establece que para
integrar la mesa directiva de casilla se requiere ser ciudadano
mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad, al
estimar que constituye una restriccion injustificada que vulnera los
derechos politicos-electorales del actor. Ademas, se considero que
no tiene un fin constitucional legitimo, tal restriccion respecto de los

integrantes de las mesas directivas de casilla cumplen una funcion

2
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areas estratégicas que impacten en la seguridad, sobherania o

interés nacional.

3. B) Convocatoria. El dieciocho de julio de dos mil dieciocho®, el
Consejo General aprobd el acuerdo identificado con la clave
INE/CG652/2018%, relativo a las convocatorias para la designacion
de las y los consejeros electorales de los OPLESs, entre otros, del

Estado de Aguascalientes.

4. SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veinticuatro de julio, el actor
promovio el presente juicio en contra de la convocatoria relatada en
el punto que antecede, manifestando que a su parecer dicha
convocatoria trasgrede sus derechos humanos relativos al acceso
a la integracion de autoridades electorales. de trabajo, igualdad vy

no discriminacion.

5. TERCERO. Registro y turno a ponencia. El veintiocho de julio, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-JDC-421/2018 y turnarle a la ponencia del
Magistrado Jose Luis Vargas Valdez, para los efectos sefalados en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.”

6. CUARTO. Tramite. En su oportunidad el Magistrado Instructor
radico, y admitio a sustanciacion el expediente de mérito, asimismo,
declard cerrada la instruccidn, quedando los autos en estado de

dictar sentencia, y

® Salvo mencion expresa todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.

& Consultable en la pagina institucional: https:/frepositoriodocumental.ine_ mx/xmluif
bitstream/handle/123456788/9706 1/CGcr201807-18-ap-13.pdf,

7 En adelante Ley de Medios.
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CONSIDERANDO:

PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Superior tiene jurisdiccion y es competente para conocer

y resolver el presente juicio, de conformidad con los articulos 17;
41, parrafo segundo, base Vi, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; 184; 186;
fraccion 1, inciso ¢), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso ¢); 79, 80,
parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,
asi como en lo establecido en la jurisprudencia de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS”.”

Lo anterior, porque se trata de un juicio ciudadano promovido para
impugnar un acto por quien considera que indebidamente se afecia

su derecho para integrar el OPLE del Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO. Improcedencia

Se desestima el supuesto de tmprocedencia invocado por la
autoridad responsable previste en el articulo 10, numeral 1, inciso
b), de la Ley de Medios, consistente en la interposicion

extemporanea de la demanda de marras.

Ello, ya que la responsable senala que el acto combatido fue dado
a conocer el dieciocho de julio, por lo que el plazo transcurrié del

diecinueve al veintidés de julio, siendo que la demanda fue

8 En lo sucesive Constitucion federal.

¢ Jurisprudencia 3/2009, consultable en "Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electeral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, Afto 2, Namergo 4,
2009, paginas 13 a 15.
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13.

14.

presentada hasta el yeinticuatro siguiente, es decir, fuera del plaza

establecido en la Ley.

Cabe precisar que, la Ley de Medios en su articulo 8 establece que
los medios de impugnacién deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aguel en que tenga

conocimiento del acto controvertido.

Asimismo, la referida ley en el arabigo 7, dispone la distincion para
el computo de los plazos, de tal forma que preve que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, mientras
gue durante los periodos intraprocesales deberan computarse

unicamente los dias habiles.

Esta Sala Superior ha razonado con antericridad que, tal distincion
atiende a que el proceso electoral se rige por, entre otros principios
el de definitividad, lo que conlleva que los actos emitidos por las
autoridades electorales van adquiriendo definitividad y firmeza una
vez concluidé la etapa en la que se produjeron, dando paso a la
siguiente, a efecto de brindar certeza respecto a la validez de
dichos actos, sin que exista la posibilidad juridica de anularlos y

retroceder asi a una etapa previa.

De tal forma que, la finalidad de la norma atiende a la resolucién
pronta de las controversias planteadas, en atencion a la brevedad
y fatalidad que caracteriza a los plazos que rigen las etapas de los
referidos procesos electorales, reduciendo de esta manera el riesgo
de que los actos cuya legalidad se cuestiona adquieran firmeza

antes resolver las impugnaciones de mérito.

. Ahora bien, no pasa desapercibido que la emision del acto

controvertido es coincidente con la temporalidad con el desarrollo
de los procesos electorales federales y locales. Sin embargo, esta
Sala Superior considera que en el caso que nos ocupa, el acto
reclamado no estd vinculado a éste, pues, versa sobre la
convocatoria para integrar los consejos generales de diversos

OPLEs, entre ellos, el del Estado de Aguascalientes.
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Lo anterior, en virtud gue se trata de un acto emitido con
anterioridad al inicio del proceso electoral estatal de
Aguascalientes, que sera a mas tardar siete de octubre, v en éste

se elegiran once alcaldias.'®

Ademas, en una interpretacion pro personae a efecto de garantizar
el acceso a la justiéia consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion federal, en relacion con los articulos 8 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 8 y 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos'™, se estima que
el computo de los plazos deba realizarse considerando Gnicamente
los dias habiles, y en consecuencia que la promocion de la
demanda que nos ocupa haya sido dentro del plazo legal, conforme

al siguiente cuadro esquematico.

Fecha | 18 julio | 19 julio

207 |21 : 23 | . -
oo 1224 124 julio
[julio”, - julio 2 ¢ - Fjulio

D

Acto | Se dio | Dia Dia Sabad | Doming | Bia Dia 4

a 0 (o} A '
1 2 3 Fenecio el
conoce o o '
Inhabil | Inhabil término.
I el
acto Se
presentd
a
demanda.

18.

Como se advierte del cuadro esquematico anterior, la demanda fue

presentada en la fecha en que concluy¢ el plazo para presentar el

0 Acuerdo aprobacdo el dos de agosto por ia Comision de Vinculacion de OPLEs.

" En tales que en su conjunto refieren que toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial.
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18.

22.

24,

imedio de impugnacion, al descontar los dias inhabiles, por
consiguiente, se considera que el presente juicio fue promovido
dentro del plazo establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios.

Criterio similar se ha sostenido al resolver los medios de
impugnacion con claves SUP-JDC-2192/2014, SUP-JDC-
2425/2014, y SUP-RAP-516/2017.

TERCERQO. Procedencia

. Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1;y 79, de la

Ley de Medios, en los terminos siguientes:

. I. Forma. La demanda se presento por escrito ante ia Oficialia de

Partes Comtn del INE, en la que consta el nombre del actor y su
firma autografa, asi como la precision del acto impugnado vy ia
autoridad responsable; los hechos, agravios y las disposiciones

legales presuntamente violados.

Il. Oportunidad. El juicio ciudadano se presentd dentro del plazo
legal, tal como se desprende del capitulo que antecede, que en

obvio de repeticiones, se da por reproducido.

M. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan

satisfechos, toda vez que el ahora actor acude por su propio
derecho, en su calidad de interesado en participar en Ia
convocatoria para la integracion del Consejo General del OPLE de
Aguascalientes, combatiendo una restriccion que estima violatoria
a su derecho politico-electoral de integrar autoridades electorales.

IV. Interés. El accionante cuenta con interés juridico para
interponer el presente juicio ciudadano, ya que aduce que la
restriccion contenida en la convocatoria, en relacion con el articulo
100, parrafo 2, inciso a), de la LEGIPE, violenta su derecho politico-
electoral de integrar una autoridad electoral, siendo ésta, el Consejo

General del OPLE de Aguascalientes, toda vez que manifiesta
7
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expresamente que tiene la intencidbn de participar en el
procedimiento de seleccién de consejeros electorales de dicho

Instituto local.

V. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte la existencia de
algun otro medio de impugnacion que deba agotarse por el
impetrante antes de acudir a esta instancia, con lo cual debe

tenerse por satisfecho el requisito.

Por encontrarse satisfechos los requisitos generales de
procedencia del medio de impugnacion y al no advertirse el
surtimiento de alguna causa de improcedencia, lo conducente es

entrar al fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo
A) Resumen de Agravios

De la lectura del escrito de demanda se advierte que el accionante
se duele de la frasgresion al derecho politico-electoral de integrar
una autoridad administrativa, asi como a su derecho de trabajo, per
lo que solicita se declare la inconstitucionalidad del articulo 100,
parrafo 2, inciso a), de la Ley Electoral, y en consecuencia la parte
conducente del acuerdo INE/CG652/2018 y la convocatoria para la
designacion de las y los consejeros electorales de los OPLEs, en
particular la correspondiente al Estado de Aguascalientes, con base

en los siguientes argumentos:

El actor aduce que lo previsto en el articulo 100, numeral 2, inciso
a) de la Ley de Medios y su aplicacién desde la convocatoria resulta
una restriccion total al ejercicio del derecho, pues ni siquiera se le
otorga la oportunidad de aspirar al cargo, ya que le prohibe
cualquier grado de participacion en el procedimiento de
designacion, lo que representa una discriminacion formal y material

en su perjuicio.
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31,

32.

33.

Que tal restriccion perjudica a todos los mexicanos que adquieran
otra nacionalidad, puesto que indica que el INE ha identificado
ciento ochenta y dos mil cuatrocientos diecinueve (182,419)
personas como titulares de una nacionalidad adicional a la

mexicana.

Ademas, sefala que dicha restriccion genera un trato diferenciado,
sostenida en la nacionalidad de las personas lo que constituye una
categoria sospechosa, la cual no supera el test de proporcionalidad.
Ello, en virtud de gue desde la perspectiva del actor, habilitar
personas con doble nacionalidad para integrar autoridades
electorales, no presenta por si mismo una amenaza al interés
nacional, ia soberania, la independencia o la seguridad del Estado,
por lo que estima que tal disposicion carece de razonabilidad y
objetividad.

Lo anterior en razon de que, si bien, los consejeros electorales son
considerados como servidores publicos, sostiene el actor que, en
forma alguna se tratan de funciones o atribuciones que pongan en
riesgo ia soberania, ya que se circunscribe al ambito territorial del
Estado de Aguascalientes, realizadas de manera colegiada, las
cuales no se relacionan a la politica exterior mexicana, ni existen
elementos objetivos para suponer que ponen en riesgo |a

independencia o seguridad del Estado Mexicano,

De tal forma, concluye el actor que la medida legislativa no es
idénea, necesaria ni proporcional, por consiguiente, se trata de una
medida invasiva en un grado excesivo y desproporcional, que

ademas trasgrede el libre desarrollo de la personalidad.
B) Cuestion a dilucidar

A partir de lo expuesto, la cuestion a dilucidar es si la restriccion
establecida en el articulo 100, numeral 2, inciso a) de la Ley
Electoral y, en ia parte correspondiente de la convocatoria para la

designacion de las y los consejeros electorales del OPLE de
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Aguascalientes, relativa al requisito de ser mexicano, por
nacimiento, que no haya adquirido ofra nacionalidad, es

proporcional, y por ende si se encuentra justificada.
C) La nacionalidad

Cabe senalar que la nacionalidad es un derecho fundamental
protegido por los articulos 15, Declaracion Universal de Derechos
Humanos'?, VIl y XIX de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre'?, asi como 20, de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos™, gue disponen conjuntamente que toda
persona tiene derecho a una nacionalidad, lo que conlleva que a
nadie pueda privarsele arbitrariamente de su nacionalidad e incluso
del derecho a cambiar de nacionalidad, si asi lo desaa, por la de

cualquier otro pais que esté dispuesto a otorgarsela.

. De tal forma que, el derecho a la nacionalidad consagra tres

elementos:
a) El derecho a adquirir una nacionalidad,

b) El derecho a no ser privado arbitrariamente de su
nacionalidad, y

¢} El derecho a cambiar su nacionalidad.

Asi, en principio, la nacionalidad se adquiere a partir de nacimiento,
segun el territorio en que se nace (jus soli}, o bien, de acuerdo a la
nacionalidad de sus padres o de uno de ellos (jus sanguinis).
Ademas, en la etapa de adultez se puede adquirir la nacionalidad

por matrimonio o naturalizacion.

2 En lo posterior Declaracion Universal.
i3 £n adelante Declaracion Americana.

¥ En {0 sucesivo Convencion Americana.

10
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38.

40.

41.

/ Vs
//!_,7/

A su vez, tal derecho establece la obligacion del Estado a otorgar
la nacionalidad a toda persona nacida en su territorio a menos que

el individuo tenga otra nacionalidad por jus sanguinis.

Ahora bien, la nacionalidad se ha considerado como el vinculo
juridico politico que liga a una persona con un Estado determinado
por medio del cual se obliga con él, mediante relaciones de lealtad

y fidelidad, asi mismo se hace acreedor a la proteccion diplomatica

del Estado del cual ostenta la nacionalidad. 5

De manera concordante, la exposicion de motivos de la reforma a
los articulos 30, 32 y 37, de |la Constitucidon federal de veinte de
marzo de mil novecientos noventa y siete, sefiala que la
nacionalidad es:

“..una expresion espiritual que va mas alla de los limites

impuestos por las fronteras y las normas. La nacionalidad, la
conviccion de compartir el destino de un agregado humano...”

En ese sentido, comao se puede advertir, la nacicnalidad implica una
correspondencia de derechos y obligaciones entre gobierno vy
gobernado. Puesto que, por una parte, la persona se obliga a
mantener una relacion de lealtad a las instituciones, a los simbolos,
las tradiciones y a una cultura, las cuales no se agotan en una
demarcacion geografica. De igual forma, el Estado se obliga a
proporcionar su proteccion diplomatica, asi como a reconocerle

diversos derechos por su calidad de nacional.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado en referencia a las caracteristicas de esta relacion
entre Estado y persona, sefialdé que el derecho a tener una
nacionalidad significa dotar al individuo de un minimo de amparo
juridico en las relaciones internacionales, al establecer a través de
su nacionalidad su vinculacion con un Estado determinado; y el de
protegerlo contra la privacidn de su nacionalidad en forma arbitraria,

porque de ese modo se le estaria privando de la totalidad de sus

18 Opinién Consultiva OC-4/84 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

11
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derechos politicos y de aquellos derechos civiles gue se sustentan

en la nacionalidad del individuo.” ¢

42, Asl, uno de los derechos fundamentales que dependen de la
nacionalidad son los derechos politicos, aclarando que éstos
ultimos, son considerados como uno de los mas restrictivos de los
derechos fundamentales, ya que su ejercicio es privativo de los
sujetos que sean nacionales y ademas ciudadanos.'’

43 Las Naciones Unidas ha estimado que los Estados no deben
considerar la ciudadania como una condicion para el disfrute de los
derechos humanos, salvo limitadas excepciones, como lo son los

derechos politicos. ¢

44. Incluso, el articulo 38 de la Declaracion Americana dispone como
deber de los extranjeros no intervenir en las actividades politicas
que, de conformidad con la Ley, sean privativas de los ciudadanos

del Estado en que sea extranjero.

45. En ese orden de ideas, los articulos 23, parrafo 2, de la Convencion
Americana, y 29 de la Declaracién Universal contemplan la facultad
de los Estados parte de reglamentar el ejercicio de los derechos
politicos unicamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccidon, capacidad civil o mental, o condena,

por juez competente, en proceso penal.

45. De manera concordante, la doctrina del Comité de Derechos
Humanos indica que cuando un Estado decide admitir a un
extranjero, puede imponer restricciones al ejercicio de ciertos

derechos, entre los que se encuentra el del empleo.”

' CIDH. Caso lvcher Bronstein vs Pert. Reparaciones y costas. Sentencia de 6 de febrero
de 2001, parralo 87,

7 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 15, pair. 2 (1986).

8 Naciones Unidas, Informe de la Experta independiente en cuestiones de las minorias,
AHRCITI23, 28 de febrero de 2008, parrafos. 80 y 81

¥ Comité de Derechos Humanos, Observacion General No.15, parrafo 8. "El
consentimiento para la enirada puede olorgarse con sujecion a condiciones
relacionadas, por ejemplo, con la circulacion, la residencia y el emplec”

/ 12
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48,

50.

51.

De similar forma, en el caso de Mexico, se preve que de manera
genérica que, para el ejercicio de los derechos politicos, en primer
término, se debe contar con la cualidad de ser ciudadana o
ciudadano. Esto es, satisfacer el requisito de edad, tener dieciocho

anos cumplidos, asi como tener un modo honesto de vivir.?

En ese sentido, los derechos politicos reconocidos en la
Constitucion federal (articulo 35), asi como en los articulos 21 de la
Declaracion Universal; 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos?'; XX, y XXXII de la Declaracion Americana; 23
de la Convencion Americana, que se pueden circunscribir al
derecho a participar en elecciones, el derecho a participar en forma
directa en la gestion de la res publica, y, por Ultimo, el derecho a

acceder a funciones publicas, en sus diversas vertientes cada una.

Ahora bien, por lo que hace al derecho de acceder a funciones
publicas el articulo 32 de la Constitucion federal prevé que se
reservara el ejercicio de los cargos y funciones de los cuales se
requiera ser mexicano por nacimiento a quienes tengan esa calidad
y no adquieran ofra nacionalidad, los cuales estan previstos en la
misma Constitucion y en las Leyes emanadas por el Congreso de

la Unidon.

Es decir, la Constitucion le otorga al Legislador federal regular el
ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad a efecto de evitar

conflictos por doble nacionalidad.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido en la jurisprudencia de rubro; “DERECHOS
HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD

20 Articulo 35 de la Constitucion federal.

21 En lo siguiente Pacto.
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CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION
HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR ALO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL."?? que el articulo 1° de la Consﬁtucién federal
reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la
Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicano sea parte. Empero, derivado de la parte final del primer
parrafo del citado articulo 1° cuando en la Constitucion haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos se debera
estar a lo que indica la norma constitucional ya que el principic que
le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la
Constitucién como norma fundamental del orden juridico mexicano,
lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben

ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como material.

- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accidon de

inconstitucionalidad 48/20097%, en donde analizé la restriccion
contemplada en el articulo 32 de la Constitucion federal razoné que
conforme a la Norma Fundamental la reserva comprende ambos
aspectos: ser mexicano por nacimiento y no adquirir otra
nacionalidad, por lo que bastara por tanto con que el Congreso de
la Union establezca el requisito de tener nacionalidad mexicana por
nacimiento para gue también opere la exigencia de que no se
adquiera otra nacionalidad. Es decir, tal exigencia es concomitante
de la primera.

l.a Ley Electoral en su articule 100, numeral 2, inciso a), retoma lo
establecido por el parrafo 2 del articulo 32 de la Constitucion
federal, que dispone como uno de los requisitos para ser consejero

electoral local “Ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no

2 Jurisprudencia P.A). 26/2014 (10a.) consuitable en Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Toma |, Pag. 202

#  Consullzble  en la  pagina  institucional  hitp/iwww?2 scin.geb.mx/
ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub. aspx?AsuntolD=110568.
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adquiera ofra nacionalidad, ademas de estar en pleno goce de sus

”

derechos civiles y politicos,’

El actor aduce que dicha restriccion wvulnera sus derechos
fundamentales de integrar una autoridad electoral asi como del
trabajo y el desarrollo personal en contravencion al principio de

igualdad y no discriminacion.

D) Derechos y principios presuntivamente trastocados

. De la lectura del escrito de demanda se advierte que el ahora actor

plantea que la limitacion establecida en el articulo 100, parrafo 2,
inciso a), de la LGIPE, le afecta ciertos derechos como lo son el de
integrar autoridades electorales, el derecho al irabajo, el derecho al
desarrollo de la personalidad, asi como el principio de igualdad y no

discriminacion.

Al respecto, esta Sala Superior considera que a efecto de realizar
un adecuado estudio de los planteamientos del promovente, resulta
necesario delimitar cuales son los derechos que efectivamente
deben ser analizados a la luz de su pretensién central: participar en
el procedimiento para ser designado consejero electoral, y para lo
cual estima que existe una limitacién que indebidamente afecta su
esfera juridica, y que es el requisito de ser mexicano por nacimiento

y que no haya adquirido otra nacionalidad.

1)  Integrar autoridades electorales

. En cuanto al derecho a integrar autoridades electorales, esta Sala

Superior ha establecido en la tesis de jurisprudencia 11/2010%%,
cuyo rubro es “INTEGRACION DE AUTORIDADES
ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU
PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL", el criterio de que,
a partir de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos

17, 35, fraccion Wi; 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafos

2 Consuitable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, Ao 3, Nimero 8, 2010, paginas 27 y 28.
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segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccion i, de la Constitucion
Federal, en relacion con el 189, fraccion |, incisos d) y €) y 195,
fracciones Il y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79, parrafo 2, y 87 de la Ley de Medios, que
a fin de dar efeclividad al sistema integral de medios de
impugnacion en materia electoral, se advierte que el derecho
ciudadano a poder ser nombrado para cualquier empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley, incluye aquellos
relacionados con la funcion electoral. Es decir, su tutela exige que
los ciudadanos puedan acceder a formar parte como integrantes de
los organos, de maxima direccion o desconcentrados, de las

autoridades administrativas o jurisdiccionales electorales estatales.

En este sentido, en diversos precedentes® esta Sala Superior ha
sostenido el criterio de que el derecho a integrar las autoridades
electorales en tanto derecho politico es susceptible de encontrarse
acotado a cumplir determinados requisitos que garanticen la
idoneidad y el cumplimiento cabal de los principios que rigen la

funcion electoral.

De tal forma, el hecho de que en la normativa electoral se prevea
el cumplimiento y acreditacion de determinados requisitos, a efecto
de poder ser designado consejero electoral de un OPLE, en
principio, no genera una afectacion, y en particular el relativo a ser
mexicano por nacimiento y no haber adquirido otra nacionalidad, es
objeto de analisis de esta ejecutoria.

2} Derecho al Trabajo

. En cuanto al argumento del justiciable en el seniido de que el

requisito para ser consejero electoral del OPLE de Aguascalientes,

consistente en ser mexicano por nacimiento y no haber adquirido

25 A manera de ejemnplo, estan las sentencias dictadas en los expedientes SUP-JDC-
142010, SUP-JDC-117/2017 y SUP-JDC-544/2017.
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otra nacionalidad, constituye una limitacion a su libertad de trabaijo,

resulta necesario dejar establecido gue ésta ultima no es absoluta.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
el criterio de que el legislador puede establecer limites justificados
a la libertad de trabajo, siempre que lo haga de manera general,

imperscnal y abstracta.

En este sentido, se ha determinado que la libertad de trabajo esta
condicionada por los presupuestos siguientes: i) gue no se frate de
una actividad ilicita; i) que no se afecten derechos de terceros; y iii)
que no se afecten derechos de la sociedad en general. Lo anterior,
de acuerdo con la tesis de jurisprudencia con el rubro: “LIBERTAD
DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTICULO 5°,
PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.)” ¢

En el mismo sentido, en un criterio reciente, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que la
libertad de trabajo no es absoluta y, como otros derechos
fundamentales, admite restricciones y que el juez constitucional al
analizar esas restricciones para determinar si son validas o no,
debe comprobar que éstas satisfagan tres requisitos: i) que sean
admisibles constitucionalmente, ii) que sean necesarias, vy iii) gque

sean proporcionales.?’

De lo anterior se advierte que el derecho al trabajo no se prevé de
manera imrestricta o ilimitada, sino que se condiciona a la

satisfaccion de determinados presupuestos fundamentales, los

 Tesis: P.AJ. 28/99, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Pleno Tome IX. Abril de 1999. Pag. 260 Jurisprudencia (Constituciona!)
Registro N* 184152,

27 RESTRICCION A LA LIBERTAD DE TRABAJO. EL ARTICULO 271, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE SALUD PREVE UNA RESTRICCION VALIDA A
LA LIBERTAD DE TRABAJO DE LOS MEDICOS. Localizacion: [J); 9a. Epoca; 1a. Sala;
S.J.F. y su Gaceta; Temo XXIX, Abril de 2009; Pag. 507. 1a./J. 51/2009. Registro
167377,
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cuales se pueden enumerar de |la siguiente forma: a) Que no se
trate de una actividad ilicita; b) Que no se afecten derechos de

terceros y ¢) Que no se afecten derechos de la sociedad en general.

Para efectos del caso en estudio, resulta necesario ubicarse en el
tercer presupuesto, en donde se indica que el derecho al trabajo
sera exigible siempre y cuando la actividad, aungue licita, no afecte
el derecho de la sociedad. Esto es, existe un imperativo que
subyace frente al derecho de los gobernados en lo individual, que

es el derecho de la sociedad en general.

. Lo anterior, al existir un derecho gue pondera y asegura el derecho

positivo mexicano que se traduce en la convivencia y bienestar
social en todos sus ambitos, por lo que se protege el interés social

por encima del interes particular.

Asi, cuando el interés particular puede lesionar el de la sociedad,
afectando determinados valores, en aras de ese interés mayor, se
limita o condiciona el individual; cuando con éste puede afectarse
aquel en una proporcion mayor del beneficio que obtendra un solo
individuo. De ahi se sigue que la garantia consagrada en el articulo
5° constitucional no es abscluta, en cuanto pondera a su vez la
licitud de la actividad de que se trate asi como los derechos de
terceros y de la sociedad en general, consignando de esta manera
limitaciones a dicha garantia, basadas en principios fundamentales
a los que debe atenderse para su exigibilidad y tutela.

La razon radica en que la ley debe tener los atributos sefialados y
ademas que el propio precepto constitucional reserva a la funcidon
judicial y a la administrativa ese tipo de restricciones personales, al
determinar que la libertad ocupacional puede vedarse por
resolucion judicial, cuando se afecten derechos de terceros y por
resolucion gubernativa, en los términos que sefiale la ley, cuando

se afecten derechos de la sociedad.
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70.

pueden establecerse limites a los derechos fundamentales, como
lo es el del trabajo. En este sentido, lo que se debe determinar es

si ciertos limites devienen o no en excesivos.

En el caso concreto, toda vez que la pretension del enjuiciante es
desarrollar una actividad que se encuentra dentro del ambito de
ejercicio de los derechos de caracter politico, concretamente el
poder llegar a desempefiar un cargo como autoridad electoral,
como lo es el ser consejero electoral del OPLE de Aguascalientes,
el derecho al trabajo no puede estudiarse de manera aislada, si no

en estrecha relacion con el derecho politico involucrado.

De tal forma, en el caso bajo estudio, el derecho a ejercer el cargo
de consejero electoral local, desde la perspectiva de constituir
también una manifestacion de la libertad de trabajo, debe ser
estudiado desde la figura de los derechos politicos, y que como se
evidencia a lo largo de la presente ejecutoria, son susceptibles de
ser acotados o resfringidos, en cuanto a su ejercicio, en razon de

un interés superior de (a sociedad.

3) Derecho al desarrollo personalidad

71. En cuanto a la presunta afectacion al actor de su derecho al libre

desarrollo de la personalidad, esta Sala Superior considera que
tales argumentos resultan inoperantes, toda vez que el impetrante
pretende darle un alcance a tal derecho, que comprenda su
pretension de ser consejero electoral en el OPLE de
Aguascalientes, sin advertir o tomar en cuenta que lo que realmente
esta inmerso en tal planteamiento, es el ejercicio de un derecho
politico-electoral, como lo es el integrar una autoridad electoral.
Mismo que, se encuentra validamente sujeto al cumplimiento de
determinados requisitos, y lo que se debe determinar es si ciertas
restricciones pueden considerase plenamente justificadas o no,

atendiendo a la naturaleza antes sefialada.
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Al respecto, el impetrante cita la tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con el rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE” “®, en donde se establece que de la dignidad
humana, como derecho fundamental superior reconocido por el
orden juridico mexicano, deriva, entre ofros derechos
personalisimos, el de todo individuo a elegir en forma libre y

autdbnoma su proyecto de vida.

Al respecto, en la tesis en cita se sefiala que, acorde a la doctrina y
jurisprudencia comparadas, tal derecho es el reconocimiento del
Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser
individualmente como quiere ser, sin coaccion ni controles
injustificados, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,

efcétera.

Y concluye, por tanto que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer
matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir
no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesién o
actividad laboral, asi como la libre opcidn sexual, en tanto que todos
estos aspectos son parte de la forma en que una persona desea
proyectarse y vivir su vida y gue, por tanto, sélo a ella corresponde

decidir autdnomamente.

Asi, el actor sefiala que se define como el derecho a elegir en forma
libre y autonoma el proyecto de vida, a ser como se quiere ser, sin
coaccion ni controles injustificados, con el fin de cumplir las metas
y objetivos que se ha fijado, y que tal derecho incluye la libre

decision sobre la profesion o actividad laboral.

# Tesis: P. LXVI/2008. Seranario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena
Epoca. Plenc Tomoe XXX, Diciembre de 2009. Pag. 7. Tesis Aislada (Civi,
Constitucional) Registro 165822,
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Sin embargo, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que el derecho al libre desarrolio de la personalidad da

cobertura prima facie a derechos mas especificos. 22

. En ese sentido, la Suprema Corte ha sefalado que el libre

desarrollo de la personalidad no es un derecho absoluto, por lo que
puede ser limitado con la finalidad de perseguir algin objetivo

constitucionalmente valido.

Y agrega el mas alto Tribunal, que este derecho encuentra aigunos
de sus limites en los derechos de los demas y en el orden publico.
De esta manera, estos limites externcs al derecho fundamental
funcionan como clausulas que autorizan al legislador a intervenir en
el libre desarrollo de la personalidad, siempre que tal intervencion
sea idonea, y no resulte innecesaria o desproporcionada en sentido

estricto.

De tal forma, contrariamente a lo planteado por el justiciable, el
derecho al libre desarrollo de la personalidad no puede verse en
forma aislada, y sin considerar que lo relevante es que sus
planteamientos se refieren en concreto al ejercicio de su derecho

politico-electoral de ser designado consejero electoral.
4) Principio de igualdad y no discriminacidn

El derecho a la igualdad, esta consagrado en los articulos 1° y 4°,
de la Constitucion federal, lo que de manera coincidente se
establece en los articulos 1 y 2, de la Declaracion Universal, Il de
la Declaracion Americana, 2 y 3, del Pacto; 1y 24 de la Convencion
Americana, asi como el articulo 1, de la Convencién Internacional
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial,
gue de manera coincidente senalan que todas las perscnas son

2% Tesis: 1a. CCLXIV/2016 (10%), de rubro: "DERECHOS DE TERCEROS Y ORDEN
PUBLICO. CONSTITUYEN LIMITES EXTERNOS DEL DERECHO AL LIBRE
BESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.” Consultable en Gaceta de! Semanario
Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Primera Sala. Libro 36, Noviembre de 2018,
Tomo Il Pag. 889. Tesis Aislada(Constitucional). Registro N° 2013141,
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iguales, vy en consecuencia tienen derecho a que se el trato gue se
les otorgue sea sin distinctdon alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional ¢ social,
posicion econdmica, nacimiento ¢ cualquier otra condicion social, o

que conlieva el principio de no discriminacion.

No obstante ello, es de precisarse que no cualquier diferenciacion
de trato resulta por si misma discriminatoria, pues esta Sala
Superior ha sostenido® que Gnicamente aquellas distinciones que
atentan confra la dignidad humana, de la que gozan todas las
personas, devienen discriminatorias; generalmente se trata de
aguellas diferenciaciones que tienen sustento en las categorias
sospechosas®! establecidas en el parrafo quinto del articulo 1° de

la Constitucion federal.

Por el contrario, aquellas diferencias de trato que no se sustentan
en consideraciones que atanen a la dignidad intrinseca de la
persona humana, sinoc que se sostienen en una finalidad
debidamente justificada, son constitucionalmente admisibles, si
cumplen con un parametro de razonabilidad, en atencion a una

finalidad valida.

Por tanto, no basta con afirmar que determinada actuacion de
autoridad deviene diferenciadora, para sostener que existe un frato
discriminatorio, como argumenta el actor. Es necesario verificar si
el motivo de la diferenciacion tiene o no una justificacion

constitucional.®

3% Criterio adopltado en &l iuicio cludadano SUP-JDC-117/2017.

31 Estan clasificadas como categorias sospechosas e! origen étnico ¢ racial, género,
edad, discapacidades, condicidn social, condiciones de salud, religion, opiniones,
preferencias sexuales, estado civil,

32 Taj criterio se robustece con (o sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave P./J. 92016 (10a.},
cuyo rubro es "PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NG DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL", considerd que
cualquier tratamiento discriminatorio respecto del ejercicio de cuaiquier derecho
reconocido es contrario a la Constitucion, también adujo que no toda diferencia en el
tfrato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicameante
diferentes la distincion y ia discriminacion, ya que la primera constituye una diferencia
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Enrazdn de lo hasta aqui expuesto, se desprende que los derechos
politicos no son absolutos, por ende, la prevision y aplicacion de
requisitos para el ejercicio de tales derechos no constituye, por si

mismo, una restriccion indebida de éstos.

En ese sentido, a efecto de analizar |a restriccion alegada y si esta
se encuentra justificada, como lo solicita el actor, se implementara

el test de proporcionalidad, como sigue.
E) Test de proporcionalidad

Habiéndose delimitado los derechos que el actor aduce le son
trasgredidos por la referida restriccion, esto es, al principio de
igualdad y no discriminacion, asi como sus derechos de integrar
una autoridad electoral, al trabajo y del desarrollo personal,
corresponde determinar si la medida legislativa es racional vy

justificada.

For lo que se estudiaran los diversos elementos que integran el test
de proporcionalidad, esto es: (i) que la intervencion legislativa
persiga un fin constitucionalmente valido; (ii) que la medida resulte
idonea para satisfacer en alguna medida su propdsito
constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas igualmente
idéneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho
fundamental; y, (iv) que el grado de realizacion del fin perseguido
sea mayor al grado de afectacion provocado al derecho

fundamental por la medida impugnada.®

Debiéndose precisar que el analisis se hara conforme se superen
los diversos subtest que conforman la proporcionalidad en sentido

amplio, por ende, en caso de que la restriccién no se ajustase a

razonable y objetiva, mientras que la segunda conslituye una diferencia arbitraria que
redunda en detrimento de los derechas humanos.

® Criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion en |3 tesis 1a.
CCLXIN/2016 (10a.) de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA
PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN
DERECHO FUNDAMENTAL.” Consultable en Gaceta del Semanaric Judicial de la
Federacion Libro 36, Noviembre de 2015, Tomo Il, Pag 916
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tales evaluaciones, se entendera por tanto que la norma no es
proporcional, en consecuencia, que debera inaplicarse al caso

concreto.
1} Finalidad

La corte ha soslenido que, al aplicar el test de proporcionalidad, en
primer término se debe identificar cual es el fin que persigue el
legislador con la implementacion de la medida (restriccion) a efecto

de determinar si tales razonamientos son validos.

Cabe precisar que en este apartado unicamente se enfocara a
determinar sila finalidad buscada por el legislador es adecuada, por
lo que en este apartado no se analizaran sus consecuencias, es
decir, la ponderacion entre el beneficio social de permitirse la
medida y la vulneracidon causada con ella a los derechos
fundamentales del actor, sera objeto de estudio en un apartado
posterior.

De tal forma que, esta etapa conileva a evaluar si la limitacion a los
derechos fundamentales se encuentra justificada, atendiendo a los
valores, intereses, bienes o principios que el Estado legitimamente
puede persequir, a efecto de determinar si tal finalidad reviste la

caracteristica de ser un “fin adecuado”.?

Para lo cual, por razén del método a seguir para la aplicacién del
test de adecuacion, se debe partir del fundamento y tipo de finalidad

perseguida por el legislador.

. Es de recordarse que, los instrumentos internacionales contemplan

la clausula de reserva o exclusion de cumplimiento para los Estados

# E| test de adecuacion examina si una medida que restringe un derecho fundamental
esta dirigida a un fin que justifica tal restriccion, por lo que dicho examen se enfoca en
el {in de ja medida mas que en sus consecluencias, por consiguiente, el examen no
conduce 2 ponderacion alguna entre el beneficio que obtendria la sociedad si se
parmitiese que ia medida proceda y la vulneracién que se causaria al derecho como
resultado de dicha medida, pues ese analisis se hara en atra fase del test de
proporcionalidad. Barak, Aharon, 2017 *Proporcionalidad. Los derechos fundamentales
y sus restriccionas.” Pera. Palestra,
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parte, a efecto de reglamentar el ejercicio de los derechos politicos

por razones de nacionalidad, entre otros motivos.

Sin embargo, tal posibilidad de establecer restricciones o ciertos
requisitos para el ejercicio de los derechos politicos, requiere
encontrarse debidamente justificada a efecto de ubicarse dentro del

supuesto al que se refiere la aludida clausula de reserva.

Ahora bien, la restriccion contemplada en el articulo 100, parrafo 2,
inciso a) de la Ley Electoral tiene como fundamento explicito los
dispuesio en el articulo 32 de la Constitucion federal, el cual tiene
origen la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete, siendo
relevante a nuestro estudio, referir las partes conducentes de dicho

procedimiento de reforma:
EXPOSICION DE MOTIVOS

“En ejercicio de la facultad que al Presidente de la Republica
confiere el articulo 71, fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, me permito someter a
consideracion de esa honorable soberania el reformar los

articulos 30, 32 y 37 de nuestra Ley Fundamental.

La reforma constitucional propuesta tiene por abjeto la no
pérdida de la nacionalidad mexicana, independientemente de
que se adopte alguna ofra nacionalidad o ciudadania. Con esta
medida, se pretende que ejercer plenamente sus derechos en
su lugar de residencia, en igualdad de circunstancias respecto

a los nacionales del lugar.

De igual manera, se agrega un nuevo parrafo, en el articulo
32, para que aguellos mexicanos por nacimiento, que posean
otra nacionalidad, al ejercer sus derechos y cumplir sus

obligaciones derivados de la legislacion mexicana, siempre
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sean considerados como mexicanos, por lo que, para el
ejercicio de esos derechos y el cumplimiento de sus
obligaciones, deberan sujetarse a las condiciones que

establezcan las leyes nacionales.

En e marco de esta reforma, resulta indispensable tener
presente que el ejercicio de los cargos y funciones
correspondientes a las areas estratégicas o prioritarias del
Estado Mexicano que por naturaleza sustentan el
fortalecimiento de la identidad y soberania nacionales, exige
que sus titulares esten libres de cualquier posibilidad de

vinculo juridico o sumision hacia otros paises.

Por ello, se agrega otro nuevo parrafo tambien en el articulo
32, en el que los cargos establecidos en la Constitucion, tanto
los de eleccidon popular, tales como los de Presidente,
Senadores, Diputados y Gobernadores, asi como los de
Secretarios de Estado, Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y todos los que se sefalen en otras leyes
del Congreso de la Unidén, que de alguna manera puedan
poner en riesgo la soberania y lealtad nacionales, se reservan
de manera exclusiva a mexicanos por nacimiento que no

adquieran otra nacionalidad.

Atendiendo a la finalidad de esta reforma, y considerando que
un numero significativo de mexicanos por nacimiento han
adquirido otras nacionalidades, se preve caonceder un plazo de
tres afios a partir de Ia entrada en vigof de esta reforma para
que dichas personas puedan acudir ante las autoridades

competentes a efecto de recuperar su nacionalidad mexicana.

(.Y
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SALA SUPERIORD. Asimismo, del dictamen de la camara de origen (Senadores), asi

como de la Camara revisora (Diputados), coincidentemente se

expuso que:

7

La nacionalidad, sus raices sociales y sus consecuencias

juridicas.

El concepto de nacidon implica a un grupo de individuos gue
tienen una historia comun y que comparten un proyecto de
desarrollo para el futuro. Al referirnos a esos grandes grupos

sociales, podemos emplear la palabra nacion.

La nacionalidad también es el lazo juridico que une a los
individuos con el Estado y que los hace sujetos del mismo,
siendo entonces la base de unién entre el individuo y una
determinada organizacion juridica. El hecho de la nacionalidad
pertenece tanto a la esfera publica como a la privada, desde
el momento que otorga derechos politicos y contempla todos
los demas derechos y obligaciones que pueda tener el

hombre.

Il Es igualmente significativo destacar que la reforma del
articulo 32 resulta fundamental, a efecto de que las leyes
correspondientes cuiden que no se produzcan conflictos de
intereses o dudas en su identidad como mexicanos que
pudieran estar en las condiciones que estas reformas
propiciaran en quienes, siendo mexicanos que adoptaron otra
nacionalidad, tengan la posibilidad de desempefiar funciones
publicas en este pais. De ahi, la conveniencia de que aquel
precepto ordene que ‘la ley regulara el ejercicio de los
derechos que la legislacion mexicana otorga a los mexicanos
que posean ofra nacionalidad y establecera normas para evitar

conflictos por doble nacionalidad”, asi como que “el ejercicio
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de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de
la presente Constitucion, se requiera ser mexicano por
nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no
adquieran otra nacionalidad”, texto al que se agrega que la
misma reserva “sera aplicable a los casos que asi lo sefialan

ofras leyes del Congreso de la Union”,

IV. En el marco de estas reformas, es importante considerar
que las fuerzas armadas por norma constitucional y legal
tienen como mision principal garantizar la integridad,
independencia y soberania de la nacion, por lo gque el
desempefio de los cargos y comisiones dentro de las mismas,
exige que sus integrantes posean ante todo una
incuestionable lealtad y patriotismo hacia México, libres de
cualquier posibilidad de vinculo moral o juridico hacia otros
paises, asi como contar con una sumision, obediencia y
fidelidad incondicional hacia nuestro pais. Dicho requisito se
extiende también al personal que tripule embarcaciones vy
aeropaves mercantes, mismas que en los terminos del
derecho nacional e internacional, estan consideradas como
extensiones del suelo mexicano, donde se ejercen actos de
soberania, lo que exige del mismo lealtad, patriotismo,
sumision, obediencia vy fidelidad incuestionables e
incondicionales. Este requisito se considera también
indispensable para la operacion de puertos, aerédromos,
servicios de practicaje y funciones de agente aduanal referidos

en el articulo 32 constitucional. {...)"

97. De lo anterior se desprende que los Poderes Ejecutivo y Legislativo

federales estimaron la necesidad de regular un supuesto de hecho,

que es el cambio, y/o adquisicion de una nacionalidad, es decir, que

las personas puedan contar con una pluralidad de nacionalidades,

sin que tuvieran que renunciar a la nacionalidad mexicana y aun

asi, estar en posibilidad de ejercer sus derechos plenamente.

Ve
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99.

Ello, pues el Legislador atendi¢ la importancia y consecuencia que
trae aparejada la nacionalidad, como lazo juridico que une a los
individuos que tienen una historia comun y que comparten un
proyecto de desarrollo para el futuro, con el Estado y que los hace
sujetos del mismo, siendo entonces la base de unidén entre el

individuo y una determinada organizacion juridica.

En ese sentido, en la referida exposicion de motivos se senald la
trascendencia de que, a efecto de evitar conflictos por multiplicidad
de nacionalidades, reservd al legislador secundario regular el
ejercicio de los derechos de los mexicanos que se encuentren en
ese supuesto para que pudiesen de desempefiar funciones
publicas en este pais. Haciendo la precision que en todo momento
debia cuidar que no se produzcan conflictos de intereses o dudas

en su identidad como mexicanos.

100. De todo lo expuesto se infiere que la finalidad de la norma que

101

restringe el ejercicio de las funciones que sean estratégicas y
prioritarias para la salvaguarda de la soberania, la independencia y

la seguridad del Estado, atiende a gue son, funciones de interés

nacional.

. Cabe precisar que, no todos los valores incluidos en el interés
publico, califican como un fin adecuado para la restriccion de un fin
fundamental, sin embargo, dentro de los valores que si superan ¢l
test de adecuacion son: la permanencia del Estado, la permanencia
de su naturaleza democratica, la seguridad nacional y el orden

publico.

102. En ese sentido, instrumentos y organos internacionales han

reconocido la importancia de la democracia como valor y bien
juridico, gue determina la licitud de Ias restricciones de los derechos

fundamentales.

103. Asi, como se expone en los articulos 2 y 3 de la Carta de la

4

Organizacion de los Estados Americanos reconoce la democracia
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como derecho de los pueblos americanos, y el gjercicio efectivo de

la democracia representativa como la base del Estado de Derecho.

104. En sentido similar el Comité de Dereches Humanos determiné que

tomando nota de los motivos invocados por el Estado Parte para
esas restricciones, en particular el de garantizar el proceso
democratico de adopcion de decisiones evitando que haya
conflictos de intereses, el Comité considera que esas restricciones

son razonables y compatibles con el proposito de la ley.™

105. En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos

106

107

Humanos ha sostenido gue los derechos de cada persona estan
limitados por (...) las justas exigencias del bien comun en una

sociedad democratica.*®

- De tal forma que se ha determinado que el interés nacional, la
soberania y la democracia son fines legitimos para establecer una
restriccion de derechos fundamentales no absolutos®, como los
alegados, de integrar una autoridad electoral, igualdad, trabajo y
libre desarrollo, y ademas son adecuados, atendiendo a los
principios que se tratan de salvaguardar en la funcidén publica a

efecto de la permanencia de la soberania y democracia del Estado.

. Ahora bien, en los articulos 41, 116, fraccidon IV, inciso b) de la
Constitucion federal establece que la organizacion de las
elecciones es una funcidn estatal, realizada a través de un
organismo publico autdonomo denominado INE, en el caso de
elecciones federales, y OPLEs en elecciones estatales o locales,
dotados ambos de personalidad juridica y patrimonio propio, y

destaca que en el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza,

35 Comité de Derechos Humanos, caso Debreczeny ¢. Paises Bajos, pamrafo 9.3 (1995).
36 CIDH, caso Rios Mantt c. Guatemala, parrafo 22 (1993).

% La mayoria de los derechos fundameniales son por su naluraleza, relativos, y en
consecuencia son susceptibles de ser restringidos, sin embargo, hay excepcionas a
estos, que se trata de aquellos gue se consideran absolutos, como el derecho a la vida,
asi como la prohibicién de la esclavitud y tortura.
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sata suremior legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran

principios rectores.

108. Cabe sefalar que la reforma constitucional y legal de dos mil
catorce cambio el sistema de designacion y remocién de consejeros
electorales de los OPLEs, en aras de mejorar y consolidar las
instituciones administrativas en materia electoral de todas y cada
una de las entidades que integran a la Republica Mexicana,
produciendo escenarios que impidan la injerencia de otros poderes
publicos en los comicios, y por ende de cualquier otra entidad (por
ejemplo de caracter privado o incluse externo), a efecto de asegurar
que las y los mexicanos, independientemente de la entidad en la

que habiten, gocen de una democracia de calidad.

109. Asi, uno de los motivos de dicha madificacion es lograr la
autonomia de dichos organismos en el funcionamiento e
independencia de sus decisiones, a fin de que éstas sean emilidas
con plena imparcialidad y estricto apego a los principios
constitucionales y a la normativa aplicable. Es decir, fue proposito
central combatir toda posible subordinacion o intervencion de la que
pudieran ser objeto las autoridades electorales de las entidades con

respecto a los poderes ptiblicos.

110. Ello, puesto que con anterioridad a esta reforma, los integrantes
de los OPLEs eran designados por las Legislaturas locales,
cuestion que e! Legislador federal®® consideré que atentaba en
contra de la imparcialidad de dichos érganos, o gque minaba la
confianza en las autoridades y procesos electorales, lo que a su vez
incide de manera negativa en la legitimidad del régimen

democratico y desincentivaba la participacion ciudadana.

111 De tal forma que, con la referida reforma el legislador otorgd al

Consejo General, entre otras facultades, la designacion y remacién

a8 Ex;?osicién de motivos de la expedicion de la LEGIPE. consultable en
hiip:ffs:t:’os,te.gob‘mx/normatéva_"_ﬁsr.:alizacion.’media!ﬁiesfcaeos'1f39‘1b4335.pd1.
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de los consejeros electorales de los referidos organismos
electorales estatales.®®

112. Tal como se sefald por el Poder reformador, la importancia de los
organos electorales es la influencia gue eéstos tienen en la
permanencia de la democracia en el Estado Mexicano, y en la

legitimidad de los entes de gobierno electos por el voto popular.

113. Par consiguiente, la finalidad de lo dispuesto en el articulo 100,
parrafo 2, inciso a) de la Ley Electoral atiende a que los OPLEs son
los encargados de organizar los procesos electorales, fomentar la
participacion ciudadana, entre otras cuestiones que son actividades
propias del Estado, que constituyen interés nacional o publico. De

ahi que se considere que la restriccion cumple con un fin adecuadao,
2) ldoneidad

114. La siguiente fase en la aplicacion del Test de proporcionalidad es
calificar si la medida impugnada tiende a alcanzar, en algun grado,
los fines perseguidos por el legislador. Es decir, en este apartado
se evaluara que los medios escogidos sean aplos para alcanzar el

fin adecuado, sin que maximice o minimice la restriccién impuesta.

115. Asi, el examen de idoneidad o de conexion racional presupone la
existencia de una relacion entre la intervencion al derecho, el fin
que persigue dicha restriccion, y el medio usado, siendo suficiente
gue la medida contribuya en algn modo y en algun grado a lograr

el proposito que busca el legislador. 4

116. En ese sentido, el medio utilizado por el legislador es establecer
la restriccidn respecto de la nacionalidad de origen y el no haber

adquirido otra, a efecto de que las funciones relativas al ejercicio de

3 Como se establece en los articulos 41, base V, apartado C, dltimo parrafo, v 118,
fraccion IV, parrafo tercero de la Constitucion federal.

4 Conforme al criterio sostenido por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en ia
tesis 1a. CCLXVII/2016 (10a) de rubre: "SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA.” Gacela del Semanario Judicial de la Federacion Libro 38, Naoviembre
de 2016, Tomo ll, Pag. 911,
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saLA superior 1@ actividad electoral, que se consideran estrategicas y prioritarias,

sean realizadas por autoridades integradas por mexicanos de
nacimiento, que no adquieran otra nacionalidad, con la finalidad de
garantizar dentro de los parametros ordinarios que posean ante
todo una incuestionable lealtad y patriotismo hacia México, libres
de cualquier posibilidad de vinculo moral o juridico hacia otros

paises.

117. Lo anterior con la finalidad de que prevalezca el interés nacional y
publico, consistente en la salvaguarda de la soberania, la
independencia y la seguridad del Estado, como valores

preponderantes para el ejercicio de la funcion electoral.

118. Ahora bien, como se desprende de la exposicion de motivos
analizados en el punto que antecede, el legislador partié de la base
de que la nacionalidad conlieva un lazo juridico que une a los
individuos que tienen una historia comun y que comparten un

proyecto de desarrollo para el futuro con el Estado.

119. De tal forma, el legislador considerd que la forma de salvaguardar
los intereses nacionales, en el desarrollo de la funcion electoral era
a través de establecer en la legislacién de la materia, como un
requisito para los integrantes de los drganos administrativos
electorales, que fueran mexicanos por nacimiento y que no

hubiesen adquirido otra nacionalidad.

120. Lo cual, como se argumenta, constituye una limitacién al ejercicio
del derecho fundamental de integrar autoridades electorales por
quienes cubran tales aspectos, cuestion que se considera

plenamente justificada.

121. En efecto, esta Sala Superior considera que es la forma idénea
para lograr que en la conformacion de la autoridad electoral
prevalezca la busqueda del interés nacional, en tanto que, las

autoridades electorales de las entidades federativas se conformen

7
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por Individuos que vean por los valores considerados

preponderantes por el legislador federal.
3) Necesidad

122. Ahora bien, esta Sala Superior considera que le asiste la razén
al accionante, en cuanto que la norma reclamada no supera el
subtest de necesidad, ya que existen medidas alternas que se
pudiesen configurar para alcanzar el fin pretendido, restringiendo
en menor grado los derechos fundamentales, conforme a los

siguientes razonamientos.

123. Una vez que se ha constatado un fin valido constitucionalmente y
la idoneidad de la ley, corresponde analizar si la misma es
necesaria o si, por el contrario, existen medidas alternativas que
también sean idoneas pero que afecten en menor grado el derecho

fundamental !

124 Asi, el test de necesidad se basa en la premisa consistente en que
el uso del medio de la ley se requiere solo si el fin no puede ser
alcanzado a través de otro medio legislativo hipotético, que
satisfaga igualmente el test de la conexion racional e implicara un

menor nivel de restriccion al derecho en cuestion.

125. Es decir, el examen de necesidad implica corroborar, en primer
lugar, si existen otros medios igualmente idoneos para lograr los
fines que se persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas
alternativas intervienen con menor intensidad el derecho

fundamental afectado.

126. De tal forma, para superar el test de necesidad de los medios

definidos por la ley, surge del hecho de que no existe oftra

41 Tasis: 1a. CCLXX/2016 (10a) de rubro: “TERCERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA.” Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca. Libro 36, Noviembre de 2018, Tomo Hl, pagina 814,
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saLa superior  aternativa hipotética que sea menos dafiina para el derecho en

cuestion y al mismo tiempo, fomente el fin de la ley.

127. En este sentido, cabe sefalar que, como ha guedado previamente
establecido, el hecho de que en el articulo 32 de la Constitucion
federal se haya establecido la posibilidad de que, en las leyes
emitidas por el Congreso de la Union, se prevea que existan
determinados cargos o funciones para los cuales se requiere ser
mexicano por nacimiento y que no adquieran otra nacionalidad, ello
no implica que el precepto cuestionado -es decir el articulo 100,
parrafo 2, inciso a), de la LEGIPE- supere el subtest de necesidad,
puesto que la mera existencia de una doble nacionalidad de un
ciudadano nacido mexicano, no lo limita para ejercer el cargo de

consejero electoral, como se demuestra a continuacion. 2

128. En primer término, en los articulos 41 y 116, parrafo segundo,
fraccion IV, incisos b) y c), de la Constitucion federal, establecen,
en relacion con el sistema federal, que la organizacion de las
elecciones es una funcion estatal, realizada a través del INE o de
los OPLESs, dotados de personalidad juridica y patrimonio propio, y
destaca que en el ejercicio de esa funcién estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran

principios rectores.

128. Deigual forma, en dicho precepto constitucional, retomado por los
articulos 98 y 99 de la LEGIPE, se prevé que las autoridades que
tengan a su cargo la organizacion de las elecciones, gocen de
autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus
decisiones, conforme a determinados lineamientos que la propia

Constitucion federal establece, entre los que se encuentran el que

*2 En tal sentido resulta oriertador el criterio adoptado por la Comision de Venecia en |a
opinion 484/2008, en el que en la esencial determind que “La restriccion de derechos
de la ciudadania (0 politico-electorales) no debe basarse en la existencia de miiltinles
nacionalidades. £/ Codigo de Buenas Prédcticas en iMateria Electoral, que a su vez cita
a la Convencion Europea sobre Nacionalidad, establece claramente que flos
‘ciudadanos nafivos de los Estacios Parle que pasean otra nacionalidad deben tener,
en el territorio del Estado Parte en el que residan, los mismos derechos y obligaciones
que fos demas nativos del Estado Parte”, consultable en hitps: /MBIty 2ZORIXOT (inglées).
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los organismos publicos locales electorales contaran con un organo
de direccion superior integrado por un Consejero Presidente y seis
consejercs electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario
Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos que

concurrirdan a las sesiones solo con derecho a voz.

130. Asimismo, se dispone en dicho articulo que el Consejero
Presidente v los consejeros electorales seran designados por el
Consejo General, en los términos previstos por la ley, ademas de
que, los consejeros electorales estatales deberan ser originarios de
la entidad federativa correspondiente o contar con una residencia
efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a su desighacion, y
cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para

el cargo gue establezca la ley.

131. Cabe precisar que, la exigencia de independencia, objetividad e
imparcialidad son validamente exigidas a los encargados de llevar
a cabo la funcion electoral, incluso, en lo individual, como
consejeros electorales, en cualquiera de los ambitos determinados
paor la geografia electoral.

132. La independencia implica la situacion institucional que permite a
los consejeros emitir sus decisiones conforme a su propia certeza
de los hechos, la cual debe ser obtenida sobre la base de las
pruebas recibidas y de acuerdc con el derecho que estime aplicable
al caso concreto, sin ser influenciado © someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias o insinuaciones, provenientes de
superiores jerargquicos, de otros poderes o de otras personas fisicas

o juridicas.

133. La objetividad, en terminos generales, es la virtud de abordar
cualquier cuestion en forma desinteresada y desapasionada, con

independencia de la propia forma de pensar o de sentir,

z4
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sALA superiodod. La imparcialidad implica la ausencia de designio anticipado o de

prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que permite

juzgar o proceder con rectitud.

135. El principio de imparcialidad también cobra particular

relevancia, tratandose de los organos electorales, pues implica gue
estos actlen y decidan de conformidad con sus facultades vy
atribuciones, de manera objetiva, atendiendo exclusivamente a los
meritos y caracteristicas propias del asunto en cuestion, por encima
de sus preferencias politicas. Esto es, supeditando cualquier
interés, simpatia o afinidad personal o partidaria, al servicio de la

voluntad del ciudadano y de la democracia.

136. Los principios antes precisados, entre ofros, deben observarse

puntualmente por todos aquellos ciudadanos que se desempefien
como consejeros electorales, pues se trata de un drgano facultado
para la organizacion de las elecciones de diputados, Gobernador y
miembros de los ayuntamientos, y por tanto, como arbitro en las
contiendas partidistas, de conformidad con las funciones que se
disponen en la normativa electoral, debe satisfacer en la mayor
medida posible la independencia, objetividad e imparcialidad en sus

actuaciones.

137. Como puede advertirse, el Poder Revisor de la Constitucion

establecio determinadas medidas para ser electo consejero
electoral estatal, a efecto de determinar qué ciudadanos podrian
cumplir un adecuado perfil, con el propdsito de que desemperien de
mejor manera la encomienda de formar parte del maximo érgano

de direccion de una autoridad electoral administrativa local.

138. Ademas, la propia normativa electoral establece diversas medidas

7

a efecto de que las actuaciones de los érganos electorales se
apeguen a los principios rectores, y que con ello se alcance el fin

determinado por el legislador, como los son:
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139. 1) Se trata de un organo colegiado, io que conlleva el control
de sus pares, es decir, los propios integrantes del mismo como lo
son el resto de los concejeros electorales e incluso los
representantes de partido y en su caso candidatos independientes

pueden hacer notar cualquier irregularidad que se suscite.

140. 2} Instancias Jurisdiccional, |a legislacion estatal prevé diversos
medios de impugnacion para el control constitucional (local) y legal
de la actuacion del OPLE. Esto es, los articulos 296 y 297 del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes establecen que
todos los actos y resoluciones de los drganos electorales, en los
procesos electorales, de plebiscito o de referéndum, se sujeten a
los principios de constitucionalidad y legalidad, para lo cual se
preven diversos medios de impugnacion: Inconformidad, Apelacion,
nulidad y revision del Procedimiento Especial Sancionador, que
seran resuelta por el Tribunal Electoral del Estado.

141 3) Segunda instancia, La Ley de Medios dispone que las Salas
de este Tribunal Electoral, seran competentes para resolver los
medios de impugnacion interpuestos en cantra de las actuaciones
de los érganos jurisdiccional y administrativo (por excepcidn) de

una entidad federativa.

142. En efecto, como ha guedado evidenciado, de conformidad con el
marco normativo que rige la actuacion de quienes integran un
OPLE, existen distintos medios de control constitucional y legal, con
la finalidad de garantizar la correcta actuacion de consejeras y
consejero electorales, por lo que el establecer el requisito bajo
analisis resulta una restriccibn no razonable, atendiendo al
elemento de necesidad que integrar el presente test de

proporcionalidad.

143. En consecuencia, si bien la restriccion prevista en el articulo 100,
parrafo 2, inciso a) de la Ley Electoral, y su correlativo en la base
tercera, numeral 1, de la convocatoria controvertida, esta

confeccionada como un medio iddneo para alcanzar un fin
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saLa superior adecuado, al haber medidas alternas que logren lo buscadc por el

legislador con un menor impacto en el derecho fundamental de los
justiciables es que no supera el subtest de necesidad y por
consiguiente debe determinarse la inaplicacion de la disposicién en

que se sustenta tal limitante. 42

144. A similar conclusion llego el Pleno de esta Sala Superior en el
juicio ciudadano SUP-JDC-894/2017, en el que se determino ia
inaplicacion al caso concreto, de la porcion normativa del articulo
83 apartado 1 inciso a), de la LGIPE, que establece que para
integrar mesa directiva de casilla sé requiere ser ciudadano
mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y en
consecuencia se modificé el Acuerdo relativo a la Estrategia de
Capacitacion y Asistencia Electoral, solo en la parte del Programa
de Integracion de Mesas Directivas de Casilla, para que no se le
excluyera en automatico de la insaculacion al actor por tener doble
nacionalidad, en caso de que salga sorteado su mes vy la letra del

alfabeto de su primer apellido.
QUINTO. Efectos

145. En razon de lo antes expuesto, lo procedente es inaplicar al caso
concreto el articulo 100, parrafo 2 inciso a) de la LEGIPE, por
consiguiente, revocar el acuerdo por el que aprueba la convocatoria
para la designacién de las y los consejeros del OPLE de
Aguascalientes, Unicamente por lo que hace a la base tercera,
numeral 1, en la parte que sefiala “que no haya adquirido otra
nacionalidad”

3 Al efecto cabe lerer presente que con el paso del tiempo. las restricciones generales
impuestas a los derechos politico-electorales han tendido a volverse mas dificiles de
justificar. Al respecto, 8l Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha hecho énfasis, en
diversas ocasiones. en la necesidad de implementar medidas o condicionantes
"individualizadas", es decir, que tomen en cuenta el compgortamiento real (actual
conduct) de los individuos, en lugar de hacerlo partiendo de la mera percepcion de una
posible amenaza representada por un grupo o un colectivo determinado de personas.
Adamsons v. Letonia -Caso 3669/03. Tribunal Europeo de Derechos Humano:; {20083,
consultable en https://bit ly/2LaV7zR (Francés).
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146. £n consecuencia, de conformidad con el articulo 99, parrafo sexto
de la Constitucion federal, se debera informar a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion con copia certificada de la presente

ejecutoria, respecto de la inaplicacion del referido precepto.

147. Toda vez que se advierte que el periodo de registro en la
convocatoria reclamada transcurrio del trece al diecisiete de agosto,
y dado el momenio en gue se esta resoclviendo el presente juicio, a
efecfo de no hacer nugatorio el derecho del actor de participar en
el proceso para integrar autoridades electorales, es que se le otorga
un plazo de tres dias a partir de la noftificacion de la presente
sentencia para que, esté en aptitud de presentar la documentacidn

requerida en la convocatoria respectiva.

148. Por lo anterior, se vincula al INE para que tome las medidas
necesarias para que, en su caso, alguno de sus organos
desconcentrados en Aguascalientes reciba la documentacion
correspondiente y le dé el tramite consecuente, en el plazo

otorgado.

149. Por lo anteriormente expuesto y fundado

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la inaplicacion del articulo 100, parrafo 2,
inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, relativa a la porcion ‘gue no haya adguirido olra

nacionalidad’.

SEGUNDO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el

acuerdo y convocatoria controvertidos, para los efectos precisados.
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TERCERO. Se vincula al Instituto Nacional Electoral para el

SALA SUPERIOR
cumplimiento de la presente sentencia.

CUARTO. Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
con copia certificada de la presente ejecutoria, respecto de la

inaplicacion del referido precepto.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

. /
e
. MAGISTRADA PRESIDENTA
2 g
; ( I‘ o
3 /

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
421/2018 (REQUISITO DE NACIONALIDAD PARA SER CONSEJERQO
DEL OPLE EN AGUASCALIENTES)*

En este voto concurrente que emito con fundamento en los articulos 187,
ultimao parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, expongo las razones por las cuales estoy a favor del sentido
de la sentencia relativa al SUP-JDC-421/2018. Sin embargo, quisiera
hacer unas precisiones de fondo que no estan incluidas en la sentencia
y que son justamente éstas las que me llevan a votar a favor del sentido,

mas no con todas las consideraciones.

La problematica por resolver, en este caso, radica en analizar la
constitucionalidad del articulo 100, numeral 2, apartado a), de la LEGIPE.
En esta porcidn normativa, se prevé que para ocupar una consejeria en
algiin OPLE se requiere “ser mexicano por nacimiento, que no adquiera
otra nacionalidad, ademas de estar en pleno goce de sus derechos civiles
y politicos™. En efecto, con base en esta porcion normativa, el Consejo
General del INE emitiéd una convocatoria para la designacion de las y los

consejeros electorales de los OPLE.

Por ello, el actor, quien pretende ocupar una de las consejerias del OPLE
de Aguascalientes, solicit¢ a esta Sala Superior que se declare la
inconstitucionalidad dei articulo 100, parrafo 2, inciso a) de la LGIPE v,
en consecuencia, la parte conducente del acuerdo del INE y la

convocatoria que reproduce este requisito.
\ E

Como principal agravio, el actor plante6 una vulneracion al principio de
no discriminacion, ya que se traduce en un trato diferenciado basado en
la nacionalidad de una persona que, a su vez, constituye una categoria

sospechosa y, por tanto, no supera el test de proporcionalidad. Ademas,

** Colaboraron en la elaboracion de este documento Alexandra D, Avena Koenigsberger
y Juan Luis Bautlista Cabrales
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sefalé que este requisito de elegibilidad vulnera su derecho de trabajo y
su derecho al libre desarrolio de la personalidad.

En fa sentencia y, por tanto, en el criterio de la mayoria la porcion
normativa impugnada no supera el test de proporcionalidad, por o cual
se resolvid inaplicar el articulo impugnado, en lo relative al requisito gque
exige que quien desea aspirar a una consejeria local “no haya adquirido

otra nacionalidad”.

Antes de exponer el criterio mayoritario y mis propias consideraciones,
considero importante senalar que la sentencia emitida, si bien es
posterior al plazo de registro que vencio el diecinueve de agosto pasado,
en la sentencia se otorga un plazo de tres dias para que el actor pueda
presentar la documentacion requerida en ia convocatoria y asi, esté en

posibilidades de participar en el proceso de seleccion.

A continuacion, expondré brevemente el criterio mayoritario.
Posteriormente, mostraré la forma en cdmo, a mi juicio, se debi¢ de

analizar el agravio planteado por el actor.

1. Criterio mayoritario

A juicio de la mayoria, la porcidn normativa no supera el test de
proporcionalidad, por lo siguiente. Primero, se razona que la medida
impugnada busca un fin adecuado, es decir, que la medida, en principio,
atiende “a los valores, intereses, bienes o principios que el Estado
tegitimamente puede perseguir” (parrafoc 891). kstos valores son “la
permanencia del Estado, la permanencia de su naturaleza democratica,
fa seguridad nacional y el orden publico™ (parrafo 101). Dado que los
OPLE son los encargados de organizar los procesos electorales y
fomentar la participacion ciudadana y que estas actividades son
consideradas eslratégicas y prioritarias, se concluye que la medida busca
un fin legitimo ya que con ella se protege el interés nacional, la soberania

y la democracia.

En segundo lugar, se sostiene que la medida también es idonea, porque
fa restriccion establecida en la porcidn normativa impugnada es un medio
elegido por el legisiador que garantiza que los consejos generales de los

OPLE esten conformados por personas mexicanas de nacimiento que no
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hayan adquirido otra nacionalidad, con la finalidad “de garantizar dentro
de los parametros ordinarios que posean ante todo una incuestionable
lealtad y patriotismo hacia México, libres de cualquier posibilidad de
vinculo moral o juridico hacia otros paises” (parrafo 116). De esta forma,
se afirma por la mayoria, prevalece el interés nacional y publico, que
consiste en salvaguardar la soberania, independencia y seguridad del
Estado, que son valores preponderantes para el ejercicio de la funcion
electoral. Asi, se concluye que esta medida es la forma idonea para

preservar dichos valores.

Sin embargo, el criterio de la mayoria es que la medida no es necesaria,
principalmente porque existen medidas alternas para alcanzar el fin
pretendido y que, a su vez, restringen en menor grado los derechos

fundamentales de las personas.

Por ello, se considera que le asiste la razon al actor en cuanto a que la
medida no supera el test de proporcionalidad ya que, aun cuando busca

un fin legitimo y es una medida idonea, esta no es necesaria.

2. La medida es inconstitucional por motivos adicionales

A mi juicio, la restriccion establecida en el articulo 100 de la LGIPE, y sui
reproduccion en la convocatoria respectiva resultan inconstitucionales,

por los motivos que desarrollare a continuacion.

a. Test de proporcionalidad

Coincido con el sentido de la mayoria en cuanto a que la medida
impugnada no supera el test de proporcionalidad. No obstante, a mi
juicio, aun cuando la medida busca un fin constitucional, ésta no es ni

idonea, por las razones que explicaré a continuacion.

La porcion normativa ahora analizada deriva del mandato constitucional
plasmado en el articulo 32, segundo parrafo, de la Constitucion generat.
Ahi, se establece que “el ejercicio de los cargos y funciones para Jos
cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser

mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no
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adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los

cascs que asi lo sefalen otras leyes del Congreso de la Unién”.

Ahora bien, la finalidad de esta restriccion es salvaguardar el interés y la
soberania nacional. Por ello, la restriccion se refiere a cargos en cuyo
gjercicio se encuentren funciones estratégicas y prioritarias, o cuyo
objetivo sea salvaguardar la soberania, la independencia y la

seguridad del Estado frente a amenazas externas.

Asi, la Constitucion delega al Poder Legislativo la posibilidad de adoptar,
en leyes secundarias, esta restriccion cuando asi lo considere necesario.
Sin embargo, y toda vez gue se trata de una restriccion, el legislador se
encuentra facultado para adoptarla en aguellos cargos o supuestos
similares que no se encuentren expresamente previstos en la
Constitucién. Esto es, en aquellos carges que impliqguen realizar
funciones estratégicas y prioritarias, o funciones destinadas a

salvaguardar la soberania del Estado.

De ahi que, la finalidad de la medida prevista en la Constitucion y
aplicable por el legislador reside en, justamente, proteger la soberania
del Estado, impedir la injerencia de intereses de estados extranjeros en

asuntos nacionales o sobreponer el interés extranjero sobre el nacional.

A mi juicio, la medida no es idénea, principalmente, porque, contrario a
lo que sostiene la mayoria, las funciones inherentes a las consejerias
locales no se encuentran dentro de las areas estratégicas o prioritarias
que ameriten una restriccion de esa naturaleza, sino que considere que
las actividades que llevan a cabo los institutos locales si son de interés
nacional o publico porque inciden de manera directa en la vida
democratica del pais. Sin embargo, éstas no forman parte de areas
prioritarias ni estratégicas, ya que la definicidn de tales areas tiene un
significado vinculado con el desarrollo nacional, bajc una connctacién
economica, de conformidad con los articulos 25 y 28 de la Constitucion,

gue no aplican a las funciones encomendadas a los OPLE.

De un analisis de las funciones de las y los consejeros locales no advierto
un riesgo a la soberania nacional, asi como tampoco advierto un riesgo
de que, por medio de una persona, -un Estado extranjero pueda
inmiscuirse en cuestiones que atanen a las autoridades administrativas

electorales locales. Esto, porque sus funciones se limitan a garantizar, en
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respetados, asi como organizar los procesos electorales en las entidades

federativas.

En este sentido, entiendo que existen garantias institucionales que
permiten proteger los intereses nacionales de amenazas externas, y que
no residen en excluir a los mexicanos por nacimiento que hayan adquirido
otra nacionalidad, de sus derechos politico-electorales, sobre todo si

dicha restriccion no nace expresamente del texto constitucional.

Esto, sobre todo, porque los consejos generales de los OPLE son
organos colegiados y, por tanto, sus decisiones no son individuales a
uniiaterales. Asi, cualquier influencia o sesgo que pudiera tener una
persona por haber adquirido una segunda nacionalidad esta sujeta a un

control intersubjetivo por sus pares.

Asimismo, destaco que los institutos locales forman parte de un conjunto
de autoridades electorales y, por tanto, no actian por si solas. Asimismo,
sus decisiones solo afectan al ambito local y administrativo. De ahi que,
considero, existen garantias institucionales suficientes gue permiten
proteger los intereses nacionales, aun cuando dentro de las consejerias

de los OPLE haya personas que ostentan otra nacionalidad.

Por lo anterior, v al no ser una medida idénea por no tutelar el interés
publico, a mi juicio, la porcion normativa ahora analizada resulta

inconstitucional.

b. La medida esta basada en situaciones histéricas que ya

no se actualizan

Con independencia de los argumentos hechos valer previamente
consistentes en que la medida resulta inconstitucional, a mi juicio existen

motivos adicionales que justifican su invalidez y, per ende, inaplicacion.

En efecto, el articulo 32 de la Constitucion general, cuyos origenes se
remontan a la Constitucion de 1857, tenia por objetivo establecer
diferencias entre personas mexicanas y extranjeras con la finalidad de

salvaguardar la seguridad y soberania nacional.
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El motive que llevd a sentar estas diferencias en el texto constitucional
fue que, en el pasado, se dieron casos en los que extranjeros situados
en posiciones estratégicas traicionaron los intereses de Meéxico y con ello,
se puso en riesgo ia independencia del pais, por o que se busco evitar

injerencias extranjeras en los asuntos nacionales*.

Asi, el articulo 32 de la Constitucion general se explica por un contexto
en el cual los extranjeros y las potencias internacionales habian intentado
tener injerencia en los asuntos internos del pais. Asimismo, se explica
porgue, cuando se adoptd, México era un pais que acababa de obtener
su independencia y, por lo tanto, debia implementar distintos tipos de

medidas y politicas conocidas como de construccion nacional®®.

En efecto, las politicas de construccion nacional son utilizadas por los
Estados para generar un sentimiento comun de identidad nacional, de
lealtad y de patriofismo?’. Asi, en un contexto en el cual México acababa
de adquirir su independencia y se encontraba continuamente amenazado
por potencias extranjeras, fue necesario adoptar medidas que
garantizaran i) un vinculo de lealtad y de identidad nacional entre la
ciudadania, y /i) que intereses exfranjeros no tuvieran injerencia en los

asuntos internos.

Sin embargo, estas medidas podrian ya no estar justificadas en la
actualidad, al menos en algunos cargos. Primero, porque en el contexto
de super-diversidad*® e interconexion en el que nos encontramos, ya no
es sostenible pensar que existe solo una forma de ser mexicana y, por
tanto, de pertenecer a México, dado que el Estado es multicultural. En
segundo lugar, debido al marce de reconocimiento y proteccion de
derechos humanos, no as factible sostener diferencias entre tipos de

mexicanos y, por tanto, reconocer distintos derechos a unos y a otros.

4 Instituto de Iavestigaciones Juridicas 2010, Constitucion Pofitica de los Esiados
Unidos Mexicanos Comenlada, Porrtia.

& Kymibicka, Will. 2000. "Nation-buiiding and minority rights: Comparing West and East”
en Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 26, issue 2, pp. 183-212. Ver también
Von Bogdandy, Armin et al. 2005, State-Building, Nation-Building, and Constitutional
Politics in Posi-Confiict Situations: Conceptual Clarifications and an Apprajsal of
Different Approaches, Max Plank Yearbook of United Nations Law, vol. 9, p. 586-589

47 Pogge, Thomas. 2005. La pobreza en el mundo y los derechos humanos, Paidos,
Barcelona. pp. 155-188

# Cantle, Ted. 2012, Intercufturalism: the new era of cohesion and diversity, palgrave
macmillan, UK.
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normas juridicas a los contextos actuales. Asi, ciertos arreglos gue, en el
pasado y debido al contexio de ese momento, eran necesarios y se
encontraban justificados, deben ser abandonados cuando los contextos
sociales han cambiado. Este criterio ha sido adoptado de manera
importante por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los paises
que recientemente han salido de regimenes comunistas o dictatoriales*®,

o de conflictos internos®.

Por dltimo, considero que el sistema juridico nacional debe adaptarse al
contexto de super-diversidad actual, de forma que se reccnozca la
posibilidad de que una persona mexicana pueda tener, igualments, un
arraigo o un sentimiento de identidad con la comunidad de la cual
desciende, sin que ello implique gue no puede defender los intereses de
la comunidad politica en la cual reside. Esto es, los contextos de super-
diversidad implican reconocer que una perscna puede tener multiples

identidades que no son incompatibles entre si.

En este sentido, no coincido con las afirmaciones hechas en la sentencia
en cuanto a que la restriccion establecida en la porcion normativa ahora
analizada procura ) cuidar que no se produzcan canflictos de intereses
o dudas de la identidad de una persona como mexicana (parrafo 99), y /i)
garantizar que quienes pretendan integrar el consejo general de un OPLE
posean una incuestionable "lealtad” y “patriotismo” hacia México y que
estén libres de cualquier posibilidad de vinculo moral o juridico hacia

otros paises (parrafo 116) .

En efecto, a mi juicio estas afirmaciones ya no tienen cabida en la
aclualidad, porgque una persona puede tener vinculos con distintas
comunidades politicas sin que ello implique falta de lealtad hacia alguna
de ellas. De hecho, estudios empiricos han desmentido la creencia de

que una persona que mantiene vinculos con otra comunidad politica es

9 Zdanoka v. Lefonia: Adamsons v. Letonia o Brike v. Letonia

0 Ver, por ejemplo, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia-Herzegovina; Zomic¢ v. Bosnia-

Herzegovina; Elxeberria y otros v. Espafia; Kavakei v. Turkey
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menos leal y patridtica que una persona que no mantiene dichos

vinculos®?,

Por ejemplo, las politicas multiculturales y de acomiodo de las diferencias
culturales en Canada han generado un sentimiento de lealtad y de
pertenencia entre las comunidades de inmigrantes y sus descendientes,
de forma que continuan teniendc un vinculo con sus paises de origen, a
la vez que forman parte de la democracia canadiense y del proyecto
multicultural de ese pais®. Estas politicas han sido impulsadas por el
gobierno, trayendo resultados positivos tanto para el proyecto de nacion,

como para el desarrollo de estas personas.

Por su lado, Suiza ha reconocido y aceptado los lazos que las tres
distintas minorias de ese pais tienen con sus paises vecinos. En efecto,
este pais esta situado entre Francia, Alemania e ltalia, y las minorias de
este pais son francesas, alemanas e italianas. Cada una de estas
minorias tiene fuertes vinculos con sus paises de origen, sin que ello
haya quebrantado la cohesion social de Suiza, ni debilitado su

democracia®s.

Estas minorias no han actuado como una “quinta columna”, traicionando

los intereses de Suiza en beneficio de sus paises de arigen.

La evidencia en paises que han reconocido y aceptado la pesibilidad de
que una persona tenga mdltiples identidades nacionales ha mostrado
gue esio genera mas confianza entre su ciudadania y, por lo tanto,
refuerza la sensacidn de perienencia, de forma que sus ciudadanos

sienten mayor compromiso hacia ese pais®.

31 Ver, por ejemplo, Kymiicka, Will. 2010, “The Rise and Fall of Multiculturalism? New
Debates on Inclusion and Accommodation in Diverse Societies” en International Social
Science Journal, 61 (189), pp. 97-112; Adams, M. 2007. Unlikely ulopia: the surprising
tivmph of Canadian piuratism, Viking, Toronto, Baubock, Rainer. 2002, "Farewell to
multiculturalism= Sharing values and identities in societies of immigration” en Journal of
international Migration and Immigration, 3 (1}, pp- 1-8; Bloemraad, 1. 2008. Becoming &
citizen: incorporation Immigrants and refugees m the United States and Canada,
Universidad de California, Berkley.

%2 Ver Ferguson, Barry et al 2008, “Social Cohesion in Canada” en The Tocqueville
Review. vol. XXX, no. 2; Kymlicka, Will. 2003, "Muiticultural states and Intercultural
citizens”, en Theory and Research in Education, Sage Publications, vol. 1 (2), pp. 147-
169.

53 \gr Steiner, |. 2007 “Switzerland and the Eurcpean Union: A puzzle” en Keating, M.
y KcGarry, J. (eds). Minority Nationaiism and the Changing International Order, Oxiord
University Press, pp. 137-154-

% Ver Taylor, Chartes. 2012, Interculturalism or multiculturalism? En Philosophy and
Social Criticism, vol. 38, no. 4-5. Pp- 413423,
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Comeo consecuencia, y atendiendo al caso concreto, en mi concepto no
se debe distinguir 1a calidad de una persona mexicana en funcion de sj
ostenta o no otra nacionalidad, pues es suficiente con que sean
mexicanas. En el caso concreto, el requisito establecido en la porcion
normativa en nada garantiza la idoneidad de la persona para ocupar una
consejeria de un OPLE, asi como tampoco su correcto desempefio en el
cargo. En todo caso, un correcto desempetio se puede garantizar con
otras cualidades, tales como la capacidad, experiencia y trayectoria,
preparacion academica, responsabilidad, compromiso, imparcialidad e

independencia, entre otras.

c. La medida atenta contra el libre desarrolio de la persona

Considero que le asiste la razon al actor cuando manifiesta que esta
restriccion atenta contra su derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En efecto, tal y como ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®®, el derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende el
derecho de toda persona a elegir de manera libre v auténoma, su

proyecto de vida.

A mijuicio, la porcion normativa analizada atenla contra el libre desarrollo
de la personalidad no porque impida a la persona a aspirar a ser
consejera local, sino porque condiciona ciertos derechos politico-
electorales a tener, exclusivamente, la calidad de mexicana por

nacimiento.

En efecto, esta restriccion desaparece si la persona renuncia a su
segunda nacionalidad. No obstante, este requisito y esta exigencia
implica que una persona debe renunciar -al menos frente a las
autoridades mexicanas- al vinculo que tiene con una comunidad politica
diversa, con la cual se siente identificada para poder ejercer ciertas
actividades que, como senalé anteriormente, en nada atentan contra la

soberania nacional.

% Ver la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro “DERECHO AL
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE”
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Pleno Tomo XXX,
diciembre de 2008. Pag. 7. Tesis Aislada (Civil, Constitucional) Registro N° 165822
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Al condicionar la posibilidad de aspirar a una consejeria local a que se
haya renunciado a la segunda nacionalidad se somete a la persona a
renunciar a una parte de su identidad y a su sentido de pertenencia o de
vinculo con determinada comunidad politica. Por tanto, coincido con el
actor en que esta medida incide injustificadamente en el libre desarrollo

de la personalidad.

De esta forma, considero que un Estado multicultural debe reconocer y
acomodar las distintas identidades de las personas. Asimismo, debe
reconocer que las personas pueden sentirse identificadas vy
pertenecientes a mas de una comunidad politica, sin que tengan que
pagar un costo alto por ello, asi como tampoco que su calidad de nacional
de alguna de esas comunidades sea menor, ni que la multiplicidad de
identidades implique un menoscabo en el reconocimiento y ejercicio de

suUs derechos,

Los motivos antes sefalados me llevan a acompanar el sentido de la

sentencia, pero no asi todas las consideraciones ahi sostenidas.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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