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Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil dieciocho.
SENTENCIA

Que ordena al Gobemador del Estado de More[os reallzar los
ajustes necesanos ‘a efecto de que se someta ala aprobacxon del
Congreso local una propuesta enla que se rncreniéﬁtieni lfog-recursos
aSIgnados al Tribunal Electoral Estata] en el Presupuesto de
Egresos para el actual ejercicio dos mil dleclocho conforme a los
términos y requerlmlentos .consignados en el <anteproyecto:, de

presupuesto.formulado-por el propio érganc de justicia.electoral local. °
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SUP-JE-1/2018
ANTECEDENTES

. Anteproyecto de presupuesto. El freinta de ”agosto de dos mil

diecisiete, el Presidente del Tribunal Electoral de Morelos, remitio al
Titular del Ejecutivo de esa entidad el anteproyecto de presupuesto de
egresos para el ejercicio presupuestal electoral dos mil dieciocho, del
argano jurisdiccional, por una cantidad total de $41'662,660.21
(cuarenta y un millones gquinientos sesenta y dos mil seiscientos
sesenta pesos 21/100 M.N.).

. iniciativa de presupuesto de egresos. El veinticinco de octubre

siguiente, el Gobernador, a través del Secretario de Hacienda,
presenté al Congreso del Estado la Iniciativa de Decreto por el que se
aprueba el Presupuestc de Egresos dé[ Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal det uno de enera al treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciocho.

. En dicha iniciativa, se propuso asignar al Tribunal Electoral local ia

cantidad de "$18°000,000.00 (dieciocho rﬁill'ones de pesos 00/100
M.N.). '

. Aprobacion y publicacién del presupuesto de egresos. En sesion

que comenzo el quince de noviembre y concluyo el dieciséis siguiente,
el Congreso Morelense aprob6, mediante Decreto dos mil trecientos
cincuenta y uno, el presupuesto de egresos, el cual fue publicado en el
periadico o'fig:i_al de la entidad el treinta y uno de diciembre 'sigL'lienteﬂ

. En lorconcerniente a los recursos asignados al Tribunal Electoral, el

Poder Legislativo aprobo-a suma propuesta por el Gobernador.

. Juicio electoral. Inconforme con el actuar del Poder Ejecutivo y del

Congreso local, el tres de enero de dos mil dieciocho, el organo
jurisdiccional local promovio el medio de impugnacion que nos ocupa.

1 Disponible en ta - siguiente
hitp://periodico.morelos.gob.mxfpericdicos/2017/5565_2A. pdf
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7. ‘Turno y sustanciacion. En esa misma fecha, -la Presidenta de esta

autoridad tumo el expediente a la-ponencia ‘del Magistrade José Luis
Vargas Valdez, quien dictd los autos necesarios-para la- sustanciacion
del asunto, hasta dejarlo en estado de dictar la presente sentencia.

COMPETENCIA E AT

s. Esta Sala Superior es competenté para conocer el pres‘ente‘ juicio
electoral, toda vez que los actos reclamados estan- directamente
relacionados con |a observancia de las ‘garantias de-autonomia’e
independencia que la Constitucion Federal ‘reconoce a *las
auteridades jurisdi¢cionales electorales de las entidades federativas.

9. De manera que, en su caso, fa conflictiva expuesta en la demanda
implica cuestiones| vinculadas con el funcionamiento y operatividad
del Tribunal Electoral de Morelos y, par tanto, la posible vulneracion a
los' principies copstitucionales ‘que“'deben observar - todas las

autoridades en relacion con la funcién’electoral.

10. Lo anterigr con fundamento en lo_;siarticulés 17, 41, parréfc_l segundo,
base Vi, y 99, parrafo primero, de la Constitucian F,edve;ral;j 84 de la
Ley, ,(jrgé!n_ica Idrel Poder Judicial de 1a F[eder-écig'nn;‘ 86.y 88 de la.Ley
de M_?g_io_s, y en atencion. a .los Lineamientos- Generales para [a
identificacion e integracién de expedientes del Tribunal El;e,‘ctoral del

Poder Judicial de la Federacion?, con el objeto de adoptar medidas

positivas para materializar el'derecho Humano de acceso efectivo a la
justicia reconocidofen el articulo 17 ‘de la Constitucion Federal y los
diversos instrumentos internacionales de los que | Estado Mexicano

es parte.

B

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

11. La tepresentacion| del Gobernador d&l\fldreloé*afgumenta qﬁe el

Secretario de Hacienda del Poder Ejecutivo no’ puede ser sujeto

2 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta en:
hitp:/fwww. trife.gob.mx/sites/default/files/acLerdo_actafarchivo/Lineamientos_2014_0.pdf

3




\

12.

13.

4.

5,

16.

SUP-JE-1/2018 :
pasivo en el presents juicio, en virtud de que no puede considerarse

como autoridad electoral, ni por la funcion que ejerce, ni por el Ambito
territorial de su competencia. Maxime cuando el juicio no se presento
ante la Secretaria-de Hacienda y no se haya emplazado.a dicho
departamento de Estado.

Se estima que la causal de improcedencia es infundada, por las

siguientes razones:

En primer lugar, para ser parte de un juicio electoral, como autoridad
demandada, no es imperativo contar con la calidad de “6rgano o
autoridad electoral”, mas bien, lo relevante . es  que las
inconformidades atribuidas por el promovente, revelen una posible
afectacién. a derechos politico-electorales o a los- principios gque
deben regir en la materia; tal como sucede en el caso, en &l que se
reclama la violacion a la autonomia e independencia del ente de

justicia comicial inorelense.

Por otra parte, el demandado parte de una premisa incorrecta,
relativa a qué esta Sata Superior-no ha llamado a juicio. al Secretario
de Hacienda; sin embargo, mediante acuerdo suscrito por la
Magistrada Presidenta de este Tribunal, de tres de enero de este
afio, serequiri6 al Titular de la citada dependencia que efectuara el
tramite que-indican los articulos 17 y 18 de la Ley adjetiva de la
materia, y se remitio, al efecto, copia certificada de la demanda'y de

SuUs anexos.’

Atento a lo anterior, es posible sostener que el Secrstario de
Hacienda puede ser parte.demandada en este juicio electoral.

* 'REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacién que nos ocupa relne los requisitos
generales de procedencia previstos en los articulos 8, y 8, parrafo 1,
de la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, tal.como se expone a continuacion:
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Oportunidad. El juicio es oportuno, *pues el decreto lmpugnado se
publlco en el Penodlco Oficial delf Estado de N]orelos “Tierra y

PR

leertad“ el tremta y uno de dlClembre de dos mlf dIeCISIEte y la

18.

18.

demanda se presento en la oﬂcralla de partes de esta Sa[a SUperlor
asj como ante Ias autorldades responsables el tres de enero de dos

o i

mil dieciocho®.

4 . . = 4
O % e

Forma.‘La demanda se presento por'escnto ante esta Sala Superfor
y tas autoridades sefialadas.como responsables y se hace constar el
nombre y firma autdgrafa de guien promueve en nombre del Tribunal
Local; se sefiala su damicilio para loir y -recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas pa:a tal efecto se ldenttﬂcan los
actos reclamados y las autondades responsables se mencwnan Ios
hechos en que se basa la |mpugnac:ton Ios agrawos Ios preceptos

presuntamente violados, y se ofrecena pruebas

Legltlmacmn y personerta Estos reqmsﬂos estan satlsfechos
porque el demandante es un organo de Justtcla electoral de una

r r g B +

entidad federatwa que reclama la vutnerac;on Ios prmmp;os
constltuclonales de autonom[a € mdependeﬁc’u‘asdel tnbunal por Ia,
aprobacmn de un presupuesto méﬁor é‘E sollcftado y lo hace por
conducto de su Maglstrado PreSIdente“ quren t|ene facultades de
representacién en términos de ‘lo :d:spuestn en: el articulo 146,
fracciones' | y V, y 152 del Codigo de:Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos,:y 20 del'Reglamento Interior

. oot -
l . “ ¥ “-,’-1’ G e

3 Al respecto, resulta aplicable la jur:sprudenma 43/2013, de rubro: 'MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA 'ANTE LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PQDER JUD]CIAL DE LA FEDERACIDN
INTERRUMPE EL PLAZO", Publicada en; Gaceta de Jurlsprudenma y Tesis’en maleria
electoral; Tribunal Electoral del Poder JUdICIal de Ia Federamén Ano 6 Numero 13 2013
paginas 54 y 55. ot i

4 Segiin consta en el "Acta de la Sexagésima Octava Ses:on Publlca que celebra e] Pleno
del Tribunal Electoral 'del Estado ‘de- Morelos o medfante Ia ‘cual, ‘s desngno al
Magistrado Franficisco Hurtado Delgadd-como pres;dente del brgano*de- jUStICIa en cila.
Dicha conslancia posee valor plenc de convncmén pues se trata de copia certificada
expedida por auloridad electoral en gjercicio de sus. atribuciones, de conformidad con los
numerales 14, parafo 4, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistéma de Medios de

Impugnacién en Materia E[ectoral :




20.

21

22

23.

24,

$UP-JE-112018
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos®, asi como lo dispuesto

por esta Sala Superior al resolver el diverso juicio electoral SUP-JE-
68/2017 y acumulado.

Interés juridico. El enjuiciante cuenta con &l pues los actos
cuestionados estan relacionados con los recursos que fueron
asignados en el presupuesto, al 6rgano de justicia electoral éstatal, lo
cual es trascéndente para el ejercicio pleno de las funciones
constitucionales y legales que tiene encomendadas. _

Definitividad. En la legislacién electoral local no existe medio de
impugnacién que permita combatir los actos reclamados.

ESTUDIO DE FONDO

El Tribunal Electoral de Morelos cuestiona el decreto mediante el
cual se aprobc") el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal del
afio dos mil ocho. :

Su inconformidad estriba en que, desde su optica, las autoridades
responsables no consideraron 'el proyecto de presupuesfo que
formuld el organo de justicia al efecto, en el que se atendieron las
necesidades y requerimientos para el debido ejercicio de la funcion
jurisdiccional electoral durante el afio dos mil dieciocho, en el cual se

desarrollan procesos comiciales en el Estado.

De esta forma, el tribunal local reclama que la asignacién de recursos
que se le confirid .en el Presupuesto Estatal para este afio, resulta

insuficiente,. circunstancia que .tendrd impacto en la funcién del

 Articulo 146. Corresponden al Presidente del Tribunal Electoral fas siguientes
atribticiones: . :
1. Representar al Tribunal Electoral ante toda clase de autoridades;

Articulo 20.- Corresponde &l Presidente de! Tribunai las siguientes atribuciones:

l. Las contenidas en el articulo 148 del Codigo;

ll. Representar al Tribunal Electoral y celebrar todo tipo de actos jurldicos y

administrativos gue se fequieran parz el buen funcicnamiento del mismao;

[...] :

IV. Otorgar poderes a notbre del Tribunal, asl como nombrar representantes para todo

tipo de actos juridicos y administrativos que se requieran;

6
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impartidor de justicia electoral en-ellEstado, ‘durante el"proceso de

e e T O
L

renovacion de las autoridades locales.:

Contestacion de los agravios ‘

w AR -

2. El Tribunal, Electoral de Morelos argL’Jmenta que ni el Gobernador i
el Secretario de Hacienda cuentan con atnbuc;lones _para modificar la
propuesta de presupuesto que formulo ese organo de jUStICIa Desde
su Optica,. Jel Titular del Ejecutwo debe Ilmltarse a incluir,. en sus

términos, el proyecto que propone el Tribunal . a la |mclatlva que

someta al Congreso del Estado, quien sera el encargado de aprobar

0 no el presupuesto salicitado.
e . O e

26. El re,clamof del actor es fundado y suficiente para revocar, en ese
. punto, el Decreto por el que se aprohd.el Presupuesto, con base en
fas consideraciones que se exponen en los siguientes apartados..

El Tribunal Electoral’ del Estado de Morelos es un ‘érgano

auténomo ‘ S ‘ \

27. De conformidad con los artlculos 41, Base V, fraccion V, Apartado A
y C, 116, fraccion IV, incisos b) y c) de’la Constitucion’ Federal [a
organlzacmn de las slecciones en'las entidades’ federatrvas es 'una
funcion que realizan los orgamsmos,pubhcos electorales locales .en
cuyo .gjercicio de la funcion negir??in;-,.los_ principios de certeza,
imba[qiali;daq, independencia, :_‘;_[eggli‘d_ad. maxima . publicidad,
objetividad y gozaran de autonqr;nia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones. |

Tre o, =7

.28, Asimismo, esta Sala Superior ha analizadof que, como parte esencial

del sistema electoral, la propia Constitucién, en los articulos 1°, 14,
16, 17; 41, parrafo segundo, base VI 99, asi como 116, fracmon IV,
sienta {as bases de ia justicia electoral af establecer la ex:stencxa de

los medios de impugnacion federales Yy locales y. de losrfl"rlbunales

6 \Véase la sentencia dictada en el juicio electoral| SUP-JE-68/2017 y- acumulado.
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29,

30.

.

32.

SUP-JE-1/2018
Electorales, tanto el federal como los estatales, los cuales, en e

ambito de suglrespectivas airibuciones, permit_én dotar de regularidad
constitucional y legal, los actos y resoluciones electorales vy
salvaguardan el respeto de los derechos politico-electorales y de los
principios que rigen la materia electoral.

El articulo 1186, fraccion IV, inciso c) de la Ley Suprema prevé que las
Constitucionas y' leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que ‘las autoridades que tengan a 'su cargo la
organizacion .d€ ‘alecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
confroversias én la materia, gocen de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Por su parte, en virtud de la reforma constitucional y legal en materia
electoral del afio dos mil catorce, en los diversos articulos 5°, 105, y
106 de la Ley Genéral de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se establece que las autoridades electorales jurisdiccionales gozan
de autonomia técnica y de gestibn en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones y no.se encuentran adscritos a los

poderes judiciales de las entidades federativas.

Asi, en atencion a la naturaleza jurfdica de los Tribunales electorales
locales como érganos auténomos, estos se deben de concebir a la
par de los poderes tradicionales estatales y cumplen con una funcién
esencial como lo es la administracion de justicia electoral’.

En ese tenor, de conformidad con e marco constitucional y legal
invacado, los Tribunales locales electorales se encuentran dotados
de elementos organicos clave para su dptimo desempefio, como son
la autonomia y la independencia funcional, mismos que propician que
se dote de efeclividad al sistema electoral a través de Ia

sustanciacion y resolucidn de medios de impugnacion locales

7 Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 12/2008 del Plefo de !z Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro “ORGANOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS". Publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y:su-Gaceta, Tomo XXVI!, febrero de 2008, pag.1,871.

3
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ldoneos Y, eficaces, que salvaguardan el federalrsmo Jud:ma! y la

\ngencla de Ios principios de legalidad, defln[twldad y certeza

33. Lo anterior,-porque- es a través de Ia ‘garantia de-tales. pringipios de
imparticién de justicia que se pone freno a‘elementos-de présion,
agentes o poderes que puedan ponér en ﬁeégo, a través de cualquier
medio, 14 operacion del organo y ‘el ‘cumplimiento-de’las funciones
espemfcas de garantes de los prmc:lpios consﬂtucnonales para. la

renovaclon penod:ca de las autondades en el Estade

34, Conviene tener presente que’ en elinforme dénomiﬁ*é'do‘fGaranﬁas
para -la-independencia de ‘las y'los-Gperadores dé justicia.’ Hacia'ef
fortalecimiento del acceso & la justicia’y el Estado‘de Derecho eh las
Ameéricas, la Comision’ lnteramer;icanai*lde"DerechosffHumané"s ha
reconocido que los recursos humanos y técnicos adecuados ‘son
condlclones esenc:ales para el funcmnamlenta mdependlente de las
y los operadores de jUStICla Y, .en. consecuencra para el AcLeso de_

las personas a la justicia en. Ios casos que tlenen bajo su

;

cpnoc[mientoa. o ,
ST . s R R EL T DO ST,

35. En ese sentido, el que los operadores de 'justi;::i_é\:"-‘fcu’éntenb con-las
condiciones adecuadas para realizar efectlvamente sUs funciones y
gue tengan certeza respecto del aseguramlento de [asd&usmas, ewta.
gue sean objeto de presiones y, por lo-tanto, es uric‘de los medios
que garantiza ‘suindependencia frente a' ofros’ poderes o factores
externos, evitando un posible actuar tendenciose o~parcial. En el
caso opuesto cuando las - organos operadoresé de Ia funcién

PR MR
jLII'lSd[CCIonal conocen de antemano que no : podram reahzar sus:

"-‘ﬁ“ "%

8 Ver CIDH, Do¢. 44, Garanllas para la independencia de las y los operadores de justicia.
Hacig el fortalecimiento defl acceso a la justicia y el Estado de Deracho en Jas Americas, 5
de dicfembre de 2013, parr, 128. Disponible en:
https./fAwww.oas.org/es/cidhidefensores/docs/pdffoperadores-de-justicia-201 3. pdf
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| 37.

38.

39.

36.

SUP-JE-1/2018 _
o humanos adecuados, se merma la garantia de independencia que

regula su actuacion®.

Con base en éflo, la Eitada Comisidn ha recomendado a los Estados
que forman parfe del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
que incluyan, en sus constituciones o leyes, las garantias que les
permitan contar con recursos suficientes y estables asignados al
Poder judicial, Fiscalia General y Defensoria Publica, para cumplir en

forma independiente, adecuada y éficiente con sus funciones'®.

Ademas, la Comisién recamenda que los Estados ga'ranticen la
dotacién de recursos financieros técnicos y humanos adecuadaos y
suficientes con -el fin de 'a'segurar que los operadofes juridicos
puedan realizar de manera efectiva sus respectivos roles en el
acceso a la justicia, de tal manera que no se incurra en demoras o
dilaciones como consecuencia de la falta de recursas materiales o

financieros'. .

Lo anterior permite concluir que la suficiencia presupuestal es uno de
los elementos a’través de los cuales los 6rganos impartidores de
justibia puedan desempefiar su funcion, ajenos a intereses y poderes
externos, sujetandose (nicamente a lo dispuesto por el marco
constitucional y legal correspondiente.

Marco regulatorio de Morelos

L

En el caso de Morelos, la Constitucion local dispone en sus artlculos
23 y 108 que el Tribunal Electoral del Estado es la autoridad

® Ver CIDH, Doc. 44, Garanlias para la independencia de las y los oparadores de justicia.
Harcia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el Estado de Derecho en las Américas, 5
de - diciembre -,- de . 2013, . par 136. Disponible an:
hitps://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdffoperadores-de-justicia-2013.pdf

19 Ver CIDH,:Doc. 44, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia.
Hacia ef fortalecimignto del acceso a la justicia y ef Estado de Derecho en las Américas, 5
de diciembre de 2013, parr. . 249.A4 Disponibla en:
https:/fwww.oas.org/es/cidh/defensoresidocs/pdi/operadores-de-justicia-2013.pdf

11 Ver CIDH, Doc. 44; Garantias para la independencia da las y los operadores de justicia.
Hacia &l fortalecimiento def acceso a la justicia y el Estado de Derecho en las Americas, 5
de diciembre de 2013, parr. 249.A.5. Disponible en:
https/fwww.oas.orgles/cidh/defensores/docsfpdfioperadores-de-justicia-2013.pdf
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40.

41.

42,

43,
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Jurlsdlccmnal en matena comlmai en la entldad aJena a Ios poderes
del Estado .y @ la cual se Ie reconoce. autonomla tecmca ¥ de

gestlén en su funcxonam[ento e mdependencla en sus der;lsmnes

Por su parte, el Cédigo-de Instituciones y -Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos prevé gle €l Tribunal-es ’el"'c')rgan'é'pablico
que se enge como, maxima autortdad Junsdlcmonal en ;materia
electoral en el Estado mtegrado Jpor tres maglstraturas y al cual
compete conocer y, resolver de manera deﬂnltwa de los medlos de

mpugnacmn dlspuestos en el ordenamlento es’ta’[al12

En‘cuanto a su funcionamiento interno, el ordenamiento-dispone que
correspondera al pleno del Tribunél Electoral designar al %na'giéfrado
que . ocupe la presidencia al cua] Ie cnmpete entre ofras
atrlbucmnes administrar los. recursos del organo ]Udlcla| y s someter a

la aprobacmn del Pleno, el anteproyecto de _egresas del organo

JUI'ISdICCIOI‘la[13

Esto es; el esquema constitucional y Ieg;alarecon(:ceh que, ‘el Tribunal
Electoral de Morelos es un 6rgano dotado de autonomia técnica y de
gestibn/” e independiente en &l desemperio "de “sus funciones
constitucionales, el cual tiene' como atribucion especifica el atender,
en plenitud de jurisdiccion, los imedios'de‘impuénaéiénfcohtéﬁidos en

la ley comicial del Estado.

Denvado de la autonomia de gestion, corresponde a los maglstrados

.que o componen de manera genérica, administrar los recursos del

Tribunal. sin la injerencia de algun o6rgano externo; 'y," de forma
particular, elaborar el anteproyecto de presupuesto del”érgano
jurisdiccional, atendiendo a sus propias ‘necesidades y

requerimientos. :

2 Arficulos 136, 137 y 138.
3 Articulos 137, 138 y 1486, fraccionss Vy VI, del Cadigo local,

11
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44,

45,

v 4B6.

47,

SUP-JE-1/2018
Marco normativo para la integracién y aprobacion presupuestal

En principio, la Constitucion General prevé en la fraccion I, del
articulo 118, que las propuestas de presupuesto de las entidades
federativas deben observar el procedimiento respectivo que
dispengan las disposicionés constitucionales y legales aplicables,
reservando, en todo caso, para la Legislatura’ carrespondiente, la

aprobacion, del presupueste de egresos anual.

Ahora bien, respecto al procedimiento para la elaboracidn y
aprobacion del presupuesto gue corresponda al Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, la legislacian local prevé que el proyecto que
formule el propio érgano de justicia, sera remitido al Poder Ejecutivo
para que sea incluido en el Proyecto de Presupuesto de Egresos

del Estado™. |

Por su "p"afte, corresponde al Gobernador el integrar el propio
anteproyécto de las dependencias correspondientes a la
admini‘stracié:n publica, asi como los de los poderes legislativo y
judicial, vy los de los 6rganos auténomos del Estado, para conformar
el proyecto de presupuesto de egresos del ejercicio fiscal, que sera
sometido a consideracion de! Congreso, a mas tfardar el uno de
octubre de cada afio; érgano al que compete el examen, discusion,
en su caso ajuste, y aprobaciéon del presupuesto del Estado —a
mas tardar el quince de diciembre siguiente—T5,

Esto es, el Congreso del Estado, como autoridad tnica reconocida
por la Constitucion Federal y por el marco normativo estatal, para la
aprobacion del presupuesto del estado de cada ejercicio fiscal, es el
érgano facultado para analizar y, en su caso ajustar, el proyecto de
presupuesto en los términos que estime pertinente de acuerdo a

elementos objetivos como las condiciones de las finanzas pdblicas,

# Articulos 25, tercer parrafo de la Ley de Presupuesto, Centabilidad y Gasta PUblico def
Morelos.

5 Articulo 32, asi como en el inciso ¢}, de la fraccion XV, del articulo 70, ambos de la
Constitucion local.

12
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debiendo realizar su funcién presupuestal en armoniz y ‘atendiendo.al

~ resto de principios dlspuestos en el texto constitucional, como lo es el

48. As
Gobernador del Estado formular la‘propuesta de*Presupuesto- de

48,

50.

51,

"de garantizar ta autonomia de los Organos asl reconoc:ldos por el

marco constitucmnal elementc que, presupone ..un actuar

mdepend iente de los orgamsm os respectlvos

[ las cosas, es posible concluir que -si" bien,: corresponde -al

Egreso de cada ejercicio fiscal, esta se integrara, ademas de con los
proyectos de gasto corresptm’dientés‘:'ei la ‘administracion publica, con
Ios anteproyectos formulados de manera mdependxente por el resto
de los poderes de la entidad, as; como . por Ios organos autonomos
del Estado, como el Tribunal Electoral.

En todo casa, correspondera al' Congreso del Estade el andlisis a la
propuesta formulada por el Gobernador y, realizar-lds modificaciones
que estime pertinentes atendiendo a los principios dé'jéficabia y
eficiencia del gasto publico, y en armonia con el resto de valores
tutelados por el texto cohstitucional, como el cgresgppgljgg;é ala
feno\{acién_ periodica y auténtica dg,las“autpridfaqes‘ ,,enlla.en;‘idad.

Por tanto, la funcién que reconoce el marco normativo al Titu'[ar'clel
Poder _‘Ejecutivo,lsé' limita a incluir en el paquete presupuestal el
anteproyecto formulado por el respectivo érgano de ju;_sit‘ici_a', a. efecto
de remitirlo para su, analisis conjunto. y.aprobacién.a la Legislatura,
sin que pueda realizar modiﬁpaqiones _pqes‘, 5153 hacerlas, ejerceria un
control de cuestiones’ presupuestarias. que excede su ambito de

atribuciones.

Casoconcreto cooL T R

[

Como se adwrtto en el apartado de antecedemes de Ia presente
determmamon gl treinta de agosto de dos mtI dlec:|5|ete el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Moreios
remitio al Titular del Ejecutivo de esa entidad el “Anteproyecto del

13
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SUP-JE-1/2018
presupuesto de egresos para el egjercicio presupuestal electoral

2018", para que fuera incorpdrado al proyecto de Presupuesto de

Egresos estatal't.

. En tal proyecto, se razond que el ejercicio 2018 conlievaba el

desarrolio "de los =procesos electorales para renovar a los
ayuﬁtamiehtos, las diputabicnés y la Gubernatura en la entidad, por
lo que el drgano jurisdiccionial requeriria para el ejercicio 2018,
$41°562,660.21 (cuarenta y un millones quinientos sesenta y dos mil
seiscientos sesenta pesos.21/100 M.N.), cantidad que comprendia
los rubros de:. servicios: persanales, ‘materialé-;-s y suministros,

servicios generales, as{ como bienes muebles e intangibles.

. El siguiente veinticinco de’ octubre™, el Titular del Poder Ejecutivo de

Morelos, a trdvés del Secretario de Hagcienda, presentd al Congreso
del Estado: la Iniciativa de Decreto por el gue se aprueba el
Presupuesto de Egresos del Gobierno. del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal del uno de enero al treinta y uno de diciembre.de dos

mil dieciocho.

El proyecto que se presentd ante el Congreso sufrio una dismriinucion
en los recursos’solicitados para el Tribunal Local, para el cual se fijo
la cantidad de $18'000,000.00 (dieciocho millones de pesos 00/100
M.N.)'8. .

El treinta y urio de diciembre sé publicé el Decreto dos mil trecientos
cincuenta y uno, con el presupuesto dé egresos; en lo concerniente a
los recursos- asignados al Tribunal Electoral, el Poder Legislativo
aprobo la surna propuesta por el Gobernador, sin que ‘se advierta
algin razohamiento por medio del cual se just'ifique la disminucién a

18 Segin se advierte de la copia certificada apertada por el demandante, la cual posee
valor de conviceion pieno, en términos de los numerales 14 y 16 de la Ley de medios.

7 Segin se sefiala en el ingiso a) del apartado de "ANTECEDENTES® del Decreto
impugnado.

'8 De conformidad con lo que refiere la representacion del Poder Ejecutivo en el informe
circunstanciado, -en el sentido de que acepta que dicha éntidad propuso una cifra menor.a
la presentada por el Tribunal Electoral local. .

14
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57.

58.

50.

60.

los recursos-proyectados por el'Tribunal-Electoral, ‘para-él-desarrollo

de su funcién durante un afio que comprende tres contiendas

electorales-en-el Estado. _ SR SR

b

. Es decir, esta acreditado que el financiamiento otorgado al Tribunal

local, aprobafdo en el Presupuesto del Estado para el ejercicio dos mil

dieciocho fue menor al solicitadé- en la propuesta-original ‘presentada

ante’el poder ejecutivo local, con una diferencia de $23'562,660.21

‘(veintitrés millones guinientos sesenta y dos: il selsclentos sesenta
pesos-21/100 M N.). S IR TR P

Esta Sala Supenor advierte gque dlcha s:tuacnon derlvo de[ hecho de

que el Gabernador, incorporé y remitié at Congreso del;.Estado una
propuesta de presupuestoc menor s la formulada por el Tnbunal

Electoral de'la entidad. © ' - 5 G

" . ) A_-L;.,‘;..;',“', lg'_ +

Elloioriginé que el Con_,greso del Estado recibiera, y.analizara una

propuesta de Presupuesto de Egresos, que cc_),nte_r_‘[ija_:'\[_al_q[g&djstintps
a los proyectados y requeridos por el propio érganc de justicia

L

electoral para el desemperio de su funcién constitucional.

Porlo antérior es gue se considera: que el actuar del'Gobernador del

Estadt no fue acorde al procedimiento: dispuesto :en"iélf%marcoflegal y
constitucional“por cuarto a’la- incorporacion’-del - anteproyscto del
presupuesto del Tribunal Electorai en el proyecto que flfesometldo a
consideracion del Congreso en eI que se redu;o rﬁés ée Ia m:tad de

los recursos sohc:tados ‘por el érgano de jUStICIa electorai para la

atencion: a los. tres procesos electorales que-se:desarrollan.en el

Estado..- . . . O S S T

Y'si bien el T:tular del Ejecutwo pretende sostener su ac‘cuacmn —enL

el informe circunstanciado- en base a la observancua al pnnc:plo de
balance presupuestal exigido por la Ley de Disciplina Financiera de
las Entidades Federativas y los Municipios; fal argumento resulta

insuficiente para validar su actuacion, pues, en su caso, conforme a

15
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61.

62.

SUP-JE-1/2018
marco constitucional y legal detallado en apartados previos, Ia

Secretaria de Finanzas podra realizar los ajustes, Unicamente, sobre

los proyectos de presupuesto allegados por las dependencias y
entidades . paraestatales de la  administracidon plblica,
correspondiéndole al Congreso del Estado, el, analisis del proyecto
de presupuesto conjunto, su discusion, modificacion y aprobacion,

respectiva.

“

De manera gque,-no obstante que el Gobemador vy el Secretaric de
Hacienda se encuentran sujetos a la observancia de la Ley de
Disciplina Presupuestal, ello no justifica fa reduccion a los recursos
proyectados por el Tribunal Electoral, correspondientes a un ejercicio
que comprende el desarrollo de tres procesos electorales para
renovar a las autoridades municipales, legislativas y administrativas
de la entidad. ‘

En todo caso, el articulo 15 de la propia Ley .de- Disciplina
Presupuestal, dispone los rubros cuyo gasto se deben priorizar para
realizar disminuciones a efecto de cumplir con el principio de

sostenibilidad, siendo estos:

» Gastos de comunicacion sociatl;

e Gasto'.corriente - que no constituya un subsidio entregado
" directaments a la poblacidn, en términos de los dispuesto por
el articulo 13, fraccion VI, del propio ordenamiento;

e Gastoen se_'rvi'cios personales, prioritariamente las erogaciones

por concepto de Percepciones extraordinarias.

En caso de.-que tales: reducciones resultaran insuficientes, el
ordenamiento dispone que se podran realizar ajustes en ofros

conceptos de gasto, siempre y cuando se procure no afectar los

programas sociales.
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No es. Obice a lo anterior, el que eI Gobernador aduzca que de no
reconocerse la facultad para reallzar ajustes a los antgproyectos de
presupuestos se corre el riesgo de que ei 6rgan6 Junsdlcclonal
glectoral jocal salicite una cantidad que resulte exceswa de acuerdo
a sus necesidades, 0 incluso supere la expectatlva de recaudamon

dispuesta-en la Ley de Ingresos correspondiente.”

Al respecto cabe premsar que por dlSpOSICIOﬂ cqnstltti'r:lonal y
mandato Iegal el Tnbunal Electoral de Morelos al |gual que todo
ente de los poderes publlcos Y la admmistrat:ion federal de las

it

entldades federatlvas y los munlmplos deben admmlstrar sus

) recursos con base en los pl’lnCipIOS de Iegalldad honest[dad

85.

66.

efcama._ eficiencia, econom[a _racmnahdad austendad
transparencia, ‘contral, rendicion de cuentas y atendlendo a los

objetivos para los que estén destmados 1

..'
s

Asi, el Tribunal local se encuentra su;etol }al N reg!men de
responsabilidad presupuestal y de d;sc;p[lna ﬂnanc:le}a yk €s ern este
sentido que, partiendo del principio de buena fe, no se cuenta con
elemento alguno que permita’suponer gue, en este caso, se
inobservaron los principios constituclonales relanvos al manejo y

admlnistracmn de los recursos pubhcos

Jr

De -cualquier modo, como previamerite '-quédc':"‘?'enfatizado,
corresponde al Congreso del Estado el andlisis del ‘proyecto dé
presupuesto de Egresos del Estado, y realizar :los ajus;e_s que
considere necesarios .atendiendo a los valores y-principios gue se
involucren' en la determinacion de- recursos, como en-el caso, es la
maytscula trascendencia de la. funcion que cqnst_i,tucionalmenie tiene
encomendado el Tribunal Electoral durante:..el desarrollo de los
procesos .comiciales para renovar las autoridades del Estado, en los |

que, evidentemente, se incrementa, en numero y compiejidad, las

18 \Véase el articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion Federal, y el articuio 1°,
sequndo parrafo de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federatwas y los
Munigipios.

17
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67.

68.

69.

70.

SUP-JE-1/2018 A
controversias del conocimiento del érgano de justicia electoral, frente

a un .afo no electoral.

Con base en lo anterior, no es posible sostener —como lo argumenta
la representacién del Poder Ejecutivo— que el acto reclamado a
dicha rama de Gobierno ha sido validamente superado por la

actuacion de la Legislatura.

Asi, al no existir disposicidon juridica que permita al Gobernador
Constitucional, ni a la Secretaria de Hacienda, apartarse de la
propuesta ‘original del proyecto de presupuesto de egresos
presentado’ por el Tribunal actor, se estima que el actuar del
Ejecutivo imbidié que el Congreso del Estado pudiera analizar, en su
integridad, e’l‘f réquerimiento de recursos que el érgano de justicia
electoral local, considerd necesarios para el desatrrcllo de su funcion
constitucional v la atencién a los procesos comiciales que se
celebran esté afio en la entidad.

Finalmente, es de destacar que el criterio que aqui se sostiene es
similar al édoptado por esta Sala Superior al resolver &l juicio
electoral SUP-JE-108/2016. |

EFECTOS

En consecuencia, tomando en consideracion que el proyecto de
Presupuesto de Egresos del Estado para el actual ejercicio dos mil
dieciocho, rémiticlo por el Gobernador, fue aprobado por el Congreso
local, procede ordenar lo siguiente:

A. El Gobe‘"rnédo‘r, por conducto de! Secretario de
Hacienda, deberad entregar puntuaimente al Tribunal
Electoral del Estado, las partidas presupuestales en los
términos dispuesto en la normativa estatal, y conforme la
.asignacién aprobada en el Presupuesto de Egresos vigente,
hasta en tanto el Congreso no emita una determinacion de

18
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aumento de’ recursos Y- se reahcen Ios ajustes que

L
[

correspondan

P P e

. El Gobernador debera remitir al Congreso del: Estado

dentro del plazo de quince dias naturales contados a partir
de la notificacién de la presente resolucion, la propuesta
original,  completa de anteproyecto de preSUpuesto

p'formulado por el Tnbunal E[ectora! por’ Ia cantldad de

- $41 562 660.21 (cuarenta y un mﬂlones qumlentos sesema

y dos mil seiscientos sesernta mil pesos 21/100), con todos
los docurnentos que le fueron_.pres\e_nt__a_das_, 'y, en su:caso,
proyectar los ajustes necesarios al Presupuesto de Egresos

del Estado, conforme al principio dé*balance ‘presupuestal y
“a los criterios dispuestos por-los-articulos 12; 16,28 y 40 de

la Ley de Presupuesto del Estado, asi como a las directrices
dispuestas en -l artlculo 15 de la Ley de Dlscmllna

......

i - 4 s g d, ' BT
PO .ot [T 23

'C. Se vincula ‘a la- Legislaturadel- Estado de ‘Morelos, para

que, en:ejercicio de sus’ atribuciones ‘ydentro ‘delactual

.periodo legislativo,” analice, - - discuta-:'y .- emita:t ‘una
- determinacion fundada y'motivada respecto dé’la propuesta

de asignacién adicional-de- recursos” correspondientes al
Tribunal  Electoral Estatal, deblendo considerar,
prioritariamente, ‘el hecho de que actualmente se
encuentran en desarrollo Ios procesos electorales para la
renovacmn de todos los cargos de elecclon popular de la

entidad, lo cual implica un mcremento exponenclal en las

cargas de trabajo y requerlmlentos de recursos -del Tnbunal
Electoral. i ’

E ,a.'-'-.
P

[
~,

. El Gobernador a través de la Secretaria de ‘Hacienda

deberd ejecutar la determinacion adopta_dé";p:p‘r:é!~Qpngreso
del Estado, y en -su caso, _1imp‘a§:ta‘ri?i'os_frhéjug_té_ga;que
carrespondan al Presupueste de E‘gré‘SOQI del Esta!do,Apara
el ejercicio dos mil dieciocho. | - '
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Se apercibe a las autoridades vinculadas al cumplimiento de la

pres‘eptg reselucion para que atiendan en tiempo y forma lo ordenado
_pcﬁ;:, es.té Séla.‘,_z,.,Superior,_,-pues,.de .inobservarla, .se les impondra
alguna de las medidas de apremio dispuestas en el articulo 32 de Ia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. "~ = -« |

=y

-RESOLUTIVO

w

UNICO. Se ordena al Gabernador del Estado de Morelos realice los

ajustes neces_afios para los- efectos precisados en la presente

resolucion.”

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su b_portunidad, archivese el expediente como asunto concluido v,
en su caso, -devuclvase la documentacion correspondiente a la
responsable. -

-

Asi'lo resolvieron, por unanimidad de votos, las I\fiag‘i"stradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,-en ausencia de los Mag‘istrados
Felipe-aAlfredoinuentgas:yBar.rera, Indalfer Infante Gonzales y.-José Luis
Vargas Valdez,haciendo suyo el proyecto para efectos.de resclucion
la Magistrada Presidenta -Janine M: Otalora Malassis; ante la
Secretaria;General-de;Acuerdos quien autorizg'y da fe. - -

. MAGISTRADA PRESIDEN: —

For e
Fridie
' : AR W

REYES

RODRIGUEZ MONDRAGON

.20
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MAGISTRADA

MARJA CECILIA SANCHEZ BARREIRG"
TCTORAL DEL
w:rm;rpl.2 5%%?’&%5%":% FEDERACION

SALA SUPERIOR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERTCS

CERTlFlc:Aqlc'JN

La suscrita Secrelaria General de Acuerdos de 1a Sala Superior del Tribunal Elsctoral del Poder Judicial de la Fedaracién, .
con fundamento en los articulos 201, fraccldn X, de fa Ley Orgdnica det Pader Judicial de la Federacign, as! comp 20,
fraccitn 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a lo%s Instrucciongs de la Magistrada
Jarning M. Otdlare Malassis, Presidenta de aste drgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el presente folio con nimsro
veintiuno, forma parte de la sentencio de esta fecha por In Sala Superior en el Julcio electoral SUP-JE-1/2018

promovide por el Tribunat Electoral del Estado de Moreles.-DOY FE. - " 1{““_)3 T
: A SN T
Giudad de México, a diecisiete de enero de dos mil dieclﬂcﬁo--—--"—"--;;3'@;%" .;ﬁ%g‘;}.
Py
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