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Ciudad de Meéxico, a veintidds de agosto de dos mil

dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ACUERDA reencauzar el presente medio de

impugnacién a juicio electoral.

I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediefite,

se advierte lo siguiente:

1 En adelante el partido actor 6 actor,
2 Laresponsable.
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a. Queja. B diecisiete de abrii de dos mil dieciochos, el
partido actor, por conducto de su representante acreditado
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Tabasco4, presentd escrito de
c;ft.i;eja en contra del Partido de la Revolucion Democraticas;
Gerardo Gaudiano Rovirosa, en su calidad de candidato a
Gobemador de Tabasco de ese partido; Casilda Ruiz Agustin,
presidenta del Ayuntamiento del Ceniro, Tabasco; y Blanca
Pulido de la Fuente, coordinadora de desarrollo politico de
ese mismo ayuntamiento, por la presunta infraccidn a
diversas disposiciones legales, por rebase de ’ropes.de gastos

de campana y actos anticipados de campana.

Dicha gueja fue remitida a la Secretaria Ejecutiva del OPLE

de Tabasco®.

b./| Radicaciéon. Recibida la queja, se radicd como
Pipcedimiento Especial Sancionador, con la clave
SH/PES/MORENA-PRD/046/2018. |

Qsewa de dictado de medidus cautelares. Por acuerdo
de -dieciocho de abril, la Secretaria Ejecutiva reservé lo
relativo a las medidas cautelares solicitadas, hasta en tanto
se concluyera la investigacidon preliminar ordenada en el

propio acuerdo.

3 En adelante las fechas que se citan en esta seniencia corresponden al afo dos
mil dieciocho, salvo mencidn expresa en contrario.

4 En adelante OPLE de Tabasco.,

3 En adelante PRD.

é En adelante la Secrelaria Ejecufiva.
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d. Admision, emplazamiento y audiencia. En su oportunidad,
la Secretaria Ejecutiva emplazé alas partes a la audiencia de

pruebas y alegatos, y cerrd la instruccion.

e. Emision de la resolucidn. El once de junio, el OPLE de
Tabasco emitié la resolucion que recayé a la queja, la que,

en lo que interesa, determind lo siguiente:

“PRIMERO. Se declaran inexistentes las infracciones
atribuidas a los ciudadanos Gerardo Gaudiano Rovirosa,
candidato a Gobernador del Estado de Tabasco,
postulado por la “Coadlicion Por Tabasco al Frente”; |a
ciudadana Casilda Ruiz Agustin, Presidenta municipal del
H. Ayunfamiento de Centro Tabasco, Blanca Estela Pulido
dela Fuente, ofrora coordinadora de desarrollo politico del
Ayuntamiento de Ceniro; v al Partido de la Revolucidn
Democrdtica, previstas en los articulos 338 numeral 1.
fraccidn | y 341 numeral 1, fraccién lil, de la ley electoral,
con motivo de la denuncia presentada por el Partido
MORENA."

f. Presentacion de la apelacién ante instancia local. El quince
de junio, el partido actor interpuso recurso de apelacién para

controvertir la resolucidn de referencia.

g. Sentencia impugnada. El veintisiete de junio, el Tribungl
Electoral de Tabasco emitid la sentencia en el recurso de
apelacién interpuesto, mismo que concluyd con el pynto

resolutivo siguiente:

“UNICO. Se confirma Ia resolucién emifida por el Consejo
Estatal de once de junio de dos mil dieciocho, dictada en
el expedienle SE/PES/MORENA-PRD/046/2018, con la
precisién sefialada en el considerando 4.1 de esta
resolucion.”

3
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Il. Juicio de revisidn constitucional electoral. -

a. Presentacion. En contra de dicha determinacion, el treinta
de junio siguiente, el partido actor presentd ante la autoridad
responsable el Juicio de Revision Constitucional que ahora se

resuelve.

b. Remision del expediente a esta autoridad y turno. Dicho
medio de impugnacién fue remitido, a su vez, por la
responsable junto con todo el expediente, asi como el
informe circunstanciado y se recibid en la oficialia de partes

de esta Sala Superior el fres de julio siguiente.

En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordd integrar el expediente SUP-JRC-158/2018 vy
turnario a la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electorall. ‘

lli. RAZONES Y FUNDAMENTOS

RIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que
ersa este acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala
Syperior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria,
conforme con la tesis de jurisprudencia del rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE

4
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IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTORY.

Lo anterior, porque en el caso se trata de determinar cudl de
los medios de defensa contenidos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral es
el adecuado para tframitar y resolver la controversia
planteada por el ahora actor en su escrito inicial de

demanda.

Por tanto, lo que al efecto se decida no constituye una
determinacién de mero trdmite, dado que trasciende en el
curso sustancial del medio de defensa materia del presente
acuerdo, de ahi que se deba atender a la regla general a

que alude la jurisprudencia invocada.

SEGUNDO. Improcedencia y reencauvzamiento. En estima de
esta Sala, el juicio de revisién constitucional electoral no es el
medio idéneo pararesolver la controversia planteada, por las

razones siguientes:

De conformidad con lo establecido en el articulo 99, parraf
cuarto, fraccién IV, de la Constituciéon Politica de los Esta
Unidos Mexicanos, el juicio de revision constitucional electgyal

es el medio de impugnacién idéneo para garantizag la

7 Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
5
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constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de
las autoridades estatales dictados durante la organizacion,
cadlificacion y resolucion de impugnaciones en las distintas

elecciones.

Esta prevision constitucional tiene su reglamentacién legal,
en el arficulo 86 parrafo 1 de la Ley General del sistema de
Medios de Impughacidon en Materia Electoral, el cual
establece que el juicio de revision sélo procede para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que

surjan durante los mismos.

Es decir, el citado juicio fue previsto, tanto constitucional
como legalmente, para el efecto de que este Tribunal
Electoral, como maxima autoridad jurisdiccional en Ia
materia, pudiera conocer, en segunda instancia, las
resoluciones o sentencias definitivas vy firmes de las

autoridades jurisdiccionales electorales locales.

ra bien, tratdndose de las resoluciones emitidas por los
unales locales en los procedimientos especiales
cionadores, esta Sala Superior ha determinado que si es
tible contfrovertilas a través del juicio de revisidon

nstitucional electoral.

En efecto, al resolver el expediente SUP-RDJ-1/2015, estimo

negar la ratificacion de la jurisprudencia de rubro: “JUICIO
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ELECTORAL. ES LA VIA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS
RESOLUCIONES DICTADAS EN LOS PROCEDIMIENTOS
ESPECIALES SANCIONADORES LOCALES. (LEGISLACION DE
MORELOS Y SIMILARES)", solicitada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, -
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,

con sede en la Ciudad de México.

La mencionada Sala Regional considerd que el juicio
electoral era la via idénea para controvertir las resoluciones
dictadas en los procedimientos especiales sancionadores
locales y no el juicio de revisidn constitucional electoral, ya
que en estos casos, las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién se constituyen como
organos revisores en primera instancia, asi como que el juicio
de revision constitucional electoral es de estricto derecho y
no admite pruebas, salvo en casos extraordinarios las

supervenientes.

La negativa de rafificar la jurisprudencia radicd, porla posible

contradiccion de criterios con la entonces tesis LX11/2015 d
rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE REVISIO
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. PROCEDE CUANDO
IMPUGNE LA RESOLUCION  DEL  PROCEDIMIEMTO
SANCIONADOR LOCAL EMITIDA EN UNICA INSTANCIA".

Ello, porque ambos criterios proponian una distinta via

impugnativa para resolver las sentencias emitidas en los
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procedimientos especiales sancionadores en el dmbito
estatal; pues la Sala solicitante proponia que dichas
resoluciones se impugnaran a tfravés de la via del juicio
electoral y, por otro, la tesis de la Sala Superior abria la
posibilidad para que en tal supuesto procediera el juicio de
revision constitucional, lo que podia generar incertidumbre
en la via procesal para conocer de las controversias
suscitadas con motivo de los procedimientos especiales

sancionadores.

Por tanto, se determind abrir un expediente de contradiccién

de criterios, el cual se registré con la clave SUP-CDC-4/2016.

En dicha contradiccion, se resolvié que el criterio que debia
prevalecer era el sustentado por esta Sala Superior en el
sentido de que cuando a través del juicio de revisidon
constitucional electoral se impugne una resolucién que no
haya side objeto de una revision jurisdiccional previa y, por

endg, se trate de un medio de impugnacién en el que alguna

dg Ja Salas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
eracién actie como érgano jurisdiccional de primera
in§tancia, procede suplir la deficiencia de los agravios, dl
tratarse del primer andlisis de la constitucionalidad vy
}eg lidad de la determinacién que se emita por la autoridad

estatal responsable.

De tal contradiccién se origind la Jurisprudencia 35/2016 de
rubro: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES
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EL MEDIO DE IMPUGNACIbN PROCEDENTE PARA QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS CONTROVIERTAN LAS RESOLUCIONES
QUE SE EMITAN POR LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES LOCALES", en la que se establece que
cuando el acto controvertido es formalmente jurisdicciondl
local por haberse emitido por un tribunal de una enﬂdcd
federativa con competencia en materia electoral, pero es
- materialmente administrativo, en razén del objeto del acto -
ya sed la emision de un acuerdo, la resolucién a un
procedimiento sancionatorio o cualquier otro-, el juicio de
revision constitucional electoral constituye el medio de
impugnacién que se fraduce en la via de control
constitucional apta para conocer de Ia controversia, vy
eventualmente para resolverla. |
De igual forma, derivado de esa contradiccién la tesis
LX11/2015 pasé a ser la Jurisprudencia 36/2016 de rubro:
"SUPLENCIA DE LOS AGRAVIOS DEFICIENTES EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL PROMOVIDO POR
PARTIDOS POLITICOS. PROCEDE CUANDO LAS SALAS DE
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO
ACTUEN COMO ORGANOS JURISDICCIONALES DE PRIMERA
INSTANCIA RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECI ES
SANCIONADORES  RESUELTOS POR LOS TRIBU AQES
ELECTORALES LOCALES". /
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Con base en esas determinaciones, esta Sala Superior ha
sustentado que tratdndose de sentencias emitidas por los
Tribunales locales en los procedimientos administrativos
sancionadores, el juicio de revision constifucional electoral es

la via que procede.

Sin embargo, se estima gue los criterios establecidos en
ambas jurisprudencias han evolucionado, pues: 1) no definen
el cumplimiento del requisito de determinancia tratdndose
de juicios de revisidn constitucional electoral presentados
con posterioridad a la celebracién de la jornada electordl,
aunado a que incluso cuando la impugnacién se presente
antes de la jornada electoral, la pretensién inmediata no es
la posible nulidad de la eleccidn, sino que se sancione la
comision de una conducta irregular por st mismo, o bien, que
no existid infraccién alguna o que la sancién impuesta es
excesiva, y 2} no son acordes con el modelo actual de
distribucion de competencias en la sustanciacion vy

resolucidn de los procedimientos especiales sancionadores.
De(' erminancia.

iertamente, el articulo 86, parrafo 1, inciso ¢), de la citada

y General del Sistema de medios de Impugnhacién en
.M \’r\eric: Electoral, establece como requisito especial que la
violacién reclamada en el juicio de revisién constitucional
electoral, no todos los actos que emiten Ias autoridades

electorales locales son susceptibles de ser impugnados

10
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mediante este juicio, sino que solo pueden serlo aquellos
actos o resoluciones importantes y transcendentes para el
desarrollo del proceso respectivo o para el resultado final de

las elecciones.

Ahora bien, el cardcter de determinante responde d
objetivo de llevar al conocimiento del érgano jurisdiccional
federal sdlo aquellos asuntos de indole electoral de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de
cambiar o alterar significativamente el resultado final de la

eleccidn respecfiva.

En ese sentido, los criterios sustentados por esta Sala Superior
respecto ala factibilidad de controvertir las sentencias de los
procedimientos especiales sancionadores no definen como
acreditar el requisito de determinancia, en los casos en los
que dicho medio de impugnacidon federal sea del
conocimiento de la autoridad jurisdiccional federal de

manera posterior a la conclusidon de la jornada electoral.

Esto es, se parte de una regla general para todos los casos,

pero no se explica de qué forma el medio de impugnacion
pudiera tener impacto en los resultados de los comicios
desarrollo del proceso electoral, a partir de las pretensio
de quienes promuevan con posterioridad a la celebragén
de la jornada electoral, o que su pretension inmedia
solamente que se sancione una actividad irregular, ya que

los procedimientos administrativos sancionadores no

1
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forzosamente son iniciados por actores politicos, por lo que
en es0s casos no podria sostenerse que se busca la nulidad

de la eleccidn si resultara ganador el supuesto infractor.

Prueba del primer supuesto es el presente asunto, porque si
bien quien promueve es un partido politico, por el que
controvierte la sentencia emitida por un Tribunal local
relacionada con presuntas infracciones a la normativa
electoral por parte del enfonces candidato a Gobernador
postulado por el PRD, lo cierto es que atendiendo a la
terporalidad en que se resuelve el presente asunto, el juicio
de revision constitucional electoral no seria la viaidénea para

reparar las posibles violaciones que alega.

Lo anterior, porque si la pretension Ultima del partido actor
era tener por acreditadas las presuntas conductas infractoras
del entonces candidato denunciado Gerardo Gaudiano
Rovirosa y que se decretara la nulidad de la eleccidén de ese
cargo en el Estado de Tabasco, en caso de que obtuviera el
trignfo, el presente medio de impugnacién no seria la via

ecuada para alcanzar tal pretension, pues es un hecho
/Jblico y notorio que el pasado primero de julio tuvo
erificativo la jornada electoral, sin que el sujeto denunciado

n la queja haya obtenido el triunfo.

En ese sentido, en supuestos como éste, las violaciones
reclamadas no generarian la posibilidad de cambiar o alterar

significativamente el curso del proceso electoral, o bien, el

12
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resultado final de la eleccién respectiva, por lo que el juicio
de revision constitucional electoral no seria la viaidénea para

reparar las posibles violaciones.

De igual forma, no se cumple el requisito de determinancia
cuando la pretension de quien promueve no es el impacto
en la vdlidez de la eleccidén, sino que se sancione una
conductairregular, o bien que se declare que no se cometid

infraccion alguna o que la sancidon impuesta es excesiva.

Nuevo modelo en los procedimientos sancionadores.

Oftra razdn para sustentar que los criterios sostenidos por esta
Sala Superior en las dos jurisprudencias han sido superados,
atiende a que el modelo actual de distribucidn de
competencias en la sustanciacién y resolucidén de los

procedimientos especiales sancionadores ha evolucionado.

En efecto, con motivo de la reforma constitucional y legal de
dos mil catorce, la mayoria de las legislaciones de las
entidades federativas se aqjustaron al modelo federal
respecto al tratamiento de los procedimientos especiales

sancionadores.

Es decir, previo a la reforma citada, la forma ordinari
tramitar, sustanciar y resolver los procedimientos esp
sancionadores estaba a cargo de los Institutos locdles, de

modo que todo se realizaba en sede administrativa vy, era

13
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precisamente un organo con esa calidad, el que emitia la
determinacion sobre la existencia o no de la infraccion
objeto de denuncia, asi como las responsabilidades

respectivas y la imposicién de las sanciones.

En ese sentido, si un sujeto de derecho se considerara
agraviado con motivo de una determinaciéon emitida por los
Institutos  locales en un  procedimiento administrativo
sancionador, podia impugnar la resolucidn correspondiente
ante los Tribunales locales, los cuales se constituian en una
instancia (primigenia) de indole jurisdiccional, encargada de

la revision de la constitucionalidad vy legalidad de ese acto.

Asi, en el supuesto de que la sentencia emitida por el Tribunal
local no fuera acorde ¢ los intereses del sujeto de derecho
agraviado, entonces podia contfrovertir este Ultimo acto ante
las Salas de este Tribunal Electoral, quienes decidian en

definitiva la controversia.

Empero, como se expuso, ese modelo tuvo modificaciones
A' cgn molivo de |a reforma a que se ha hecho referencia, las
cales tuvieron impacto en la mayoria de los Estados, pues

decuaron sus legislaciones de manera similar a la legislacién

federal,

Es decir, la forma ifradicional de sustanciar y resolver los
procedimientos especiales sancionadores cambio, pues

ahora se asumié un modelo distinto, en el que los Institutos

14
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locales framitan y sustancian las quejas que originan esos
procedimientos, mientras que a los Tribunales locales

compete resolverlos.

En ese sentido, se trata de un solo procedimiento que el que
intervienen tanto la autoridad administrativa electoral vy los
Tribunales locales, sin que se estableciera un medio de
impugnacion que funcionara como primera instancia, a fin
de revisar la constfitucionadlidad vy legadlidad de o
determinacion dictada en el procedimiento especial

sancionador.

Por tanto, quienes se consideran agraviados por la resolucion
emitida por los Tribunales locales en un procedimiento
administrador sancionador, solamente pueden controvertirla
de manera directa ante las Salas de este Tribunal Electoral,
las cuales se constituyen en la primera instancia jurisdiccional
que conoce sobre la constitucionalidad y legadlidad de esa

determinacién.

En este contexto, las Salas de este Tribunal se convierten en

un dérgano revisor en primera instancia, lo

desnaturalizaria  la  finalidad del juicio de revisi

constitucional electoral, el cual es considerado de estri

una segunda instancia, con cardcter extraordinario, adermds

15
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de que implicaria privar de la oportunidad de contar con un
érgano primigenio de revision. -

A partir de esas razones, los criterios adopiados en las dos
jurisprudencias citadas en parrafos precedentes, asi como en
la ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, deben
abandonarse, porque ya no es posible considerar que el
'juic:io de revisidn constitucional electoral es la via idénea para
conocer de las resoluciones emitidas por [os Tribunales locales

en los procedimientos especiales sancionadores.

En ese sentido, se considera que, cuando se impugne la
resolucion gue emita un Tribunal local relaciondado con algin
procedimiento administrativo sancionador estatal, no es
procedente conocerlo a través del juicio de revision

constitucional electoral.
Determinacion de la via idénea

Dada la improcedencia del juicio de revision constitucional

eléictoral, a contfinuacion, esta Sala Superior debe determinar

“a ffavés de qué medio de impugnacién debe resolverse este

finio de controversias.

respecto, el articulo 3, parrafo 2, de la Ley de Medios prevé

ve el sistema de medios de impugnacion se integra por:

a) El recurso de revisién.

16



TRIBUNAL EILLECTORAL

del Podor Judisial do Ia Fedaracian SUP_JRC_'I 5 8/20 ‘1 8
SALA SUPERIOR ACUERDOQ DE SALA

b) El recurso de apelacion.

c) El juicio de inconformidad.

d) El recurso de reconsideracion.

e) El juicio para la proteccidn de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

f) El juicio de revision constitucional electoral.

g) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales

entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores; y

h) El recurso de revisibn en contra de las resoluciones vy
sentenciaos emitidas en los procedimientos especiales
sancionadores para garantizar la legalidad de actos vy
resoluciones de la autoridad electoral federal y del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

En cuanto dl recurso de revision, los arficulos 35 y 36 de la ley

invocada, prevén que procederd para impugnar actos o
resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo interés

juridico lo promueva y que provengaon del Secretar

17
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jerérquicamente superior al drgano que haya dictado el acto

o resolucion impugnado.

Por lo que se considera que esta autoridad no cuenta con
competencia para conocer del senalado medio de

impugnacion.

Por otra parte, los articulos 40 a 43 Ter de la Ley de Medios
establecen que el recurso de apelacién serd procedente

para impugnar:
1. Las resoluciones que recaigan al recurso de revisiéon.

2. Los actos o resoluciones de cualquier organo del Instituto
Nacional Electoral que no sean impugnables a fravés del

recurso de revision.

3. H informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores a la Comisidén Nacional de Vigilancia y

q Consejo General del propio Instituto Nacional.

4lla aplicacion de sanciones impuestas en términos de la Ley

neral de Instituciones y Procedimientos Electorales.

resolucion del Organo Técnico de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral que ponga fin al procedimiento
de liquidacion, asi como los actos gue lo integren, cuando

constituyan una afectacion sustantiva al promovente.
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6. el informe que rinda el Secretario Ejecutivo del instituto
Nacional Electoral a la Camara solicitante del Congreso de
la Union, relativo al resultado de la revision del porcentaje de
ciudadanos que hayan suscrito la iniciativa ciudadana,
atendiendo lo senalado en el articulo 71, fraccidn IV, de la

Constitucion.

En términos generales, el arficulo 35 de la Ley de Medios
ordena que podrdn interponer el recurso de apelacion, los
partidos politicos o agrupaciones politicas con registro, a
través de sus legitimos representantes; los ciudadanos por su
propio derecho, las organizaciones o agrupaciones politicas
o de ciudadanos, a fravés de sus representantes legitimos; las
personas morales y los dirigentes, militantes, dfiliados,

adherentes o simpatizantes de un partido politico nacional.

En el caso, el recurso de apelacién no resulta procedente, en
razéon de que la determinacion que se controvierte no fue
emitida por algin érgano del Instituto Nacional Electoral y
tampoco se controvierte la imposicidon de una sancién en
términos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, de ahi que no resulte la via idénea paq

sustanciar y resolver el conflicto expuesto por el actor.

Por cuanto aljuicio de inconformidad, los articulos 49, 0 v 54
de la Ley de Medios prevén que durante el proceso électoral
federal y exclusivamente en la etapa de resultddos y de

declaraciones de validez, procederd para impugnar las
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determinaciones de las autoridades electorales federales
que violen normas constfitucionales o legales relativas a las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
senadores y diputados. Unicamente podrd ser promovido por
los partidos politicos y los candidatos exclusivamente por

motivos de inelegibilidad.

Por lo que, tampoco se considera que la impugnacion de la
senfencia de un Tribunal local relacionado con un
procedimiento administrativo sancionador de ninguna forma
surte  los supuestos de procedencia del juicio de

inconformidad.

Por su lado, el articulo 61 de la Ley de Medios regula la
procedencia del recurso de reconsideracion, mismo que sdlo
procede para impugnar las sentencias de fondo dictadas
por las Sala Regionales, naturaleza con la que cuenta este
organo jurisdiccional, siendo evidente que tampoco
procede este medio de impugnacidon para conocer de la

controversia que se trata este medio de defensa.

or ofra parte, el juicio para la protecciéon de los derechos
olitico-electorales del civdadano, de conformidad con los
rticulos 79 y.80 de la Ley de Medios, sélo procede cuando

| ciudadano haga valer presuntas violaciones a sus
rechos de votar y ser votado en las éiecciones populares,
de asociarse individual y libremente para tomar parte en

forma pacifica en los asuntos politicos y de dfiliarse libre e
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individualmente a los partidos polfticos; cuando se impugnen
los actos y resoluciones en las que se considere que se
vulnera el derecho a integrar autoridades electorales de |as
entidades federativas, o bien cuando se aduzcan violaciones
a ofros derechos fundamentales que se encuentren
estrechamente vinculados con el ejercicio de los derechos
politico-electorales, como el de peticién, de informacién, de

reunion o de libre expresidn y difusiéon de las ideqs.8

Al respecto, la Ley de Medios sefiala que el juicio referido

podrd ser promovido por el ciudadano cuando:

al Habiendo cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes, no hubiere obtenido oporfunamente el
documento que exija la ley electoral respectiva para ejercer

el voto.

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que
se refiere el inciso anterior no aparezca incluido en la lista
nominal de electores de la seccién correspondiente a su

domicilio.

c) Considere haber sido indebidamente excluido de la fista
nominal de electores de la seccidn correspondiente £ su

domicilio.

¢ Criterio sostenido en la jurisprudencia 36/2002, de rubro: “JUICIO PAl A LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VQOTADO,
DE ASOCIACION Y DE AFILIACION"
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d) Considere gue se viold su derecho politico-electoral de ser
votado cuando, habiendo sido propuesto por un parfido
politico, le sea negado indebidamente su registro como

candidato a un cargo de eleccidn popular.

e} Habiéndose asociado con otfros ciudadanos para tomar
parte en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las
leyes aplicables, consideren que se les negd indebidamente

su registro como partido politico o agrupacion politica.

f) Considere gue un acto o resolucion de la autoridad es
violatorio de cudlguier oftro de los derechos politico-

electorales a que se refiere el articulo anterior.

g) Considere que los actos o resoluciones del partido politico
al gque estd dfiiado violan alguno de sus derechos politico-

electorales.

Con base en lo anterior, se considera que el juicio ciudadano
tampoco es el medio iddéneo para conocer de las
infpugnacionas conira resoluciones relacionadas con

piocedimientos administrativos sancionadores a nivel estatal.
pecto al juicio de revisidn constitucional electoral, como

yvase analizd taompoco resulta idéneo para conocer la

presente confroversia.
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Los articulos 94 a 108 regulan el juicio para dirimir los conflictos
o diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional
Electoral, el cual tiene como objeto sustanciar y resolver los
conflictos en materia laboral que se susciten entre el
mencionado instituto y sus trabajadores. Atendiendo a la
cuestion planteada por el actor, de su simple lectura se
advierte que no guarda relacién con el objeto de ese juicio.
Por Ultimo, los numerales 109 y 110 regulan el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, mismo que
procede en contra de las sentencias dictadas por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral, de las medidas
cautelares que emita el Instituto a que se refiere el Apartado
D. Base lll, del articulo 41 de la Constitucién, y del acuerdo de
desechamiento que emita el Instituto Nacional Electoral a

una denuncia.

Atendiendo a que ese recurso sélo procede para revisar Ias
determinacicnes emifidas por la Sala Regional Especializada
del Tribunal y que el érgano responsable tiene una naturgleza
diversa, es que resulta incuestionable que la inconformidad

planteada por el actor no pueda conocerse en tal via.

Asi, partiendo de los actos y resoluciones que son obieto d

impugnacion en materia electoral, los sujetos legitimadps
pdra promover |os juicios o recursos previstos por la Ley de
Medios, asi como la competencia expresamente p ewf’rc

para conocer scbre los mismos, se advierte que ninguno de
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ellos prevé como supuesto de procedibilidad la controversia

planteada por el actor.

Sin embargo, la inexistencia de un medio de impugnacién en
la referida ley, no significa que el promovente carezca de un
medio de conirol de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones emitidos por una autoridad electoral
local, cuando estime que se lesionan sus derechos o que las

determinaciones se aparten del orden juridico.

Lo anterior, atendiendo a la razdn esencial de la
jurisprudencia vy tesis relevante emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral, infituladas “ASUNTO GENERAL. LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE,
ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO." ¢ y “ASUNTO GENERAL. ES LA VIA PARA
DILUCIDAR CONTROVERSIAS ENTRE ORGANOS
INTRAPARTIDARIOS, ANTE LA FALTA DE MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO™;10 criterios que destacan Ia

ne

sidad de garantizar el acceso a la tutela judicial
efectiva v de no dejar en estado de indefension a los

>rnados.

¢ Compilacion 1997-2013; Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Tribunal
Electoral de! Pader Judicial de la Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas
145-146.

1t Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, Afio 7, Nimero 14, 2014, pdginas 35 y 34,
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Aparte de los criterios aludidos, Ia Sala Superior del Tribunal
Electoral emitic los “Lineamientos para la identificacion e
Integracidon de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon”,!! en los cuales, en términos
generales, se establecid que, cuando un acto o resolucion
en materia electoral no admita ser controvertido a través de
un medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, las
Salas del Tribunal estdn facultadas para formar un

expediente.

En principio, se habia considerado que esos expedientes
fueran identificados como asuntos generales; sin embargo, el
doce de noviembre de dos mil catorce, fueron modificados
en el sentido de que la denominacion que se habia venido
usando no era la maés adecuada, pues no se podia distinguir
los asuntos que en redlidad constitufaon medios de

impugnacion, de los que no.

Es por ello que, a partir de esa modificacién, se estable
que los expedientes cuyd finalidad fuera tramitar, sustanéar
y resolver un medio de impugnacion que no actualiza lasvias
previstas en la Ley de Medios, debian identificarse domo

juicios electorales.

"' Emitidos por esta Sala Superior, el treinta de julio de dos mil ocho. atendiendo a
una interpretacion sistematica y tuncional de los articulos 17; 41, parrafo segundo,
base VI; y 99, de la Conslitucion: y 3, fraccion I, inciso 0}, de la Ley de Medios, con
el fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de
indefension a los gobernados..
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Asimismo, en los lineamientos en cuestidon se establece que
los juicios electorales deben ser framitados atendiendo a las

reglas generales previstas en la Ley de Medios.

Con base en lo expuesto, es que esta Sala Superior considera
que es procedente conocer de cualquier impugnacion en
confra de sentencias de Tribunales locales, relacionados con
algin procedimiento administrativo sancionador a nivel

estatal, mediante juicio electoral.

Ahora bien, para este caso, no se pierde de vista que la
legislacién de Tabasco mantiene el modelo tradicional en los
procedimientos especiales sancionadores, pues a diferencia
de como sucede a nivel federal y en ‘ofras legislaciones
estatales, el Instituto local es quien lleva a cabo Ila
investigaciéon  y  resolucidén  de los  procedimientos

sancionadores!?,

Por lo que, el Tribunal local actia como primera instancia,

mo autoridad revisora en aguellos casos en los que las

rtes controviertan las resoluciones en las que se imponga

a sanciéon.

embargo, con la findlidad de dar congruencia al nuevo

ma de distribucion de competencias en la sustanciacion

12 | o anterior de conformidad con lo establecido en el articule 115, fraccién XXXV,
de la Ley Electoral v de Partidos Polilicos de dicha entidad, que establece:
ARTICULO 115.

1. Bl Consejo Estatal tiene las siguientes atribuciones: XXXV. Conocer de las
infracciones que se cometan en centra de la presente Ley y, en su caso, imponer
las sanciones que corresponda en los términos previstos en esta Ley.
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y resolucion de los procedimientos especiales sancionadores
locales, se estima que el juicio electoral es la via idénea para
conocer de esas determinaciones, con independencia de
que se esté en presencia de una determinacidon de un

Triounal local como primera instancia o no.

En el caso, esta Sala Superior advierte que la materia del
presente asunto estd vinculada con el derecho del partido
que estima que probablemente se estdn infringiendo
disposiciones electorales, taly como lo alega en su escrito de
demanda, o bien, no se acreditan las conductas

denunciadas, como lo sostuvo el Tribunal responsable.

Por lo que, el presente asunto debe reencauzarse a juicio
electoral, porque la materia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Tabasco, al resolver el procedimiento especial
sancionador, estd relacionada con la denuncia presentada
por el partido politico actor, en contra de Gerardo Gaudiano
Rovirosa enfonces candidato a Gobernador del Estado por
el Partido de la Revolucién Democrdtica, en donde el
Tribunal mencionado, declard inexistentes las infracciones a

la normativa electoral.

En consecuencia, se ordena devolver a la Secretaria Gener

de Acuerdos de la Sala Superior el expediente en que fe
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Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, a fin de que se

acuerde y sustancie lo que en Derecho proceda.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision constitucional
electoral promovido MORENA.

SEGUNDO. Se reencauza el presente medio de impugnacion

a juicio electoral.

TERCERO. Remitanse los autos a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que haga las
anotaciones pertinentes, y una vez efectuado lo. anterior,
devuelva los autos a la Magistrada Ponente, para los efectos

legales procedentes.

CUARTO, Se interrumpen y se dejan sin efectos obligatorios las
isprudencias 35/2016 y 36/2016, de esta Sala Superior. Se

abandona el criterio sustentado en {a Ratificacidn de
Jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015.

TIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definiivamente

concluido.
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Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo acordaron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autofza y da fe.

JANI X
MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA Pli

MAGISTRADO

w

INDALFERINEANTE—  REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONIZA ARALI SOTO J VARGAS
FREGOSO VALDEZ
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SALA SUPERICR
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