SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion C E D U LA D E N OTI F lCAC I é N

JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTES: SUP-JRC-176/2018 Y
ACUMULADOS

PARTE ACTORA: PARTIDO MORENA

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
ACCION NACIONAL Y COALICION POR
PUEBLA AL FRENTE

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA
En la Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil
dieciocho, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 33, fraccion Ill, 34 y 95 fraccion |, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y en cumplimiento a lo ordenado en la SENTENCIA de esta
fecha, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las
veinte horas con treinta minutos del dia en que se actua, la suscrita lo
NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija
en los ESTRADOS de esta Sala Superior, anexando copia de la misma
constante de CUARENTA paginas con texto. DOY FE. -

ACTUARIA

LENA GARCIA MARU

CARLOTA ARMERO No. 5000, CULHUACAN C.T.M. C.P. 04480 TELEFONO 57-28-23-00



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicinl de a Federacldn

SALA SUPERIOR

JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTES: SUP-JRC-176/2018 Y
ACUMULADCS

PARTE ACTORA: PARTIDO MORENA

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
ACCION NACIONAL Y COALICION POR
PUEBLA AL FRENTE

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIO: CARLOS VARGAS BACA

COLABORO: KARLA GIOVANNA CUEVAS
ESCALANTE

Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil

dieciocho.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion por la que revoca las resoluciones interlocutorias

dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla’ y ordena la

apertura de paquetes electorales de la eleccion de Gobernador de

dicho Estado.
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RESULTANDO:

1. PRIMERO. Antecedentes. De {o narrado en las demandas y de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

2. A) Jornada Electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho?, se
celebrd la jornada electoral para elegir entre otros cargos, el de

Gobernador del Estado de Puebla.

3. B) Computos electorales. El cuatro de julio se celebraron
computos distritales en los veintiséis distritos electorales locales de
fa entidad. El ocho siguiente el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla® aprobo el acuerdo CG/AC-
117/2018% relativo al computo final, la declaracion de validez y
elegibilidad de la candidata postulada por la Coalicion “Por Puebla
al Frente” integrada por los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano, Compromiso por

Puebla y Pacto Social de Integracion.

4. C) Recursos de inconformidad. El ocho de julio el partido actor
promovié veintiséis recursos de inconformidad en contra de los
computos distritales de la eleccion de Gobernador constitucional del

2 Los hechos y actos que se mencionan con posterioridad acontecieron en el afio dos
mil dieciocho, salvo mencidn expresa.

3 En adelante OPLE.

4 Consultable en la pagina institucional hitps:/www.jeepuebla.org.mxf2018/acuerdos/
CGICG_AC-117_18.pdf.
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Estado de Puebla, en los que afirma solicitd el recuento total de la
votacion de dicha eleccion. Ademas, el once posterior controvirtio a
través de diverso recurso de inconformidad los actos del Consejo

General precisados en el numeral anterior.

D) Ampliacion de demanda. El tres de agosto el partido actor
presentd sendos escritos de ampliacién de demanda, respecto de
los recursos de inconformidad niumeros TEEP-I-031/2018 y TEEP-
1-032/2018, a fin de robustecer las demandas primigenias, toda vez
que los hechos suscitados en los consejos disfritales locales en el
Estado de Puebla respecto de la desincorporacion de paquetes
electorales fueron posteriores a la presentacion de los referidos

medios de impugnacion.

E) Cuadernos incidentales. El veintisiete de agosto, et Trihunal
local determind aperturar sendos incidentes relativos a la

pretension de nuevo escrutinio y computo.

F) Resoluciones interlocutorias. El tres de septiembre el Tribunal
local aprobo veinticuatro resoluciones interlocutorias, una por cada
distrito electoral local -salvo los casos de los distritos 05 y 12-, en
las que determind negar la procedencia de la pretension del partido
actor de recuento total de la eleccion a [a Gubernatura del Estado.

SEGUNDO. Juicios de revision constitucional electoral. Ei siete
de septiembre, el partido actor promovid veintiséis juicios de
revision constitucional electoral, en contra de sendas resoluciones
interlocutorias®, como se muestra en el cuadro esquematico

siguiente:

% Cabe aclarar que tanto la parte actora y autoridad responsable aiuden a la existencia
de una resolucion interlocutoria en el caso de los expedientes INC-TEEP--041/2018 y
INC-TEEP-1-048/2018, relativos a los distritos 05 y 12, respectivamente, lo cual es un
error, como se evidencié durante la sustanciacion de los expedientes acumulados y se
precisa en el desarrollo de la presente ejecutoria.

Y :
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20.

21.

22.

23.

24.

25,

26.

SUP-JRC-176/2018
SUP-JRC-177/2018
SUP-JRC-178/2018
SUP-JRC-179/2018
SUP-JRC-180/2018
SUP-JRC-181/2018
SUP-JRC-182/2018
SUP-JRC-183/2018
SUP-JRC-184/2018
SUP-JRC-185/2018
SUP-JRC-186/2018
SUP-JRC-187/2018
SUP-JRC-188/2018
SUP-JRC-189/2018
SUP-JRC-190/2018
SUP-JRC-191/2018
SUP-JRC-192/2018
SUP-JRC-193/2018
SUP-JRC-194/2018
SUP-JRC-195/2018
SUP-JRC-186/2018
SUP-JRC-197/2018
SUP-JRGC-198/2018
SUP-JRC-189/2018
SUP-JRC-200/2018

SUP-JRC-201/2018

INC-TEEP-1-034/2018

INC-TEEP-I-036/2018

INC-TEEP-1-038/2018

INC-TEEP-1-039/2018

INC-TEEP-1-041/2018
INC-TEEP-1-042/2018
INC-TEEP-1-043/2018
INC-TEEP-1-044/2018
INC-TEEP-1-045/2018
INC-TEEP-I-046/2018
INC-TEEP-I-047/2018
INC-TEEP-I-048/2018
INC-TEEP-1-050/2018
INC-TEEP-I-052/2018
INC-TEEP-I-055/2018
INC-TEEP-I-056/2018
INC-TEEP-1-057/2018
INC-TEEP-I-058/2018
INC-TEEP-{-059/2018
INC-TEEP-1-060/2018
INC-TEEP-1-061/2018
INC-TEEP-1-062/2018
INC-TEEP-1-063/2018
INC-TEEP-1-065/2018
INC-TEEP-I-066/2018
INC-TEEP-1-068/2018
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Distrito 01
Distrito 02
Distrito 03
Distrito 04
Distrito 05
Distrito 06
Distrito 07
Distrito 08
Distrito 09
Distrito 10
Distrite 11
Distrito 12
Distrito 13
Distrito 14
Distrito 15
Distrito 16
Distrito 17
Distritc 18
Distrito 19
Distrito 20
Distrito 21
Distrito 22
Distrito 23
Distrito 24
Distrito 25

Distrito 26
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TERCERQO. Registro y turno a ponencia. El ocho de septiembre,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordé integrar los
expedientes SUP-JRC-176/2018 al SUP-JRC-201/2018 y turnarlos
a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los
efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

CUARTO. Acuerdo plenario de acumulacion. El once de
sepltiembre el pleno de esta Sala Superior decreto la acumulacion
de los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-
177/2018 al SUP-JRC-201/2018 al mas antiguo SUP-JRC-
176/2018, para efectos de la correspondiente sustanciacion y

resolucion, ello al advertir conexidad entre éstos. -

QUINTO. Terceros interesados. El once de septiembre, se recibid
en la oficialia de partes de esta Sala Superior veintiséis escritos de
terceros  interesados, correspondientes a cada  distrito

controvertido.

SEXTO. Sustanciacion. En la misma fecha,. el Magistrado
Instructor radico, y admitid a sustanciacidén los expedientes de
mérito, asimismo, y derivado de las constancias en autos, requirié
al Tribunal local diversa documentacion, lo cual fue cumplimentado

en tiempo y forma.

. SEPTIMO. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir

que no existe actuacion alguna pendiente por desahogar vy
encontrarse debidamente integrado el expediente en que se actta,
el Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccién, quedando

los autos en estado de dictar sentencia, y

® En adelante Ley de Medios.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes juicjos de revision constitucional electoral, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 17, 41 parrafo segundo,
base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos’; 186, fraccion lll, inciso b) y 189,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, por
tratarse de juicios de revision constitucional electoral promovidos
por un partido politico nacional, para controvertir las resoluciones
del Tribunal local relativas al recuento total de la votacién obtenida

en el proceso electoral en Puebla de la Gubernatura a dicho Estado.
SEGUNDO. Procedencia

En el presente caso se estiman cumplidos los requisitos generales
y especiales de procedencia, previstos en los articulos 8; 9; 13;
parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion I, 86 y 88,

parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, de acuerdo a lo siguiente:

Forma. Se encuentran satisfechos los requisitos esenciales del
articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, pues las demandas se
presentaron por escrito ante la autoridad responsable, y en ellas se
hacen constar el nombre y la firma autdgrafa de quien promueve,
domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas autorizadas
para tal efecto; se identifican sendos actos impugnados y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que basa sus
impugnaciones-y los agravios que le causa; asi como los preceptos

presuntamente violados.

Oportunidad. Los juicios de revision constitucional electoral se

presentaron dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo

7 En lo posterior Constitucion federal.
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8, de la Ley de Medios, toda vez que [as resoluciones controvertidas
fueron notificadas personalmente?® el tres de septiembre, por lo que
el plazo para la interposicion de los juicios que nos ocupan

transcurrio del cuatro al siete de septiembre.

En ese sentido, si los escritos de demanda fueron interpuestos el
siete de septiembre, es decir, el uUltimo dia del plazo legal, es

evidente que fueron promovidos en tiempo.

Legitimaciéon y personeria. Se cumplen los requisitos bajo
estudio, ya que la parte actora promueve en caracter de partido
politico nacional por medio de sus representantes ante la autoridad
responsable primigenia, calidad que le fue reconocida por el

Tribunal local al rendir su informe circunstanciado.

Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer
los presentes medios de impugnacion, toda vez que Morena fue
quien promovid los recursos de inconformidad cuyas resoluciones
interlocutorias son combatidas, ya que en su concepto, resultan

contrarias a sus intereses.

Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto en el
numeral 86, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, puesto que
en la referida ley no se advierte otro medio de impugnacion por el

cual se puedan modificar o revocar las resoluciones controvertidas.

Violacion de preceptos de la Constitucidon federal. Este
requisito, se valora en un sentido formal, no como el resultado del
analisis de los agravios, ya que ello se analiza en el fondo de la
controversia planteada, por lo que, como el partido politico actor
afirma, se transgreden en su perjuicio diversos preceptos
constitucionales, entre ellos lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41
de la Constitucion federal, ello basta para tenerloe por cumplido.

8 Como consta en cédula de notificacion personal obrante en los cuadernos accesorios
de jos juicios que se analizan.

i



23.

24,

28

26.

21

SUP-JRC-176/2018 y acumulados

Violacidén determinante. Este requisito se colma en los presentes
juicios, toda vez a juicio del partido actor, en las sesiones de
computo distrital se observé un comportamiento atipico en los votos
que originalmente se habian consignado en las actas de escrutinio
y computo de casilla, lo que guarda relacién a la nulidad de eleccién
de Gubernatura de Puebla solicitada.

Posibilidad de realizar, juridica y materialmente, la reparacion
solicitada dentro de los plazos electorales. Finalmente, con
relacion a este requisito, cabe sefialar que la reparacion del agravio
aducido por el actor es material y juridicamente posible, en tanto
que, de acoger su pretension, habria la posibilidad juridica y
material de revocar la resolucién impugnada, con todos sus efectos

juridicos.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera colmados los
requisitos de procedencia y procedibilidad de los presentes juicics,

por lo que es conforme a Derecho analizar el fondo de la cuestion
planteada.

TERCERO. Terceros interesados

Mediante escritos recibidos en el Tribunal local, el diez de
septiembre comparecié el Partido Accion Nacional conjuntamente
con la Coalicion “Por Puebla al Frente” por conducto de su
representante suplente Oscar Pérez Cordoba Amador, cumpliendo
con los requisitos de los articulos 17, parrafos 1, inciso b) y 4, asi

como 91, de la Ley de Medios, de la siguiente manera:

a. Forma. En los escritos que se analizan, se hace constar el
nombre de quienes comparecen como terceros interesados, asi
como la razén del interés juridico en que se funda y su pretension
concreta contraria a la de los actores, asi como las firmas
autografas del representante acreditado ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla.
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b. Oportunidad. Los escritos de los terceros interesados fueron
presentados oportunamente, ya que se recibieron en el Tribunal
local, dentro del plazo de setenta y dos horas que marca el articulo
91, parrafo 1, en relacion con el arabigo 17, ambos de la Ley de
Medios, como se advierte de los correspondientes sellos de

recepcion.

c. Legitimacion. Se reconoce la legitimacion de los
comparecientes ya que Ilo hacen en su calidad de terceros
interesados, toda vez que tienen interés legitimo y sus pretensiones
son incompatibles con la del actor, ya que solicitan que se declaren
infundados los agravios que hacen valer.

CUARTO. Estudio de fondo
A) Sintesis de agravios

La parte actora promueve con escritos idénticos, los juicios que se
analizan, en los que en lo toral se duele de que el Tribunal local
haya negado el recuento total de la eleccién de Gubernatura de

Puebla, bajo los siguientes argumentos:

I) Incongruencia entre lo solicitado en el incidente y lo resuelto
por la responsable. El accionante sostiene que en la pretension
que se hizo valer en los escritos de demanda de recurso de
inconformidad fue unitaria y global, encaminada a realizar el
recuento total de ia eleccion del estado a partir de la interpretacion
conforme del articulo 312, fraccion Xl del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla® al observar
irregularidades que generan duda fundada sobre el resultado de fa

eleccion.

Ello es asi, puesto que manifiesta que, en el desarrollo de las
sesiones de computos distritales se observd un comportamiento

atipico consistente en una variacion sustancial de la votacion, entre

® En |o subsecuente Cadigo electoral.
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los que originalmente se habian consignado en las actas de
gscrutinio y computo y los resultantes de las diligencias de recuento
de casilla.

En este sentido, el recurrente se duele de la omision del Tribunal
responsable de verificar las irregularidades que se advierten de las
actas de computo distrital de la eleccion para la Gubernatura del

Estado, lo que genera incertidumbre respecto de los resultados.

De tal forma que el justiciable aduce que la responsable debid
analizar de forma integral la pretension y no de manera individual
por cada uno de los distritos, para lo cual debia interpretar la
legislacibn de manera coherente que permitiese proteger el
principio de certeza en materia electoral, como sefala que le fue

planteado.

Il) Falta de exhaustividad al omitir pronunciarse sobre las
violaciones a la cadena de custodia de la documentacion
electoral. El partido actor refiere que el Tribunal responsable fue
omiso en pronunciarse sobre las violaciones que ocurrieron a la
cadena de custodia de la documentacion electoral, con
posterioridad a la jornada electoral, que afectaron de manera
sustancial la pretension del incidente de nuevo escrutinio y
computo, pues advierte que el Consejo General ordend la
desincorporacion de la documentacion y material electoral, por lo
gue diversos representantes de Morena acudieron a la sede de los
consejos distritales, donde observaron que distintas personas
abrieran los paquetes electorales y sustrajeron material electoral, lo
cual se demostrd con videos vy fotos, los cuales se anexaron a la

demanda.
B) Cuestion a dilucidar

A partir de lo expuesto, la cuestién a dilucidar es si la autoridad
responsable analizé {a totalidad de las cuestiones planteadas por el
actor, y en consecuencia fue apegada a derecho la determinacion

10
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de negar por improcedente la pretensidon de realizar nuevos
escrutinios y computos en cada uno de los distritos electorales en
que se divide el Estado de Puebla, para efectos de la eleccion de
Gubernatura de esa entidad federativa

C) Método de estudio

Los agravios planteados seran analizados en orden diverso al
propuesto, estudiando en primer orden el planteamiento relativo a
la omision del Tribunal local de pronunciarse respecto a la
ampliacion de la demanda (lf), en virtud que para poder resolver de
manera integra los motivos de disenso, es necesario determinar si
ocurrio tal omisién y en su caso si forma parte de la litis que nos
ocupa, esto es, la negativa de recuento de la votacion recibida en
la eleccion de Gubernatura, para posteriormente analizar lo relativo
a la incongruencia entre lo solicitado en el incidente y lo resuelto
por la responsable (l), lo cual no le causa perjuicio alguno al

recurrenteC.

D) Falta de exhaustividad al omitir pronunciarse sobre las
violaciones a la cadena de custodia de la documentacion
electoral

El actor en los juicios de revision constitucional electoral que se
resuelven, argumenta que el Tribunal local fue omiso en
pronunciarse sobre violaciones que hizo valer en los escritos de
ampliacion de la demanda presentados el tres de agosto, que
trasgredieron a la cadena de custodia de la documentacion
electoral con posterioridad a la jornada electoral, las que considera
afectaron de manera sustancial la pretension del incidente de nuevo
escrutinio y computo, lo que implica, desde su perspectiva, que el

acto reclamado adolezca de falta de exhaustividad.

¢ Es aplicable lo sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION" consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacien, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 5y 6.

11
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39. Asi, el actor sefiala que los motivos de disenso planteados en tales
escritos versan en que los paquetes electorales fueron
indebidamente manipulados, con posterioridad a la jornada

electoral con lo cual se infringié la cadena de custedia.

40. En relacién con lo anterior, el accionante senala que el veintiséis de
julio, mediante oficio No. IEE/SE-3411/18, signado por ia Secretaria
Ejecutiva del OPLE, se ordend la desincorporacion de la
documentacion y material electoral, por lo que diversos
representantes de Morena acudieron a la sede de los consejos
distritales, donde observaron que distintas personas abrieron los
paquetes electorales y sustrajeron material electoral, lo cual se
demostré con videos y fotos, mismos que se anexaron a la

demanda.

41. En este sentido, el partido aétor, aduce gue el OPLE reconoci6 en
el oficio IEE/PRE/4845/18, que los consejos distritales abrieron los
paquetes electorales, para presuntamente extraer el expediente de

la casilla.

42. A juicio del actor, el OPLE transgredio la cadena de custodia de los
paguetes electorales, lo cual quedod plasmado en una denuncia en
conira de los Consejeros Electorales, con el fin de solicitar su

remocion.

43. Alega el impetrante que tal proceder del OPLE fue contrario a lo
previsto en el Reglamento de Elecciones, en torno a la
desincorporacion, y a las reglas previstas en la conservacion y la
cadena de custodia, por lo siguiente:

« No fue un procedimiento de desincorporacion ya que éste se
refiere a materiales electorales (canceles, urnas, cajas

paquete electoral, mamparas especiales, marcadores de

credenciales), y no a la documentacion electoral, 1o cual se
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rige por otras reglas, y esta sujeta a la conclusion del proceso
electoral.

» Se ordend y propicio que se violara la cadena de custodia de
los paquetes electorales, cuya apertura, cuando ha concluido
los computos correspondientes, s6lo es susceptible previo

mandato judicial.

Para el actor, al denegar el recuento y no pronunciarse sobre la
apertura indebida de los paquetes electorales ordenada por los
Consejeros Electorales, la responsable no fue exhaustiva, ni
respondio todos los agravios hechos valer en el juicio de

inconformidad.

Esta Sala Superior considera que tales agravios resultan,
inoperantes, toda vez que la cadena de custodia no es propia del
recuento, es decir, estos motivos de inconformidad se refieren a
aspectos que no eran materia del incidente de nuevo escrutinio y
computo, y en consecuencia de pronunciamiento en las sentencias
interlocutorias sobre la pretensién de apertura de los paquetes

electorales.

En efecto, de la lectura de los escritos de demanda de los recursos
de inconformidad, se advierte que los actores plantearon en el
capitulo de agravios [a solicitud de apertura del incidente de previo
y especial pronunciamiento en donde se ordenara el recuento total
de la casillas instaladas en los distritos impugnados, en razdn de
que como consta en las actas correspondientes, la autoridad
administrativa electoral se nego6, desde la perspectiva del
impetrante de forma injustificada, a reaiizar el recuento en sede
administrativa, a pesar de habérselo solicitado de manera expresa

durante las respectivas sesiones de cémputo distrital.

47. Ahora bien, el actor sefiala que presenté ampliaciones de demanda,

A

sin embargo, del informe rendido por el Magistrado Presidente del
13 '
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Tribunal responsable, con motivo del requerimiento formulado por
el Magistrado Instructor del presente, manifesto que los escritos de
ampliacion de demanda, presentados el tres de agosto, fue dentro
de los expedientes TEEP-1-031/2018 y TEEP-I-032/2018,
promovidos por el partido politico Morena y Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta, respectivamente.

En este sentido, el Presidente del 6rgano jurisdiccional electoral
local, hace la aclaracién de gue no fueron presentadas en ninguno
de los expedientes relativos a los codmputos disiritales que dieron
origen a los incidentes cuyas sentencias interlocutorias son

controvertidas. Al efecto, remitid copia certificada de tales escritos.

49. Al respecto, este érgano jurisdiccional electoral federal no advierte

50.

51.

que exista escrito alguno de ampliacion, respecto de las demandas
de los recursos de inconformidad que dieron origen a las sentencias

interlocutorias.

Esto es, no existe una vinculacion directa entre los diversos medios
de impugnacion en los que solicité la realizacion de nuevos
escrutinios y computos, objeto de estudio en la presente ejecutoria
y los medios de impugnacion en los que presento las ampliaciones
de demanda, pues en estos dltimos combate la validez de la
eleccién en su conjunto, de tal forma que respecto de dichos
medios de impugnacion debera el Tribunal local determinar lo que

corresponda conforme a derecho en el fondo.

Ademas, no se advierte ni en los escritos de demanda de los
recursos de inconformidad, ni en los escritos de ampliacion de
demanda, que se hubiera sefialado la conexidad con los referidos
escritos de demanda, ni tampoco en los escritos de ampliacion de
demanda, la solicitud de glosar copia de los misma a los diversos

recursos de inconformidad.
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Lo anterior, a efecto de que el Tribunal local se viera constrefido a
pronunciarse o tomar en cuenta tales argumentos al momento de

dictar las sentencias interlocutorias ahora impugnadas.

No escapa a este 6rgano jurisdiccional electoral federal que el trece
de septiembre, Juan Pablo Cortes Cérdova, en su caracter de
representante del partido Morena, comparece por escrito,
presentando alegatos respecto de la respuesta dada al
requerimiento formulado por el Magistrade Instructor del presente

asunto.

. En particular, respecto de la remision de copia certificada de los

escritos de ampliacion de demanda presentados en los expedientes
TEEP-1-031/2018 y TEEP-1-032/2018, en los que se controvierte la

eleccion de Gubernatura de ese estado.

De tal forma, con independencia de la procedencia de los
denominados “alegatos” presentados por el actor, no ha lugar a
considerar los argumeritos expresados en las referidas
ampliaciones, en torno a lo que fue materia de las sentencias

incidentales.

E) Incongruencia entre lo solicitado en el incidente y lo
resuelto por la responsable

Esta Sala Superior determina que son fundados los motivos de
disenso planteados por el enjuiciante relativos a la omisidon del
Tribunal responsable de verificar las irregularidades .que se
advierten de las actas de computo distrital de la eleccion para la
Gubernatura del Estado, 10 que genera incertidumbre respecto de

los resuitados.

Ello es asi, pues como se advierte en los escritos iniciales de

demanda del recurso de inconformidad en el que su primer agravio

solicita la apertura del incidente de previo y especial

pronunciamiento relativo al recuento total de las casillas instaladas

en los veintiséis distritos, el recurrente aduce que la modificacion
15 "
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59.

60.

A
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sustancial de la votacion, producto de la diligencia de apertura de
paquetes en casillas especificas durante el cémputo distrital,
genera la falta de elementos para conocer cual fue la votacién de
la ciudadania. Asi, el enjuiciante concluye que sobre las actas de

computo pesa una presuncion de falta de veracidad.

Al respecto, el Tribunal responsable establecié que el nlicleo de la
alegacion del Partido Morena versé en que existian diversas
irregularidades entre los resultados consignados en las actas de
casilla entregadas a sus representantes, con los publicados en el
programa de resultados electorales preliminares (PREP), y toda vez
gue los resultados de los computos distritales arrojaron que la
diferencia entre quien obtuvo el primer y segundo lugar ascendio a
ciento veinte mil seiscientos cuarenta y un votos (120,641),
mientras que el total de votos nulos fue de ciento veintiocho mil
quinientos treinta y cinco votos (128,535), razén por la cual solicité
el recuento total de la eleccion de la Gubernatura, arguyendo que
ello atiende a la finalidad de tener certeza sobre la totalidad de los

votos emitidos en [a totalidad de las casillas.

Derivado de dicho motivo de disenso llego a la conclusion de que
el inconforme no sefiald ningun argumento dirigido a establecer que
los veintiséis consejos distritales, omitieron realizar el recuento total
de la eleccion de la gubernatura en los respectivos distritos, por
haberse actualizado los supuestos de ley'’.

En ese sentido, el Tribunal responsable razono que para que se
actualice el supuesto de recuento total de la votacion que debera
ser realizada en la sede del Consejo Distrital, deben suceder dos
circunstancias: 1) Que exista el indicio de que la diferencia entre
el candidato ganador y el segundo lugar sea igual o menor a un

punto porceniual; y 2) Que el representante del candidato que

! Establecidos en el articulo 312, fracciones Xil y XIil, en relacion con el numeral 314,
fraccion |, inciso a) del Cadigo electoral.
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obtuvo el segundo lugar, haya solicitado tal recuento al inicio de

fa sesion de computo.

Asi, los resultados obtenidos' en los veintiséis distritos que

integran el Estado de Puebla, fueron los que se muestran en la tabla

siguiente:
D'fmmia
B b0
Ale i i Votacion | Porcentaje
1 152,081}19.535 33,904 | 3,408 | 23 5,292?E 114,243 | 18177 156.91%
2 45,373 2:_3;006 33,594 5;;13 38 s,amE 112730' 10,279 i “91?%
3 i45,055 26,660 32,298_‘ ;,4&8 47 |5658 :1%4166 _127;7 111?9/
4 |as27a| 31805 26,970 | 4585 | 74 |6947] 118154 | 14078 | 12479
5” ‘75745,'554 26,837 | 31,158 520? 50 16,734 111,5;;"5%11‘395 “-10.;;{;”;
6 53.435 251?4 25038 4235 16 5118 113,0545 28,309 | 25.04%
7 4235;5 18,917 /36,828 7.412 | 68 |4,408| 109,989 5.528M ms.os%
8 38’926..”20'3?8 38,722 7,856 | 64 |4621| 110,561 | 18 0.1;;/:“—
9 4567819543 45,;95_ T,GE;E; 123 13,354 | 121,761 ' 203 | 023%
10 3;,958 19,;10 42 657 654; 116 | 3,902 m.é‘s-éo | 3,65;; 3.3;;:.“,
W 11 {34,820 18,886“40,604. 6,478 | 83 |3,977 104,848 | 5784 5.52%“
12 41,891 16,084 144,747 | 5291 86 |4,237| 112,336 | 2,856 2.54%

' Consultable en la pagina institucional https://www.ieepuebla. org. mx/2018/resultados/
Finales_Gubernatura_anexo.pdf.

* En la primera columna se precisa el distrito electoral local, en la segunda la votacion
obtenida por la Coalicién "Por Puebla al Frente” integrada por los partidos Accidn
Nacional, de la Revolucion Democrética, Movimiento Ciudadano, Compromiso por
Puebla y Pacto Social de Integracion; en la tercera se muestra la votacién obtenida por
el Partido Revolucionario Institucional; la cuarta refiere la votacion obtenida por la
Coalicion "Juntos Haremos Historia” integrada por los partidos del Trabajo, Morena y
Encuentro Social: la quinta corresponde a la volacion obtenida por el Partido Verde
Ecologista de México; la sexta contiene el nimero de votos de candidatos no
registrados; la séptima sefala la cantidad de votos nulos; en la octava columna se
aprecia la votacion total recibida en casilla; y en las columnas novena y décima se
refleja la diferencia entre la votacion obtenida por el primer y segundo lugar en cuantia
y el porcentaje en que se traduce.
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nisz"ri_t"&

Localf‘f‘:}.
13 43,646 20,256 | 35,792 6393 53 5,902 112,042' 7,854 7.01%

s 14 55,405{16,380] 31,650 4454 | 19 |7,354] 115,262 | 23,756 2061%
.15 44,5741 9911 (45,794 (3,438 ! 59 |5,538] 109,314 | 1,220 1.12%
w‘lﬁ _ ;4325 234;2 46,760 | 7,134 | 126 14,156 125,953 2,435 1.93%
17 62,820 _26,69? 49,2151 9,043 i 221 14,249} 152,245 n13605 w894;:
18 51,911120,540142,745| 9,347 | 182 13,504 128,229 | 9,166 7.15%
19 38,569 122,832146,182 | 7,381 | 119 ;2,967 | 118,050 7613 6.45%
20 30,210 21,087 | 40,286 5402 | 86 {3476 100,547 | 10,076 10.02%

*—21“”‘4126? 22,6627'36,054 8034 | 65 14594 112,676 5213 4.63%
22 .48,159 26,569 38,954 43;32 30 15,9541 124,048 9,205 7.42%
| 23 39,693 28885 41,1601 3,773 | 36 5504 _;9,141 1,467 1.23%

’” 24 537.?88 i4,301 47,524 15323 3;3 5,220 110,18;” 9,736 88;‘;’0
25 e38»,1‘98 10,373148,683 17,870 | 69 3,664 108,867 { 10,495 9.64%
286 49,718 125,197 143,296, 2,797 | 12 5,?&5%.:26,780 6,422‘“‘ 5.07%

62. Cabe precisar, que respecto a los distritos electorales 03, 04, 06,
10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 25 y 26, la responsable
puntualizd que del proyecto de acta de sesion se advierte que en

los consejos distritales respectivas no se recibié peticién verbal, ni

por escrito relativo al recuento total de votos.

63. Asimismo, el Tribunal local indicé que si bien, en algunos distritos

las secretarias de los consejos distritales informaron que al inicio

de la sesion el Partido Morena solicité por escrito™ o de manera

* Como sucedio en los distritos 01, 07, 23 y 24.
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68,
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verbal'® el recuento total de votos, no se actualiza el segundo de
los elementos del supuesto para llevar a cabo el recuento total de
la votacion en el distrito respectivo; esto es, que la diferencia entre

el primer y segundo lugar sea igual o menor a un punto porcentual.

Maxime que en los distritos 10, 11, 20, 23, 24 y 25, el candidato que
obtuvo el primer lugar fue el postulado por la Coalicion Juntos
Haremos Historia, a la que pertenecio el partido actor. Mientras que

en los distritos 04 y 06 obtuvo el tercer lugar.

Por lo que hace a los distritos 08 y 09, en que la diferencia entre el
primer y segundo lugar de la votacion obtenida fue menor al uno
por ciento (1%), el Tribunal responsable sefialdé que los consejos
distritales correspondientes, no recibieron solicitud alguna de

recuento de la votacion.

Ademas, el Tribunal local razond que, el hecho de que la diferencia
de votos entre los candidatos que quedaron en primer y segundo
lugar sea igual o menor a la cantidad de votos nulos, es causa para
abrir casillas en lo individual, no asi para el recuento total.

De jgual forma, la responsable precisd6 que el Programa de
Resultados Electorales Preliminares es un mecanismo de
informaciéon electoral, encargade de proveer los resultados
preliminares y no definitivos, de caracter estrictamente informativo.
Por tanto, no es un parametro valido o vinculante para establecer
alguna inconsistencia, con los resultados de las casillas que indica,
ya sea en casilla o del Consejo Distrital.

Afiadio la autoridad jurisdiccional primigenia que tampoco resultaba
viable atender un nuevo escrutinio y computo en sede judicial para
salvaguardar el principio de certeza, pues solamente procede
cuando se exponen agravios dirigidos a evidenciar errores o

inconsistencias evidentes relacionados, exclusivamente, con los

S Distritos 02 y 21.
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que se consideran rubros fundamentales'®, en tal virtud que una
afirmacion generica como la expuesta por el partido actor no es

apta para vulnerar los principios gue busca proteger el sistema
juridico.

De lo anterior, se advierte que el Tribunal local parte de una premisa
diversa a la planteada por el doliente, puesto que se limito a razonar
que los datos contenidos en el Programa Resuitados Electorales
Preliminares son de caracter informativo, por lo que no es un
parametro vinculante para establecer alguna inconsistencia,
ademas que no se surtieron los supuestos de procedencia para la

realizacion de un nuevo computo.

Ademas, queda patente que el Tribunal no analizo si efectivamente
existian irregularidades en las actas de computo distrital, como fue
hecho valer por el enjuiciante, al momento de resoclver los
incidentes sobre la pretension sobre el nuevo escrutinio y computo,
pues unicamente se limito a determinar que no se actualizaban los
supuestos de procedencia a partir de los resultados, que el propio
impugnante refiri¢ carecian de veracidad.

En ese sentido, lo resuelto por el érgano jurisdiccional responsable
y lo arglido por el accionante, en relacion con la falta de veracidad
de los resultados asentados en las actas de computo distrital, no
guardan congruencia.

Cabe senalar que esta Sala Superior ha sostenide en la
jurisprudencia 28/2009, de rubro. CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIAY, que toda

1% Slendo estos el total de ciudadanos que volaron conforme a la lista nominal, total de
holetas extraidas de la urna y votacion emitida y depositada en la urna, de conformidad
con lo sostenido en la jurisprudencia 8/97 de rubro: "ERROR EN LA COMPUTACION
DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADC NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION"
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afic 1997, paginas 22 a 24.

7 Consultable en “Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia®, visible a paginas 200 y 201,
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decision tomada por los organos encargados de la imparticion de
justicia debe atender, entre otras cuestiones, a que en ésta no se
expongan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos (congruencia interna), asi como a la plena coincidencia
que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis

planteada por las partes (congruencia externa).

Luego entonces, si como se razond lineas arriba, la autoridad
responsable omitid pronunciarse respecto a la veracidad de los
resultados asentados en las actas de computo distrital, y considero
los mismos para determinar que no se surtieron los supuestos de
procedencia para la realizacion de un nuevo recuento de la votacion
de {a Gubernatura del Estado de Puebla, queda patente que tal
resolucion vulnera el principio de congruencia externa que alberga
el articulo 17 de la Constitucion federal, de ahi lo fundado del
agravio planteado y, en consecuencia lo procedente es revocar la

resolucion combatida.

F) Plenitud de jurisdiccion

. En este orden de ideas, ante lo fundado del concepto de agravio a

gue se ha hecho referencia, si bien lo ordinario seria revocar a
efecto de que el Tribunal local se pronuncie respecto a los motivos
de disenso sefalados, atendiendo que el presente asunto versa
respecto al incidente de recuento de votos de la eleccién de la
Gubernatura del Estado de Puebla, cuya resolucion es imperiosa
para que el Tribunal responsable determine lo conducente respecto
a los cuadernos principales de los recursos de inconformidad, por
lo que en términos de lo previsto en el articulo 6, parrafo 3, de la
Ley de Medios, esta Sala Superior, en plenitud de jurisdiccién

procede al estudio respectivo.

Maxime que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 373,
fraccion ilI, inciso a) del Codigo electoral el drgano jurisdiccional

responsable debera resolver a mas fardar el diez de octubre, Ia
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los recursos de

inconformidad relativos a la

76. En ese sentido, del andlisis exhaustivo de las actas de computo

distrital se advierten diversas irregularidades que para mayor

claridad se expondran en el cuadro siguiente:

A2

o1

Kicotepec de
Juarez

43

286

En el acta {foja 2) se sefala que se
instalarian dos grupos de trabajo y que a
cada uno le corresponderia recontar un
numero igual a 30 paquetes que fueron
divididos de 60 paquetes. Sin embargo, del
acta se advierte el recuento de 43 casillas. |

02

Huauchinango
de Degollado

65

264

En el acta {foja 3) se sefiala que se
instalarian dos grupos de trabajo y que a
cada uno le corresponderia recontar un
namero igual a 50 paguetes que fueron
divididos en 25 paquetes. Sin embargo, del
acta (foja 18) se advierte el recuento de 65
casillas.

El anexo de las casillas es ilegible.

03

Zacatlan

111

287

En el acta de computo distrital se sefald
que de las 287 casillas 4 paquetes no
fueron entregados en el Consejo Distrital,
172 fueron cotejadas y 111 fueron
recontadas, sin embargo, sélo se asienta
el resultado final del codmputo distrital, no
asi de los obtenidos en cada una de las
casillas objeto de recuento.

04

Zacapoaxtla

No se
especifican

285

El acta de computo remiteé a un anexo en
el que se sefialan las casillas recontadas;
sin embargo, no se encuentra en el
expediente.

05

Tlatlauguitepec

126

266

| instalarian dos grupos de trabajo y que a

En el acta (foja 2) se sefala que se

cada uno le corresponderia recontar un
numero igual a 126 paquetes.

Si se encuentran los resultados del
recuento de las 126 casillas.

8 En fa tabla se advierten las columnas;

Vi

Distrito Local,
Cabecera;

Numero de Casillas recontadas;
Casillas instaladas; y

Observaciones.
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waid

El acta de computo remite a un anexo en
el gue se sefalan las casillas recontadas;
sin embargo, no se encuentra en el
264 | expediente.

No se
especifican
. ’ En el acta se menciona que MORENA

06 | Teziutlan

' presentd un escrito, pero no se precisa de
que tipo, ni se encuentra en el expediente,

De las 155 casillas sometidas a recuento.
se observa lo siguiente:

En el acta de sesion se muestran los
resultados de 141 casillas que fueron
‘recontadas. De una casilla se percibe que
hay un error de captura, toda vez que la
identificaron como “Seccidén 17 C1” {ioja

San Martin ' ! :
07 | Texmelucan 155 281 : 130 del acta).

De 2 casillas sefialan que los resultados
estan en el anexo 2, el cual no esta en el
expediente (fojas 114 y 120).

De 7 casillas no se aprobo el recuento.

De 5 casillas se pidié el recuento, pero no
estan los resultados en el acta.

En el acta (foja 1) se sefiala que se
instalarian dos grupos de trabajo y que a
cada uno le corresponderia recontar un
: ndmero igual a 161 paquetes que fueron
08 | Husjotzingo 161 | 271 | divididos en 33 paquetes, para un punto de
- recuento y 32 paquetes para los siguientes

4 puntos instalados.

Las 161 casillas que se recontaron
| coinciden con el anexo de recuento.

En el acta se sefiala especificamente que
287 | se concluyo el recuento de las 32 casillas
{acta foja 95)

Hercica Puebla 32

i de Zaragoza

En el acta {foja 2) se sefizla que se
instalarian dos grupas de trabajo y que a
cada uno le corresponderia recontar un
numero igual a 65 paquetes que fueron |
divididos en 35 paguetes.

Heroica Puebla 291 298

u de Zaragoza

En el acta (foja 2) se sefiala que se
instalarian dos grupos de trabajo y que a
cada uno le correspanderia recontar un
numero igual a 18 y 19 pagueles gque
fueron divididos en 1 paquete para cada

Heroica Puebla
11 39 258 | punto de recuento instalado.

de Zaragoza
No se puede determinar con exactitud en
cuales casillas se hizo el recuento,
derivado de gue al acta le hacen faltan
varias paginas.
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No obstante que en la foja 2 de del acta se
menciona que se realizara el recuento y
gue se dividira en 2 grupos de trabajo con
2 puntos de recuento cada uno y que le
corresponderia un ndmero igual a 30
paquetes que serian divididos en 15 por
No s& cada punto, no se menciona dicho

12 | Amozoc de Mota 263 | recuento

especifica
Asimismo, en las fojas 3 y 4 del acta se
menciona sobre la apertura del paquete
glectoral referente a la seccion 004 basica,
no se hace mencion sobre los resultados
gue contenia el mismo ni que se haya
abierto ningun otro paguete.

No se especifica el resultado del recuento.

En el acta (foja 2), se establece que da
inicio el computo distrtal de la eleccion de
‘ diputados por MR y al finalizar la
13 | Tepeaca 22 263 | descripcion de casillas (foja 3) menciona
que se concluye el computo de la eleccion
de gobernador, por lo que no es claro a
qué eleccidn pertenece el recuenfo de
casillas,

En el acta (foja 2) se sefiala que se
i instalarian 2 grupos de trabajo y que a
f ; ; cada uno le corresponderia recontar un

14 | Ciudad Serdan ag 274 1 | umero igual a 51 paguetes, que serian
divididos en 25 y 26 paquetes para cada
punta de recuento instalado,

El acta senala que mediante sesién
permanente del 4 de julio, se formaron 2
grupos de trabajo para efectuar el recuento
No se 253 de 34 paquetes a cada uno (foja 2 del
especifica acta), pera no especifican las casillas que
fueron sometidas a este procedimiento, va
que estan enlistadas en un anexo, el cual
no esta en el expediente (foja 7 del acta).

15 | Tecamachalco

En el acta de sesién se precisa que se
instalaron dos grupes de trabajo de

16 Heroica Puebla 11 308 recuent_o‘ con 8 vy 5 paquetes
de Zaragoza respectivamente, empero se detallan los
resultados de solo 11 casillas sometidas a

recuento (fojas 3 a 6 del acta),
En el acta se precisa que se instalaron dos
grupos de trabajo de recuento, pero no se
17 Heroica Puebla No se 411 especifica qué casillas fueran objeto de
de Zaragoza especifica recuento, sélo se sefiala que "toda vez que

terminen el recuento y captura de las actas
se dard cuenta de ellas” (sic).
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18

de

Cholula
Rivadavia

1M

302

En el acta se menciona que se recontaran
49 paquetes {(acta foja 2); sin embargo,
aunque literalmente no se dice se realizo
el recuento de 41 paquetes, se puede
deducir del contenido del acta a partir de la
foja 2 a la 33 que contiene cada una de las
casillas que fueron abiertas y cual fue la
causal de apertura.

om i
e e e s e e et e L0 et 18

En todas las casillas se especifica cual fue
la causal de apertura.

19

Hercica Puebla
de Zaragoza

46

302

; recuento (fojas 3¢ a 44 del acta).

En el acta de sesion se muestran los
resultados de las casillas sometidas a

20

Heroica Puebla
de Zaragoza

269

270

En todas las casillas se especifica cual fue
la causal de apertura.

i

21

Atlixco

128

(23 casillas
se repiten)

288

!
En el acta se advierte el recuento de 128 |
casillas de las cuales 23 se repiten (acta
fojas de la 4 a la 190).

22

23

lzticar de

Matamoros

121

334

En el acta se menciona que se recontaran |
121 paquetes (acta foja 3); sin embargo,
aunque literalmente no se dice se realizo |
el recuenfo de 184 paquetes, la tabla
contenida en el acta de la foja 4 a la 11
contiene cada una de las casillas que
fueron abiertas y cual fue la causal de
apertura,

No se especifica el resultado del recuento.

Acatlan de

Osorio

73

(4 casillas
se repiten)

328

En el acta (acta foja 3) se sefiala que se
instalarian dos grupos de trabajo y que a
cada uno le corresponderia recontar un
ndmero igual a 34 paquetes. Sin embargo, |
del acta se advierte el recuento de 73 |
casillas (acta fojas delaSala73).

24

Tehuacéan

Se
encuentran
en el Anexo

1

263

i
El Anexo es ilegible. |

En el acta (acta foja 3) se sefiala que se
instalarian dos grupos de trabajo y que a
cada uno le corresponderia recontar un
namero igual a 45 paguetes.

4

25

Tehuacan

74

268

25

En el acta (acta foja 2) se seflala que se
instalarfan dos grupos de trabajo y que a !
cada uno le corresponderia recontar un
nimero igual a 74 paguetes, que seran
divididos en 37 paquetes para cada punto
de recuento instalado.

En todas las casillas se especifica cual fue
la causal de apertura.

No se encontraron los resultados del
recuento de las casillas sefialadas.
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y

26 | Ajalpan 44 284

' En el acta de sesion se sefiala que seran
sometidas a recuento 48 casillas (foja 2 del
acta), de las cuales:

De 43 especifican los resultados del
recuento {fojas 2 a 9 del acta).

De 5 casilas no se mostraron los
resultados del recuento {110 C1, 111 C1,
111 C2, 111 C3 y 295 B)

Detallan el resultado de una casilla, pero

L foja 9 del acta).

| no estaba enlistada para recuento (302 E1, 5

Del cuadro trasunto se advierten las diversas irregularidades en
cuanto a los datos relativos al nimero de casillas que serian objeto
de recuento en cada uno de los distritos electorales y/o los
resultados que éstas arrojaron, l0s cuales se pueden agrupar en

tres tipos de irregularidades distintas.

1)} Incongruencia entre las casillas que se determinaron

recontar y los resultados plasmados en el acta.

78. Asi, en los distritos electorales locales 01, 05, 07, 10, 11, 14, 16,

79.

80.

18, 19, 21, 22, 23 y 26 se desprende que por un lado el Consejo
Distrital determind abrir un nimero preciso de casillas -indicado en
cada caso en el cuadro que antecede- en grupos de trabajo, sin
embargo, dicho nimero es incongruente con las casillas enlistadas
y los resultados arrojados de la actividad de la autoridad

administrativa electoral en éstas.
2) No se especifican las casillas ni sus resultados

En los distritos 02, 03, 04, 06, 12, 15, 17, 20, y 24 se resalta que
en las actas de sesion de coOmputo distrital se hace referencia que
los resultados del computo distrital estaran contenidos en los

anexos de la misma, sin embargo, tales anexos no obran en autos.

Lo anterior, se robustece con el oficio IEE/SE-4263/18 emitido por
la Secretaria Ejecutiva por instrucciones del Consejero Presidente
del Consejo General en el que en cumplimiento al requerimiento

realizado por el Tribunal responsable, informo que “...se desprende
26
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82.

83.

84.
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que las actas circunstanciadas no van acompafiadas de anexos, ya
que estas confendran de manera literal los datos de identificacion
de la sesion, la lista de asistencia, los puntos del dia, las
intervenciones de los miembros del Consejo, el sentido de la

vatacion, acuerdos y resofuciones aprobadas.”

3) No se asentaron los resultados de las casillas ohjeto de

recuento

Por ultimo, en el caso de los distritos 13 y 25 en las respectivas
actas de sesion de computo distrital se enlistaron las casillas que
serian objeto de recuento, no asi los resuitados obtenidos de éstas.

No pasa desapercibido, el caso de los distritos 05 y 12, que
ademas de las irregularidades anotadas, en via de informe rendido
el doce de septiembre por el Magistrado Presidente de la autoridad
responsable se hace saber a esta Sala Superior que las
resoluciones interlocutorias correspondientes a esos distritos

electorales locales no han sido dictadas por el Tribunal local.

Por lo que, a efecto de brindar certeza respecto de los resultados
de la eleccion en dichos distritos, ante el cimulo de inconsistencias
advertidas en las actas de computos distritales, es que también

debe ordenarse su recuento.

De igual forma, se destaca que en los distritos 08 y 09, en los que
la diferencia entre el primero y segundo lugar de la votacion
obtenida representd un porcentaje menor a un punto porcentual de
la votacion total; esto es, 0.17% en el distrito 08 con cabecera en
Huejotzingo y 0.23% en el distrito 9, con cabecera en Puebla de
Zaragoza, y ante las irregularidades que se han venido sefialando,
a efecto de garantizar la certeza de los resultados contenidos en los
correspondientes computos distritales, es que debera ordenarse su

apertura.
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85. Ahora bien, resulta necesario tomar en consideracion que, en

86G.

87.

88.

89.

terminos del articulo 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucion
federal, en el ejercicio de la funcidén electoral, a cargo de las
autoridades electorales, son principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad.

En el caso bajo analisis, como se ha venido exponiendo, las actas
de los coémputos distritales no brindan certeza respecto a los
resultados de la eleccion relativa a la Gubernatura del Estado de
Puebla.

Lo anterior es asi, toda vez que, dadas las circunstancias
particulares del caso concreto las inconsistencias y falta de claridad
y precision en cuanto a las diligencias de nuevos escrutinios y
computos de casilla, durante el desarrollo de los computos
distritales, existe falta de certeza generalizada en los resultados de

la eleccion.

De tal forma, es posible afirmar que las actas de computo distrital
impugnadas a través de los diversos recursos de inconformidad no
proporcionan claridad respecto a los resultados de las casillas que
fueron objeto de recuento ante el camulo de irregularidades, por lo
que no se cumple con el principio de certeza a que se refiere los
articulos 41 y 116, de la Constitucion federal, en relacion al 30,

parrafo 2, de la ley de la materia.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, al resolver la
accion de inconstitucionalidad en materia electoral identificada
como 5/99, publicada en el Semanario judicial de la Federacion,
novena época, tomo IX, marzo de 1999, en la pagina 851 definio

que debe entenderse por certeza en materia electoral:

“ _..el principio de certeza en materia electoral, significa que la
preparacion, realizacion y calificacion de las elecciones deben
revestir una total conviccidn, generar una situacién de absoluta
confianza por parte de los actores politicos y sociales a efecto
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de que queden vacios interpretativos y dudas, para que
finalmente, los votos emitidos produzcan un resultado
convincente por veraz.”

Dicho criterio fue retomado en la jurisprudencia del Pleno del
maximo organo jurisdiccional en nuestro pais 144/2005 de rubro:
FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. "

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado® que el principio de
certeza consiste en que las acciones que se efectlen sean veraces,
reales y apegadas a los hechos, sin manipulaciones o
adulteraciones; que el resultado de todo lo actuado en el proceso
electoral sea plenamente verificable, fidedigno y confiable,
reduciendo al minimo la posibilidad de errar y desterrando en lo
posible cualquier vestigio de vaguedad o ambigliedad, asi como de
duda o suspicacia, a fin de que aquellos adquieran el caracter de

auténticos.

. De lo anterior se desprende claramente que el principio de certeza

se refiere a la estructura misma del proceso electoral, regulando y
obligando a la autoridad electoral, para que cada uno de los actos
de [a misma sean veridicos, esto es reporten fiel y Uinicamente lo

que en realidad ha sucedido.

Consecuencia de dicha certeza es que los actos de la autoridad
electoral deben ser veraces, reales y ajustados a los hechos, por lo
que, ante las deficiencias que se advierten en las actas de computo
distrital, derivado de la revision de las mismas, es que no puede
generarse una plena confianza en el contenido de las mismas.

Ademas, es importante resaltar que al carecer de los resultados
obtenidos en las casillas que fueron objeto de recuento, derivado a

" Epoca: Novena Epoca; Registro: 176707; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: Tomo XXII,
Noviembre de 2005; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 144/2005; Pagina: 111.

0 Criterio visible en la sentencia del expediente SUP-JDC-843/2015.
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gue en algunos casos, éstos no fueron asentados en el acta de
sesién correspondiente, 0 que se remiten a anexos que no
acompafiaron dicha acta o éstos son ilegibles, esa situacion afecta
incluso los derechos de debida defensa de los contendientes, asi
como en la viabilidad de la resolucion del Tribunal responsable
respecto a causales de nulidad especifica, como por ejemplo la
consistente a error o dolo en el cémputo de los votos recibidos en

casilla.

Por ende, en el caso concreto, de las actas de computo distrital se
puede advertir que las mismas no brindan un conocimiento seguro
de lo que fue el resultado de los nuevos computos que se realizaron

en el mismo.

En consecuencia, ante la situacion anémala, en este caso lo que
procede es la realizacion de un nuevo escrutinio y computo en sede
jurisdiccional, por lo que se instruye a las Salas Regionales Ciudad
de México y Toluca su realizacién, en aras de generar condiciones
Optimas para que esas diligencias se realicen con el maximo apego
a las garantias de certeza, imparcialidad, eficiencia y seguridad

juridicas.

Lo anterior en razon de que las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral cuentan con la capacidad y el personal necesarios para
realizar la diligencia que se ordena con expeditez y seguridad para
las partes, brindando con ello certeza respecto de los resultados

correspondientes.
QUINTO. Efectos de la sentencia

Tomando en cuenta el sentido de la presente resolucién se debera
llevar a cabo un nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida
en la totalidad de las casillas de los veintiseis distritos electorales

que integran el Estado de Puebla.

30



TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judicial de fa Federacion

SALA SUPERIORS®.

SUP-JRC-176/2018 y acumulados

Como se trata del cumplimiento de una resoiucion judicial, se
considera pertinente que, a fin de dar celeridad, certeza y resolver
con oportunidad, la diligencia de nuevo escrutinio y computo sea
dirigida por los Magistrados Electorales de la Sala Regional Ciudad
de México y por los de la Sala Regional Toluca, auxiliados del

secretariado y funcionarios judiciales que designen para tal efecto.

100. La diligencia de nuevo escrutinio y cémputo se llevara a cabo en

101

las instalaciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ubicadas en Virginia namero 68 Col. Parque San
Andres, Delegacion Coyoacan México, Ciudad de México. C.P.
04040, para lo cual el Presidente del Consejo General debera
remitir los paquetes electoraies materia de nuevo escrutinio y
computo. Asimismo, para tal efecto y de ser el caso, el Tribunal local
debera remitir todos los paquetes o documentacion electoral
relacionada que obren en su poder, al Instituto local, de manera

inmediata.

. En ese sentido, en atencion a que los paquetes electorales, objeto
del nuevo escrutinio y computo, se encuentran bajo el resguardo
del Consejo General, en virtud que los consejos distritales se tratan
de drganos de naturaleza transitoria, los paquetes deberan ser
trasladados a la ubicacion antes sefialada. Para tal efecto, se
realizara una diligencia de apertura de bodega y traslado de
paquetes con el apoyo ejecutivo de su Presidente y del Secretario,
asi como con el personal del Instituto local que se haya designado

para ello.

102. Ademas, el Consejo General y el Tribunal electoral local deberan

#

tomar las medidas legales y pertinentes, a efecto de que la
documentacion no se vea alterada, maltratada ni expuesta a riesgo
alguno. Asimismo, se tomaran las medidas necesarias para que
durante su traslado sean custodiados por elementos de las fuerzas
federales.
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103. La remision y traslado de los paquetes electorales se realizara

104.

1086.

107,

108.

109.

el domingo veintitrés de septiembre y se sujetara a lo
siguiente:

1. Para contar con funcionarios judiciales suficientes para tal
efecto las Salas Regionales designaran a los necesarios que

cuenten con fe publica para la realizacion de la diligencia.

2. Los funcionarios judiciales con fe pablica, designados por las
Salas Regionales se presentaran en la Sede del Consejo
General en la fecha precitada a partir de las nueve horas para
verificar el estado del lugar donde se tengan resguardados los
paquetes electorales. En este acto deberan estar presentes el
Consé;‘ero Presidente y el Secretario del Consejo, asi como el
Magistrado Presidente y el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal responsable. Asimismo, podran asistir los
representantes de los partidos politicos, coaliciones y

candidatos independientes.

3. Posteriormente, en presencia de los representantes de los
partidos politicos se abrira la bodega y se dara fe del estado de

tos paquetes.

4. De todos estos actos, se levantara el acta circunstanciada

correspondiente.

5. Acto seguido, se realizard el traslado de los paquetes
electorales objeto del presente recuento al inmueble antes

sefialado, debidamente custodiado.

6. Una vez entregados los paquetes, se dara fe del resguardo
de los mismos, debiendo sellar el lugar donde queden

almacenados.

110. La diligencia de nuevo escrutinio y computo tendra lugar a partir

7

de las nueve horas del lunes veinticuatro de septiembre; y, de ser
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posible, se desarrollara en sesion ininterrumpida hasta su

conclusion.

111. El nuevo escrutinio y computo se llevara a cabo conforme al

a2,

113

114.

1185.

procedimiento correspondiente, de acuerdo con las siguientes

directrices:

1. Las Magistradas y los Magistrados Electorales dirigiran un
grupo de recuento con cuantos puntos de recuento sean
necesarios y viables, auxiliados por el secretariado que
designen. Asimismo, se contara con la asistencia de los
secretarios que para tal efecto designe esta Sala Superior, para
la instrumentacion de los actos necesarios para realizar el

recuento.

2. El Magistrado encargado de llevar a cabo la diligencia no

podra ser recusada, ni excusarse.

3. Solamente podran tener intervencioén en la diligencia: los
funcionarios a que se refieren los puntos anteriores, el
representante de cada partido politico, coalicién o candidatos
independientes acreditados ante el Consejo General y los
representantes partidistas que, en su caso, se designen para
integrar los equipos de trabajo. Dicha representacion podra
demostrarse con la presentacion de un escrito simple, en el cual
se confiera al compareciente autorizacién para ocurrir a la
diligencia, por los érganos o dirigentes nacionales o estatales,

del partido politico o alianza.

4, Cada uno de los grupos de trabajo, realizara el recuento de
los paguetes que correspondan a un mismo distrito electoral
local, en orden progresivo, los cuales se dividiran de manera
equitativa por cada punto de recuento, que sera encabezado

por el secretariado designado.
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5. El funcionario judicial designado para tal efecto entregara a
los magistrados que participen en la diligencia los paquetes
electorales resguardados, para lo cual, se extraeran por puntos
de recuento y se volvera a cerrar el area donde esten
resguardados, y una vez contabilizados los primeros, se
regresaran éstos, y se sacara el siguiente grupo, asi
sucesivamente hasta que se agote el numero de los que deben

abrirse.

6. Se hara la revision de todos los paquetes que fueron
extraidos del lugar resguardado, dando fe del estado en que se

encuentran.

7. La apertura de los paquetes se realizara en orden numérico
consecutivo; al efecto, primero se asentara lo que se encuentre
en su interior; enseguida, se separaran los sobres que

contengan las boletas y los votos.

8. Se llevara a cabo el conteo de las boletas sobrantes e
inutilizadas, asentandose ese dato en el formato
correspondiente; posteriormente, los votos recibidos por cada
uno de los partidos politicos, las coaliciones participantes, asi
como de las diferentes variables entre los institutos politicos
coaligados, los votos a favor de los candidatos independientes
y nho registrados, asi como los votos nulos, anotandose los
resultados obtenidos en el anexo respectivo del acta
circunstanciada, y se procedera finalmente a cerrar y sellar el

paguete examinado.

9. Los resultados que arroje el nuevo escrutinio y cémputo de
cada casilla, se expresaran en el documento que, debidamente
firmado por quienes intervienen en la misma, se agregara como

anexo del acta circunstanciada del punto de recuento.

10. En el acto de apertura de cada casilla, se le concedera €l

uso de la palabra al representante del partido politico, coalicion
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o candidato independiente que desee objetar la calificacion de
determinado voto, para que manifieste los argumentos que

sustenten su dicho, maximo por dos minutos en una sola ronda.

11. Se verificara la existencia del listado nominal
correspondiente y, en su caso, se precisara el numero total de
personas que votaron en dichas casillas, incluidas aquellas que
lo hicieron por contar con resolucion del Tribunal Electoral que
les reconocid el derecho de votar sin aparecer en la lista
nominal © sin contar con credencial para votar, asi como los
representantes de los partidos politicos o bien, coaliciones

debidamente acreditados ante las mesas directivas respectivas.

12. En el curso de |a diligencia, 1a intervencion del representante
de cada partido politico, coalicion o candidato independiente,
sOlo podra estar relacionada con el contenido especifico de los
votos y se limitara a sefialar, en forma breve y concisa, el motivo
de su oposicién, segin los siguientes supuestos: a) La
marcacion de la boleta comprende a varias opciones; b) Hay
alteracion o averia de la boleta, y c) La boleta carece de alguna
marca; o bien, los argumentos contrarios, cuando Ia
intervencion se dirija a sostener la validez de un voto. Las
Magistradas o los Magistrados Electorales que encabecen el
grupo de trabajo determinara como debe ser calificado el voto
abjetado, conforme a los criterios que entre los propios

Magistrados determinen.

13. Las Magistradas y los Magistrados que dirijan la diligencia
podran solicitar a la fuerza publica federal el resguardo del
inmueble de este Tribunal en el que se desarrollaran las
diligencias correspondientes, asi como durante el traslado de
los paguetes del Consejo General a las instalaciones de este
TEPJF. Asimismo, podran ordenar que se desaloje a quienes
no se apeguen al procedimiento establecido o caigan en actos

de indisciplina.
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14. Esta resolucion se notificara a todos los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, contendientes en la
eleccion de Gobernador del Estado de Puebla, y la misma
servira de convocatoria para asistir a las diligencias de traslado

de paquetes y nuevo escrutinio y computo.

. La diligencia de nuevo escrutinio y computo en sede

jurisdiccional se hara constar en la documentacion generada,

de ia siguiente manera:

1. Simultaneamente a la realizacién de la diligencia, se levantara
por parte de la Secretaria General de alguna de la Salas
Regionales que acuerden las Magistradas y los Magistrados, el
acta circunstanciada en la que se hara constar el desarrolio de la
sesion de recuento, precisandose el lugar, fecha y hora de inicio
de la diligencia, las intervenciones de los representantes de los
partidos politicos y candidatos independientes, en su caso, de su

suspension y reanudacion,

A su vez, los distritos que le corresponderan a cada uno de los
grupos de trabajo, el numero de puntos de recuento con que
contara cada grupo de trabajo y por que funcionario electoral
estara encabezada, pudiendo en todo momento ser sustituido por
otro previamente designado, la identificacion de las casillas que
seran recontadas en dichos puntos y la sumatoria de los

resultados obtenidos por punto de recuento y por distrito.

2. En cada punto de recuento se asentaran los resultados
correspondientes a las casillas de un mismo distrito en un acta
denominada “acta de cémputo de punto de recuento’, en la que
se sefialara en el rubro, el grupo de trabajo al que pertenece, la
identificacion del punto de recuento, del distrito, el nimero totai de
casillas a recontar en ese punto, y una tabla en la que se enlisten
los resultados obtenidos en cada una de las casillas, la votacion
global resultante por cada una de las fuerzas politicas, asi como

la precision de quien la dirige y sus auxiliares; el nombre e
36
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identificacion de los representantes de los partidos, coaliciones y
candidatos independientes que comparezcan. En todo caso se

debera presentar el documento que demuestre su representacion.

3. Las actas de computo de punto de recuento conformaran los
anexos del acta circunstanciada, debiéndose asentar en esta
ultima los resultados conglomerados, a efecto de que se realice la
sumatoria de los mismos y obtener asi, la votacion final de cada

uno de los distritos electorales.

4. Se hara constar [a hora y fecha en gue concluya la diligencia
debiéndose cerrar inmediatamente, después el acta sera firmada
por el funcionario judicial que la haya dirigido y los representantes
de los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes.
En caso de negativa de estos Ultimos, se asentara esia

circunstancia y, en su caso, el motivo que hubieran expresado.

6. El acta circunstanciada y las actas de computo de punto de
recuento anexas que contengan los resultados del nuevo
escrutinio y computo en sus versiones impresa y electronica, asi
como la documentacion que se haya generado debera ser enviada
a esta Sala Superior por alguno de los Presidentes de las Salas
Regionales que determinen sus propios integrantes, en un solo
paquete cerrado por distrito; que seran remitidos a la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, tomando las medidas de seguridad

y resguardo necesarias.

7. La devolucion de los paquetes electorales al Consejo General
se hara una vez que [as Salas Regionales concluyan la diligencia

ordenada e informen de ello a esta Sala Superior.

134. En virtud que, los recursos de inconformidad, que dieron origen a

las resoluciones interlocutorias controvertidas, estan pendientes de
resolucion, habiendo recibido los resultados de la diligencia de
computo jurisdiccional por parte de las Salas Regionales, remitanse

en copia certificada el acta circunstanciada y sus anexos al Tribunal
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responsable, a efecio de que obren en sus archivos para los efectos
legales a que haya lugar.

135. Se vincula al Consejo General, a las Salas Regionales Ciudad de
México y Toluca, asi como al Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, para que una vez qﬁe se les notifique esta sentencia, tomen
las medidas necesarias para que en su oportunidad otorguen todas
las facilidades y el apoyo necesario para llevar a cabo las
diligencias correspondientes.

136. En consecuencia, por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERQO. Se revocan las resoluciones interlocutorias combatidas,

para los efectos sefialados en el considerando quinto.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccién se ordena el recuento de la
votacion recibida en la totalidad de las casillas de los veintiséis

distritos electorales locales, en términos de la presente ejecutoria.

TERCERO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, a las Salas Regionales Ciudad de México y
Toluca, y en su caso al Tribunal Electoral del Estado de Puebla para
el cumplimiento de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan,
y archivese el expediente como asunio total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con fundamento en los articulos 201 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
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