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TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podar Judiclal da [a Foderacion

SALA SUPERIOR

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-151/2018
RECURRENTE: PARTIDO ACCION

NACIONAL Y COALICION *POR
MEXICO AL FRENTE"

RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

TERCERO INTERESADO: MORENA

MAGISTRADA PONENTE: JANINE
M. OTALORA MALASSIS

SECRETARIOS: GENARQ
ESCOBAR AMBRIZ, FERNANDO
ANSELMO ESPANA GARCIA Y
JESUS GONZALEZ PERALES

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, dictada en la Ciudad de México, el

dieciocho de junio de dos mil dieciocho.

En el juicio indicado al rubro, promovido por el Partido Accién

Nacional’ en contra del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral?, para controvertir el acuerde INE/CG511/2018, de

. veintiocho de mayo del afic en curso, por el cual se determinan los

efectos juridicos de los votos que se emitan para la candidatura

cancelada de Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, se

resuelve modificar el acuerdo reclamado.

! En adelante: el PAN,
2 En lo subsecuente: el Consejo General,

'
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ANTECEDENTES

l. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de septiembre de
dos mil diecisiete inicid el proceso electoral federal ordinario para

renovar, entre otros cargos, la Presidencia de la Republica.

Il. Registro de Margarita Ester Zavala Gémez del Campo. El
veintinueve de marzo del presente afio, el Consejo General acordé
la procedencia del registro de la referida ciudadana, como

candidata independiente al citado cargo. °

lll. Renuncia. El diecisiete de mayo, la candidata renuncié a la
candidatura, mediante escrito que presentd ante el Presidente del

Consejo General, mismo que ratificéd en el mismo dia.

IV. Acto reclamado. El veintiocho de mayo, el Consejo General
emitid e acuerdo que ahora se impugna, por el cual se determinan
los efectos juridicos de los votos que se emitan para la candidatura

cancelada.

V. Apelacion. Inconformes con dicho acto, el PAN y fa coalicidn
“Por Méxica al Frente" promovieron recurso de apelacion, el cuatro

de junio.

VI. Tercero interesado. Durante la sustanciacion del expediente

comparecio MORENA, en caracter de tercero interesado.

3 INE/CG/287/2018.
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Vil. Turno y radicacion. Recibidas las constancias atinentes en

esta Sala, se ordend integrar el expediente indicado al rubro y se

turno a la Magistrada instructora, quien lo radicé en su ponencia.

VIll. Requerimiento. El nueve de junio, la Magistrada instructora
requirid a la autoridad responsable para que remitiera las
constancias referidas a la notificacion del acto reclamado a la parte

apelante, lo cual fue desahogado oportunamente,

{X. Prueba superveniente. El doce de junio, los recurrentes
presentaron escrito en [a Oficialia de Partes de la Sala Superior,
para ofrecer pruebas supervenientes.

X. Solicitud de acumulacién. En la fecha en que se emite la
presente sentencia, los recurrentes presentaron escrito en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior solicitando la acumulacion
del recurso de apelacidén que nos ocupa, con los diversos
presentados el once y catorce de junio, por integrantes de la
coalicidon en contra del diverso acuerdo INE/CG515/2018.

Xl. Admision. En el momento procesal oportune, la Magistrada

instructora admitio a trdmite el recurso de apelacién y, una vez que

estuvo debidamente sustanciado, se declaré cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS



SUP-RAP-151/2018

. Esta Sala es competente para resolver el medio de impugnacién?,
porque el acto reclamado es un acuerdo del Consejo. General,
organo central de la autoridad administrativa electoral nacional, que
incide en la manera en que se calificaran los votos de [a jornada
electoral relativa a la renovacion de la Presidencia de la Republica.

Il. Procedencia. Fueron satisfechos los requisitos de la demanda
y los presupuestos procesales, por lo que se admitié a tramite el

recurso.®

4’ Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base V1, y 99, parrafo cuarto,
fraccién [, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 188,
fraccion 11, inciso g) y 189, fraccidn |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en lo sucesivo la Ley de
Medios.
> Oportunidad. El acuerdo impugnado se notifict a los apelantes el treinta y uno de
mayo y la demanda se presento el cuatro de junio; es decir, al cuarto dia. Por tante,
el recurso se promovid con oportunidad, en términos de los articulos 7, parrafo 1y 8
de la Ley de Medios.
Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto
Nacional Electoral. En ella consta la denominacion del partido y coalicién actores, asi
coma el nombre y firma autégrafa de quien los representa. Se indica domicilio para
recibir notificacién y se designan autorizados para tal efecto. Se identifica el acto
reclamado y la autoridad responsable. Se explican los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios causados y los preceptos violados. También se ofrecen
pruebas. Se cumplen, por tanto, los requisitos del articulo 9 de la Ley de Medios.
Legitimacion y personeria. El recurso fue intsmuesto por parte legitima, pues en
términos del articulo 45, parrafo 1, inciso b}, fraccidén | de la propia Ley de Medios,
pueden promover los partidos politicos, a través de sus representantes legitimos v, en
el caso concreto, quien promueve es el PAN, por conducto de su representante
acreditado ante el Consejo General, segln lo reconoce esta Uitima en su informe
circunstanciado.
Por otra parie, respecto de la coalicion “Por México al Frente”, esta Sala Superior ha.
sostenido de que estan legitimadas para promover recursos de apelacion, segun se
advierte de la tesis de jurisprudencia 21/2002, de rubro CCOALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL, localizable en
http:/fwww.te.gab.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm. Lo anterior, aunado a
que, de conformidad con el convenio de coalicidn en cuestion, ta misma actua
representada por el PAN. )
Interés. Esta satisfecho el requisito, puesto que fue el PAN esta en aptitud de
promover acciones en defensa de intereses tuitivos, en términos de lo establecido en
la jurisprudencia 10/2005, de esta Sala Superior, de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR, localizable en
http:/Amww.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm.
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lll. Tercero interesado. Se tiene a MORENA compareciendo en su
caracter de tercero interesado, al estar satisfechos los requisitos

correspondientes.®

IV. Causas de improcedencia. MORENA sostiene que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3 de la Ley

de Medios, el recurso de apelacion es improcedente por frivolo.

Dado que conscientemente se formulan pretensiones que no se
pueden alcanzar, por ser notoric y evidente que ho se encuentran
al amparo del derecho o ante ia inexistencia de hechos que sirvan

para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Dicha causa de improcedencia es infundada.

Definitividad. En contra del acto reclamado no procede medio de impugnacidn que
debiera agotarse con anterioridad, por lo que esta cumplido el requisito al que alude
el articulo 886, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

8 Oportunidad. El escrito se presentd dentro del plazo de setenta y dos horas
siguientes a la publicitacion del medio de impugnacion, segtn lo certifict la autoridad
responsable. Se cumplié, por tanto, el requisite indicado en el articulo 17, parrafo 4
de la Ley de Medios. De lo asentado en las razones de fijacion y retiro de la cédula
de notificacion, se advierte que las setenta y dos horas de publicitacion del medio de
impugnacion, transcurrieron de las diecinueve horas del cuatro de junio a las
diecinueve horas. del siete de junio del presente afio; por lo que, si el escrito de
comparecencia fue presentado el sels de junio, resulta evidente su oportunidad.
Forma. El escrito se presentd anie la autoridad responsable y en el mismo consta
que se presenta a nombre de MORENA. Se seitala domicilio para ofr natificaciones y
se autarizan personas para tal efecto. Contiene la razén del interés juridico en que se
sostiene y la pretansion concreta del compareciente. El escrito esta firmado por guien
representa al partido politico. Se satisficieron asi, los requisitos establecidos en el
articulo 17, parrafo 4 de la Ley de Medios.

Legitimacion e interés. MORENA estd legitimado para comparecer como tercero
interesado, al sostener un interés incompatible con el que pretende el actor. Es asi,
porque su pretensién es que se confirme el acto impugnado por el partido y la
coalicion recurrentes. Se cumplio, por fanto, el elemento previsio por el articulo 12,
parrafo 1, inciso ¢) de 1a Ley de Medios.

Personeria. La personeria de quien comparece en nombre de MORENA fue
reconocida por la autoridad responsable, quien certifico que se trata del representante
propietario del partido politico, ante el Consejo General.

5
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En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI y 99, fraccion I, en relacion con los tres primeros parrafos
del articulo 17, de la Constitucidon Federal, es obligacion de los
6rganos jurisdiccionales del Estado garantizar el derecho de

acceso a la justicia, el derecho a la tutela judicial o a la jurisdiccion.

Lo anterior, en el entendido de que la finalidad esencial de tal
derecho es que los tribunales estén expeditos para impartir justicia
y resolver, en forma definitiva, firme, pronta, completa e imparcial,
los medios de impugnacién que se presenten por los citdadanos,
el medio de impugnacién de que se trate, al tratarse de un derecho
de caracter instrumental, sencillo, rapido y efectivo, que permita
controlar la constitucionalidad y legalidad de actos o resoluciones

de la autoridad.

Por tanto, para que un medio de impugnacién pueda considerarse
frivolo, es necesario que resulte notorio el propésito de quien lo
interpone de hacerlo sin existir motive o fundamento para ello, o
bien, que aguél no pueda alcanzar su objeto.

Esto es asi, dado que la frivolidad implica que el medio de defensa
sea totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o se
contraiga a cuestiones sin importancia y, por ello, es que para
desechar un juicio o recurso por esa causa, es hecesario que esa
frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la demanda,
lo cual no sucede en el caso, en tanto que los recurrentes sefialan
los hechos y agravios encaminados a demostrar que el acuerdo
impugnado no se ajusta a Derecho, al no estar debidamente
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fundado y motivado.

V. No ha lugar acordar favorablemente la peticién de
acumulacion. Por escrito presentado el dia en que se actla, el
representante de los recurrentes solicité la acumulacidn del
presente recurso de apelacién con los diversos interpuestos por el
Partido de la Revolucion Demacratica y el PAN en contra del
acuerdo INE/CG515/2018, aduciendc que se frata de la misma

autoridad responsable y que tienen conexidad en la causa.

No ha lugar a acordar favorablemente tal peticion, debido a que &l
articulo 31 de la Ley de Medios dispone que para la resolucidn
pronta y expedita de los medios de impugnacién las Salas del
Tribunal Electoral podran determinar su acumulacion, lo cual es
acorde con el principio de economia procesal, esto es, dicha
facultad es discrecional y tiene como finalidad, que en un solo
momento se resuelvan dos o mas procedimientos en los que exista
identidad en las personas, acciones o causas; lo que incluso abona
a la seguridad juridica, pues evita que se pudieran dictar

resoluciones contradictorias.

Al respecto, esta Sala Superior considera que en el presente caso
no resulta necesaria la acumulacion, pues si bien los asuntos
fueron emitidos por la misma autoridad, se trata de tematicas

distintas.

En el acuerdo INE/CG511/2018, el Consejo General resolvié sobre
la naturaleza juridica de los votos que, en su caso, se emitan a favor

de |a ciudadana que renuncié a su candidatura independiente.

7




SUP-RAP-151/2018

En cambio, en el acuerdo INE/CG515/2018, el Consejo General fijo
un criterio para que las personés integrantes de las mesas
directivas de casilla clasifiquen los votos en el supuesto que sean
emitidos con el nombre, schrenombre, apodo, siglas ¢ abreviatura

de algun candidato en cualquier espacio de la boleta.

De ahi la improcedencia de la acumulacidn, toda vez que se trata
de acuerdos independientes que regulan materias distintas, por lo
que a consideracién de esta Sala resulta innecesario estudiarlos de

manera conjunta.

VI. Precisién de acto y autoridad responsable. En el escrito de
demanda se sefiala, como acto impugnado, el Acuerdo
INE/CG511/2018 del Consejo General.

Mas adelante se afirma, sin embargo, que la apelacién se interpone
“en contra de la respuesta a la solicitud de modificacion de la
documentacién electoral, referente a la eleccién de presidente de
la Republica dentro del proceso electoral 2017-2018".

Finalmente, se expresa que se trata de un recurso de apelacidn
promovido por el “denunciante en un procedimientb administrativo
sanhcionador, en contra de la omision atribuida, entre otros, al
referido Consejo Generél, asi como al Director Ejecutivo de
Organizacion del propio Instituto Nacional Electoral”.

No obstante, al analizar'[a pretension y los motivos de agravios
hechos valer, esta Sala advierte que ¢l verdadero acto impugnado

8
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es el Acuerdo INE/CG511/2018 del Consejo General, por lo que a

dicho acto se entiende referida la demanda y, por consecuencia,
solo dicha autoridad se considera parte en el presente

procedimiento.

VIi. Pretension. En el escrito de demanda se indica que el asunto
es de urgente resolucién, porque “se trata de la posibilidad de
realizar la modificacion y reimpresién de documentacion electoral,
consistente en las boletas electorales, a fin de que se suspenda la
impresion de la boleta electoral con la inclusién de una candidata

que ya no participa dentro del proceso electoral”.

Sin embargo, de la lectura integral de la demanda se advierte que
los agravios de los actores estan referidos a controvertir lo
acordado por el Consejo General respecto de los efectos juridicos
de los votos que se emitan para la candidatura cancelada de
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo.

En dicho sentido, reconoce que “por la renuncia hecha con tan poca

anticipacion, ya no fue posible reimprimir las boletas”.

Por consecuencia, centra sus puntos petitorios en la revocacién del
Acuerdo reclamado, para que se permita que el voto que tenga una
‘marca por la otrora candidata y un candidato registrado, sea voto
valido para ese candidato, asi como que, entre otras cosas, se
instruya a los funcionarios de casilla para que se informe a ioé
ciudadanos que la referida excandidata no es un cuadro que deben

marcar.
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VIIl. Estudio de fondo
Consideraciones del acuerdo impugnad-o

El Consejo General analiz6 los efectos de la renuncia de Margarita
Ester Zavala Gémez del Campo, quien hasta el diecisiete de
febrero se encontraba registrada como candidata independiente,
en relacion con la documentacién electoral que se ocupara en la

proxima jornada electoral.

En ese sentido, primero consideré que resultaba inviable realizar
alguna m'odiﬁcacién sobre la documentacién electoral previamente
aprobada, en virtud de 1) los avances en la impresion de las
mismas, pues al momento de la renuncia a la candidatura se
llevabhan impresas el 43% de las boletas eléc’torales, mientras que
al momento de la aprobacion del acuerdo impugnado se tenia el
72% de dichas bholetas, 2) el impacto presupuestal de dicha
determinacién en cuanto que implicaria un costo adicional
alrededor de 44 millones de pesos y 3) a la falta de certidumbre de
poder cumplir con los plazos electorales, especificamente con la
entrega de los paguetes electorales a los Consejos Distritales con
quince dias de anticipacién a la eleccion a efecto de que estos -
realicen las acciones que tienen encomendadas como son el

conteo, sellado y enfajillado de las boletas.

Ahora bien, toda vez que en la boleta electoral aparece el logo de
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo como candidata
independiente, quien renuncio a continuar participando, el Consejo

General al ser el encargado de la organizacion de las elecciones y

10
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fener dentro de sus atribuciones lo relativo a la impresién de

documentos, produccion de materiales electorales, asi como los
escrutinios y compufos de la eleccion del Presidente de la
Republica, estimd necesario establecer los efectos que tendrian las
boletas electoraies que tuvieran marcas en el recuadro de la
candidatura de dicha ciudadana, lo anterior a fin de tutelar los
principios de certeza y seguridad juridica.

En ese sentido, determind que los votos emitidos a favor de una
candidatura independiente con registro cancelado no. son
sufragios nulos, pero comparten los efectos juridicos de la

votacién recibida para candidatos no registrados.

Por tanto, considero, por una parte, 1) que los integrantes de las
mesas directivas de casilla no podran clasificarlos como votos
nulos, ni asentarlos en el recuadro de candidatos no registrados;
es decir, deben asentar la votacién en las actas, en el apartado
donde aparece el nombre de |la candidatura cuyo registro queda sin
efectos; por otra, 2) que se contara como nulo, el voto en el que se
marque el recuadro para Margarita Ester Zavala Gémez del Campo
y el que corresponda a cualquier otra opcion politica, y finaimente,
3) que la votacion valida emitida para la eleccion presidencial se
conformara con la suma de la emitida a favor de los partidos
politicos y el candidato independiente Jaime Heliodoro Rodriguez
Ca]derén, debiendo excluir la correspondiente a votos nulos, votos

" en favor de candidatos no registrados y la de Margarita Ester
Zavala Gémez del Campo.

Agravios

11
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Los agravios planteados en la demanda se pueden sintentizar en

los siguientes:

A. Violacion a los principios de legalidad y de reserva de ley,
ya que a través del acuerdo impugnado se otorgd a Margarita Ester
Zavala Goémez del Campo la calidad de “Candidata no registrada”
y le concedio efectos juridicos a las marcas que el dia de la jornada
electoral pudieran realizarse sobre el logo que aparece en Ia boleta

electoral en el que sale como candidata independiente.

Lo anterior lo consideran asi en tanto que si bien, en un principio,
Margarita Es’ger Zavala Gémez del Campo habia sido registrada
como candidata independiente, lo cierto es que dimitid de los
derechos ad'qtjiridos mediante la renuncia publica y escrita que
presentd, 1o cual no implica que automaticamente se adquiera la
calidad de “Candidata no registrada”.

Estima que si bien el Consejo General tiene facultad legal para
aprobar los registros de candidaturas, dicha facultad no alcanza
para aprobar un "candidato no registrado”, pues en ultima instancia,
dicha calidad se adquiere hasta el momento preciso de la jornada
electoral al momento de ser registrada por los votantes en el cuadro

respectivo.

Asimismo, consideran que la autoridad responsable fue omisa en
considerar que el principio de libertad de sufragio conlleva de
manera implicita la posibilidad de que el elector emita su voto a

favor de Ja alternativa que estime mas idénea, con independencia

12
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de que la opcidn que elija haya o no obtenido su registro ante la

autoridad electoral administrativa, pues no consideré gue en ese
sentido se han emitido. criterios a fin de instrumentar o potenciar las
condiciones necesarias para el gjercicio pleno del derecho al voto,
como es la inclusion de scbrenombres o fotografias en la boleta,
siempre que no se pongan en riesgo los principios rectores de la
materia electoral, o que tales afiadidos se utilicen para sustituir o
reemplazar alguno de los elementos esenciales que prevé la
legislacion.

Por otra parte, alegan que con la permanencia del logo de Margarita
Ester Zavala Gomez del Campo en |a boleta electoral la colocan en
una situacion de ventaja frente a otros ciudadanos no registrados,
lo que estiman que implica la violacion a los principios rectores de

la funcién electoral.

Asimismo, con la referida permanencia se sustituye o remplaza uno /L}/

de los elementos de la boleta que expresamente prevé el articulo

279 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Elecotrales,” pues este (ltimo sefala que el elector podré marcar
el recuadro correspondiente al partido por el que sufraga o anotar
el nombre del candidato no registrado por el que desea emitir su | |
sufragio; en ese sentido, estiman gue el Consejo General no puede
aprobar una “candidatura no registrada”, pues dicha calidad se
adquiere mediante la manifestacion que se hace en la boleta, en el

recuadro correspondiente, con la inclusion del nombre respectivo.

7 En adelante: Ley General.
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Finalmente, los recurrentes manifiestan que el Consejo General
violenta la pretension de la otrora candidata independiente de no
ser votada, ya que todo ciudadano puede ejercer el derecho a ser
postulado como candidato, sin estar sujeto a interferencias,
presiones o coacciones, lo cual implica que nadie puede ser
obligado a ser postulado a un cargo de eleccion popular, ya sea de
forma independiente o postulado por un partido; en ese orden de
ideas, estiman que la aprobacion de Margarita Ester Zavala Gomez
del Campo como “candidata no registrada” es realizada contra su
voluntad y se extienden a supuestos distintos que se extralimitan a

la hipdtesis normativa actualizada.

Lo anterior, pues a juicio de los recurrentes, la consecuencia
naturat de la renuncia a la candidatura es que ya no se aparezca -
en la boleta y, por tanio, sean inexistentes sus efectos en |a esfera
juridica de la persona, pero en el caso no soélo la autaridad
responsable fue omisa en suspender la impresion de las boletas,
sino que se neg6 la posibilidad de invalidar, borrar, anular, cancelar
o suprimir el logo de la otrora candidata y, por el contrario, se
pretende otorgarle efectos juridicos de una figura legal.

B. Violacion a los principios de igualdad y equidad, porque hay
una inadecuada apreciacién del Consejo General al aprobar el
acuerdo, pues se realiza una interpretacién erréhea de que, al no
ser posible la reimpresion de las boletas électorales ni la
implementacién de algtin meeanismo que cancelara o inutilizara el
espacio correspondiente a Margarita Ester Zavala Goémez del

Campo, lo procedente es senalar que los votos que se reciban se
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contabilizaran en los apartados respectivos y se consideraran como

de candidato no registrado.

Puesto que el hecho de que se mantenga la calidad de candidata
independiente en la boleta electoral es inequitativo, ya que durante
la fase de recopilacion de apoyos diversos ciudadanos solicitaron
Su registro como aspirantes a candidatos independientes se
promociond a Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, por lo que
al permitirle seguir apareciendo en fa boleta electoral, no obstante
su renuncia a la candidatura, genera inequidad respecto a los

restantes ciudadanos que no se registraron como candidatos.

Asimismo, argumentan los recurrentes que la renuncia de la citada
ciudadana a la candidatura es un elemento superveniente que
debi6 ser atendido por el Consejo General con la maxima diligencia

y de forma que genere. condiciones para hacer prevalecer las

medidas de seguridad y certeza en la boleta electoral, con objeto
de que e] voto se ejerza de manera individual, libre, secreta y

directa.

Esto, porque el articulo 166 de la Ley General otorga al Consejo
General la atribucion de’aprobar el modelo de boleta electoral, o
que implica tomar las medidas de certeza que se- estimen
convenientes, por o que en el caso de que un candidato dimita, la
autoridad debe realizar los ajustes al disefio e impresion necesarios
para que los ciudadanos reciban una boleta que contenga los
nombres y emblemas de los ciudadanos que cuenten con

oportunidades legales de ejercer el cargo objeto de la contienda.
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Por tanto, la inaccibn del Consejo General respecto a Ia
modificacién del modelo de boleta electoral una vez que conocié de
la renuncia de Margarita Ester Zavala Gémez del Campo configura
una omisién grave de cuidado a fin de salvaguardar el principio de
certeza electoral y, por tanto, se trata de una grave omision de
cumplir los principios rectores de la funcion electoral, dada la poca
probidad con la gue - la autoridad afrontd la renuncia de una

candidatura presidencial.

C. Violacién al principio de certeza, en el sentido de que las
autoridades tienen conferidas atribuciones expresas, de tal manera
que todos los participantes conocen con antelacion, claridad y
seguridad, las reglas de actuacion a las que debera sujetarse el

arbitro electoral.

Los demandantes aducen que la decision del Consejo General
tiene como consecuencia una evidente desinformacion en el
electorado, al ser claro que toda la ciudadania es sabedora de la
renuncia de Margarita Ester Zavala Gémez del Campo a la
candidatura, por lo que la autoridad genera confusion al establecer
que existe la posibilidad de marcar el recuadro donde aparece el
nombre de la referida ciudadana, y que esa eleccion no tenga
efecto juridico, salvo cuando conviva con la seleccion de otra
opcion de las que aparecen en la boleta, pues ello tendrd como

efecto anular el voto.

Sefiala que esta decisidn es incongruente y no otorga certeza a la
ciudadania, pues es evidente que esta Ultima tiene conocimiento

de la renuncia a la candidatura en cuestion, pero no de los efectos
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juridicos que |a autoridad le esta otorgando al sufragio en su favor,

ya sea gue sea en lo individual o al seleccionarla con ofro

candidato.

Que existen dos excepciones a este principio de certeza, una
prevista en la fraccién Il del articuto 105 de la Constitucion federal
y otra cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve
respecto de la invalidez de leyes electorales una vez iniciado el

proceso electoral.

En este sentido, sefiala que la decision del Consejo General de
dotar de validez a una candidatura no registrada deja como
precedente la conclusion de que es legal la implementaciéon de
consecuencias juridicas a circunstancias de hecho que no las

deben tener.

Por otra parie, sostiene que el Consejo General no tiene facultad
para determinar a priori y mediante acuerdo, si una eventual marca
\ .
“deba ser registrada como voto nulo, ya que se trata de una facultad

exclusiva del legislador, por lo que se excedio en sus facultades.

Sin perjuicio de lo anterior, aduce que las marcas que se hagan en
el recuadro de Margarita Ester Zavala Gomez del Campo y un
candidato registrado deben contarse como validos para este ultimo
¥ no ser anulados, -pues se estarian otorgando efectos juridicos a

aquello que no debe tener consecuencias de derecho.

Que la aparicién accidental del nombre de Margarita Ester Zavala

Gémez del Campo en la boleta no debe cambiar la naturaleza
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juridica de la consecuencia de una marca en su favor, con relacién
a un candidato registrado.

Refiere que los votos validos son aquellos en los que se manifiesta
claramente la voluntad del elector en el recuadro respectivo, por lo
que al no ser valido el recuadro de la otrora candidata, no tiene por
qué dérsele efectos juridicos a una marca estampada ahi, respecto
del voto en favor de un candidato registrado, pues el articulo 291
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
sélo regula el supuesto de que se marquen dos recuadros de
candidatos registrados.

En este mismo sentido, indica que el articulo 267 de |a referida Ley
General indica que no habra modificacién a las boletas en caso de
cancélacién del registro o sustitucién de uno 0 mas candidatos, si
estas ya estuvieran impresas y que, en todo caso, los votos
contaran para los partidos politicos y candidatos que estuvieran

legalmente registrados.

Que de una interpretacién conforme de dicho precepto, con el
objeto de maximizar el derecho al voto activo, se dispone que se
contara como voto valido para los candidatos registrados, por lo
que al no estar registrada Margarita Ester Zavala Gémez del
Campo, no debe anularse el voto cuando coexista su marco con la

de un candidato registrado.

En otro orden de ideas, los apelantes sostienen que el articulo 266,
parrafo 2, inciso j) de la citada Ley General sefiala que debe haber

un espacio para candidatos no registrados, por lo que no es
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' admisible que existan dos espacios para tal efecto en la misma

boleta, por lo que con la decisién de la autoridad se da un espacio
preferente a Margarita Ester Zavala Gémez del Campo e incluso se
genera inequidad con el resto de ciudadanos que pudieran estar en
esa circunstancia, ademas de generar confusion y falta de certeza.

Ademas, refieren que el articulo 279 de la referida Ley General
establece ja Gnica manera de votar por un candidato independiente,
que es el anotar el nombre en el espacio destinado para tal efecto
en la boleta, por lo que no puede darse el mismo efecto a la marca

que se coloque en el recuadro de la otrora candidata.

D. Que el acuerdo impugnado no es suficiente para hacer del
cohocimiento de la ciudadania los efecios de votar por
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, pues no dispone que
los funcionarios de casilla deban informar que dicha persona ya no
es candidata, y que por tanto no se debe marcar su recuadro,
aunado a que se deberfan colocar cartelones en las casillas, para

explicar lo conducente a la ciudadanfa.

De lo anterior se advierten las siguientes tematicas:

1) Que es indebido que a Margarita Ester Zavala Gémez del Campo
se le haya conferido de manera indebida la calidad de “candidata

no registrada”;

2) Que con dicha decisién se le coloca en una situacion de ventaja
frente a los demas candidatos no registrados;
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3} Que el acuerdo controvertido implica una violacion a la voluntad

de la referida ciudadana de no participar en la contienda electoral;

4) Que es indebido que el Consejo General otorgue efectos a las
marcas que se impongan en el recuadro de la referida ciudadana,
pues ello contradice los efectos juridicos de la cancelacion de la

candidaturs;

5) La calificacidén de voto por candidato no registrado que se da a
los supuestos sufragios emitidos en favor de Margarita Ester Zavala
Gomez del Campo, con base en marcas impuestas sobre su

recuadro;

6) La negli’gencia en el actuar del Consejo General, por no haber
ordenado la reimpresion de las boletas electorales de la eleccién

presidencial;

7) Los efectos de voto nulo que se dan a los sufragios que se

emitan por la referida ciudadana, cuando exista una marca
adicional en el recuadro. de un candidato registrado, {o que implica -
una violacion al principic de reserva de ley, dado que dichos votos

deben estimarse vélidos;

8) La falta de certeza en la ciudadania respecto de los efectos que
la autoridad dara a los sufragios que se emitiran en las boletas
electorals de la eleccion presidencial, por no haber reimpreso la
boleta y aparecer el recuadro de la ciudadana que renucié a su

candidatura inpedentiente;
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9) La falta de medidas idoneas para informar scobre los efectos de

votar por la ciudadana que renunci® a su candidatura
independiente.

Método de estudio

I. En primer términé, se analizaran de manera conjunta los
planteamientos que estan referidos a la calificacion que dio el
Consejo General a la ciudadana Margarita Ester Zavala Gomez del
Campo, asi como los referidos a la valoracion de las diversas
posibilidades de voto que podrian llegar a presentarse el dia de la

jornada electoral.

Il. En un segundo momento se estudiaran los planteamientos por
los que se aduce una conducta negligente por parte del Consejo g/

General, respecto a la impresion de las boletas electorales. .

lll. En tercer lugar seran objeto de andlisis los planteamientos
relativos a la actividad que debe desplegar la autoridad electoral
para informar a la ciudadania respecto de las implicaciones que

tendra el uso de la boleta electoral en cuestion.?

® Dicho proceder no causa perjuicio al apelante, pues la forma como los
agravios se analizan no depara dafio, dado que lo relevante es que todos los
motivos de agravio sean estudiados, en términos del criterio establecido en ia
jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior, de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, localizable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento . 4, aific 2001, paginas 5 y B8




SUP-RAP-151/2018
IV. Finaimente, se precisaran los efectos de la presente sentencia.
Solucidén del caso

I. Tienen razén los recurrentes cuando sostienen que, al emitir el
acuerdo reclamado, el Consejo General otorgé a la ciudadana
Margarita Zavala Gomez del Campo una calidad que no le
corresponde (candidato no registrado) y, a partir de ello, determiné

diversas consecuencias respecto de la calificacién de la votacion.

En concepto de esta Sala Superior, el ctimulo de determinaciones
adoptadas por el Consejo General en el acuerdo impugnado,
derivan de una premisa erronea, consistente en considerar que en
la boleta electoral que se usara en la eleccién presidencial subsiste

la opcion expresa de votar por la referida ciudadana.

Desde la denominacién del acuerdo reclamado, el Consejo General
precisé que el mismo fenia por objeto determinar “los efectos
juridicos de los votos que se emitan para la candidatura cancelada
de Margarita Ester Zavala Gémez del Campo”, cuando dicha

situacién no es juridicamente viable.

En realidad, la autoridad responsable debidé atender a los efectos
juridicos de la cancelacion de la candidatura y, a partir de lo anterior
determinar lo conducente respecto de los votos asentados en la

boleta electoral, conforme a la L.ey General.

En términos de lo establecido por los articulos 207 y 224 de la Ley
General, el proceso electoral es el conjunto de actos ordenados por
la Constitucion y el propio ordenamiento legal, que se llevan a cabo
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por las autoridades electorales, los partidos politicos v los

ciudadanos, para la renovacion periddica de los diversos cargos de

eleccion popular.

En dicho sentido, el articulo 208 de la propia ley refiere que el
proceso electoral ordinario comprende diversas etapas, y que [a

primera es la de preparacion de la eleccion,

Al respecto, el articulo 225, parrafo 3, del propio ordenamiento -
indica que la etapa de preparacion de la eleccidn inicia con la
primera sesion que el Consejo General celebre durante la primera
semana de septiehbre del afio previo en que deban realizarse las
elecciones federales ordinarias y concluye al iniciarse la jornada

" electoral.

Esta previsto en la referida Ley General el procedimiento de
registro de candidatos®, como una de las fases de la etapa
preparatoria de la eleccton, a partir de |la cual puede llevarse a cabo

la impresioén de la papeleria electoral.

Por su parte, el articulo 266 del propio ordenamiento refiere que el
Consejo General aprobara el modelo de boleta electoral, la cual
contendra para el caso de la eleccién presidencial, entre otros
elementos, un solo espacio para cada partido y candidato; los
espacios que correspondan a candidatos independientes y un

espacio para candidatos o formulas no registradas.

® Articulos del 232 al 241.
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Por tanto, una vez que ha quedado firme la determinacion respecto
de los candidatos que participaran en la eleccién, es posible
aprobar el modelo de 'boleta electoral e iniciar los trabajos de

impresion de la misma.

Al respecto, es importante referir que el articulo 267 de la propia
Ley General indica que no habra modificacion a las boletas en caso
de cancelacion del registro o sustitucion de uno o mas candidatos,
si éstas ya estuvieran impresas, y que en todo caso los votos
contaran para los partidos politicos y los candidatos que estuviesen

legaimente registrados.

A partir del marco juridico anterior, es posible advertir que los actos
preparatorios de la eleccion consfituyen una sucesion de actos

juridicos y la realizacion simultanea de actos materiales.

De esta manera, la determinacién de la autoridad relativa al registro
de candidatos constituye un acto juridico, mientras que la impresion

de la papeleria electorai se trata de un acto material.

A partir de lo anterior, es que se considera que el Consejo General
adopto el acuerdo reclamado a partir de una premisa equivocada
que se generd por trascender indebidamente los efectos juridicos
de la renuncia de Margarita Ester Zavala Gémez del Campo a su
candidatura presidencial, respecto de la utilizacion de la boleta

electoral.

Toda vez que el derecho fundamental a ser votado es de base

constitucional y de configuracién legal, su ejercicio esta sujeto a
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determinados requisitos, entre los gque se encuentra la necesidad

de obtener el registro de ia candidatura en cuestion.

Puede estimarse validamente que dicho acto constituye un punto
de inflexion en el proceso electoral, pues determina quiénes serén
participantes en la contienda de que se' trate. A partir de dicha
determinacién de la autoridad queda establecido qué ciudadanos
podran ejercer el derecho a ser votados el dia de la jornada

electoral.
\

En el mismo sentido, la misma importancia tiene la sustitucién o
cancelacion de las candidaturas, puesto que, en sentido inverso, a
partir de dicha determinacion se excluye de la contienda a quienes

originalmente habian obtenido el registro como candidatos.

Dicho de otra manera, a partir de la sustitucién o cancelacién del
registro, los ciudadanos en cuestion ya no estan en aptitud de
ejercer el derecho fundamental de voto pasivo, en la eleccidon de

que se trate, incluso aunque aparezca su nombre en las boletas.

Lo anterior, con la excepcién de que cualquier persona puede llegar
a ser sefalada por los votantes de manera explicita, el dia de la

eleccidn, en el rubro de candidatos no registrados.

En este orden de ideas, es posible advertir que, si en el caso
concreto Margarita Ester Zavala Gémez del Campo presentd su
renuncia a la candidatura presidencial el diecisiete de mayo pasado
y, para dicho momento no era posible detener o interrumpir la

impresion de la boleta electoral que habra de utilizarse en la jornada
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‘eie(;:toral, el Consejo General debi establecer, por una paﬁe, cuél
era el efecto juridico de la referida renuncia para efecto del proceso
electoral, y por otra, de qué manera habria de utilizarse la boleta
electoral que ya habfa sido aprobada, como insumo gnaterial

indispensable para la jornada electiva.

Como ha sido referido, [a renuncia de una candidatura implica
privarla de efectos por compleio, para efectos de la cantienda

electoral.

En otras palabras, implica gue el ciudadano en cuestion no pueda
ser considerado en aptitud de ser votado en la eleccion, salvo que
suU hombre sea incluido por cada votante en el rubro de candidatos

no registrados.
Esta conclusion juridica es esencial.

Admitir lo contrario trastoca la finalidad fundamental de Ia
organizacidén del proceso electoral, que consiste en generar las
condiciones para que, el dia de la eleccion, estén definidos los
votantes y los candidatos que, en conjunto, realizan la jornada

electoral.

Todas las demas disposiciones y actuaciones referidas al proceso
electoral giran en torno de la determinacién definitiva respecto de,
quiénes son los candidatos que participan en la eleccion y quiénes

pueden ejercer su derecho al voto en [a misma.

Por tanto, una vez que el Consejo General tuvo por ratificada la
renuncia de Margarita Ester Zavala Gomez del Campo a la
26
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candidatura presidencial, se procedi6 a dejar sin efectos el registro

correspondiente, lo que implica la imposibilidad juridica de
considerarla como candidata, sea cual sea la definicion de la

candidatura.

Con independencia de lo anterior, ante la situacién de hecho
consistente en que la impresion de las boletas electorales ya habia
iniciado, sin que resultara procedente interrumpir dicho proceso, lo
conducente era establecer la manera en que habria de usarse
dicha papeleria electoral, a partir de la conclusion juridica esencial

ya apuntada.

Al respecto, esta Sata Superior advierte gue si bien el caso concreto
resuita inédito, en tanto que no existen precedentes en los que una
ciudadana que hubiese obtenido el registro como candidata
independiente hubiere renunciado cuando ya se encontraban
impresas [as boletas electorales, lo cierto es que la propia Ley
General establece un principio a partir del cual es posible atender
a la situacién patrticular.

{
Ei supuesto previsto por la legislacién que guarda mayor

semejanza con el caso concreto es el relativo a la sustitucion o
cancelacion de una candidatura, cuando la boleta electoral esta ya

impresa.

Como ya fue indicado, el articulo 267 de la Ley General establece
que en dicho supuesto los votos contaran para los candidatos que

estuviesen legalmente registrados, aunque no aparezcan en la

boleta electoral.
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Ante tal escenario, el legislador califica de valido el voto emitido
para determinado candidato, como si su nombre efectivamente
hubiese aparecido en la boleta, lo que evidentemente no es la

realidad.

La esencia normativa que subyace en el referido precepto puede
establecerse asi: en aquellos supuestos en que la boleta electoral
contenga elementos que no correspondan con los efectos juridicos
de los actos de registro o cancelacion de candidatos determinados
por la autoridad, debera utilizarse la boleta como si hubiese sido

aprobada en congruencia con aquellos.

Por tanto, debera considerarse gue la boleta electoral contiene los
elementos que le deben corresponder, a partir de los efectos
juridicos de los actos de registro y cancelacién de candidatos que

hubiesen sido aprobados. . r

Aplicado dicho principio normativo al caso concreto, es posible
concluir qde la boleta electoral aprobada para la eleccion
presidencial debera utilizarse y, en su caso, los votos en eilas
impresos habran de calificarse, como si el recuadro referido a
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo no existiera, pues esa
es la consecuencia factica que derivaria de la conclusién juridica

relativa a la cancelacién del registro. -

Por tanto, respecto del hecho del caso concreto, lo que resulta es

lo siguiente:

I Una vez que la autoridad electoral canceld el registro de la

candidatura de Margarita Ester Zavala Gomez del Campo,
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resulta inexistente la misma y no cabe referirse a dicha

persona como candidata, para ningtin efecto.

il.  Las boletas electorales deben ser utilizadas como si en Ias
mismas sdélo obraran los elementos referidos a los.
candidatos registrados y el recuadro relativo a candidatos

no registrados.

Debera considerarse que en la boleta electoral no hay un
espacio valido referido a Margarita Ester Zavala Gémez
del Campo, que el recuadro correspondiente constituye
juridicamente un espacio vacio o sin utilidad de la boleta,
como son los margenes de la misma o el espacio en
blanco entre los recuadros de los candidatos con registro. }{/

ll.  La calificacion de los votos asentados en la boleta se debe

realizar a partir de las consideraciones anteriores.

Esta determinacion permite que se apliquen, con todos sus efectos
juridicos, las determinaciones de la autoridad electoral respecto de
tos candidates que fueron registrados y aquellas cuya candidatura
fue cancelada y que, por consecuencia, no forma parte de la

eleccion con dicha calidad.

En este sentido, no se trasladan los efectos facticos referidos a las

caracteristicas de la papeleria electoral, a las determinaciones

juridicas respecto de los participantes en el proceso.
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Por el contrario, s hecesario resaltar que son estas ultimas [as gue
deben regir la eleccién y, a partir de ellas, deben utilizar los insumos

materiales de la eleccién, .como son las boletas electorales.

En razén de lo expuesto, es gue se concluye, como se anticipd, el
acuerdo Iimpugnado se sustenta en una premisa esencial
equivocada, pues no toma en cuenta la privacion total de efectos
gue tuvo la cancelacién del registro de una de las candidaturas a la
Presidencia de la Republica y, por el contrario, concedid efectos a
la misma a partir del hecho de no haber podido adecuar Ias boletas

electorales.

Al haber equivocado el enfoque a partir del cual debié analizar los
hechos del caso concreto, el Consejo General llegd a conclusiones
inadecuadas, de ahi que resulten fundados los planeamientos de

Jos apelantes, como se explica enseguida.

En primer término, como sostienen los recurrentes, fue incorrecto
gue en el acuerdo reclamadao se conceda a Margarita Ester Zavala
Gérhez del Campo la calidad de “candidata no registrada”, pues
dicha calificacion solo esta prevista para los ciudadanos cuyo
nombre es asentado en el apartado correspondiente de las boletas
electorales, por cada citidadano, de manera expresa y voluntaria,
que asi quiera expresar el sentido de su voto, el dia de la jornada

electoral.

La decisidn de la autoridad al respecto se sustentd en advertir que
los votos que se marcaran en el recuadro correspondiente tendrian

la misma ineficacia que los conferidos a los bien [lamados
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“candidatos no registrados”. Es decir, analizd primero los efectos

de un voto marcado en el recuadro en cuestion.

Sin embargo, se debid observar la premisa esencial relativa a que
la ciudadana Margarita Ester Zavala Gomez del Campo no es
candidata y, por cansecuencia, no podrian emitirse votos en su
favor y, mucho menos, estimar que podria discutirse la eficacia o

ineficacia de los mismos.

Como afirman los recurrentes, no se justifica que en el acuerdo
reclamado se considere a la referida ciudadana como “candidata

no registrada”.

En razén de lo anterior, si bien los recurrentes sefialan que el
proceder de la autoridad generd una desventaja en perjuicio de los ‘
verdaderos candidatos no registrados, dicho érgumento es ineficaz,
parque parte de la premisa de suponer que en efecto hay una

candidatura de la ciudadana en cuestion, lo que no es correcto.

En el mismo sentido, es ineficaz ia afirmacion de los recurrentes en
el sentido de indicar que el acuerdo reclamado de alguna manera
implicod el desconocer la voluntad manifestada por Margarita Ester
Zavala Gomez del Campo, en el sentido de no ser votada en la

eleccion en cuestion.

Lo anterior, porque dicha posibilidad no existe, a partir de que se

cancelo el registro correspondiente.
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Ahora bien, respecto a lo acordado por el Consejo General, en
torne a la manera de calificar los supuestos sufragios emitidos en
favor de Margarita Ester Zavala Gémez del Campo, los mismos
carecen de fundamento, porque se sostienen en la ya sefialada

premisa equivocada de considerar existente dicha posibilidad.

A partir de lo que ha sido establecido con anterioridad, respecto de
los escenarios que sefialan los recurrentes en relacién con la
calificacion de las marcas que cbren en la boleta en cuestion, esta

Sala Superior advierte tres escenarios.

Puede suceder que exista una Unica marca en la boleta electorali,
que se coloque precisamente sobre el espacio que originalmente

se previd para ia candidatura cancelada.

Toda vez que de conformidad con los efectos juridicos derivados
de la cancelacion de la referida candidatura, debe considerarse que
la misma ya no esta reflejada en la boleta electoral y el espacio
correspondiente no tiene efectos de votacion, por lo que sila boleta
electoral solamente presenta una marca en el cuadro en cuestion
ésta debe tenerse por no puesta, y en consecuencia, la boleta debe

considerarse en blanco y se genera la nulidad del voto.

Lo anterior, en términos del articulo 288, parrafo 2, inciso a), de la
Ley General, donde se establece que sera nulo el voto expresado
en una boleta que se deposita en la urna, sin haber marcado ningan
cuadro que contenga el emblema de un partido politico o de una |

candidatura independiente.

32




TRIBUNAL ELECTORAL SUP"RAP"1 51’2018

ol Poeder Judicla! do (o Federacidn

SALA SUPERIOR _
Por otra parte, si sucede que en la boleta aparezca una marca en

el referido espacio, pero también una diversa en el recuadro
correspondiente a un candidato registrado, dicho voto es valido
para la Unica candidatura legalmente registrada, pues la marca
asentada en el emblema de la candidatura cancelada no tiene valor

alguno.

En el mismo sentido, de concurrir una marca en el espacio de la
candidatura cancelada pero dos o mas diversas en los recuadros
correspondientes a otros candidatos registrados, el voto debera
calificarse como valido si cumple con las reglas previstas en los
articulos 288, numeral 3 y 290, numeral 2 de la Ley General,

relativas a los emblemas de partidos politicos coaligados. : ‘

Asi, no hay en dicho supuesto un ceonflicto que justifique la nulidad
del voto en términos de los articulos 288, parrafo 2 y 291 de [a Ley
General, pues si bien existe una marca sobre un espacio que debe
considerarse como blanco, debe darse prevalencia a la marca que

- aparece sobre el recuadro de una candidatura registrada.

Como ha sido explicado, la Ley General prevé los supuestos en
que un voto es invalido y, si bien alude a la existencia de méas de
una marca en la boleta como causa de nulidad, esta causa se debe
entender que esta referida a opciones de candidaturas registradas,
pues en ese caso, hay una duda sobre la voluntad del elector, lo

que impide tener certeza sobre el sentido de voto.
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Extender la consecuencia de nulidad a un caso en el cual se marca
un espacio sin valor, al mismo tiempo que se expone una intencién
de voto por un candidato registrado, implica una aplicacion de la
norma a un supuesto no contemplado a la misma, que ademas
tendria como consecuencia privar de efectos al derecho

fundamental del voto.

Por lo cual, al existir mas de una interpretacion posible de las
normas en cuestion, se debe optar en su aplicacién a aquella que
maximice el derecho del ciudadano, esto es, se debe privilegiar la

validez y utilidad del voto emitido en esas circunstancias.

Tal interpretacion, es congruente con lo previsto en el articuio 267
de la Ley General, pues indica que no habra modificacion a las
boletas en caso de cancelacién del registro o sustitucién de uno o
mas candidatos, si estas ya estuvieran impresas y que, en todo
caso, los votos contaran para los partidos politicos y candidatos
que estuvieran legalmente registrados, como sucede en el caso

concrefo.

La norma en cuestidn, establece un principio de salvaguarda para
la votacion emitida en ia misma, en el sentido de establecer que no
obstante aparezca un elemento ineficaz en la boleta, debe
estimarse valido ef voto asentado respecto de quienes si tienen

registro.

En el caso concreto, como ha sido indicado, la boleta de la eleccidn
de Presidente de la Republica tiene un espacio que debe

considerase en blanco, por lo cual se debe privilegiar la validez del
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voto si se llega a marcar una opcion de un candidato con registro,

por lo cual es valido concluir que la infencién del ciudadano es votar
por una de las opciones que si participan en ia contienda electoral,
y dicha interpretacién es conforme con los dispuesto por el articulo

267 de la Ley Electoral.

Como corolario a todo [o anterior, las marcas que se realicen en el
espacio que originalmente se previd para la candidatura cancelada
se consideraran sin valor alguno, genera las siguientes

consecuencias:

A. Si en la boleta solamente se realiza una marca en el cuadro de
la candidatura cancelada, y no existe una manifestacion en el

cuadro previsto para registrar las ‘expresiones a favor de una

“candidatura no registrada’, la boleta se considerara en blanco y

por lo tanto el voto sera nulo.

B. Si en la holeta se marca el emblema -de la candidatura
cancelada, y ademds, se vota por una opcién o candidatura
legalmente registrada, se estara a lo dispuesto en los articulos 267,

288, numeral 3 y 290 de la Ley General.

C. Si én la boleta se marca el emblema de la candidatura
cancelada, y ademas, se vota por mas de una opcién o candidatura
legalmente registrada, se estara a lo dispuesto en el articulo 291

de la Ley General.”
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Il. Es infundado lo argumentado respecto a la supuesta falta de
accién del Consejo General, porque si bien ante escenarios de
renuncia a las candidaturas lo ordinario seria la adecuacion de la
boleta electoral, sin embargo, conforme a lo previsto en el articuio
267 de la Ley General, puede ccurrir que dado lo avanzado del
proceso electoral e incluso porque haya iniciado la impresién de la
papeleria electoral ello no sea posible, sin que pueda afirmarse que,
al adoptar mecanismos distintitos, la autoridad hubiese incurrido en

una omisién grave de cuidado.

En efecto, de la lectura del acuerdo emitido por el Consejo General
se observa que justificd su decision en el hecho de que el diecisiete
de mayo de este afio, Margarita Ester Zavala Gémez del Campo
renuncio a su candidatura, en ese momento se tenia un avance en
la impresion de ias boletas representaba el cuarenta y tres por
ciento (43%), equivalente a cuarenta millones de ejemplares, las
cuales materialmente imposible era reimprimirias sin los datos de
la candidatura cancelada, pues para ello seffa necesaria la
fabricacion de seiscientas setenta (670) bobinas mas de papel
" seguridad, que implicaba por lo menos diez dias de produccién,
mas dos dias de traslado del fabricante al impresor, por- lo cual

minimo se requerian doce dias.

Sumando, a partir de la fecha de aprobacién del acuerdo
impugnado (veintiocho de mayo), los doce dfas requeridos para
contar con el papel seguridad, éste se recibirfa en las instalaciones

del impresor el nueve de junio, fecha en que, en el mejor de los

casos, reanudaria la nueva impresién, que implicaria por lo menos
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dieciséis dias, es decir que estaria concluyendo el veinticinco de

junio.

Por lo cual, el Consejo General determin6 que era imposible que
las boletas y demas documentacién que se tendria que reimprimir,
pudiera obrar en poder de los Consejos Distritales, al menos quince
dias antes de la Jornada Electoral, y menos aln, que pueda estar

en poder de los presidentes de mesa directiva de casilla en los

tiempos legales previstos.
Como se observa, no existe la conducta que el PAN pretende
imputarle al Consejo General, ya que éste ponderd la factibilidad |
de reponer toda la documentacién electoral (boletas electorales, }{/
actas, hojas de incidentes, etcétera), sin embargo, consideré la
inviabilidad de ordenar la reposicién de la documentacion electoral

derivado de la cancelacion de la candidatura de Margarita Ester

Zavala Gémez del Campo al no contar, entre otras circunstancias,

de tiempo suficiente para ello.

Itl. Esta Sala Superior estima parciaimente fundado el motivo de
agravio referido a la falta de medidas idéneas para informar sobre
los efectos de llegar a votar por la ciudadana que renuncid a su

. candidatura independiente. ‘

En principio, esta Sala considera que la autoridad tiene atribucion
para determinar las medidas a adoptar a fin de dar eficacia a sus

determinaciones, sin que esté prevista la necesidad de proceder en
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los términos precisos que sefiala el actor, aunado a que en el
acuerdo controvertido se ‘ordend la realizacién de acciones de
informacion y orientacién a la ciudadania, asl como a los actores
politicos y los funcionarios de casilla, respecto del contenido del
propio Acuerdo, a fin de dotar de certeza respecto de |a realizacién

del escrutinio y computo.

Por otra parte, no es dable instruir gue en las mesas directivas de
casilla se indigue a los ciudadanos cualquier cuestion atinente al
sentido o manera de ejercer su voto, pues ello contradice el
principic de plena libertad que rige al respecto, en su beneficio,
valor protegido por el articulo 41 de la Constitucion fedéral, como

uno de los principios fundamentales del sisterna politico-electoral.

No obstante, se estima que asiste la razén a los apelantes cuando
senalan que el Acuerdo impugnado es insuficiente, en lo relativo a
las actividades que debe desempefar la autoridad, a efecto de
dotar del mayor grado de certeza posible al voto ciudadano, el dia

de la jornada electoral.

En este sentido, se estima que el Consejo General esta en aptitud
de implementar mayores esfuerzos informativos dirigidos a que ia
ciudadania tenga plena certeza respecto de la cancelacién de la

candidatura de Margarita Zavala Gomez del Campo utilizacién que

. habré de darse a la boleta electoral y respecto de la manera en que

seran calificados los votos que se marquen en el recuadro que

corresponde a la candidatura cancelada.
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Asi por ejemplo, esta a disposicion de la autoridad responsable la

utilizacién de sus tiempos en los medios de comunicacion, a fin de
informar a la ciudadania respeto de dichas tematicas, en fos

terminos que estime conveniente.
Efectos

Toda vez que resultaron parcialmente fundados diversos de los
conceptos de: agravio hechos valer por los recurrentes, lo
procedente es ordenar al Consejo General para que en la préxima
sesion modifique el acto impugnado en los términos precisados en
esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se modifica ! acuerdo impugnado en ios termlnos y para )

B e S .

los efectos precisados en la ejecutoria. -~ = -

-
-
e

NOTIFIQUESE como en derecho procedé.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto fotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resoclvieron las Magistradas y los
| Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Pq_c__igr Judicial de la Federacién, con |los votos en contra de la

*Maglétrada Ménica Arali Soto Fregoso y el Magistrado Felipe

: Alfredo Fuentes Barrera, qutenes emiten voto particular. Ausente el

Mag:strado José Luis Vargas Valdez. [La Secretaria General de

ez , Jale] 4 bt aecAosiidid

Acuerdd’é;'dé"f“e.
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