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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién EXPEDIENTES: SU P_RAP_

SALA SUPERIOR 97/2018 Y SUP-RAP-98/2018,
ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PiZANA!.

Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil dieciocho.

Sentencia que revoca el acuerdo INE/CG282/2018 del Consejo General
del INE que aprobé criterios aplicables para el prorrateo de gastos
durante las campafas federales coincidentes con campanas e
intercampainias locales correspondientes al proceso electoral federal en

curso. El acuerdo mencionado es controvertido por el PES y MC.
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GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
mediante el cual se da respuesta a la consulta planteada por el C.
Agustin Torres Delgado, en su caracter de Tesorero Nacional de

Acuerdo impugnado Movimiento Ciudadano, y se emiten criterios aplicables para el
prorratec de gastos durante las camparfias federales coincidentes
con campanas e intercampafias locales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2017-2018

Constitucion federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral o
INE: Instituto Nacional Electoral \\
PES Partido Encuentro Social \\
S Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia,
Ley de Medios: Electoral L ‘:.‘ /

1 Secretarios: Abel Santos Rivera y Rodrigo Edmundo Galan Martinez.
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Ley de Partidos Ley General de Partidos Paliticos

Ley General de

Instituciones Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
MC Movimiento Ciudadano
— Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Sala Superior: Federacion
Reglamento de e . .
Fiscalizacion Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacién
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

. ANTECEDENTES

A. Proceso electoral federal

1. Inicio del proceso. El 8 de septiembre de 2017, inicid el proceso
electoral federal para la eleccion de Presidente de la Republica,

Diputados y Senadores.

2. Consulta. El 20 de marzo?, el representante legal de MC solicito al INE
gue emitiera lineamientos sobre el prorrateo entre los distintos tipos de

coaliciones y partidos politicos en el proceso electoral federal.

3. Acuerdo impugnado. El 28 de marzo?, el Consejo General emitié un
acuerdo mediante el cual respondié a la consulta y emitié criterios para
el prorrateo de gastos de campana federales, coincidentes con

campaiias e intercampanas locales.

B. Recursos de apelacion

1. Demandas. El 6 de abril, el PES y MC interpusieron recurso de

apelacion en contra del acuerdo referido.

2. Recepcion y turno. El 10 siguiente, se recibieron en esta Sala
Superior la demanda y las constancias atinentes, por lo que, la
Magistrada Presidenta integré los expedientes SUP-RAP-97/2018 y
SUP-RAP-98/2018, y los turné a la ponencia del Magistrado Felipe de la
Mata Pizafia.

2 En adelante todas las fechas se referiran al aiio en curso, salvo que se sefiale otra cosa.
3 La clave del acuerdo es INE/CG282/2018.
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3. Admision y cierre de instruccion. En su cportunidad, se admitieron
las demandas y, al no existir alguna cuestién pendiente de desahogar,

se cerro la instruccion.

Il. COMPETENCIA, ACUMULACION Y PRESUPUESTOS
PROCESALES

A. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer de los recursos de
apelacion planteados por el PES y MC, debido a que lo impugnado es un
acuerdo del Consejo General relacionado con la fiscalizacion de gastos

de campania®.

B. Acumulacion

Se debe acumular el expediente SUP-RAP-98/2018 al SUP-RAP-
97/2018, debido a que en ambos se controvierte el mismo acuerdo y

porque el tltimo se recibié inicialmente en esta Sala®.

Se ordena agregar copia certificada de esta sentencia al expediente
SUP-RAP-98//2018.

C. Presupuestos procesales

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable; se hace constar el nombre de los recurrentes y la firma de
sus representantes; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa cada
impugnacién; los agravios que causa el acto impugnado, y los preceptos

presuntamente violados.

4 véase art.iculo 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, el cual establece: 1. Son
competentes para resolver el recurso de apelacion:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando se impugnen actos o resoluciones de los =~ -

organos centrales del Instituto y en lo conducente los de la Contraloria General del mismo, asi
como el informe a que se refiere el articulo 41 de esta ley.
5 En términos del articulo 31, parrafo 1, de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno.
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2. Oportunidad. La demanda de MC esta en tiempo porque el acuerdo
impugnado se le notificé el 2 de abril, y presenté su recurso el 6 de abril®,

es decir, dentro del plazo de 4 dias previsto en la Ley.

Se concluye que el recurso de apelacién del PES es oportuno porque
manifesté que el acuerdo impugnado le fue notificado hasta el 3 de abril,
y esto no fue cuestionado por la autoridad responsable. En ese sentido,

si la demanda se presentd el 6 de abril, es oportuna’.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, dado que los recursos de apelacién fueron presentados por
partidos politicos (PES y MC), a traveés de sus representantes suplente y
propietario, respectivamente, ante el Consejo General, calidad que les
reconocié6 la responsable en los correspondientes informes

circunstanciados®.

4. Interés para interponer el recurso. MC cuentan con interés juridico
para interponer el actual recurso, porque el acuerdo impugnado derivé

de una consulta que realizé al Consejo General.
El PES porque tiene el derecho de vigilar el proceso electoral®.

5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse por los recurrentes antes de acudir a

esta instancia, con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito.
ILESTUDIO DE FONDO

Apartado preliminar: materia de controversia

1. Consulta.

Como se indico, MC solicitd al Consejo General que emitiera

lineamientos sobre el prorrateo de los gastos de campana realizados a

§ Lo anterior en términos de los articulos 7, parrafo 1 y 8, parrafo 1 de la Ley de Medios.

7 Similar criterio se adopt6 en el expediente SUP-RAP-623/2017.

8 Véase articulo 18, parrafo 2, de la Ley de Medios.

® Véase articulo 23, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Partidos, el cual establece: 1. Son derechos
de los partidos politicos: a) Participar, conforme a lo dispuesto en la Constitucion y las leyes
aplicables, en la preparacion, desarrolio y vigilancia del proceso electoral.

4



Q%@uu? %
G %’”

)}\

s
?%a,

SUP-RAP-97/2018 y
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judiclal de |a Federacién

SALA SUPERIOR

favor de candidatos postulados por las distintas modalidades de coalicién

y los partidos politicos™®.

2. Acuerdo

En el acuerdo mediante el cual se resolvié la consulta y se emitieron
criterios aplicables al prorrateo de gastos durante campafias electorales

se considero:

a) Los gastos que se pueden prorratear son los correspondientes a
eventos, gastos en espectaculares y demas propaganda fija ubicada en

la via pablica!.

b) La viabilidad de que exista prorrateo del gasto de camparia cuando se
beneficie a candidatos que fueron postulados en coalicion e
individualmente por los partidos que la conforman, respecto de los cargos

para los que no se coaligaron'2,

c) La aplicacién de los criterios de prorrateo tanto a coaliciones, partidos

politicos y candidatos independientes.
3. Planteamientos

a) Respecto a que sélo pueden prorratearse los gastos relacionados con
eventos, espectaculares y propaganda fija, MC plantea que no existe

justificacion para que sdlo esos gastos sean objeto de prorrateo.

10 En el escrito se sefala “...se solicita al Consejo general del Instituto Nacional Electoral, emita
lineamiento que den certeza y legalidad a [a rendiciéon de cuentas con motivo de las multiples
formas existentes de participacion electaral que hoy en dia se pueden realizar, de tal suerte que
el resultado de la rendicion de cuentas de los gastos realizados a favor de candidatos
provenientes de coaliciones parciales, flexibles, locales y federales, permitan una distribucién o
prorrateo legal, equitativo, justo, proporcional y transparente, a efecto de los actores politicos no
limiten su actuar y promocion politica por criterios de caracter administrativo, y existan reglas
claras que permitan establecer estrategias financieras prudentes, razonables, austeras y
econdmicas; ademas es importante que la Unidad de Fiscalizacion tenga certeza para la
aplicacion de criterios técnicos uniformes y la ciudadania conozca de manera veraz, integra y
oportuna, los recursos que se utilizan en camparias electorales.
1 VVéase pagina 16 del acuerdo impugnado: “2.- Los gastos que podran prorratearse seran:
a) Eventos.

b) Gastos en Espectaculares y demas propaganda fija ubicada en la via puablica.”
12 En el acuerdo impugnado se establece:

1.- Los candidatos podran beneficiarse de un mismo gasto cuando correspondan a la zona
geografica en la que esté situado el anuncio espectacular o propaganda fija ubicada en la via
publica o en la que se lleve a cabo algln evento; siempre y cuando hayan participado con la
emision de mensajes y hayan sido postulados por:

- El Partido organizador (PP)

- La Coalicion organizadora (COA)

- Alguno de los partidos integrantes de la coalicion.

5
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b) En cuanto a la legalidad de prorratear gastos de campafa entre
candidatos postulados en coalicion y los que son postulados de manera
individual por los partidos que la integran, el PES sostiene que no esta
justificado porque se trata de una cuestion que ya esta regulada en el

Reglamento de Fiscalizacion.

¢) Finalmente, MC afirma que en su consulta no planted que se regulara
el tema de las candidaturas independientes y que nos es valido aplicar
los mismos criterios a candidatos postulados por partidos y coaliciones

que a candidaturas sin partido.
4. Materia a resolver
Lo gue sera materia de estudio de esta sentencia es:

a) Tema 1. ;Si solo debia pronunciarse sobre el prorrateo de gastos de

campanfa por espectaculares, eventos y propaganda fija en via puablica?

b) Tema 2 ;Si el tema prorrateo de los gastos de campafa entre
candidatos postulados por una coalicion y los postulados por sus
integrantes de manera individual ya esta regulado en el Reglamento de
Fiscalizacion y, por tanto, no existe justificacion para emitir un criterio?

¢) Tema 3 ; Si es correcto que el Consejo General incluyera el tema de
las candidaturas independientes a pesar de que no se planteé en la
consulta? y ¢Si es valido que en el acuerdo se estableciera que se
aplicarian los mismos criterios a candidatos de partidos politicos y

coaliciones y a candidaturas independientes?
Lo anterior se analizara en los siguientes apartados.
Tema 1. Gastos que pueden ser distribuidos

1.1. Acuerdo impugpado

En el acuerdo impugnado se establecio que so6lo era necesario emitir
criterios del prorrateo de gastos de camparfia respecio a eventos,
espectaculares y demas propaganda fija, por la posibilidad de que las
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distintas formas de participacion de los partidos politicos coincidieran en

el marco de los procesos electorales locales y federales’s.
1.2 Planteamiento

MC sostiene que la autoridad responsable, injustificadamente, se limitd a
pronunciarse respecto a gastos en eventos, espectaculares y demas
propaganda fija ubicada en la via publica, sin tomar en consideracién que

otros gastos también pueden ser objeto de prorrateo.

Sostiene que no hay justificacién para que Unicamente incluyera esos

gastos.
1.3 Decisién

Tiene razén MC, porque no hay justificacion para que la autoridad
responsable se limitara a pronunciarse sobre el prorrateo a los gastos por
espectaculares, eventos y propaganda fija, debido a que la Ley de
Partidos y el Reglamento de Fiscalizacion regulan otro tipo de gastos que
pueden ser prorrateados entre los distintos tipos de participacion de los

partidos politicos.
1.4 Justificacion

a. Gastos susceptibles de distribucion. Respecto al prorrateo, esta
Sala Superior’® ha establecido que consiste, basicamente, en la
distribucién de gastos entre las campafias o candidaturas que se
promocionan ante el electorado para la obtencion del voto en las

elecciones.

13 En el acuerdo impugnado se establece: “Derivado de la magnitud y complejidad que enmarca
al Proceso Electoral Federal y Locales concurrentes 2017-2018, se reconoce que en el Proceso
Electoral que transcutre coincidirdn, temporalmente y en ocasiones en los mismos eygntos,
diversas figuras de asociacion como lo son las coaliciones parciales, flexibles, candkﬁ{gzas
comunes, alianzas partidarias, entre otras que no seran homogéneas, es decir cuyos partitdQs
politicos no seran exactamente los mismos en el ambito federal y local. Por lo que es necesari
emitir reglas de caracter general para el prorrateo y registro contable de los gastos cuando
coincidan en un mismo evento o en anuncios espectaculares, candidatos distintos a los de la
coalicién o partido politico que organiza el evento® y “2.- Los gastos que podran prorratearse
seran: a) Eventos. b) Gastos en Espectaculares y demas propaganda fija ubicada en la via
ptiblica. 3.- La forma de distribucion del gasto para un evento, anuncios espectaculares y demas
propaganda fija ubicada en la via publica, depende del analisis de los elementos siguientes:

4 SUP-RAP-277/2015
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Se trata de uno de los procedimientos para el control y fiscalizacién
oportuna de las erogaciones que realicen los partidos politicos, con

motivo de los actos realizados para la obtencién del sufragio popular.

Es decir, el prorrateo presupone la existencia de un gasto erogado para
la obtencién del voto, y tiene el objetivo de asignar un monto especifico
al tope de gastos de las campafas beneficiadas, a partir de la
aplicacién de reglas que ponderan diversos parametros, buscando
impactar el gasto de manera proporcional a los topes establecidos entre

las camparias beneficiadas.

En la Ley de Partidos se establece que pueden prorratearse los gastos
genéricos de campana, entre otros, los realizados en actos de campaiia
y de propaganda'®, en el que se promueva el voto por un conjunto de
candidatos, cuando no se especifique el candidato o gasto de campana.

Esta disposicion no limita el prorrateo a algin gasto de campana o
propaganda en especifico, sino que deja un amplio margen para que los
gastos por esos conceptos sean objeto de una distribucion proporcional

entre candidatos beneficiados.

Por su parte, el Reglamento de Fiscalizacion ha establecido criterios para
identificar el beneficio de los candidatos y realizar el prorrateo cuando en
la propaganda se refiera especificamente a alguno de ellos, como, por
ejemplo, utilitaria, anuncios espectaculares, exhibida en salas de cine,
produccién en radio y television, diarios, revistas y medios impresos y

acjps de camparia’®.

5 Véase articulo 83 de la Ley de Partidos:
Articulo 83.

1. Los gastos genéricos de camparia seran prorrateados entre las campafas beneficiadas, de
acuerdo con lo siguiente: a) Como gastos genéricos de campafia, se entendera los realizados en
actos de campaiia y de propaganda, en la que el partido o la coalicién promueva o invite a votar
por un conjunto de candidatos a cargos de eleccion papular que postulen, siempre y cuando no
se especifique el candidato o el tipo de campafa; b) Los gastos genéricos en los que no se
identifique alglin candidato o tipo de camparia, pero se difunda alguna politica ptiblica o propuesta
del partido o coalicion, y c) En los casos en los que se publique o difunda el emblema o la mencién
de lemas con los que se identifique al partido, coalicién o sus candidatos ¢ los contenidos de sus
plataformas electorales.

18 Véase articulo 32, parrafo 2, del Reglamento de Fiscalizacion:
2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre que en la propaganda no se haga
referencia a alguno o algunos de ellos, se consideraran los criterios siguientes:

8
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De lo anterior, se advierte que existe un catalogo amplio respecto de los
gastos que pueden ser objeto de prorrateo cuando se dé un beneficio

entre distintas camparnas electorales.

b. Caso concreto. Como se dijo, en el acuerdo impugnado se establecid
que serian objeto de prorrateo los gastos por espectaculares, eventos y
propaganda fija, sobre la base de que era necesario dotar de certeza al
prorrateo debido a las distintas formas de participacién de los partidos

politicos!”.

Se concluye que la autoridad actud de forma incorrecta al limitar los
gastos que podrian ser prorrateados, al establecer unicamente criterios
sobre eventos, gastos en espectaculares y demas propaganda fija

ubicada en la via publica.

Esto porque, como se explico, el tipo de gastos y propaganda que puede
ser objeto de prorrateo entre las distintas formas de participaciéon de los
partidos politicos, estan establecidos a nivel legal y reglamentario, y
superan a los considerados en los criterios aprobados por el Consejo
General, sin que exista justificacién para que la autoridad considerara

menos conceptos.

a) Tratdndose de la propaganda utilitaria, en razén de su distribucion segin lo sefiale el
correspondiente Kardex, notas de entrada y salida de almacén y cualquier otra evidencia
documental que le genere conviccion a la autoridad del beneficio. b} En el caso de la propaganda
en anuncios espectaculares, en funcién del ambito geografico donde sean colocados dichos
anuncios conforme a lo dispuesto en el numeral 1, inciso c), del presente articulo. ¢) En el caso
de la propaganda exhibida en salas de cine, de acuerdo al ambito geografico donde se ubiquen
conforme a lo dispuesto en el numeral 1, inciso c), del presente articulo. d) Respecto a la
propaganda difundida en internet se consideraran la totalidad de las candidaturas a nivel nacional
del partido o coalicion, siempre y cuando no se advierta la referencia a uno o varios candidatos
e) Por 1o que se refiere a los gastos de produccion de radio y televisién, se consideraran las
precampanas, campaiias, precandidatos y candidatos en funcién al contenido del mensaje y al
ambito geografico en el que se difunda, de acuerdo con el catalogo de cobertura que apruebe el
Comité de Radio y Television vigente. f) Tratdndose de gastos en diarios, revistas y medios
impresos serd en funcién de la cobertura geografica de cada publicacion. g) Tratandose de gastos
en actos de camparia se considerara como campaiias beneficiadas Gnicamente aquellas donde
los candidatos correspondan a la zona geografica en la gue se lleva a cabo el evento; siempre y
cuando hayan participado en el evento mediante la emision de mensajes trasmitidos por si
mlsmos por terceros o medlante la exhibicion de elementos graficos que hagan alusion a ellos.

estructura de gue se trate, haya realizado sus actividades. En el caso de no contar co
identificacion de las campanas para las que prestaron sus servicios, se ubicara conforme
municipio o delegacion, distrito federal o local, seguin sea el caso, que corresponda al domicilio
de cada persona integrante de la estructura.

7 En el considerando 16 del acuerdo impugnado se establecen distintas formas de participacian
como coaliciones parciales, flexibles, candidaturas comunes, alianzas partidarias, entre otras que
no seran homogéneas.
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Circunstancia que, lejos de generar certeza a los sujetos obligados en
materia de fiscalizacion, los coloca en estado de incertidumbre respecto
a los gastos que pueden hacer en otro tipo de propaganda no

considerada en el acuerdo impugnado.

Esto se robustece porque en la consulta que realizé MC sobre el tema
del prorrateo no la limitoé a algan gasto de campaia en particular.

Por lo anterior, es fundado el agravio.

c. Por otro lado, no tiene razén MC en cuanto a que la autoridad
responsable omitié pronunciarse sobre los ejemplos de propaganda que
pueden ser objeto de prorrateo (utilitarios).

Lo anterior es asi, porque la autoridad si se pronuncié sobre su ejemplo,
del cual sefald que no era posible atenderlo en los términos formulados,
debido a que en él se considerd la participacién y beneficio de un mismo
gasto para candidatos que son contendientes entre si.8

Ademas, se advierte que la consulta del partido, esencialmente, era que
se emitieran lineamientos sobre el prorrateo de gastos de candidatos

postulados por las diversas formas de coalicion y partidos politicos?®.

8 Véase foja 16 del acuerdo impugnado: “Del anélisis a la consulta realizada mediante la cual
plantea un modelo de prorrateo, respecto de un evento y ante las caracteristicas de la misma, se
advierte que el partido solicita emitir reglas que den certeza respecto de la aplicacion de criterios

iformes ante la diversidad de formas de asociacion en las contiendas electorales.

No se omite mencionar, que respecto de la propuesta de prorratec que se plantea mediante un
ejemplo en la consulta, no es posible atenderlo en sus términos, ya que considera la participacion
y beneficic de un mismo gasto, para candidatos que son contendientes entre si.”

9 En el escrito se sefiala “...se solicita al Consejo general del Instituto Nacional Electoral, emita
lineamiento que den certeza y legalidad a [a rendicion de cuentas con motivo de las multiples
formas existentes de participacion electoral que hoy en dia se pueden realizar, de tal suerte que
el resultado de la rendicion de cuentas de los gastos realizados a favor de candidatos
provenientes de coaliciones parciales, flexibles, locales y federales, permitan una distribucion o
prorrateo legal, equitativo, justo, proporcional y transparente, a efecto de los actores politicos no
limiten su actuar y promocién politica por criterios de caracter administrativo, y existan reglas
claras que permitan establecer estrategias financieras prudentes, razonables, austeras y
econdmicas; ademas es importante que la Unidad de Fiscalizacion tenga certeza para la
aplicacién de criterios técnicos uniformes y la ciudadania conozca de manera veraz, integra y
oportuna, los recursos que se utilizan en camparias electorales.”

10



o‘s“ﬂ\DOSAQ%)

¥ NG
be Nk
Y, aif%;y@ SUP-RAP-97/2018 y
RS ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Pader Judiclal de la Federacién

SALA SUPERIOR

Tema 2: Distribucion entre candidatos de coalicion y de partidos en

lo individual
2.1 Acuerdo impugnado

En los criterios de prorrateo aprobados por el INE se establecidé que es
valido prorratear gastos de camparia entre los candidatos postulados por

una coalicion y los postulados por sus integrantes en lo individual?®.
2.2 Planteamiento

El PES afirma que no esta justificado que en el acuerdo impugnado se
establezcan criterios sobre la distribucion del gasto entre los candidatos
postulados en coalicion y por sus integrantes de manera individual,

porque eso ya esta previsto en el Reglamento de Fiscalizacién.
2.3 Decision

Tiene razén el PES, porque el Reglamento de Fiscalizacion regula el
tema del prorrateo entre candidatos de una coalicién y los postulados por
sus partidos integrantes en lo individual, de ahi que no haya justificacién

para incluir ese tema en los criterios impugnados.
2.4 Justificacion

a. Distribucion de gastos. En la Ley de Partidos se prevé que los gastos
genéricos de campaiia pueden ser prorrateados entre las campafas
beneficiadas?'. Esto quiere decir, que, en principio, se puede distribuir el

gasto entre los candidatos que resulten beneficiados.

Se entendera que un gasto beneficia a un candidato cuando: a. se

mencione el nombre del candidato postulado por el partido o coalicion; b.

20 En el acuerdo impugnado se establecio “1.- Los candidatos podran beneficiarse de un mism
gasto cuando correspondan a la zona geografica en la que esté situado el anuncio espectacular
o propaganda fija ubicada en la via ptblica o en la que se lleve a cabo algin evento; siempre y
cuando hayan participado con la emision de mensajes y hayan sido postulados por:

- El Partido organizador (PP) '

- La Coalicién organizadora (COA)

- Alguno de los partidos integrantes de la coalicién.”

21 véase articulo 83 de la Ley de Partidos.
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se difunda la imagen del candidato, o c. se promueva el voto a favor de

una campafa de manera expresa®2.

Cabe sefialar que, por disposicion legal, el desarrollo puntual de las
normas de fiscalizacién, dentro de las que se encuentran las del

prorrateo, corresponden al Reglamento de Fiscalizacion?3,

En ese sentido, respecto al prorrateo de gastos en candidatos postulados
en coaliciones, en el Reglamento de Fiscalizacién se establece que
los partidos que integren una coalicion no deberan beneficiar con

un mismo gasto a candidatos postuiados de manera individual?®.

Como se advierte de lo anterior, el Reglamento de Fiscalizacion regula el
prorrateo de gastos de camparna entre candidatos postulados por una
coalicion y los postulados por sus partidos integrantes de manera
individual, lo cual se sustenta en que en la Ley de Partidos delega el
desarrollo de la normativa en materia de fiscalizacibn a dicho

Reglamento.
b. Caso concreto

En el acuerdo impugnado se justificé que la emision de los criterios sobre
prorrateo tenia como fin dotar de certeza y claridad al tema del prorrateo-.
Esto por la magnitud y complejidad de los procesos electorales federal y
lggal que transcurren, en los que coincidirdn coaliciones parciales,
flexibles, candidaturas comunes y alianzas partidarias que no son

omogéneas?,

22 Vease articulo 83, parrafo 3, de la Ley de Partidos.

23 Véase articulo 83, parrafo 4, del Reglamento de Fiscalizacion

24 Véase articulo 219.1 del Reglamento de Fiscalizacion: 1. Para el caso de prorrateo de gastos
en candidatos postulados por coaliciones parciales o flexibles, aplicara lo siguiente: a) Los
partidos politicos que integren una coalicion no deberan beneficiar con un mismo gasto a
candidatos postulados por el partido de manera independiente.

25 En el considerando 16 del acuerdo impugnado se establecié “Derivado de la magnitud y
complejidad que enmarca al Proceso Electoral Federal y Locales concurrentes 2017-2018, se
reconoce que en el Proceso Electoral que transcurre coincidiran, temporalmente y en ocasiones
en los mismos eventos, diversas figuras de asociacién como lo son las coaliciones parciales,
flexibles, candidaturas comunes, alianzas partidarias, entre otras que no seran homogéneas, es
decir cuyos partidos paliticos no seréan exactamente los mismos en el ambito federal y local.

Por lo que es necesario emitir reglas de caracter general para el prorrateo y registro contable de
los gastos cuando coincidan en un mismo evento o en anuncios espectaculares, candidatos
distintos a los de la coalicién o partido poiitico que organiza el evento”, y posteriormente, en el
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Sin embargo, esta Sala Superior advierte, como se expuso, que el tema
del prorrateo de gastos de campaiia entre candidatos postulados por una
coalicion y por sus partidos integrantes de manera individual esta

regulado en el Reglamento de Fiscalizacion.

Debido a que el tema ya ésta regulado por el reglamentc y la autoridad
omite argumentar porqué la normativa reglamentaria carece de certeza
o claridad sobre ello, por lo que no es valida la argumentacién de la

autoridad responsable para emitir criterios al respecto.

Lo anterior, maxime que la regulacién del prorrateo en el Reglamento de
Fiscalizacion encuentra sustento en que la Ley Partidos dispone,

expresamente, que sea en esa normativa en la que se desarrolle el tema.

Por tanto, el Consejo General debia ajustarse a lo establecido tanto en la
Ley de Partidos y, especificamente, en el Reglamente de Fiscalizacion,
respecto a las reglas y criterios sobre el prorrateo de gastos y las

prohibiciones establecidas.

Debido a lo anterior, lo procedente es declarar fundado el agravio.
Tema 3: Inclusién de tema no consultado

3.1.1 Acuerdo impugnado

En el acuerdo impugnado se establece que los criterios de prorrateo

seran aplicados a todos los candidatos independientes?S.
3.1.2 Planteamiento

MC sostiene que el acuerdo es ilegal porque la autoridad se excedi6 al
incluir a las candidaturas independientes en los criterios aprobados, a

pesar de que esto no fue materia de la consulta.

punto de acuerdo primero: “..se emiten criterios generales para dotar de certeza respecto de los
criterios aplicables para el prorrateo de gastos”.

% En el acuerdo impugnado se establecié: “SEGUNDO. Los presentes criterios generales, son
aplicables para los candidatos independientes a los distintos cargos de eleccién popular.”
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3.1.3 Decision.

El agravio es parcialmente fundado, pues tiene razén el actor porque si
bien es cierto que los candidatos independientes pueden ser incluidos en
la distribucion del gasto, esta situacion estad contemplada en el
Reglamento de Fiscalizacion, de tal suerte que el acuerdo impugnado no
contribuye a dotar de certeza al tema.

3.1.4 Justificacion

a. Los candidatos independientes estan obligados a presentar informes
de campania sobre el origen y monto de todos sus ingresos, asi como su

aplicacion y empleo?’.

En ese sentido, los candidatos independientes a cargos de eleccion
popular federales y locales, son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion?®.

En materia de prorrateo, el Reglamento de Fiscalizacion?® establece la
prohibicion de realizar un gasto conjunto, es decir, los candidatos
independientes no pueden beneficiarse de un gasto erogado por un

partido politico, una coalicion u otros candidatos independientes.

Incluso, el propio reglamento prevé la posibilidad de que, en los hechos,
s@ transgreda esa norma, y en ese caso, ademas de actualizarse la
iffraccion correspondiente, el gasto debe distribuirse entre las campafnas

eneficiadas.

27 Articulo 394, parrafo 1, inciso n), de la Ley General de instituciones: 1. Son obligaciones de los
Candidatos Independientes registrados: n). Presentar, en los mismos términos en que lo hagan
los partidos politicos, los informes de campaiia sobre el origen y monto de todos sus ingresos,
asi como su aplicaciéon y empleo.

28 F) articulo 3 del Reglamento de Fiscalizacion, parrafo 1 inciso g), establece: “los sujetos
obligados del presente Reglamento son: g) Aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargos de eleccién popular federales y locales.”

2% Articulo 219 Bis. Gasto conjunto para candidatos independientes. 1. Ningtn candidato
independiente se podra beneficiar de un gasto erogado por un partido politico, una coalicion, u
otros candidatos independientes. 2. El incumplimiento al numeral inmediato anterior se
sancionara, sin perjuicio del gasto que se debera contabilizar a las campafas beneficiadas para
efecto de topes de gastos, conforme a las reglas establecidas en el articulo 218 del Reglamento.
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b. En el acuerdo impugnado se prevé que los criterios impugnados se
aplicardn a las candidaturas independientes, sin especificar de qué

modo.

En esas circunstancias y dado que se trata de un tema regulado en el
Reglamento de Fiscalizacion, el acuerdo no aclara ni dota de certeza a

la distribucion de gastos.
IV. EFECTOS

De conformidad con lo expuesto, el efecto de esta sentencia es revocar

. "+ el acuerdo impugnado, con el fin de que se emita otro en la que:

1. Atienda mediante una decisién, la consulta planteada por MC de

conformidad con la Ley de Partidos yel Reglaméntb de Fiscalizacion.

2. No emita criterios sobre el tema del prorrateo de gastos de campana
entre candidatos postulados por una coalicién y por los partidos que ia
integran, de manera individual y sobre candidaturas independiehtes, al

ser temas regulados en el Reglamento de Fiscalizacion.

3. Hecho lo anterior, la autoridad debera informar a este Tribunal sobre

el cumplimiento de esta sentencia.
Por lo expuesto )}'fdr‘\dado, se:
RESUELVE

Primero. Se acumula el expediente SUP-RAP-98/2018 al SUP-RAP-
97/2018.

Segundo. Se revoca el acuerdo impugnado en los términos precisados

en el apartado de efectos de esta sentencia.

Tercero. La autoridad debera emitir un nuevo acuerdo e informar a est
Sala Superior sobre el qurpplimiehto'a esta-senténcia. y

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ia Federacion, con la ausencia de la Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General de Acuérdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESI

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

JOSE-LUIS VARGAS
VALDEZ _uvasy,,

SECRETARJA GENEBAMDER
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