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En la Ciudad de Meéxico, a veinticuatro de enero de dos mil dieciocho,
con fundamento en los articulos 26, parrafo*3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los
numerales 33, fraccion Ill, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de
lo ordenado en el SENTENCIA dictado en esta fecha, por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente al rubro indicado, siendo las diecinueve horas del dia en que
se actua, el suscrito actuario lo NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS,
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GOMEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
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CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADA ENCARGADA DEL
ENGROSE: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

SECRETARIO: RICARDO PRECIADO
ALMARAZ

Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil

dieciocho.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacidn, RESUELVE desechar de plano la demanda.

/

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente se advierten los hechos siguientes:
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l. Juicio ciudadano local (JDCI/144/2017).

1. Interposicion de juicio ciudadano local. El seis de
septiembre de dos mil diecisiete, integrantes de la agencia
municipal de San Baltazar Guelavila, Oaxaca, presentaron
el mencionado medio de impugnacién contra la omision
del presidente municipal de San Dionisioc Ocotepec, de
readlizar el pago de participaciones de los ramos 28 y 33 del

ejercicio fiscal 2016 y 2017.

2. Primer requerimiento. El frece de septiembre de dos mil
diecisiete, el Magistrado encargado de la instruccion
ordend, entre otros, requerir al presidente municipal de San
Dionisio Ocotepec, Oaxaca, el firdmite del juicio
ciudadano vy lo apercibidé con la imposicidn de una
amonestacion y la resolucion del asunto con los elementos

del expediente.

3. Incumplimiento y segundo requerimiento. El nueve de
octubre de dos mil diecisiete, el Magistrado Instructor
acordé el incumplimiento al primer reqguerimiento vy
amonestd al presidente municipal. Asimismo, le requirid
nuevamente el trdmite del juicio ciudadano local vy |

remision del informe circunstanciado apercibiéndolo de la
imposicion de una multa y de dar vista al Congreso del
Estado para el inicio del procedimiento de revocacion de

mandafto.
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4. Acverdo plenario. El diecinueve de octubre de dos mil
diecisiete, el pleno del Tribunal Local dejd sin efectos el
acverdo de nueve de octubre formuiado al presidente
municipal, especificamente, la parte relativa al segundo
requerimiento del informe circunstanciado y determind
que el juicio ciudadano local debia resolverse con las
constancias existentes en el expediente teniendo como
presuniivamente cierfos los hechos de la violacidn

reclamada.

Asimismo, el Tribunal local dejd subsistente la
amonestacién, el apercibimiento de multa y la vista al
Congreso del Estado, en caso de que el presidente
municipal incumpliera con la publicacion del medio de

impugnacién local.

il. Sentencia impugnada ($X-JE-119/2017). En conira del
acuerdo anterior, Nemesio Méndez Gédmez en su calidad
de presidente municipal de San Dionisio Ocotepec,

Oaxaca presentd un juicio electoral.

‘L.o Sala Xalapa desechd el juico debido a la falta de

legitimacion activa del -actor, debido a que figuré en el

vicio local como autoridad responsable.

Ill. Recurso de reconsideracion. El veintidos de diciembre
de dos mil diecisiete, Nemesio Méndez Gomez en su

calidad de presidente municipal de la comunidad
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indigena de San Dionisio Ocotepec, Oaxaca, interpuso €l
presente medio de impugnacidn para controvertir la

sentencia de |a Sala Xalapa.

IV. Integracion, registro y turno. El dos de enero del dos mil
dieciocho, la Magistrada Presidenta acordd integrar el
expediente SUP-REC-1/2018, y lo turnd a la ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho
acuerdo fue cumplimentado por la Secretaria General de
Acuerdos mediante oficio de turno TEPJF-SGA-9/18.

V. Radicacion. En su oporfunidad, el Magistrado Instructor

radicd en su ponencia el expediente al rubro indicado.

VI. Sesion puUblica. En sesién publica celebrada el
veinticuatro de enero del presente ano, la mayoria de los
integrantes de esta Sala Superior, rechazd el proyecto
propuesto por el Magistrado ponente, para los efectos que
el mismo fuera engrosado por la Magistrada Moénica Arali

Soto Fregoso en los términos siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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I. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacién,! por tratarse
de un recurso de reconsideracion promovido contra una
senfencia dictada por una Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciodn, en un juicio

electoral.

Il. Improcedencia. En términos de lo dispuesto en el articulo
9. pdrrafo 3, en relacién con los diversos 61 y 68, pdarrafo 1,
todos de la Ley General, debe desecharse de plano la
demandaq, porque no se actudliza supuesto alguno de

procedencia del recurso de reconsideracidn.

El articulo ? de la Ley General establece, en su pdrrafo 3,
que se desechardn de plano las demandas de los medios
de impugnacién que sean notoriamente improcedentes,

en términos del propio ordenamiento.

A su vez, el arficulo 61 de la Ley General establece que el
recurso de reconsideraciéon sélo procede para impugnar
las sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales del

ibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en

los siguientes supuestos: -

! Con fundamento en los articulos 99, pamrafo cuarto, fraccién X de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién X y 189, fraccién XiX de la
Ley Orgdnica del Poder Judiciol de la Federacion; asi como 64 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en lo sucesivo la Ley

General. ’
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l. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias,
asi como de las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que, respecto de dichas
elecciones, efectie el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, y

Il. En los demds medios de impughacidn de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese
determinado la no aplicacién de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ullimo supuesto, es de senalar que esta
Sala  Superior ha establecido diversos  criterios
interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la
jurisdiccidn por parte de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho

medio de impugnacion:

a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacién

de leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009),2 normas

2RECURSO DE RECONSIDERA;I@N. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Locdiizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Yolumen 1, pdginas de la 630 a la 632.

6
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partidistas (Jurisprudencia 17/2012)3 o  normas
consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas ({Jurisprudencia
19/2012),4 por considerarlas conirarias a la Constitucidon

Federal:

b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o
se declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales
(Jurisprudencia 10/2011);5

¢) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de
manera directa algin precepto de la Constitucidn Politica

de los Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012);6

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido

control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013);7

3 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
“Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

RECURSQO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

5 RECONSIDERACION, PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 617 ala 619.

6 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Locdalizable en la Compilacion 1997-2013, lurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.

7 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERIAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica celebrada el
veintivno de agosfo de dos mif frece. '
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e) Cuando se aduzca la existencia de iregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales
y convencionales exigidos para la vdlidez de las

elecciones (Jurisprudencia 5/2014);8

f) Cuando se aduzca que se realizé un indebido andlisis u
omisidon de estudio sobre la Constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién
(Jurisprudencia 12/2014);° y

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacién, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015).10

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en medios de impugnacion distintos a

los juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracidn

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUICA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn el veintiséis de
marzo de dos mil catorce. )

? RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES S! SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONS‘HTUC!ONAL’!DAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mi caoforce, i

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DFE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Locdlizable en http://portal.fe.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos mil quince.

8
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Unicamente procede si la sentencia reclamada es de
fondo, y en la misma se determind, expresa o
implicitamente, la no aplicacién de leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter
electoral, por considerarlas contrarias la Constitucidn
Federal; se hubiera omitido el estudio o se hubiesen
declarado inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionadlidad de normas electorales; o bien se
aduzca que se redlizé un indebido andlisis u omisidon de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucidn federal, incluso
si dicho andlisis motivéd el desechamiento o sobreseimiento
del medio de impugnacidn. De igual forma, cuando se
hubiera redlizado control de convencionalidad o se
aduzca la existencia de iregularidades graves que
puedan vulnerar los principios constitucionales vy

convencionales exigidos para la validez de las elecciones.

'n razén de lo establecido con anterioridad, de no
satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados, la
demanda correspondiente debe desecharse de plano,
porque el medio de impugnacién es improcedente en
términos de lo previsto por el articulo 9, pdarrafo 3, en
relacidén con los diversos 61 y 68, parrafo 1, de la Ley

General.
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En primer término, toda vez que en la sentencia
reclamada se determind el desechamiento de Ia
demanda de juicio electoral, por falta de legitimaciéon
activa, la procedencia del recurso de reconsideraciéon no
puede sustentarse en el articulo 61, pdrrafo 1, inciso a), de
la Ley Generdl, que alude Unicamente a la impugnacion
de resoluciones dictadas en juicios de inconformidad,

como ya ha sido referido.

Ahora bien, en la especie tampoco se actudliza el
supuesto de procedibilidad establecido en el pdarrafo 1,
inciso b), del propio articulo 61, porque en la sentencia
impugnada la Sala Regional Xalapa no redlizd la
interpretacién o estudio dalguno respecto de Ia
constifuciondlidad o convencionalidad de ley, norma
consuetudinaria o disposicion partidista alguna, de tal
forma que se concluyera en una inaplicacidn de las
mismas por considerar que resuliaban contrarias a la
Constitucidon Federal o a disposiciones convencionales; no
se efectud la interpretacion directa de un precepto de la
Carta Fundamentdal, ni la litis estuvo referida a la existenci
de iregularidades graves en el proceso electoral

respectivo.

Tampoco se advierte que el desechamiento de Ia
demanda derive de la interpretacion directa de algin
precepto constitucional, y que, como consecuencia de

ello, se hubiere dejado de analizar los agravios vinculados

10
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con la inconstitucionalidad e inconvencionadlidad del acto

primigeniamente combatido.

A. Resolucién del juicio electoral SX-JE-119/2017

La Sala Regional Xalapa al desechar el medio de

impugnacion, sostuvo de manera sustancial que:

e El juicio electoral resultaba improcedente dl
actualizarse la causal prevista en el articulo 10,
apartado 1, inciso ¢), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
relativa a la falta de legitimacién activa del actor, en
virtud de que intervino con el cardcter de autoridad
responsable en el medio de impugnacion local
donde se dicto el acuerdo plenario combatido en

esa instancia.

e La legitimacidn activa, constituye un requisito
indispensable de procedibiidad o presupuesto
procesal, para que se pueda iniciar un nuevo juicio o
proceso; por tanto, la falta de legitimacion torna
improcedente el juicio o recurso electoral; y en
términos del articule 9, apartado 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, procedia el desechamienio de Ila

demanda.

o El actor acude ante esa instancia jurisdiccional, para

controvertir el acverdo dictado por el Pleno del -

11
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Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en el cuadl
tiene la calidad de autoridad responsable, cuestidon

que actuadliza la falta de legitimacién para impugnar.

o Las autoridades no estdn facultadas para cuestionarr,
via promocidn de medios impugnativos electorales,
aquellas resoluciones dictadas en litigios donde
hubiesen participado como responsables, conforme
a lo sustentado en la jurisprudencia 4/2013, de rubro:
"LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL".1!

En la misma linea argumentativa, sostuvo lo siguiente:

e El medio de impugnhacion es promovido por Nemesio
Méndez Gbémez, en su cardcter de Presidente
Municipal del Ayuntamiento de San Dionisio
Ocolepec, Oaxaca, a fin de controvertir el acuerdo
de diecinueve de octubre del afio en curso, emitido
por el Pleno del Tribunal Electoral local, en el juicio
civdadano local en el régimen de sistfema
normativos internos JDCI/144/2017, por el que s
determind dejar sin efectos el acuerdo de nueve de

octubre dictado por el Magistrado instructor,

N Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electorai del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Nomero 12, 2013, paginas 15y 16., y enla
pagina elecirénica htip:{ /portal.te.gob.mx/legistacion-
jurisprudencia/jurisprudencia-y-tesis.

12


http://portal.te.gob.mx/legislacion-

“}\EDOS J!
& ;ﬁ% A
l

TRIBUNAL ELECTORAL
de) Poder Judicial de o Federacién

SALA SUPERIOR

SUP-REC-1/2018

respecto al segundo requerimiento que se realizd, e
hizo efectivo el apercibimiento redlizado en un
diverso acuerdo de frece de octubre del ano anterior,
de tener por presuntamente ciertos los hechos
constitutivos de las violaciones reclamadas y resolver

con los elementos que obraran en el expediente.

Por tanto, concluyd que el hoy actor al tener la
calidad de autoridad responsable en la instancia
local, carecia de legitimacidn activa para
confrovertir el acuerdo de diecinueve de octubre
citado, dictado por el Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca.

Y, estimd evidente la improcedencia del medio de
impugnacién, consistente en que dicha autoridad
municipal, no se encuentra legitimada para
impugnar el acuerdo plenario recaido en dicha
instancia local, toda vez que no existe el supuesto
normativo que faculte parainstar, en dichos términos,
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

De igual forma, estimd que, no se surte el criterio de
excepcion contenido en la jurisprudencia 30/2016,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
"LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU

13
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AMBITO INDIVIDUAL",'2 en razén de que, de la revisiéon
integral del acuerdo impugnado y de lo alegado por
el hoy actor en su escrito de demanda federal, no se
desprendia que la determinacién controvertida
pudiera afectarle en un derecho o interés personal, ni
gue se le hubiera impuesto una carga a ftitulo
personal o se le privara en su dmbito individual de

alguna prerrogativa.

Inclusive, agregd, que no se inadvertia el senalamiento del
actor, en cuanio a que el acuerdo plenario controvertido
le generaba un agravio personal y directo, pues al
considerar que como ciudadano indigenay representante
del Ayuntamiento de San Dionisio Ocotepec tiene la carga
de rendir cuentas a la Asamblea General comunitaria; sin
embargo, el acuerdo impugnado no le irogaba una
afectacidn personal a su esfera juridica, sino que la
consecuencia del apercibimiento repercutia en su dmbito
de su cardcter de auvtoridad, mas no en el ambito

individual.

B. Recurso interpuesto ante esta Sala Superior.

En su escrito de agravios, el actor esgrime, esenciaimente,

los motivos de disenso siguientes:

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21
Yy 22 y en la pdgna electréonica http://portal.te.gob.mx/legisiacion-
jurisprudencia/jurisprudencia-y-tesis.

14
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Refiere la inaplicacidn de los articulos 1 v 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 25 de la Convencidn Americana sobre los Derechos
Humanos, en razén de que, conforme a lo dispuesto en el
numeral 17 invocado, fiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales especializado; sin embargo, desde su
perspectiva, el Tribunal Local y la Sala Regional vulneraron

ese derecho.

Sostiene que, por tratarse de un ciudadano indigena, debe
flexibilizarse la exigencia de los medios de impugnacion y
analizarse de fondo, conforme a lo sustentado por esta
Sala Superior,'3 es decir, ante la improcedencia del juicio
electoral, alega que la Sala Regional debid crear el medio
de impugnacion correspondiente, en términos de las reglas

generales previstas en la Ley Generdal del Sistemma de

13 Jurisprudencia 27/2016 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. DEBEN
FLEXIBILIZARSE LAS FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y VALORACION DE
MEDIOS DE PRUEBA,— De la interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos

°, Apartado A, fraccién Vill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 8, pdmrafo 1, del Convenio 169 de la Organizacién internacional del
Trabgjo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, se colige la
obligacién de garantizar los derechos de acceso pleno a la jurisdicciéon y al debido
proceso de las comunidades indigenas y sus integrantes, atendiendo a sus
costumbres y especificidades culturales, econdmicas o sociales. Bajo esa
perspectiva, en los juicios en materia indigena, la exigencia de las formalidades
debe analizarse de una manera flexible, conforme a la sana critica, la Iégica y las
mdximas de la experiencia, a efecto de que fodos y cada uno de los medios de
prueba allegados al proceso sean andlizados atendiendo a su naturaleza y
caracteristicas especificas, sin que sea vdlido dejar de otorgaries valor y eficacia
con motivo delincumplimiento de algun formalismo legal que, a juicio del juzgador
y de acuverdo a las particularidades del caso, no se encuentre al alcance del
oferente. Lo anterior, a fin de procurar compensar las circunstancias de
desigualdad y desventaja procesal en que se encuenfran las comunidades
indigenas, con pleno respeto al principio de igualdad procesal y a las reglas
elementales en materia probatoria, sin que ello implique necesariamente tener por
acreditados los hechos objeto de prueba. Visible en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en maferia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afo 9, Numero 19, 2016, pdginas 13 y 14.
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Medios de Impugnacidén en Materia Electoral.

Indica que, la Sala Regional responsable, determind que el
agravio hecho valer no le causa perjuicio; es decir, la multa
impuesta no le afecta de manera personal, lo que
considera erréneo, puesto que la sancién econdmica
impuesta por no redlizar la publicitacién del recurso local,
causa un perjuicio al erario, el cudl se verd reflejado al
rendir el informe del estado que guarda la administraciéon

municipal.

Senala que se le deja en estado de indefension, pues tiene
el temor fundado de que la civdadania se entere de que
es condenado de manera errdnea a pagar una multa y

gue no se le escuche y administre justicia.

Manifiesta que, existe una afectacidn directa a su persona,
conforme lo ha sustentado esta Sala Superior en la
jurisprudencia 30/2016,'4 consultable en la Gaceta d

Jurisprudencia vy Tesis en materia electoral, Tribunal

14 “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN
CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL.- En el ambito jurisdiccional se ha sostenido el criterio de que no
pueden ejercer recursos © medios de defensa, quienes actian en la relacion
juridico-procesal de origen con el cardcter de autoridades responsables, al
carecer de legitimacidn activa para enderezar una accién, con el unico propdsifo
de que prevalezca su determinacion; sin embargo, existen casos de excepcion en
los cuales, el acto causa una afectacion en detrimento de los intereses, derechos
o atribuciones de la persona que funge como autoridad responsable, sea porque
esltime que le priva de alguna prerrogativa o le imponga una carga a ftitulo
personal, evento en el cual si cuenta con legitimacién para recurrir el acto que le
agravia, en tanto se genera la necesidad de salvaguardar el principio de tutela
judlicial efectiva o acceso pleno a fa jurisdiccion, ante el interés de la persona fisica
para defender su derecho”.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ano 9,

NUmero 19, 2016, paginas 21 y 22.

Finalmente, aduce que se viola su derecho a ser
escuchado o exponer los motivos por los cuales no pudo
redlizar la publicacién que ordend el Tribunal Local, puesto
que, en ningln momento desacatd lo ordenado por el
Tribunal, habida cuenta que, si bien no fue readlizada en el
plazo ordenado, fue por causas que no pudo impedir; es
decir, fue por causas naturales, atinentes a los sismos

ocurridos en el estado de QOaxaca.
C. Postura de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, en la problemdtica andlizada
por la Sala Regional y en los agravios hechos valer ante esta
Instancia no se advierte que el desechamiento de Ia
demanda de juicio electoral pronunciado por la propia
Sala Xalapa, derive de la interpretacién directa de algin
precepto constitucional, y que como consecuencia de
ello, se hubiere dejado de analizar los agravios vinculados
con la inconstitucionalidad e inconvencionadlidad del acto
primigeniamente combatido, sino por el conirario, la
argumentacioén juridica descansa en una cuestion de mera
legalidad relacionada con la capacidad del actor, en su
calidad de autoridad responsable en la instancia local, para
controvertir el acuerdo de diecinueve de octubre del ano

préximo pasado, dictado por el Tribunal Electoral del Estado
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de Oaxaca, por lo que, debe desecharse el medio de
impugnacion, toda vez que los requisitos de procedencia

permanecen inmutables.

En el caso concreto, el recurrente intenta utilizar la via del
recurso de reconsideracién como una instancia adicional, en
la que plantea motivos de estricta legalidad, 1o que hace
improcedente este recurso, es decir, endereza agravios
destinados a evidenciar que, la imposicion de las sanciones si
le causan una afectacidn personal, puesto que perjudican
al erario, el cual se verd reflejado al rendir el informe del
estado que guarda la administracidn municipal. Aunado a
que, segun refiere, se le deja en estado de indefension,
pues tiene el temor fundado de que la ciudadania se
enfere de que es condenado de manera errdneda a pagar

una multa y que no se le escuche y administre justicia.

Esta Sala Superior no soslaya que, en la demanda del recurso
de reconsideracion, el recurrente aduce la inaplicacion de los
articulos 1y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unido
Mexicanos, asi como 25 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, en donde se establece que todas las
personas gozardn de los derechos reconocidos en la propio
Constitucion y los Tratados Internacionales, asi como a
garantia de recibir justicia por tribunales a través de un

recurso sencillo y rapido.

Al respecto, es menester senalar que en el escrutinio
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jurisdicciondl que redliza esta Sala Superior advierte que, la
sentencia reclamada sélo abordd cuestiones de legalidad,
puesto que, establecié que el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de San Dionisio Ocotepec, Oaxaca, no se
encuentira legitimado para impugnar el acuerdo recaido en
la instancia local, en la medida que, intervino como
autoridad responsable, habida cuenta que no existe el
supuesto normativo que lo faculte ainstar en dichos términos,
ante este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En este tenor, para este oérgano de confrol de
constituciondlidad la circunstancia relativa a que €l
recurrente invoque la inaplicacion de los referidos articulos
constitucionales y convencionales, no actudliza ni colma el
cumplimiento del requisito especifico de procedencia del
recurso de reconsideracién previsto en el arliculo 62, parrafo
1, fraccidn 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacidon en Materia Electoral.

n sintesis, los conceptos de agravio planteados constituyen
un aspecto de legdlidad, porque refiere que, al ser un
ciudadano indigena se ‘deben flexibilizar los recursos que
promueva, a efecto de que sean anadlizados de fondo,
conforme a la jurisprudencia 27/2016 de esta sala Superior, 15
empero, no debe pasarse por alto que no cobra aplicacién

al caso, atendiendo a que no quedd satisfecho el requisito de

15 Consultable en la pagina 15 de la presente sentencio.
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procedencia, atinente a la legitimacion activa del
promovente, supuesto distinto al que se interpreta en el

referido criterio jurisprudencial.

Esto es asi, porque si el recurrente se limitd a la solainvocacién
de preceptos constitucionales o senalar la vulneracién a
principios contenidos en [os mismos, ello no implica per se, una
interpretacion directa de la Constitucion Federal gue amerite
su andlisis por esta Sala Superior a través del recurso de

reconsideracion.

En efecto, la Sala Regional no realizd un ejercicio del que
se deduzca que se le hubiera otorgado una dimensidn a
preceptos 0 principios constitucionales y, por tanto, no
actuadliza la procedencia del medio extraordinario de

impugnacion gue nos ocupa.

Para esta Sala Superior en la sentencia que constituye Ia
materia de impugnacién, no se advierte que se hayan
inaplicado normas legales 0, menos aun que para resolver la
problemdtica juridica, la Sala Regional redlizara |
interpretacién directa de un precepto de la Constitucion,
estableciera el alcance de un derecho fundamental, o bien

efectuara un control de convenciohalidad ex officio.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior, que el
promovente aduzca en su demandaq, en especifico, del

capitulo de “Procedencia”, que “Soy ciudadano indigena
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con derecho a la jusficia y a tener una sentencia
congruente, fundada y motivada que se pronuncie sobre
lo que planteo, es decir, quiero justicia, por ello es
procedente el Recurso de Reconsideracién, es decir en el
caso especifico existe una violaciéon al interés personal del
suscrito, foda vez que la sentencia de la Sala Xalapa me
afecta de manera directa, ya que sus efectos solo fueron

desechar sin estudiar lo que se planteaba...”.

Sin embargo, dicho argumento deviene insuficiente para
superar los supuestos de procedencia destacados con
anterioridad, mdxime si se atiende que el desechamiento
del medio de impugnacion impide al juzgador el estudio

de los conceplos de agravio expuestos en el mismo.16
lll. Decision

Al no actudlizarse alguna de las hipotesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion, previstas en los articulos 61,

parrafo 1, incisos a) y b), y 62, parrafo 1, inciso a), fracciéon
%7 de la Ley de Medios de impugnacion y tampoco alguno

16 Es ilustrativa la jurisprudencia de la Segunda sala de Ja Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que aparece publicada en la pagina 27, Tomo VI, Comin del
Apéndice al Semanario Judicial del Federacion, 2000, Novena Epoca, que dice:
“AGRAVIOS lNOPERANTgS EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE’ HACEN
CONSISTIR EN’ LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL
JUEZ DECRETO EL SOBRESEIMIENTO.- $i el Juez de Distrifo resuelve sobreseer en un
juicio, donde se reclama la inconstifucionalidad de una ley, son inoperantes los
agravios que se hacen consisfir en la omision de andlisis de los concepfos de
violacion, pues el sentido del fallo no sdlo liberaba al a quo de abordar tal estudio,
sino que lo imposibilitaba para realizaro; de lo confraric su proceder seria
incongruente, en virtud de que la principal consecuencia del sobreseimiento es,

precisamente, poner fin al juicio sin resolver la confroversia de fondo.” '
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de los supuestos establecidos en los criterios de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, procede el desechamiento de plano de la
demanda, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y
68, pdrrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral

federal.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién.

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y 10s
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
en contra de la Magistrada Presidenta Janine M. Otdlora
Malassis y los Magistrados Felipe De la Mata Pizana y Reyes
Rodriguez Mondragdn, quienes emiten voto particular
conjunto. Ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR EN CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA PRESIDENTA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y
LOS MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON EL RECURSO
DE RECONSIDERACION SUP-REC-1/2018.

Formulamos el presente voto particular que retoma,
sus’roncio[men‘fe, las consideraciones y efectos que fueron
parte del proyecto de sentencia presentado al pleno de la
Sala Superior por el Magistrado Instructor Reyes Rodriguez

Mondragdn.

Lo antferior, por discrepar del criterio mayoritario que
desecha la demanda del recurso de reconsideracién
interpuesto para controvertir la senfencia emitida por la
Sala Regional Xalapa al resolver el expediente S$X-JE-
119/2017, ya que, en nuestro concepto, la posicion del
proyecto original garantiza de mejor manera el derecho
de acceso a la justicia del recurrente atendiendo el

contexto del asunto, como se explica a continuacidn.

1. Contexto de la controversia

El seis de septiembre de dos mil diecisiete, diversos
integrantes de la agencia municipal de San Baltazar

Guelavila, Oaxaca, presentaron un juicio ciudadano local

contra el presidente municipal de San Dionisio Ocotepec
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porgue omitié redlizar el pago de participaciones del

ejercicio fiscal 2016y 2017.

El Magistrado Instructor del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxacq,'? requirid al presidente municipal de San
Dionisio Ocotepec para que diera trdmite al juicio
civdadano y que rindiera su informe circunstanciado
apercibido de que, en caso de incumplimiento, se le
amonestaria y se resolveria el asunto con los elementos

del expediente.

El nueve de octubre posterior, el Magistrado Instructor en
la instancia local acordd el incumplimiento al
requerimiento mencionado y amonestd al presidente
municipal. Asimismo, le requiri®é nuevamente el tramite
del juicio y el informe circunstanciado y lo apercibidé de
imponerle una multa y de dar vista al Congreso del
Estado para activar el procedimiento de revocacién de

mandato.

El diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, el pleno
del Tribunal local dejé sin efectos el acuerdo de nueve de
octubre de dos mil diecisiete, en especifico, la parte
correspondiente al segundo requerimiento del informe
circunstanciado y determind que el asunto debia
resolverse con las constancias del expediente feniendo

como presuntivamente ciertos los hechos de la violacién

17 En adelante Tribunal local
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reclamada. El Tribunal local dejé subsistente la
amonestacioén, el apercibimiento de multa y de vista al
Congreso del Estado, en caso de que el presidente
municipal incumpliera con la publicacidén del medio de

impugnacién local.

En contra del acuerdo plenario, Nemesio Méndez Gomez
ostentndose como presidente municipal de Ia
comunidad indigena de San Dionisio Ocotepec, Caxaca,
presentd un juicio electoral para combatir lo que acordd
el Tribunal local. La Sala Regional Xalapa resolvid que el
asunto era improcedente debido a la falta de
legitimacion activa del justiciable, pues éste figuré como

autoridad responsable en la instancia local.

Al respecto, la Sala Regional Xalapa razond
fundamentalmente que no era aplicable el caso de
excepcidon contemplado en la jurisprudencia de |la Sala
Superior 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN
CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL. Lo anterior, al considerar
que no habia alguna afectacién a un derecho o interés
personal del justiciable ni se le impuso una carga a fitulo
personal o se le privé de alguna prerrogativa en su dmbito

individual.

2. Planteamiento del caso
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El presidente municipal de San Dionisio Ocotepec,
Oaxaca, pretende que se revoque la sentencia de la Sala
Regional Xalapa a efecto de que se entre al fondo de los
planteamientos que realizé vinculados con la decision del
Tribunal local; decisidn que incluye, entre ofros aspectos,
mantener una amonestacion por la indebida tramitaciéon

de un juicio locdl, asi como un apercibimiento de multa.

Sostiene que el desechamiento decretado por la Sala
Regional Xalapa vulnera su derecho de acceso ala justicia
y a contar con una sentencia congruente, fundada y
motivada. Sefadla que, si se determind que era
improcedente el juicio electoral, existia la obligacién de
crear un medio de impugnacion apto para estudiar sus
agravios Y ho provocarle un estado de indefensibn como

ciudadano y autoridad indigena.

El recurrente afima que Ila amonestacion y el
apercibimiento de multa si le afectan de manera personal
debido a las reglas sancionatorias (costumbres) que posee
su comunidad y que, por una condena errénea vinculada
con la publicidad de un medio de impugnacion, existe la
posibilidad de que su integridad personal se encuentre en
riesgo. Ademds, alega que los motivos por los cuales no
pudo publicar el juicio local (los sismos de septiembre de
dos mil diecisiete y las condiciones en que se encontraba
el palacio municipal) no fueron estudiados por la Sala

Regional Xalapa.
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3. Procedencia del recurso de reconsideracion

Opuestamente al criterio aprobado por la mayoriqg,
quienes suscribimos el presente voto  particular
consideramos que si se satisfacen los requisitos generales y
el especial para la procedencia del recurso de

reconsideracién, como se explica a continuacion.
Requisitos generales

El recurrente combate oportunamente una sentencia de la
Sala Regional Xdlapa que desechd un juicio electoral
relacionado con la imposicién de una amonestaciéon y un

apercibimiento durante la sustanciacién de un juicio local.

El recurrente firma su recurso, senala los hechos, expone los
agravios 'y menciona los preceptos presuntamente
violados, ademds de que no hay medio de impugnacion
que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia

federal.

En cuanto a la oportunidad, advertimos que la sentencia
controvertida fue noftificada personalmente al recurrente
el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, por
conducto de la Junia Local Eecutiva del Estado de
Oaxaca, mienfras que el recurso se interpuso ante el
Tribunal local el veintidds de diciembre inmediato, es decir

dentro del plazo de tres dias previsto en la ley.

28



TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judiclal do la Fedaracion SU P-'REC-1 /201 8
SALA SUPERIOR

No se opone a lo anterior que el recurrente, quien es
presidente municipal de la comunidad indigena de San
Dionisio Ocotepec, Oaxaca, haya interpuesto su recurso
ante el Tribunal Local, pues debe considerarse que la
sentencia controvertida fue nofificada por un dérgano
diverso a la Sala Xalapa en auxilio de las labores
jurisdiccionales, aunado a que resulta aplicable la
jurisprudencia 28/2011 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
LAS NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA
FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE.

Requisito especial

De conformidad con el articulo 61 de |la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Material Electoral,
el recurso de reconsideracién solo procede para combatir
sentencias de fondo dicfadas por alguna de las Salas
Regionales de este Tribunal, al resolver juicios de
inconformidad en los casos ahi establecidos y en los demds
medios de impugnacidn cuando se haya determinado la
no aplicacidn de una ley electoral por contravenir la

Constitucidon General.

Al respecto, la Sala Superior ha ampliado la procedencia
del recurso de consideracion con la finalidad de potenciar
el acceso alajurisdiccion y la revisidn del control concreto
de constitucionalidad desarrollado por las Salas Regionales

en la resolucion de los medios de impugnacion que son de
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su competencia, con lo cual se ha generado, entre otros,

el criterio jurisprudencial 32/2015 de rubro y texto:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONITRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE
DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. De la interpretaciéon sistemdatica vy
funcional de los articulos 1°, 17 y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, asi
como 3, 61 y 62 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, se concluye que a
fin de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, que
incluye el derecho de acceso a la justicia, el respeto a las
garanfias minimas procesales, ast como el derecho a un
recurso efecfivo, el recurso de reconsideracion es
procedente para impugnar las sentencias que dicten las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon que decreten el desechamiento o
sobreseimiento de un medio de impugnacion de su
competencia, a partir de la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion General mediante la cual se
haya definido el alcance y contenido de un requisito
procesal y que, como consecuencia de la improcedencia
decretadq, se hayan dejado de analizar los agravios
vinculados con la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del acto primigeniamente combatido.

(énfasis anadido}

Sobre esta base, es viable que la Sala Superior pueda

revisar una sentencia que no sea de fondo dictada por
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alguna de las Salas Regionales, cuando se advierta que
para ello se hizo una interpretaciéon directa de algin
precepto de la Constitucion General, a traves de la cual se
haya definido el alcance y contenido de un requisito
procesal que, derivado de la improcedencia decretada,
deje subsistente algin tdépico de constitucionalidad o

convencionalidad en el acto de origen.

Los gue no compartimos el criterio mayoritario advertimos
que la Sala Regional Xalapa sostuvo la improcedencia del
juicio electoral, al considerar que el presidente municipal
no contaba con legitimacién para instaurar el medio de
impugnacién, por haber participado con el cardcter de
autoridad responsable dentro de un juicio ciudadano
local, razonando que no aplicaba al caso la jurisprudencia
de rubro 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN
CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.

Sostenemos que la improcedencia decretada por la Sala
Regional Xalapa se hizo a partir de que estimd inaplicable
una excepcidn contenida en la jurisprudencia
mencionada, misma que legitima a las autoridades
responsables para presentar juicios cuando subsista una

afectaciéon a su esfera individual de derechos.
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Consideramos que tal actuacion debe entenderse como
una interpretacion directa del articulo 17 de la Consfitucion
General, al haberse delimitado los alcances y contenido
del concepto de legitimacién activa concedido a las
autoridades para impugnar decisiones que trasciendan a
su dmbito individual de derecho, y esto implica, por
consecuencia, un pronunciamiento respecto al derecho
de acceso alajusticia y a las garantias minimas del debido
proceso. Esta situacidén hace necesaria la intervencién de
la Sala Superior para verificar la decisibn de la Sala
Regional Xalapa pues, en caso de no ser aplicable la tesis
en la que la Sala Regional sustentd su determinacion, se
estaria en presencia de una interpretacidn restrictiva del

derecho de acceso a la justicia.

Es relevante para quienes suscriben el presente voto
particular, senalar que la jurisprudencia cumple con la
funcidn de garantizar el principio constitucional de
seguridad juridica al preservar la unidad en la
interpretacién de las normas que conforman el orden
juridico nacional, fijando su verdadero alcance y sentido,
por lo que su obligatoriedad en la aplicaciéon también
persigue dar vigencia al articulo 1° de la Constitucion
General, en su vertiente de igualdad en la aplicacidn de la
ley, lo cual se traduce en un deber de destinar la misma

solucidén juridica a casos sustancialmente similares.18

'8 Al respecto, véase la tesis aislada 1a. CXXXIX/2014 de rubro: AMPARO DIRECTO
EN REVISION. ES PROCEDENTE CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO INAPLICA UNA
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, de
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4. Estudio de fondo

En cuanto al fondo de la controversia, estimamos que le
asiste la razén al recurrente toda vez que la Sala Xalapa
interpretd incorectamente la excepcidn de Ia
jurisprudencia 30/2016,'° dado que el juicio electoral es la
via idénea para que las autoridades responsables tengan
la posibilidad de someter a revisidn judicial las resoluciones
que puedan afectar su dmbito individual de derechos,
como lo es, enfre ofros casos, la imposicibn de una
amonestacién o un apercibimiento a raiz de la tramitacién

de un juicio ciudadano local.

En efecto, en nuestro concepto, fue incorrecto el
razonamiento que adoptd la Sala Regional Xalapa, pues el
juicio electoral si es procedente para el andlisis de
afectaciones {como lo es la subsistencia de una
amonestacidon y un apercibimiento) que trascienden al
dmbito individual de [as autoridades en el ejercicio de su

encargo.

La razén esencial que origind la jurisprudencia 30/2016 de
rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justifica de la Nacién, consultable en fa
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 35, Abril de
2014, Tomo I, pag. 789.

19 De rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL, '
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RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL, es
justamente la creacidén de una via excepcional para que
las Salas de este Tribunal Electoral puedan revisar posibles
actos contrarios a la ley, a través de los cuales, entre otros,
se impongan sanciones o se hagan efectivas medidas de
apremio a quien tenga el cardcter de autoridad

responsable en un medio de impugnacion.

Eslo es asi, porque un acto puede afectar los intereses,
derechos o atribuciones de la persona que funge como
autoridad responsable en ejercicio de una funcién publica,
ya sea porque se prive de alguna prerrogativa o se le
imponga una carga a titulo personal, como es el caso de
una amonestacidn o un apercibimiento. Lo anterior,
provoca la necesidad de salvaguardar el principio de
tutela judicial efectiva al subsistir un interés de la persona

fisica para defender su derecho.

En nuestro concepto, el presidente municipal de San
Dionisio Ocotepec, Oaxaca, sometidé a estudio de la Sala
Regional Xalapa una posible afectacidbn a su dmbito
individual de derechos, por lo que si contaba con
legitimacidén activa para presentar un juicio electoral al

cobrar aplicacién la mencionada jurisprudencia.

Destacamos que los precedentes que utilizé la Sala Xalapa
para sostener su improcedencia (SX-JE-18/2016, SX-JE-
26/2016, SX-JE-24/2017, SX-JE-29/2017 y SX-JE-35/2017), no
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son aplicables al caso porque todos trataron una temdatica
distinta, a saber, la condena a autoridades municipales de
pago de prestaciones a integrantes de distintos
ayuntamientos, es decir, en ninguno de los precedentes
citados se analizd una multa o sancién en contra de

alguna autoridad.

Por lo mencionado, estimamos que es fundado el agravio
del recurrente lo que conduciria a revocar la sentencia de
la Sala Regional Xalapa a fin de que, de no advertir alguna
ofra causal de improcedencia disfinta a la falta de
legitimacidén activa del presidente municipal de San
Dionisio Ocotepec, Oaxaca, admita el juicio electordl
presentado para combatir el acuerdo plenario del Tribunal
local emitido el diecinueve de octubre de dos mil
diecisiete, y resuelva |0 que corresponda conforme a los

planteamientos que se le hicieron valer.

Esto no significaria prejuzgar sobre la legalidad o
constitucionalidad del acuerdo plenario emifido por el

Tribunal local.

En relacidn con las afirmaciones del recurrente referentes
a que las costumbres de la comunidad de San Dionisio
Ocotepec, Oaxaca, pueden repercutir en su integridad
personal o en la de su familia, consideramos que es
pertinente dar vista con el escritfo de demanda y la
presente resolucion ala Secretaria de Asuntos Indigenas de

esa entidad federativa, a efecto de que, con base en o
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previsto en el articulo 43, fracciones | y XVII, y demds
aplicables de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del
mencionado Estado?, determine lo que cotresponda

conforme a derecho.

De igual forma, senalamos que los derechos del recurrente
estdn a salvo para acudir a las instancias legales que
correspondan, a efecto de hacerles del conocimiento
algun fipo de conducta que atente contra su integridad

personal o la de su familia.

Considerando o expuesio y razonado suscribimos en

conjunto el presente voto particular.

MAGISTRADA FR
\/a'l' ’

MAGISIRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

20 ARTICULO 43. A la Secretaria de Asuntos Indigenas le coresponde el despacho
de los siguientes asuntos:

1. Formular, organizar, promover, vigilar y ejecutar las politicas y acciones para el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales en materia indigena, fratados
internacionales, la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas del
Estado de Oaxaca y demdas ordenamientos juridicos correspondientes;

XVI. Coadyuvary asesorar en la conciliacion y resolucion de conflictos de tenencia
de la ftierra, politicos, electorales y/o relacionados con las formas propias de
organizacion donde exista interés de pueblos indigenas;

aonsuh‘able en http://s3-us-west-

1.amazonaws.com/congaresocoax/ledisiacion_estatals/documentos/000/000/191/0
riginal/Ley Org%C3%Alnica del Poder Ejecutivo %28Ref dio 603 de la LXIll Le
dis_aprob 3 may 2017 PO 20 ?na secc 21 jun 2017%29.pdf21511221274
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