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En la Ciudad de México a veintiocho de agosto de dos mil diéciocho,
con fundamento en los articulos 33, fraccion Ill, 34 y 95 fraccion |, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, y en cumplimiento de lo ordenado en RESOLUCION del dia
veintiocho del mes y ano en curso, por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en el expediente al rubro
indicado, siendo las veintitrés horas con cincuenta minutos del dia en
que se actila, el suscrito actuario lo NOTIFICA A LOS DEMAS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala
Superior, anexando copia de la referida determinacion judicial, constante de

doce paginas con texto. DOY FE.

ACTUAR

TRIBUNAL ELECTORAL
ol Podas T B F et Skl

INASTEINCY
ATRETAVAS TR AL ST AL pRD
O CNA DS ACTUART

EDSON SALVADOR CERVANTES GONZALEZ

CARLOTA ARMERQ No. 5000, CULHUACAN C.T.M. C.P. 04480 TELEFONO 57-28-23-00




MJ ;
U

\\\

,7
gﬁ N
\@ \?w

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-1 006/2018

RECURRENTE: GRACIELA ARGUETA
BELLO

RESPONSABLE: CONSEJO - GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

TERCERO INTERESADO: MOVIMIENTO
CIUDADANO

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIO: CARLOS VARGAS BACA
COLABORO: DIEGO SUAREZ BERISTAIN

Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil dieciocho.

SENTENCIA
Que emite la Sala Superior en el sentido de desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion, interpuesta por Graciela
Argueta Bello, para controvertir el acuerdo INE/CG1180/2018, emitido por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,! por el que se efectué
el .computo total de la eleccibn de Senadores por el principio de
representacion propofcional, se declar6 su validez y se asignaron los

escanos correspondientes para el periodo 2018-2024.

INDICE
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RESULTANDO

' En adelante, INE
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I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente: -

A. Inicio del proceso. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete,
inicid el proceso electoral federal para la eleccion de Presidente de la -

Republica, DiputadOs federales y Senadores.

B. Acuerdo del Consejo General del INE. El veinAtitrés de agosto del
dos mil d|e0|ocho el Consejo General del INE aprob6 el acuerdo
INE/CG1180/2018, por el que se efectuo el computo total, se declard
la validez de la eleccién de senadores por el principio de representacion
proporcional y se asignaron los escaﬁos respectivos para el periodo
2018-2024, a los partidos politiéos nacionales con derecho a ello,

. Recdrso dé reconsidéfacién. El veintiséis de agosto, Graciela
Argueta Bello, por su propio derecho y en su caracter de candidata al
cargo de senadora de la Repablvica por el partido politico MORENA,
presento escrlto de demanda ante el INE para controvertlr el acuerdo

sefialado en el numeral anterlor

MHl. Remision del expediente y demanda. En su oporfunidad la

autoridad sefialada como responsable tramit6 la demanda, para luego
remitirla a este érgano jurisdiccional, junto con el expediente integrado

con motivo del recurso y las constancias de mérito.

IV. Turno. Por acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta de esta .
Sala Superior, se orden6 integrar el expediente, registrarlo con la clave
SUP-REC-1006/2018 y turnarlo al Magistrado Jose Luis Va}gaé
Valdez, para los efectos sefialados en los articulos 19 y 68, de la Ley’

General del Sistema de Medios de Impughacién en-Materia Electoral.3

2 Todas las fechas referidas .corresponden a dos mil dieciocho, salvo mencién en contrario.
3 En lo sucesivo, Ley de Medios.
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V. Tercero interesado. Mediante escrito recibido ante esta Sala
Superior, el veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, Juan Miguel
Castro Rendén, en su caracter de representante propietario de
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, comparecié con el caracter de tercero interesado en el
presente juicio, a quien se le reconoce tal calidad. Lo anterior, toda vez
que se cumplen los requisitos del articulo 17, numeral 4, de la Ley

General de Medios.

VI. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordé
radicar en su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando los autos

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

I. Jurisdiccién y competencia.

9
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, conforme con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
2, base VI, y 99, parrafo 4, fraccién X, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, 62,
parrafo 1, inciso b), 63, parrafo 1, inciso c), fraccién V y 64 de la Ley
de Medios, por tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto
para controvertir la asignacién de senadores por el principio de

representacion proporcional, efectuada por el Consejo General del INE.

Il. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, con

independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causa de
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improcedencia, el p'resente recurso -es improcedente porque se
actualiza el supuesto previsto en los articulos 9, parrafo 3; 10, parrafo
1, inciso b); y 66, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, consistente

en la presentacion extemporanea del escrito de demanda.

11 De los citados preceptos se desprende que un medio de impugnacion
es improcedente cuando se actualiza alguna de las hipétesis
expresamente previstas en la mencionada ley procesal electoral
federal, entre las cuales se éncuentra la presentacion del escrito de

demanda fuera del plazo legalmente sefialado.

12 Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
establece para controvertir la asignacion de senadurias por el principio
de representacion proporcional, el recurso de reconsideracion se debe
interponer dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de la conclusion de la sesion en la que el Consejo General del

INE realiz6 la mencionada asignacion.

13 En la especie, la actora controvierte el acuerdo del Consejo General
del INE, identificado con el numero INE/CG1180/2018, por el que se
efectud la asignacion de senadurias por el principio de representacion
proporcional a los partidos politicos nacionales que, de conformidad
con el articulo 21 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lograron obtener al menos el tres por ciento de la votacion
emitida para las listas de circunscripcién plurinominal nacional en la

citada eleccidn.

14 En ese sentido, del caudal probatorio que obra en autos, se aprecia
que la sesion ordinaria del Consejo General de INE, en la que se

aprob6 el acuerdo controvertido, finalizé a las dieciocho horas con

e
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catorce minutos del dia veintitrés de agosto4 por lo que el plazo legal,

15
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17
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para la mterposmnon oportuna del presente medio de impugnacion,
transcurrié de las dieciocho horas con quince minutos del veintitrés
de agosto, a las dieciocho horas con catorce minutos del
veinticinco siguiente, en virtud de que el propio precepto legal

establece que el plazo debe computarse en horas.

En ese sentido, si la demanda se presentd ante la responsable a las
diecinueve horas con dos minutos del dia veintiséis de agosto,
como consta del sello de recepcidn de la oficialia de partes del Consejo
General del INE, el presente medio de impugnacion resulta

notoriamente extemporaneo.

Al respecto es importante sefialar que, en su calidad de candidata a un
cargo de eleccion popular, le era exigible a la recurrente que se
impusiera de los actos que prevé la ley de las distintas etapas del
proceso electoral, entre ellas, la asignacion de diputados por el
principio de representacién proporcional realizada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, ya que en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales no se establece que tal acto
tenga que notificarsele a los distintos candidatos que participaron en la
elecciéon correspondiente, como acontece con la determinacion

reclamada.

En este sentido, se puede concluir que en principio es una obligacion
a cargo de la entonces candidata estar al pendiente del desarrollo

ordinario de tales etapas.

No es o6bice a lo anterior, que la actora promueva la demanda como
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, pues a partir de la emisiéon del Acuerdo de Sala recaido al

4 Como consta a foja 4 del informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable.

5
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SUP-JDC-1303/2015, este 6rgano jurisdiccional interrumpi6 la vigencia
de la jdrisprudencia 36/2009 “ASIGNACION POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. ES IMPUGNABLE POR LOS
CANDIDATOS A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”.

En dicho precedente, esta Sala Superior consider6é que, a fin de dar
sistematicidad a los medios de impugnacién en materia electoral, el
recurso de reconsideracion es el Unico medio de impugnacion
procedente para controvertir la asignacién de diputados federales o
senadores por el principio de representacion proporcional que lleva a

cabo el Consejo General del INE.

Estimé ademas que dicho medio de impugnacién resulta espeoffico,
adecuado e idoneo para que los ciudadanos | postulados como
candidatos a legisladores federales por el principio de representacion
proporcional controviertan la asignacién que lleva a cabo la autoridad

administrativa electoral.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 69 de la Ley de Medios,
establece que las impugnaciones relacionadas con la eleccion de
diputados federales y senadores deben ser resueltas a mas tardar tres
dias antes al en que se instalen las Camaras del Congreso de la Union,

lo cual ocurre el primero de septiembre del afio de la eleccion, de

.conformidad con los articulos 65 y 66 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por ello, tomando en consideracion la fecha limite y lo acotado de los
plazos para la resolucién de los sefialados medios de impugnacion,
este organo jurisdiccional razoné que el juicio ciudadano para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano no es la

via idénea para controvertir la correcta aplicacién de las formulas y
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disposiciones constitucionales y legales que rigen la asignacion de
diputados federales o senadores por el principio de representacion

proporcional.

23 En ese orden de ideas, tal como se precisé con anterioridad, el plazo
para la interposicién oportuna del presente medio de impugnacion es

el previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

24 Por lo tanto, al actualizarse la causa de |mproceden0|a conS|stente en
la promocion extemporanea del medio de i lmpugnaCIon Io ‘procedente .
es desechar de plano la demanda.

25 Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, c':d'r'mf'cgqgresponda.

En su oportunldad devuelvanse las constancias que correspondan y
archivese el expedlente como asunto total y defmltlvamente concluido.

- Asi, por mayorla de votos Io resolweron Ias y los Maglstrados que
integran la Salar Superlor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con eI ‘voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén,; qwen emlte un voto particular, ante la Secretarla General

de Acuerdos qwen ‘autoriza y da fe.
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SALA SUPERIOR
VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRiGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DEL RECURSO DE

RECONSIDERACION SUP-REC-1006/2018.

Respetuosamente disiento del sentido de la sentencia aprobada por la -
mayoria, porque considero que la presentacién del medio de impugnacion
debe estimarse oportuna. Por tal motivo, formulo el presente voto
particular con fundamento en el articulo 187, parrafo séptimo, dé la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.
1. Decision mayoritaria

En la sentencia aprobada por la mayoria de los integrantes de esta Sala
Superior, se decidié desechar el medio de impugnacién por considerar

que su presentacion se realizo fuera del plazo legal establecido para ello.

En el caso, una ciudadana impugné el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, identificado con la clave
INE/CG1180/2018, por virtud de la cual se asigharon las senadurias por
el principio de representacién proporcional. Debe enfatizarse que la
demanda se promovié como juicio para la proteccion de los derechos

politico electorales del ciudadano.

La decisidon mayoritaria considera esencialmente que el medio de
impugnacion procedente para controvertir dicho acuerdo es el recurso de
reconsideracion. Con base en ello, se concluye que el plazo aplicable
para impugnar el acto reclamado es el previsto en el inciso b) del articulo
66 de la Ley de Medios, es decir, cuarenta y ocho horas siguientes al
momento en el cual concluy6 la sesién en la que se aprobd el acuerdo
relativo a la asignacién de senadurias por el principio de representacion

proporcional.
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La sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en la quée se aprobé el acuerdo impugnado concluyé el dia véintitrés de

agosto a las dieciocho horas con catorce minutos.

Entonces, conforme a la sostenido por la mayoria, el plazo para
controvertir dicho acuerdo concluyé el dia veinticinco de agosto a las
dieciocho horas con catorce minutos. La demanda se presenté el
veintiséis de agosto alas diecinueve horas coh dos minutos. Con base en
ello, en la sentencia se consid;era. que la demanda-se present6 de manera |

extemporanea.
2. Materia del disenso

No comparto la decisién mayoritaria porque considero inexacto que, en el
caso concreto, el plazo aplicable para impugnar el acuerdo de asignacion
de senadurias por representacion proporcional sea el correspondiente al

recurso de reconsideracion.

Esto es asi porque, en mi consideracion, la actora no se encontraba en
condiciones razonables para prever que debia promover dicho medio de

defensa ni, en consecuencia, el plazo aplicable para tal efecto.

Lo anterior, pues el articulo 65 de la Ley de Medios no prevé la posibilidad
de que un candidato promueva recurso de reconsideracién en un caso

como el que nos ocupa.

En consecuencia, estimo que el presente medio de impugnacion debid

considerarse oportuno.

3. Razones del diéenso.

El derecho de acceso a la justicia se encuentra protegido en el articulo 17

constitucional, en el cual se establece que toda persona tiene derecho a

10
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que se le administre justicia por un tribunal imparcial, auténomo y

eXpedHo.

Ademas, a partir de septiembre de dos mil diecisiete, dicho precepto
cohstitucional dispone que, siempre que no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deben privilegiar Ia

solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

En el caso, el articulo 65 de la Ley de Medios sefiala que la interposicion
del recurso de reconsideracién corresponde exclusivamente a los partidos
politicos, pero preve la posibilidad de que los candidatos interpongan ese
recurso Unicamente para impugnar sentencias de las Salas

Regionales que:

a) Hayan confirmado la inelegibilidad decretada por el érgano

competente del Instituto Federal Electoral; o

b) Hayan revocado la determinacion de dicho érgano por la que se

declaré que cumplia con los requisitos de elegibilidad.

Ademas, el numeral 3 del articulo en cita sefiala que “[e]n los. demas
casos, los candidatos solo podran intervenir como coadyuvantes
exclusivamente para formular por escrito los alegatos que consideren

pertinentes...”.

Conforme a lo anterior, considero el precepto descrito no prevé la
posibilidad de que una candidéta'promueva recurso de reconsideracién
en contra de la asignacién de senadurias por el principio de
représentacién proporcional, ni existe criterio jurisprudencial alguno que

establezca esa posibilidad especifica.

11
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Por lo tanto, estimo que no es razonable exigir que la actora presentara
su medio de defensa en el plazo de cuarenta y ocho horas apli‘cable

-

especificamente al referido recurso.

Lo anterior pué$ considero é|ue“, con la finalidad de maximizar el derecho
de é(':cesd a Ia‘jUStic'i'a, se debe considerar oportUna'Ia interposicion de un
medio de im-pugnacién, Si 'seApromueve a traves “dé‘jUna via que’
razonablemente podria ser procedente en contra del acto reclamado.
Pues de lo contrario, se estaria exigiendo a la actora cumplir c':on,uun

requisito de procedencia imprevisible.

En consecuencia, si la actora consider6 razonablemente que el medic de
impugnacioén procedehte en contra del acto reclamado era' el juicio
ciudadano, entonces para determinar su oportunidad debe considerarse
aplicable el plazo de cuatro dias para su promocion previsto en el artiéulo
8 de la Ley de Medios.

En el caso concreto, el acuerdo impugnado se erhitié_eIAvei_‘nltitrés de
agosto de dos mil dieciocho y la demanda se presento tres dias después,
esto es, el veintiséis siguiente, por lo que su presentacion deberia

considerarse oportuna.

Por estas razones, en este caso me aparto de la decision mayoritaria.

REYES ROBRIGUEZ MONDRAGON

12
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