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En la Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil
dieciocho. Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 33, fraccion lll, 34 y 95, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y en relacion con lo ordenado en la RESOLUCION
dictada en sesion de nueve del mes y afio en curso, por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el expediente al rubro indicado, siendo las veintidos
horas con treinta minutos, del dia de la fecha, la suscrita Actuaria
NOTIFICA LOS VOTOS RAZONADOS EMITIDOS POR LOS
MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTIVAMENTE, A LOS DEMAS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de

esta Sala, anexando copia de los mismos constantes de treinta y un
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

“saLa superion, VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA EN EL RECURSO DE

SUP-REC-1161/2018 Y ACUMULADOS

RECONSIDERACION SUP-REC-1161/2018
ACUMULADOS.

Esquema:

Apartado A: Precision del voto razonado.

Apartado B: Precisiones sobre el tema de casillas en cuestion.

1. ¢ Por qué no debe permitirse que las casillas se integren por personas

ajenas a la seccion correspondiente?

2. ; Qué pruebas pueden entregarse en contra de la presuncion de una

afectacion determinante en la votacion por integracion indebida?

3. De acogerse la pretension de los actores se estaria interrumpiendo la

jurisprudencia.

4. Permitir la presencia de personas ajenas a la seccién, sin explicacion

racional alguna, resultaria directamente atentatorio del principio de

certeza y expondria la libertad del sufragio.

5. Resolver en un sentido diverso seria contrario a diversos precedentes

de esta Sala.

Apartado C: Conclusion.

Ayuntamiento:
Constitucion:

Juicio de
revision:

Ley de Medios:

Sala Superior:

Sala
Guadalajara/Sala
Regional/Sala
responsable:

Tribunal local:

GLOSARIO
Ayuntamiento de Ciudad Juarez, Chihuahua.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Juicio de revision constitucional electoral.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral, con
sede en Guadalajara.

Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
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Apartado A: Precision del voto aclaratorio.

Comparto el sentido de confirmar la sentencia emitida por la
Sala Guadalajara, en la que, sustancialmente: a) Por un lado,
modifico la parte de la sentencia del Tribunal Local en cuanto a
los resultados del cémputo municipal de Ciudad Juarez,
Chihuahua, y b) Por otro, confirmé la parte que revocéd la
constancia de mayoria del candidato de la Coalicion Juntos
Haremos Historia, Javier Gonzalez Mocken, y ordend su
entrega al candidato independiente, Héctor Armando
Cabada Alvidrez.

Sin embargo, emito el presente voto aclaratorio con el
proposito de realizar algunas precisiones en torno a los
valores protegidos por la causa de nulidad de la votacién recibida
en casilla que se actualiza por la recepcién de la votacién por
personas no autorizadas y su légica de andlisis, asi como para
explicar porque carecen de razdn los impugnantes al cuestionar
el analisis del error de captura en el cémputo, ademas, de
presentar la estructura y razones bajo las cuales, desde mi
perspectiva, deben desestimarse los razonamientos de los

recurrentes.

Apartado B: Precisiones aclaratorias.

1. ¢Por qué no debe permitirse que las casillas se integren

por personas ajenas a la seccion correspondiente?

1.1 Asi lo establece la ley.
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SALA SUPERIOR

"El articulo 383, numeral 1, inciso e) de la Ley electoral local'®,
establece que la recepcién de la votacion por personas no

autorizadas produce la nulidad de la votacion recibida.

Entre las personas no autorizadas, se encuentran las que
pertenecen a una seccioén electoral diversa a aquella en que se

esta recibiendo la votacion.

1.2. Sentido de la disposicion.

Esta causal de nulidad tiene como finalidad, proteger la legalidad,
certeza e imparcialidad en la captacion y contabilizacién de los
sufragios, al proteger no solo las actividades de recepcion del
voto, sino las de escrutinio y coémputo de los mismos, que se

realizan en la mesa directiva de casilla.

Las mesas directivas de casilla son los érganos electorales
formados por ciudadanos a quienes, el dia de la jornada
electoral, corresponde asegurar que la recepcion del voto esté

revestida de certeza y legalidad.

Por ello, se procura que las actividades de las mesas directivas
de casilla sean realizadas por ciudadanos vecinos de la seccion
electoral, para que no haya sospecha de que extranos a ese
lugar intervengan, lo que es un criterio establecido por esta Sala

Superior'”.

En este sentido, el mandato de que deben ser vecinos de la

seccion electoral los que integren las mesas referidas, no es un

6 Articulo 383

1) La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite alguna de las causales siguientes:
[..]

e) La recepcién de la votacion por personas u organismos distintos a los facultados por esta Ley;

17 Criterio contenido en la sentencia dictada en los recursos de reconsideracion identificados con las
claves SUP-REC-445/2015 y acumulados.
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mero formalismo legal, sino que atiende a un principio de

confianza en los ciudadanos en una doble dimensién:

- Para el que integra la mesa directiva de casilla, al ver que
quienes votan son efectivamente sus vecinos de la seccién

electoral, y

- Para quien acude a votar, quien observa que sus vecinos seran
los encargados de que su voluntad se respete y garantice el dia

de la jornada.

Por ello, la presencia de un extrafio pone en duda esa confianza,
independientemente de que pueda ser un factor de presion, tanto
a los votantes como a los demas funcionarios de casilla, porque
su presencia les intimide, amenace o inhiba a realizar

debidamente su labor.

De esta manera, puede ser que quien es ajeno a la seccion
electoral esté proporcionando informacion a un tercero, respecto
de quienes se presentan a sufragar y ello genere presién en los

electores.

Es mas, la presién puede ser de tal entidad, que incluso impida
que se registre en la documentacion electoral alguna
irregularidad derivada de su presencia, ya sea por simple temor,
0 como consecuencia de algun pago en dinero o en especie, que

evidentemente, tampoco se documenta.

Es por ello que tal situacién, en si misma, constituye una
irregularidad que pone riesgo la funcion electoral, la autenticidad
del sufragio y vulnera la certeza de los resultados electorales, sin
importar si estan o no de acuerdo los demas integrantes de la

mesa directiva de casilla y los representantes de los partidos
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saLa superior  politicos y el candidato independiente, pues la presencia de la

persona no autorizada permite presumir'® un influjo contrario a

los valores referidos.

En este sentido, salvo prueba en contrario, se concluye que la
presencia de una persona ajena a la seccion electoral
correspondiente provoca la nulidad de la votacion recibida en esa

casilla, salvo prueba en contrario.

2. ;Qué pruebas pueden entregarse en contra de Ia

presuncion de una afectacién determinante en la votacién?

2.1. Las presunciones que admiten prueba en contrario, como la
gue nos ocupa, tienen como consecuencia, establecer a quien le
corresponde la carga de la prueba, siendo quien tenga un
interés diverso al que apoya la presuncién, quien debe

aportar elementos para derrotarla.

Esto es asi, porque esta clase presunciones obligan a

considerar como probado un hecho en tanto no se acredite lo

contrario, con base en los datos aportados por quien considera

que la presuncion no debe quedar firme.

En consecuencia, no es el juzgador quien deba acreditar que la
presuncién es derrotada, sino a las partes, quienes deben
presentar elementos probatorios para acreditar que la presencia
de un ciudadano ajeno a la seccion electoral no alter6 en manera
alguna el resultado de la eleccion en la casilla, por lo que la

votacion debe considerarse valida.

18 Presunci6n relativa que admite prueba en contrario, conocida como presuncion juris tantum.
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2.2 ;Son idéneas las pruebas consistentes en las

documentales publicas que integran el expediente?

No en si mismas. Como se ha sefialado, la presencia de un
extrafio a la seccion electoral en la mesa directiva de casilla
constituye una influencia externa o extrafa, respecto de los
demas miembros de la mesa, como de los electores, por lo que
el contenido de las documentales generadas bajo este influjo no
son idoneas para acreditar que no existié una influencia negativa

0 nociva durante la jornada electoral.

De esta amanera, debe ser con elementos que se encaminen a
establecer que la presencia de quien recibio la votacion de forma
indebida se encuentra justificada, Yy no con documentos
elaborados por esta misma persona o bajo el influjo de la misma,

como se desvirtuaria la presuncion.

3. De acogerse la pretension se estaria interrumpiendo la

jurisprudencia.

En efecto, si se otorgara la razén a los impugnantes se estaria
resolviendo en contra de la jurisprudencia del rubro: NUL/DAD
DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE
SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECT] VA,
TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO y SIMILARES™®, y
RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS  DISTINTOS A LOS LEGALMENTE

'? Criterio publicado por este drgano jurisdiccional especializado en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21 y 22.
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saLA supEriorn  FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA
LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).

Lo anterior, porque dichos criterios jurisprudenciales, bajo una
lectura sistematica, establecen, el primero, la regla de operacion

de las hipétesis de nulidad, conforme a las siguientes premisas.

Esto es, que todas las causas de nulidad para su actualizacion
requieren de: a) la acreditacion de un elemento descriptivo o de
una irregularidad tipica, y b) que la misma resulte determinante

(se mencione o no expresamente).

Unicamente que, los supuestos legales que establecen
expresamente la exigencia de determinancia, el demandante
tiene la carga procesal de aportar elementos de conviccion para
acreditar, tanto el hecho tipicamente irregular como Ia
determinancia o trascendencia del mismo para el resultado de la

votacioén recibida en la casilla que corresponda.

En cambio, cuando el supuesto legal no establece expresamente
la exigencia de determinancia para anular la casilla, como se
indico, esto no significa que esa condicién no deba acreditarse,
sino que el demandante sélo tiene la carga de demostrar la
irregularidad, en el caso en el andlisis, la integracion indebida, y
con ello se genera la presuncién de determinancia, aun cuando

ésta admita prueba en contrario.

En tanto que, bajo ese contexto el segundo criterio debe partir de

la base de que, la causa de nulidad por integracion indebida
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también requiere determinancia, sélo que, en principio, la misma
debe tenerse por acreditada, y sera el interesado en que subsista

la votacion, el que tendra la carga de desvirtuar esa presuncion.

De ahi que, sila pretensién de los recurrentes parte de la premisa
implicita de considerar que la Sala Regional tenia el deber de
desestimar la presuncion de determinancia, mediante el analisis
de diversos elementos, o bien, de acreditar gue no se demostro,
evidentemente, dicha posicién seria contraria a las
jurisprudencias en cita, o al menos se estaria alterando su

sentido.

En virtud de que, se estaria privando de efectos a la l6gica de
operacion de este tipo de causales, en cuanto al efecto y
presuncion que conlleva la acreditacion de la irregularidad, en el
sentido de que, una vez acreditada la irregularidad, cualquier
pretensién que tenga el propésito de desvirtuarla debe partir de
la carga de explicar y acreditar mediante hechos directamente
relacionados con la violacién, el porqué no tiene una

trascendencia para condicionar el resultado de la votacion.

4. Permitir la presencia de personas ajenas a la seccién, sin
explicacion racional alguna, resultaria directamente
atentatorio del principio de certeza y expondria la libertad

del sufragio.

Ahora bien, mas alla de toda la logica condicionada por el
legislador y desarrollada por la doctrina judicial de este Tribunal
en cuanto a la trascendencia y forma en la que debe analizarse
este tipo de violaciones, resulta conveniente enfatizar lo

siguiente:
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En términos ordinarios o en principio, la integracion de una

persona ajena a la seccion en la casilla en las funciones de
escrutador o en cualquier otra posicion constituye una situacion
grave, muy distinta a la que se presenta cuando falta algun

funcionario.

Esto, porque la integracién incompleta de la mesa directiva
derivada de la falta de profesionalismo de la ciudadania que se
dedica a recibir la votacién como una actividad circunstancial
s6lo puede presumir, precisamente, una inconsistencia derivada
de la falta de formalidad o preparacién suficiente de la

ciudadania.

En cambio, la presencia, deliberada de una persona para integrar
una casilla en una seccidén distinta a la que pertenece, en
principio, sélo se explica a partir de una estrategia delicada para

incidir en la votacion.

Razoén por la cual, esta situacién, a menos que encuentre una
explicacion razonable, evidentemente, resultaria directamente
atentatorio del principio de certeza y expondria la libertad del

sufragio.

5. Resolver en un sentido diverso seria contrario a diversos

precedentes de este Tribunal.

En el presente afio, esta Sala Superior ha resuelto diversos
recursos en los que analizd esta causal de nulidad y, en todos
ellos, se ha establecido que la presencia de una sola persona
ajena a la seccion electoral es el elemento factico que, en
principio, actualiza la nulidad de la votacién recibida en la casilla,

entre otros:
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a) SUP-REC-782/2018, SUP-REC-783/2018 vy SUP-REC-
797/2018, acumulados.

Se estableci6 que se debe anular la casilla porque los
ciudadanos facultados para recibir la votacion el dia de la
jornada electoral deben estar inscritos en la lista nominal
correspondiente a la seccion electoral en que participan, sin

que obste que se trate del tercer escrutador.

b) SUP-REC-820/2018 y su acumulado SUP-REC-821/2018.

Se puntualiza que ha sido criterio jurisprudencial de esta Sala
Superior, que esa irregularidad no es meramente
circunstancial, sino una franca transgresion al imperativo de
que los 6rganos receptores de la votacion se integren, en
todo caso, con electores de la seccion que corresponda, lo
cual pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de

certeza y legalidad del sufragio.

c) SUP-REC-893/2018.
Se afirma que solamente debera anularse la votacion recibida
en casilla, cuando se presente alguna de las hipotesis

siguientes:

Cuando se acredite que una persona actué como funcionario
de la mesa receptora sin pertenecer a la seccion electoral de
la casilla respectiva, en contravencion a lo dispuesto en el

articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE.

“[...] no pasa inadvertido que la lectura gramatical de la
jurisprudencia 26/2016, al margen de los precedentes que
le dieron origen, podria dar lugar a que los agravios de un
justiciable, quién busca argumentar la indebida integracion
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SALA SUPERIOR de las mesas directivas de casilla, sélo se estudiaran si
expresa los tres elementos minimos que se describen en
dicho criterio jurisprudencial.

En ese sentido, para evitar esa posibilidad y a fin de privilegiar
un analisis racional de los elementos que, en cada caso,
hagan valer los demandantes, con fundamento en el articulo
234 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion esta
Sala Superior estima procedente interrumpir la jurisprudencia
26/2016 de rubro: ‘NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR
PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO"”

d)ISUP-REC-911I2018.

Para tener por acreditada la causal de nulidad, consistente en
que la votacion sea recibida por personas no autorizadas por
la ley, es decir integrada por ciudadanos que no fueron
designadas por la autoridad administrativa electoral y que no

pertenezca a la seccion, no es necesario que se acredite el

caracter determinante, para declarar la nulidad en esa casilla,

porque el simple hecho de que personas no designadas y
gue no pertenezcan a la seccion correspondiente, hayan
integrado las mesas receptoras de votacion, con independencia
del cargo ocupado, es suficiente para tener por actualiza la

citada causal de nulidad.

e) SUP-JRC-328/2017 y SUP-JRC-329/2017.

Se consideré6 que al advertirse que hubo ciudadanos

controvertidos que efectivamente no pertenecian a las

mesas directivas de casilla, la Sala Regional declaro la
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nulidad de las casillas, acorde al criterio contenido en la
Jurisprudencia 13/2002, de rubro “RECEPCION DE LA
VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A
LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SURY SIMILARES)”.

Como muestran los precedentes sefialados, ha sido criterio
reiterado por esta Sala Superior, aplicar en un mismo sentido la
norma que establece la nulidad de la votacidn cuando un
apersona ajena a la seccidn electoral en que se ubica la casilla,

es parte de la mesa directiva de la misma.

Apartado C. Conclusion.

Por tanto, el suscrito comparte el sentido de la decision en los
recursos de reconsideracion de confirmar la sentencia emitida por
la Sala Guadalajara, en la que, sustancialmente: a) Por un lado,
modifico la parte de la sentencia del Tribunal Local en cuanto a los
resultados del computo municipal de Ciudad Juarez, Chihuahua, y
b) Por otro, confirmé la parte que revoco la constancia de mayoria
del candidato de la Coalicion Juntos Haremos Historia, Javier
Gonzalez Mocken, y ordend su entrega a favor del candidato
independiente, Héctor Armando Cabada Alvidrez.

MAG&STRADO

Yy )
vl /- a4 4 = //
FELIPE/DE LA MATA PIZARA’

- 54



SALA SUPERIOR

SUP-REC-1161/2018 Y ACUMULADOS

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL ASUNTO SUP-REC-
1161/2018 Y ACUMULADO (VALIDEZ DE LA ELECCION
PARA EL AYUNTAMIENTO DE JUAREZ, CHIHUAHUA)?

En este voto desarrollo las ideas por las cuales me posiciono a
favor del proyecto que se pone a consideracion del pleno de esta

Sala Superior.

Me parece pertinente destacar que la razén principal para
sustentar mi postura es garantizar una igualdad en el tratamiento
de los contendientes que acuden al sistema de administracion de
justicia y generar certeza. Ello considerando que la Sala Superior
ha convalidado o modificado en este afio diversas decisiones a
partir de wuna interpretacion y aplicacion estricta de la
jurisprudencia 13/2002, lo cual implica que se ha justificado
anular la votacion de una casilla cuando una persona gue no
pertenece a la seccion electoral respectiva hubiese actuado
como funcionaria de la mesa receptora, sin que sea necesario

valorar algun criterio adicional.

De esta manera, considero que en este momento no es
adecuado cambiar un criterio que se ha aplicado de manera
consistente en el proceso electoral concurrente que esta en
curso. Este voto lo emito con fundamento en los articulos 187,

ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

M Colaboraron en la elaboracion de este documentoe Ana Cecilia Lopez Davila. Alexandra ID. Avena
Koenigsberger, Augusto Arturo Colin Aguado y José Reynoso Nifiez.
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Federacion v 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

CONTENIDO

1. Un punto de partida: no hay una contradiccion entre las

jurisprudencias 13/2000y 13/2002...................ciciiii 56
2 la posicion de la Sala Superior respecto al entendimiento y
aplicacion de la jurisprudencia 13/2002......................... 60
3. Sobre la necesidad y pertinencia de un cambio del criterio para
la causal de nulidad de votacion bajo estudio ......................... 67
4. En relacion con el sobreseimiento de los recursos de Heéctor
Armando Cabada Alvidrez ... 72

1. Un punto de partida: no hay una contradiccion entre las
jurisprudencias 13/2000 y 13/2002

Lz planteamiento de los recurrentes parte de la idea de que es
necesaria una lectura y aplicacion armonica de las
jurisprudencias 13/2000 y 13/2002. Ello supone que para tener
por configurada la causal de nulidad de votacion, ademas de que
la mesa directiva de casilla se hubiese integrado por personas
que no pertenecen a la seccion electoral correspondiente, es

preciso acreditar el elemento de determinancia.

En concordancia con la propuesta que se nos presenta, esta Sala
Superior ha aplicado de modo estricto la jurisprudencia 13/2002,
partiendo de gue propiamente no entra en conflicto con lo
razonado en la diversa jurisprudencia 13/2000. Es pertinente
valorar el contenido de ambos criterios y el contexto en el que
fueron adoptados para corroborar esta postura, a través de la

cual ha operado el Tribunal Electoral.
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En la tesis de jurisprudencia 13/2000, de rubro “NULIDAD DE

SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE
SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA,
TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)’, se
establece el criterio consistente en que declarar la nulidad de los
sufragios recibidos en una casilla solamente se justifica si la
irregularidad es determinante para el resultado. Por tanto, este
elemento siempre esta presente en las hipotesis de nulidad, sea
de manera expresa o implicita. Esta tltima cuestion repercute en
la carga de la prueba, es decir, si en el supuesto legal se hace
referencia a que cierta irregularidad debe ser determinante,
corresponde a quien la invoque demostrar ese caracter; mientras
que cuando no se establece este elemento, se entiende que por
la magnitud de la irregularidad o la dificultad de su prueba, existe
una presuncion legal respecto a que es determinante, la cual

admite prueba en contrario?".

Esta tesis jurisprudencial fue aprobada el doce de septiembre del

afio dos mil, por unanimidad de votos.

Ahora, la jurisprudencia 13/2002 fue aprobada por la misma
Integracion de la Sala Superior dos afios despues; destacando
ademas la proximidad de los precedentes que les dieron origen
a ambas. Asimismo, si consideramos que los o6rganos

jurisdiccionales se comportan de manera racional, entiendo que

*! Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21y 22.
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la adopcion de criterios jurisprudenciales implica una aceptacion
--aungue sea implicita— de gque son congruentes con los que se
han emitido de manera previa. En todo caso, si se estimara que
hay una contradiccion, tendria que interrumpirse el criterio

correspondiente.

l.a jurisprudencia sefialada tiene el rubro “RECEPCION DE LA
VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A
I.OS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)"%.

Enla misma, se parte de que la normativa electoral exige que las
mesas directivas de casilla se integren con residentes de la
secclon electoral respectiva y que en caso de que se requiera
ocupar cargos faltantes de la mesa directiva se debe realizar la
designacion de entre el electorado que se encuentre en la casilla,
lo que significa que deben pertenecer a la seccidon electoral.
Enseguida, se expresa que el simple hecho de que en la mesa
directiva haya formado parte una persona que no aparece en &l
listado nominal de la seccion respectiva, con independencia del
cargo ocupado, pone en entredicho el apego a los principios de
certeza y legalidad del sufragio. En consecuencia, ante ese
supuesto, debe anularse la votacion recibida en la casilla en

cuestion.

 Disponible ens Justicia Plectoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa
Foderacion. Suplemento 0. Ano 20030 paginas 62 y 63,
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En ese sentido, considero que al momento de aprobar este ultimo
criterio se partié de que no entraba en conflicto con las razones
que sustentaban la jurisprudencia 13/2000. Es viable considerar
gue una tesis, la 13/2000, contiene una regla general y la otra, la
13/2002, un criterio especifico para la causal de nulidad
consistente en la recepcidon de votacion por personas no

autorizadas por ley.

Advierto que en esta ultima jurisprudencia se asume la idea de
que la irregularidad es de tal gravedad que ante su acreditacion
se debe decretar como consecuencia —en automatico— |la nulidad
de la votacion. Ello supone un reconocimiento de que el elemento
de la determinancia también esta implicito en esta causal de
anulacion, pero que el mismo genera una presuncion que no
admite prueba en contrario. Como dije, se trata de una regla

especifica para la hipotesis en cuestion.

En coincidencia con lo sefialado hasta este momento, en la
sentencia SUP-REC-911/2018 se sostuvo que para tener por
acreditada esta causal de nulidad no era necesario que se
acreditara el caracter determinante para declarar la nulidad en
esa casilla (parr. 77), pues la misma esta dada por la sola
presuncion legal (parr. 80). Entiendo que estos razonamientos
del precedente pueden entenderse como una aceptacion de que
como tal no hay contradiccion entre las jurisprudencias 13/2000
y 13/2002, sino que se ha reconocido que la segunda es

congruente con la primera.

Con base en lo expuesto, estimo que no hay una contradiccion

de criterios que se deba armonizar. La autoridad jurisdiccional
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estaba interpretando aspectos distintos, a pesar de que ambos
estuviesen relacionados con el tema de la anulacion de

sufragios.

[-s pertinente precisar que con esta explicacion no pretendo decir
cue comparto totalmente el criterio asumido en la jurisprudencia
13/2002, mi pretension  principal es desvirtuar la premisa
normativa a partir de la cual se construye el planteamiento de los
recurrentes.  En el mismo sentido, clarifico que el
cuestionamiento de la pertinencia de dicho criterio no derivaria
en si de una posible contradiccion con las ideas de la
jurisprudencia 13/2000, sino de su aplicacion atendiendo al
contexto en el que se desarrolla actualmente nuestro sistema
politico-electoral, bajo una interpretacion funcional de la

normativa aplicable.

Asi, mas alla de que se comparta o no el contenido de la
jurisprudencia 13/2002, en el siguiente apartado mostrare que la
misrna ha sido aplicada de manera estricta y consistente por esta
Sala Superior, incluso en relacion con diversos procesos

eleclorales que se celebraron en el afio en curso.

2. La posicion de la Sala Superior respecto al entendimiento

y aplicacion de la jurisprudencia 13/2002

L.a razon principal que me lleva a apoyar la propuesta que se nos
presenta es que en el proceso electoral en curso se ha definido
una postura consistente en cuanto a la manera de entender vy
aplicar la jurisprudencia 13/2002, lo cual ha generado certeza vy

confianza para los actores politicos sobre la manera como se
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saLA superiop @nalizara la causal de nulidad consistente en la recepcion de la

votacion por personas no autorizadas por la ley.

Si bien los actores del presente caso nos piden una nueva
reflexion e interpretacion sobre cdmo aplicar esta causal de
nulidad, y aun cuando existen argumentos que se deben tomar
en cuenta para reconsiderar la pertinencia de la jurisprudencia
13/2002 y la manera como se ha implementado la causal de
nulidad en cuestion que le dio origen, lo cierto es que ahora no
es el momento para llevar a cabo esta reflexion. En particular,
porque este criterio se ha aplicado ya en diferentes casos por
esta integracion y en este proceso electoral, como ilustran los

siguientes casos.
a) SUP-JRC-328/2017

En esta sentencia, en el marco del proceso electoral para la
gubernatura del Estado de México, esta Sala Superior considero
que no le asistia la razon al actor, quien argumenté que la mesa
de la casilla impugnada estaba integrada por personas que no
pertenecian a la seccion correspondiente. Al no actualizarse el
supuesto, esta sala estim6 que no procedia su anulacion, ya que
razono, con base en la jurisprudencia 13/2002, que un requisito
fundamental para la validez del proceso de sustitucion de los
funcionarios de casilla originalmente designados por la autoridad
electoral es que pertenezcan a la misma secciéon de la casilla

cuya integracion se cuestiona.

b) SUP-REC-782/2018 y SUP-REC-820/2018
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lLas sentencias relativas al SUP-REC-782/2018 y SUP-REC-
820/2018. ambas resueltas en la sesion del diecisiete de agosto
pasado también aplicaron la causal de nulidad prevista en la
jurisprudencia 12/2003.

En el SUP-REC-820/2018, en el marco de la eleccion de
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa en
Durango, esta Sala Superior confirmo la nulidad de las
votaciones recibidas en una casilla, decretadas por la Sala
Guadalajara porque, en efecto, la persona que fungid como
primer secretario no formaba parte de la seccion electoral de la

casilla correspondiente.

Fn esta sentencia, el criterio del pleno fue que la Sala
Guadalajara aplico de manera correcta la causal de nulidad de
votaciones prevista en la jurisprudencia 13/2002. Concretamente
v de manera textual, la sentencia especifica que “debe tenerse
presente que ha sido criterio jurisprudencial de esta Sala
Superior, que esa irregularidad no es meramente circunstancial,
sino una franca transgresion al imperativo de que los organos
receptores de la votacion se integren, en todo caso, con
electores de la seccion que corresponda, lo cual pone en
entredicho el apego irrestricto a los principios de certeza vy

legalidad del sufragio” (pagina 17).

Fn cuanto al SUP-REC-782/2018, aprobado igualmente por
unanimidad, se revoco el criterio adoptado por la Sala Xalapa
para aplicar, textualmente, la causal de nulidad prevista en la
urisprudencia 13/2002. En este caso, que se dio en el marco de

la eleccion del distrito electoral federal 3 en Yucatan, con

62



SOy -
e, ),

SALA SUPERIOR

AL

SUP-REC-1161/2018 Y ACUMULADOS

cabecera en Mérida, esta sala optd por no declarar la nulidad de
la votacion recibida en ciertas casillas por haberse integrado por
personas no autorizadas por ley y que no pertenecian a la
seccion correspondiente. A juicio de la Sala Xalapa, la actuacion
de los funcionarios no autorizados no estaba vinculada con la
eleccion federal, sino directamente con la eleccién local
concurrente, por lo que no existia evidencia suficiente para
pensar que estas personas pudieron vulnerar la certeza en la
eleccion federal y, por tanto, no declaré la nulidad de dichas

casillas.

La Sala Superior consideré que fue claro que existio una indebida
integracién de la mesa directiva de casilla y que la votacion
recibida ahi debia declararse nula. Ademas, razon6 que no era
conforme a Derecho considerar que el tercer escrutador solo
estaba vinculado con las elecciones locales, porque la mesa de
casilla es Unica y todos sus integrantes forman una unidad, en la
que rigen los principios de division del trabajo, jerarquizacion de
funciones y plena colaboracién entre sus integrantes. Asi,
concluyé que no es posible distinguir aquellos casos en los que
una persona distinta fungié como segundo o tercer escrutador,
porque en ambos casos se debe declarar la nulidad de la

votacion recibida en casilla.

Asi, en la sesién en la que se resolvieron estas dos sentencias
esta Sala Superior establecio un criterio respecto de esta causal
de nulidad de votacién, mismo que debe prevalecer para el resto

del proceso electoral actual.
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Siguiendo esta logica y congruencia que debe caracterizar a los
fribunales, el diecinueve de agosto siguiente se resolvié el SUP-
REC-893/2018. En esa sentencia, relacionada con la eleccion de
senacurias para el estado de Nuevo Leodn, se decreto la nulidad
de la votacion recibida en 40 casillas al haber estado integradas

con personas que no pertenecian a la seccion electoral.

c) SUP-REC-911/2018

Finalmente, cabe destacar lo resuelto en el SUP-REC-911/2018,

resuelto en la sesion del treinta y uno de agosto pasado.

-n este caso, que se dio en las elecciones para el ayuntamiento
de Buenaventura, Chihuahua, se planted la misma controversia
que en el caso que ahora se analiza. En efecto, los recurrentes
solicitaron la inaplicacion del articulo 383, parrafo 1, inciso e) de
la Ley Electoral del Estado de Chihuahua porque, a su juicio, la
sala responsable debio llevar a cabo un estudio del que
concluyera que la causal de nulidad prevista en dicho articulo
requiere, forzosamente, el analisis del caracter determinante
para ser anuladas. Asimismo, los actores plantearon gue se
debia ponderar si los ciudadanos controvertidos llevaron a cabo
actos que, de alguna manera, pudieron afectar el resultado de

las elecclones.

I.a Sala Superior calificd de infundados los agravios planteados
por la parte actora porque la Sala Guadalajara los analizé de
manera correcta y, mas aun, aplico de manera adecuada la
jurisprudencia 13/2002. Asi, esta Sala Superior confirmé que

dicha jurisprudencia “contiene un criterio que se relaciona con la
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que han de reunir quienes funjan como integrantes de la mesa
directiva de casilla, y con las consecuencias que han de aplicarse
ante el incumplimiento de dichas exigencias, en particular, ante
la circunstancia de que el funcionario de casilla no esté inscrito
en la seccion electoral en la que se ubica la mesa receptora de

votacion en la que participd” (parrafo 56).

Ademas, esta Sala Superior sostuvo que “tratandose de casillas
integradas por ciudadanos que no pertenecen a la seccion
electoral de la casilla, tal situacion en si misma constituye una
irregularidad determinante que pone riesgo la funcion electoral,
la autenticidad del sufragio y vulnera la certeza de los resultados
electorales” (parrafo 58). En efecto, sostuvo que esta hipdtesis
de nulidad de votacion recibida en casilla protege el principio de
certeza que debe existir en la recepcion de la votacion por parte
de los ciudadanos autorizados por ley, el cual se vulnera cuando

estos pertenecen a una seccion diversa.

Finalmente, la sentencia del SUP-REC-911/2018 sostuvo “que
para tener por acreditada la causal de nulidad, consistente en
que la votacién sea recibida por personas no autorizadas por la
ley, es decir integrada por ciudadanos que no fueron designadas
por la autoridad administrativa electoral y que no pertenezca a la
seccidbn, no es necesario que se acredite el caracter
determinante, para declarar la nulidad en esa casilla, porque el
simple hecho de que personas no designadas y que no
pertenezcan a la seccion correspondiente, hayan integrado las
mesas receptoras de votacion, con independencia del cargo

ocupado, es suficiente para tener por actualiza la citada causal
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de nulidad (...) En efecto la mencionada causal, no se trata de
un vicio meramente circunstancial, sino se trata de una
irregularidad determinante que pone en riesgo la funcion
electoral, la autenticidad del sufragio y vulnera la certeza de los

resultados electorales” (parrafos 77 y 78).

Ahora bien, el criterio que ha sostenido esta Sala Superior hasta
el treinta y uno de agosto pasado es que la causal prevista en la
jurisprudencia 13/2002 debe entenderse de aplicacién directa en
su sentido gramatical. Esto implica que basta con que una
persona que no pertenece a la seccion correspondiente integre
tuna mesa de casilla para que la votacidon ahi recibida sea

anulada.

Asi, en este mismo proceso electoral ya se han afectado los
resultados de distintas elecciones tanto locales como federales
con base en este criterio. Por ello, no encuentro una justificacion
suficiente como para que, en este momento, se abandone,
flexibilice o matice el criterio para la aplicacion de esa causal de
nulidad, como lo solicitan los recurrentes, pues ello implicaria una
afectacion a los principios de certeza, congruencia e igualdad de

trato.

En mi opinién, con los criterios que ha emitido esta Sala Superior
en cuanto a esta causal de nulidad en los precedentes antes
citados, se ha creado una expectativa de que se seguira
sosteniendo ese mismo criterio, al menos para el proceso
electoral actual, porque asi es como se ha venido aplicando. El
comportamiento de esta autoridad jurisdiccional ha impactado,

sin duda, en la manera como los distintos actores politicos
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plantaron sus impugnaciones por la supuesta actualizacion de
esta causal de nulidad, particularmente por lo que hace a las

cargas argumentativas y probatorias.

Inclusive, destaco que, en el caso concreto, ante la instancia
local, tanto Morena como el Partido Encuentro Social solicitaron
que se anularan diversas casillas —precisamente— porque
personas que no pertenecian a las secciones electorales
correspondientes habian participado como funcionarios en las
mesas directivas. Ello es un elemento adicional para decir que —
en el contexto de este proceso electoral— todos los actores
politicos asumieron el criterio contenido en la jurisprudencia
13/2002.

3. Sobre la necesidad y pertinencia de un cambio del criterio

para la causal de nulidad de votacion bajo estudio

Comparto en cierta medida la inquietud de repensar si el criterio
contenido en la jurisprudencia 13/2002 se ajusta a la dinamica y

exigencias del sistema politico-electoral vigente.

Es necesario considerar los incentivos negativos que el criterio
genera para el comportamiento de los partidos politicos durante
la jornada electoral y dimensionar el impacto que cada situacion
en especifico tiene respecto al resultado de la votacion recibida

en una casilla.
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La experiencia actual parece indicar que los actores politicos
realizan estrategias con el fin de anular la votacion de ciertas
casillas en las que el resultado pudiera no beneficiarles, con lo
cual, sin duda, se contraviene la finalidad que se buscé con la

norma vy se distorsiona la voluntad del electorado.

En otras palabras, la aplicacion de las anteriores estrategias
generaria un fraude a la ley, cuestion que le competeria entonces
a los tribunales investigar siempre que se hubiera alegado en ese
sentido. Adicionalmente, también seria pertinente que esta
reflexion se realice a partir de una deliberacidon por los 6rganos
legislativos de representacion, de modo que se evallen las

implicaciones de la regulacion vigente

Considero que si es factible establecer criterios objetivos para
hacer distinciones en los casos en los gque una persona gue no
pertenece a la seccidon electoral respectiva integre una mesa
directiva de casilla y valorar si esa circunstancia efectivamente

genera incertidumbre sobre la validez del resultado.

A manera de ejemplo, se puede considerar si la persona en
cuestion pertenece a una seccion colindante o cercana, lo que
genera un indicio de que se actuc de buena fe al buscar la
adecuada integracion de la mesa directiva; asi como atender al
cargo gue ocupo la persona cuya participacion se reclama; u
otras circunstancias que se hubiesen generado durante la
recepcion de los sufragios, que realmente pongan en entredicho

sl el resultado es un reflejo auténtico de la voluntad ciudadana.
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Lo anterior me lleva a aceptar que es pertinente reflexionar sobre
el contenido de la tesis jurisprudencial 13/2002 y la manera como
se ha implementado. Una posibilidad es admitir que se pueden
presentar justificaciones y elementos probatorios para demostrar
que en realidad no hubo una incidencia en el resultado de la
votacion, o bien, que alguno de los partidos politicos pretendid
provocar la anulacién de la eleccion. Esta posicion permitiria al
Tribunal Electoral contrarrestas estas malas practicas vy

garantizar que no se distorsione el objetivo de la legislacion.

Sin embargo, como he explicado, estimo que esta reflexion la
debemos realizar en un momento en que se genere certeza para
todos los contendientes de un proceso electoral, y no de manera
que se pueda percibir que se esta haciendo un cambio de criterio
para favorecer a alguna opcion politica en especifico, en

detrimento de la imparcialidad, la certeza y la seguridad juridica.

Ademas de ser cuestiones juridicas o tedricas, “...las cuestiones
del sistema electoral son cuestiones de poder en dos sentidos:
1) en el nivel de las opciones institucionales, las preferencias
estan sujetas al interés politico, al beneficio politico que espera
un partido del sistema electoral, y 2) en el nivel de la decision, el
resultado en pro de tal o cual reforma electoral depende de las

relaciones de poder.”3

> Nohlen, Dieter (2016). Principio mayoritario, jurisdiceion constitucional e integridud electoral,
Tres ensaros. México: IINUNAM, p. 36.
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En nuestra actividad como jueces electorales debemos ser muy
culdadosos al considerar esta realidad, para poder distinguir
cuando se trata de un caso en el que esta de por medio la
proteccidn del derecho al sufragio en su vertiente activa y pasiva,

y no una lucha por el poder palitico.

Sino tomamos en cuenta la naturaleza politica del objeto de
nuestra actuacion, corremos el riesgo de que nuestras
decisiones, incluso impecablemente argumentadas, puedan ser
nstriumentalizadas por los actores politicos que buscan obtener

los mayores beneficios en la competencia electoral.

Desde mi punto de vista, en el presente caso debemos
considerar como criterio definitorio de nuestra decision, el criterio
de la ética de la imparcialidad como principio constitucional que
debe regir nuestra actuacion. Este criterio puede ser
determinante para poder distinguir la cuestion juridica de la

cuestion de poder.

¢ Como evitar la instrumentalizacién politica de una decision

judicial?

Podemos evitar esta instrumentalizacion restringiendo nuestra
decision a la manifestacion juridica de la controversia, lo que se
garantiza a través de una decisidon que muestre que, el caso
concreto, se aplican las mismas reglas que se aplicaron a otros

casos similares en este proceso electoral; es decir, respetando
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al ganador de una eleccion. Nuestra decision no debe perder de
vista que una decision que modifica las reglas por la contingencia
politica y mediatica puede llegar a involucrar a este tribunal en
una cuestién de poder que debe ser resuelta exclusivamente por

los actores politicos y no por la judicatura electoral.

Por muy deseable y teéricamente pertinente que pueda ser la
creacion de una nueva regla, si se presenta cuando esta de por
medio la definicion de los ganadores en la contienda electoral,
puede tener un costo mayor que el que tendria dejar las reglas
tal y como estan. El costo consiste en involucrar a este tribunal
en controversias politicas por el poder que son exclusivas de los

competidores y no de los arbitros.

Un criterio determinante de las decisiones judiciales debe ser el
criterio de la ética de la imparcialidad. Una precondicion
necesaria para que este criterio se dé es aplicar las mismas
reglas para casos similares. Modificar las reglas para un caso
concreto casi al final del proceso electoral puede poner en riesgo
el criterio de imparcialidad e involucrar al tribunal en cuestiones

politicas y de poder mas alla de su dimension juridica.

Para garantizar el respeto a los principios que rigen nuestra
actuacion y para evitar cualquier sesgo en nuestra decision, la
tutela de la imparcialidad se encuentra en el respeto de nuestros
precedentes, sobre todo en el contexto de un mismo proceso

electoral.

71



SUP-REC-1161/2018 Y ACUMULADOS

4. En relacion con el sobreseimiento de los recursos de

Hector Armando Cabada Alvidrez

Por ultimo, en este voto también me gustaria clarificar el motivo
por el que respaldo el sobreseimiento de uno de los recursos
terpuestos. A mi consideracion, en principio era relevante
reflexionar en cuanto al cumplimiento del requisito especial de
procedencia respecto al planteamiento de Heéctor Armando
Cabada Alvidrez, pues alega que se materializo una violacion al
principio de certeza por parte de la Sala Regional, debido a que
de manera oficiosa realiz6é un estudio de los posibles errores que
aparentemente se cometieron por la autoridad electoral al
momento de plasmar los resultados del recuento realizado en
sede administrativa. En  particular, estima que no habia
justificacion alguna para que la Sala Guadalajara analizara mas
alla del planteamiento especifico que se le habia formulado al
Iribunal local, pues verificd dicha cuestion en relacidon con todas
las casillas de la eleccion y no unicamente respecto de aquellas

que se cuestionaron.

Como dije, cabia la posibilidad de que se considerara que los
recursos del ciudadano eran procedentes. No obstante,
acompano el sobreseimiento que se nos propone porque
advierto que —en Ultima instancia— el recurrente ha alcanzado su
pretension, consistente en que se rectifique la entrega de la
constancia de mayoria y validez a su favor. De esta manera, a
ningun fin  practico fllevaria a analizar el alcance del
planteamiento del recurrente para efecto de procedencia del
recurso. ks bajo esta perspectiva que acompano la propuesta

(ue se nos presenta.
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