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Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de reconsideracion
interpuestos por Eustolio Pani Barragan por su propio derecho y en su
calidad de candidato a regidor por el principio de representacion:
proporcional postulado por el partido politico MORENA para i

260/2018 y acumulados, en la que determind, entre otras cuestiones,
revocar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en los juicios ciudadanos y recursos de inconformidad
TEEM/JDC/295/2018-2 y sus acumulados, que a su vez modifico el
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acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018 y confirmo el diverso
IMPEPAC/CEE/300/2018, emitidos ambos por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana, mediante los cuales realizo la asignacion de
regidurias de representacion proporcional.

RESULTANDO

l. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes en sus respectivos
escritos de demanda, y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte:

1. Jornada electoral. El primero de julio del dos mil dieciocho, se lievo
a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a los integrantes
del Ayuntamiento de Temixco, Morelos.

2. Cémputo municipal. El cuatro de julio del afio en curso, el Consejo
Municipal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
de Participacion Ciudadana en Temixco, llevé a cabo el computo
municipal de la eleccion referida.

3. Declaracién de validez de la eleccién, entrega de constancias
de mayoria y primera asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional. El nueve de julio siguiente, el Consejo
Estatal’ Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y de
_Participacion Ciudadana emitié el Acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018,
.en el que se declaré la validez de la eleccion en el Municipio de
Temixco, realizé la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional y entregé las constancias de asignacion

correspondientes.
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4. Sentencia SCM-JDC-969/2018. El veintisiete de julio de dos mil
dieciocho, la Sala Regional Ciudad de México resolvié el juicio
ciudadano promovido pdr Salvador Solano Diaz y Salvador Vargas
Cabrera, en el sentdo de revocar el acuerdo
IMPEPAC/CEE/249/2018 en el que se habia cancelado su registro a
las candidaturas de primer regidor propietario y suplente,
respectivamente, postulados por el Partido Revolucionario
Institucional y ordénc') al Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana asignar las regidurias a los promoventes.

5. Segunda asignaéién de regidurias. En cixmplimiento de [a
sentencia referida en el numeral anterior, el treinta de julio del afio en
curso, el Consejo Electoral del Estado de Morelos emitié el acuerdo
IMPEPAC/CEE/300/2018, en el que realizé una nueva asignacion de
regidurfas por el principio de representacion proporcional,
especificamente en cuanto a las posiciones que le colrrespondieron al
F’érﬁdo Revolucionario Institucional en el Ayuntamiento de Temixco.

6. Juicios para la protecci6n de los derechos politico-electorales
del ciudadano y recursos de inconformidad local. El trece de julio
de dos mil dieciocho, Eustolio Pani Barragan y otros actores
presentaron diversos juicios ciudadanos y recursos de inconformidad
a fin de combatir el acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018.

:
cuestiones, modificé el acuerdo IMPEPAC/CEE/273/2018, confirmd el
acuerdo IMPEPAC/CEE/300/2018, dejé sin efectos las constancias de
asignacion otorgadas a Damaris Romero Hernandez e Isi Ponciano
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Gutiérrez, candidatas a regidora propietaria y suplente,
respectivamente, en el primer lugar de la lista, postuladas por
Encuentro Social y ordend al Instituto Electoral local entregar las
constancias de asignacion de regidurias por el citado principio a
Eustolio Pani Barragan y José Antonio Jaramillo Navarro,
candidatos a regidor propietario y suplente, respectivamente, en el
segundo lugar de la lista presentada por MORENA.

8. Juicios de revision constitucional electoral y juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. El
catorce y quince de octubre de dos mil dieciocho, diversos candidatos
y partidos politicos, presentaron sendos medios de impugnacion pafa
controvertir la resolucion dictada en los juicios locales
TEEM/JDC/295/2018-2 y acumulados, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos.

9. Acto impugnado (SCM-JRC-260/2018 y acumulados). E! dos de
noviembre de dos mil dieciocho, la Sala Regional Ciudad de México,
resolvid los citados juicios acumulados, en el sentido de revocar la
sentencia reclamada, sustancialmente, por considerar que la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional que llevé a cabo el Tribunal local, no contempld, para
efectos de la representacion politica, a la totalidad de los integrantes
del Ayuntamiento de Temixco y determind confirmar, en lo que fue
materia de impugnacién, los acuerdos IMPEPAC/CEE/273/2018 y
IMPEPAC/CEE/300/2018.

Il. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. E! cinco de noviembre de dos mil dieciocho, Eustolio

Pani Barragan interpuso recurso de reconsideracion.
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En la misma fecha, MORENA, a través de su representante
propietario ante el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, interpuso recurso de reconsideracion a fin
de controvertir [as resoluciones que a continuacién se enlistan:

‘i I HSC;M-J DC-1-ZIE)5:'201 8- -..Jil...lt.epeé N D
2 | scm-JDc-1184/2018 SLenE  de

3 SCM-JDC-1183/2018 Jojutla

4 SCM-JDC-1180/2018 Cuemavaca

5 SCM-JDC-1171/2018 Cuautla

6 SCM-JRC-261/2018 Temixco

7 SCM-JRC-260/2018 Temixco

2. Recepcion en Sala Superior. El seis de noviembre del mismo afio,
se recibieron en la Oficialia de Partes de la Sala Superior, los oficios
mediante los cuales se remitieron los medios de impugnacion

referidos, asi como la documentacion necesaria para su re

3. Acuerdo de escision (SUP-REC-1805/2018).
noviembre de dos mil dieciocho, la Sala Superior del Tribuna
del Poder Judicial de la Federacion acord6 escindir la demanda——
referida en virtud de que se impugnaban distintos actos relativos a
sentencias que recaian en diversos ayuntamientos del Estado de

Morelos.
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4. Turnos a Ponencia. Mediante acuerdos de la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior, se acordé integrar los expedientes
SUP-REC-1808/2018 y SUP-REC-1837/2018, ordend su turno a la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

5. Radicacién y admision. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicé y admitié las demandas que motivaron la integracion
de los expedientes al rubro identificados. '

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacibn ejerbe jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica_nos, 189,
fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 62, parrafo primero, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, porque se
trata de sendos recursos de reconsideracion interpuestos para
impugnar una sentencia dictada.por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le estd expresamente reservado.

SEGUNDO. Acumulacién. Este 6rgano jurisdiccional advierte
conexidad en la causa de los medios de impugnacién que se
resuelven, toda vez que los recurrentes impugnan la sentencia de la
Sala Regional Ciudad de México emitida en el expediente SCM-JRC-
260/2018 y acumulados; es decir, existe identidad en [a resolucion
impugnada y autoridad responsable.
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Por tanto, a fin de resolver los medios de impugnacién en forma

conjunta, congruente, expedita y completa, conforme a lo previsto en
los articulos 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 79, del Reglamento Interno de
este Tribunal Electoral, lo conducente es decretar la acumulacion del
expediente SUP-REC-1837/2018, al recurso de reconsideracion SUP-
REC-1808/2018, por ser el que se recibié primero en este érgano

jurisdiccional.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. L.os presentes medios de
impugnacién satisfacen los requisitos procesales como se demuestra

a continuacion:

a. Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, en los que se hacen constar los nombres de los
recurrentes, domicilios para oir y recibir notificaciones, identifican el
acto impugnado y la autoridad responsabie, mencionan los hechos y
agravios en los que se basa la impugnacion y hacen constar el

nombre y firma autégrafa de quien promueve.

b. Oportunidad. Los recursos de reconsideracion se interpusieron en

tiempo, porque la sentencia impugnada se notifico el d
noviembre de dos mil dieciocho y las demandas se presghtaron el
cinco de noviembre del mismo afio; esto es, al tercer dif

legal.

c. Legitimacién. Se cumple el requisito " de legitimacion porque
Eustolio Pani Barragan acude por su propio derecho, en su calidad
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de candidato a regidor propietario en el segundo lugar de la lista,
postulado por el partido politico MORENA.

Finaimente, en el recurso de reconsideracion SUP-REC-1837/2018,
se tiene por acreditada la personeria de Luis Antonio Ramirez
Hernandez, representante propietario ante el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana, ademas de ser quien
presento el juicio de inconformidad ante el Tribunal local.

d. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico ya que
controvierten la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de
México, en el juicio ciudadano SCM-JDC-260/2018 y acumulados, por
el que dejé sin efectos la constancia de asignacion de regiduria al
candidato Eustolio Pani Barragan a regidor por el principio de
representacién proporcional postulado por el partido politico
MORENA que el tribunal local le habia ordenado otorgar para integrar
el Ayuntamiento de Temixco, Morelos.

e. Definitividad. Se cumple el requisito porque se controvierte la
sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México, respecto
de! cual no procede otro medio de defensa que deba ser agotad con

antelacion.

f. Requisito especial de procedibilidad. El articulo 61, parrafo 1,
inciso b), de la referida ley adjetiva, establece que el recurso de
“reconsideracion sera procedente cuando la sentencia de fondo de la
Sala Regional determine la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucién Politica de los Estado Unidos

Mexicanos.

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas por las Salas

Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
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susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
si se refieren a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo
62, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, o cuando se pronuncien sobre temas de

constitucionalidad, en los demas medios de impugnacién.

A partir de lo anterior, la Sala Superior ha ampliado la procedencia del
recurso de reconsideracién para conocer aquellos casos en los cuales
se interpreten directamente preceptos o principios constitucionales’.

En el caso, los recurrentes plantean, por un lado, Que se declare la
inaplicacion del articulo 18, del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de Morelos, que establece parametros de
sobre y sub representacion en la integracion de los ayuntamientos al
considerar que vulnera lo previsto en el articulo 115, de la Constitucion
General de la Republica y 112, de la constitucion local.

Por otro lado, los recurrentes aducen que la Sala Regional Ciudad de
México realizé una interpretacion directa del articulo 116, de la
Constitucion General de la Republica, al determinar el alcance de los
limites de sobre y sub representacién en la integracion de los

ayuntamientos.

Al respecto, considera incorrecta la interpretacién de la Sala Ciudad

de México, porque la verificacion de los limites referidos/Se debe
realizar (dnicamente con las regidurias a asignar (si
Presidencia y Sindicatura) y no con la totalidad de los

integran el ayuntamiento.

! Jurisprudencia 26/2012, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

9



SUP-REC-1808/2018
Y ACUMULADO

En concepto del recurrente, la Sala Ciudad de México distorsiono el
contenido del principio de representaciéon proporcional al adicionar
elementos no previstos en la verificacién de los limites de sobre y sub ;
representacion.

En ese sentido, la Sala Superior estima procedente el recurso de
reconsid'eraéién, porque se pide la inaplicaciéon de un precepto local
por considerarlo contrario a la Constitucion y se aduce una
interpretacion directa del texto constitucional.

Ademas, el hecho de determinar si deben ablicarse los limites de
sobre y sub representacion en la integracion de los ayuntamientos vy,
en su caso, si deben considerarse todos los cargos de ese organo
colegiado para verificar esos limites, revisten también una relevancia
constitucional. Lo anterior, maxime si se toma en ;:uenta que la

legislacion estatal si prevé la implementacion de estos limites.

En consecuencia, en ambos casos, el requisito especial de

procedibilidad se considera cumplido.

Similar criterio se sostuvo la Sala Superior sostuvo la Sala Superior al
resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-1614/2018 y
SUP-REC-1741/2018.

CUARTO. Estudio de Fondo
. Materia de estudio

1. Sentencia impugnada

" La Sala Regional Ciudad de México revoco la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos y confirm6 el acuerdo de asignacion

10
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de regidurias realizado por el Consejo Estatal Electoral, por lo

siguiente:

' se pueden excluir parte de sus integrantes para Verifidar si |

- Consideré que para efectos de los calculos de sobre y sub
representacion se debia tomar en consideracion la integracion
del 6rgano de gobierno en su totalidad, no tinicamente al niimero
de regidurias por asignarse, esto es, debia incluir al Presidente y
Sindico municipal electos por el principio de mayoria relativa.

-Ello, porque el articulo 18, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos prevé que
para establecer los limites maximos permitidos de sobre y sub
representacion se debe tomar en consideracion la misma formula
dispuesta para la asignacidn de diputaciones de representacion

proporcional.

- Entonces, si para determinar la sobre y sub representaciéon de
diputaciones, se debe considerar a las personas electas por
ambos principios, es decir, mayoria relativa y representacion
proporcional, eso se debe trasladar a los ayuntamientos y, por
tanto, considerar a la totalidad de sus integrantes.

- Esto, porque la finalidad primordial de la norma es asegurar el

respeto a los limites de sobre y sub represenfa€ion en

integracion del érgano de gobierno en su conjunto| Entpnces, no

limites se cumplen.

2. Planteamientos

Para

controvertir la sentencia, los recurrentes sefialan,

sustancialmente, que la Sala Regional Ciudad de México realizé un

N



SUP-REC-1808/2018
Y ACUMULADO

indebido analisis del sistema de representaciéon proporcional en los
ayuntamientos, por dos razones:

a) Debid inaplicar el articulo 18, ‘ﬂ!timo parrafo, del C()digo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Morelos que establece
los parametros de sobre y sub }epresentacién en la integracién
de los ayuntamientos, por ser contrario a lo previsto en el articulo
115, fracciones | y VIII, de la Constitucion General de la Republica y
112, de la constitucion local, porque distorsiona la distribucion del
érgano y restringe el derecho a ser votado; ademas, para garantizar
la proporcionalidad y pluralismo democratico se previo la asignacion
de regidurias por alcanzar el umbral del 3%, y en todo caso, se afecta
el principio de jerarquia normativa, ya que los limites se inciuyen en el

cédigo y no en [a Constitucion.

b) A partir de una indebida interpretacién de los articulos 18 y 16, de!
codigo electoral local, porque 'para la verificaciéon de los limites de
sub y sobre representacién solo debia contemplar a las regidurias,
sin la presidencia y sindicatura municipal, ya que estos cargos son
electos por mayoria relativa, es decir, un principio diverso, lo que
significa que lievé a cabo una interpretécién directa del articulo 116,
de la Constitucion Federal.

3. Litis

En este caso, los recurrentes cuestionan: a) Si para la integracion del
Ayuntamiento de Temixco deben aplicarse los limites de sobre y sub
representacién, y en su caso, b) Si para verificar la sub y sobre
representacion de los partidos debe tomarse en cuenta la totalidad de
cargos que integran el Ayuntamiento, incluyendo los de mayoria
relativa y representacion proporcional, o sélo los de representacion

proporcional.

12
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Por tanto, la materia a resolver en el presente asunto consiste en
determinar: A. Si la implementacion de los limites de sobre y sub
representacion es apegada a la Constitucion Federal, o B. Si la
verificacién de los limites de sobre y sub representacién debe
realizarse: i) Con la totalidad de los cargos del ayuntamiento, esto es,
incluyendo a los de mayoria relativa y representacion proporcional, o
if) Solo con las regidurias que son asignadas por el principio de

representacion proporcional.

Il. Decision

La Sala Superior considera que debe confirmarse la sentencia
impugnada, porque para la verificacién de los limites de sobre y sub
representacion previstos en la legislacion local debe realizarse con la
totalidad de cargos que integran el ayuntamiento.

lll. Estudio

Los recurrentes aducen que la Sala Regional Ciudad de México
indebidamente valido la determinacion del tribunal electoral local,
porque debio inaplicar el articulo 18, dltimo parrafo, del Cddigo
electoral local que establece los parametros de sobre y sub
representacion en la integracion de los ayuntamientos, por ser

contrario a lo previsto en el articulo 115, fracciones | y \,

porque distorsiona la distribucién del érgano y restringe
ser votado; ademas, para garantizar la proporcionalidad
democratico se previo la asignacion de regidurias y en todo
afecta el principio de jerarquia normativa, ya que los limites se

incluyen en el codigo y no en la Constitucion.

13
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IV. Consideraciones de esta Sala Superior.
1. Marco normativo

La Constitucién Federal otorga libertad de configuracion a los
congresos estatales para fijar el numero de regidores y sindicos en
los municipios, asi como para introducir el principio de representacion

proporcional en la integracion de los ayuntamientos?.

En ese sentido, la Constitucién de Morelos seﬁéla que los municipios
seran gobernados por un ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por una presidencia municipal, una sindicatura y el
namero de regidurias determinados por la ley.? '

Asi también, sefala que la presidencia y la sindicatura seran electas
conforme al principio de mayoria relativa; y las regidurias por el

principio de representacion proporcional.

En concordancia, el Cc’}digo Estatal dispone en su articulo 17 que los
ayuntamientos estaran integrados por una presidencia municipal y
una sindicatura electas por el principio de mayoria relativa, y por
regidurias electas seglin el principio de representacion

proporcional.

2 De los articulos 115, fracciones [, primer parrafo y VIII, primer parrafo; 116, parrafos
segundo, fraccion Il, y tercero, ambos de la Constitucién Federal,? en relacion con la
jurisprudencia P./J. 19/2013, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: "REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN
EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MiSMOS LINEAMIENTOS QUE
LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS"

3 Articulo 112 de la Constitucién de Morelos.

14
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De conformidad con el articulo 18 del referido ordenamiento, la
asignacion de regidurias de representacién proporcional se

sujetara a las siguientes reglas:

1. Se sumaran los votos de los partidos que hayan obtenido cuando
ménos el tres por ciento del total de los sufragios emitidos en el
municipio; el resultado se divide entre el niimero de regidurias por
asignar, para obtener un factor porcentual simple de distribucion.
Se otorga a cada partido, en riguroso orden decreciente, tantas
regidurias como namero 'de factores alcance hasta completar las

regidurias previstas.

2. Si aplicado el factor de distribucién quedan regidurias por atribuir,
éstas se asignaran en orden decreciente, de acuerdo tanto con los
mayores porcentajes de votacion obtenidos por los partidos
politicos restantes, como con los porcentajes excedentes de aquélios
que obtuvieron regidurias con la aplicacion de dicho factor.

3. Al momento de reali:;.ar la asignacion de regidurias, el Consejo
Estatal observara las disposiciones constitucionales relativas a
la sobre y subrepresentacién; para ello se debera observar la
misma férmula establecida para la asignacién diputaciones por
el principio de representacion proporcional (implementacién de
los limites de sobre y subrepresentacion para la integracién de

ayuntamientos).

Al respecto, el articulo 16, fraccion ll, segundo parrafo dél cddigo en
cita establece que: Ningdn partido politico podra contar coR un hiimer;
de diputados por ambos principios que representen un reenfaje
del total de la Legislatura, que exceda en ocho puntos a

porcentaje de votacion estatal emitida.
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Esta disposicién no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos
en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total
de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion
estatal emitida mas el ocho por ciento, en todo caso, debera
observarse que ningun partido politico sobrepase de doce diputados

por ambos principios.

Debe resaltarse que la disposicién sefiala que la verificacion de los
limites de sub y sobre representaciéon debe ser de la totalidad de la
legislatura, es decir, de los cargos que, por completo, conforman el
érgano. ‘

2. Analisis del caso

Como se precisd, la regulacion local contempla la sobre y
subrepresentacién para la integraciéon de ayuntamientos, no obstante,
para su instrumentacion, sefiala que debera aplicarse la misma
formula establecida para la asignacién de diputaciones por el

principio de representacién proporcional®.

Asi, la férmula para asignacién de diputaciones de representacion
proporcional establece gue ningun partido politico podra contar con
un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Legislatura, que exceda en ocho puntos
a su porcentaje de votacién estatal emitida®.

4 Articulo 18 dltimo parrafo del Codigo Estatal.
5 Articulo 16, fraccion |, parrafo segundo del Cédigo Estatal.
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Se debe destacar que la disposicién citada claramente prevé que Ia
verificacion del porcentaje de sub y sobre representacion debe ser del
total de la legislatura, es decir, en relacién al 6rgano por completo.

Lo que permite advertir que la verificacion de los limites de sobre y
subrepresentacion debe realizarse con la totalidad de los cargos
que integran el érgano, tanto los de mayoria relativa como los de

representacion proporcional.

Lo cual, en el caso concreto, se traduce en que, para la verificacién
de los lifnites de sobre y subrepresentacion en la integracion del
ayuntamiento, deben tomarse en consideracion los cargos de la
Presidencia y Sindicatura Municipal, -obtenidos mediante el
principio de mayoria relativa- y las siete regidurias a asignar por el
principio de representacion proporcional. '

Esta interpretacion garantiza la tutela del valor de la norma, el cual
consiste en asegurar el andlisis de sobre y subrepresentacion en la
conformacion total del érgano municipal, de ahi que no pueda
analizarse ésta con solo una parte de sus integranteé.

En efecto, si la verificacion de los limites de sobre y sub
representacion en la conformacion de los ayuntamientos de Morelos
carece de una disposicion directamente aplicable, porque remite a lo
sefialado para las diputaciones locales, entonces se debe atender a

'lo previsto en este tltimo caso.: 1. L

Asl, como en la integracion del Congreso de Morelo$ limites/de
sobre y sub representacion se analizan con la totglidad de los

integrantes, es decir, con los electos por mayoria relativa cqmo de
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representacion proporcional, esa misma regla debe ser aplicable para

los ayuntamientos.

Esto es asi, porque en la integracion del Congreso citado, se advierte
que la intencion del legislador es tener en consideracion a todas las
diputaciones, en tanto sefiala expresamente que ningtnh partido
politico podra contar con mas de doce por ambos principios.

Asimismo, en cuanto al factor del ocho por ciento, tanto para la sobre
como subrepresentacion, también se calcula con la totalidad de las
diputaciones electas por ambos principios, porque para ello se toma
en consideracion el porcentaje total de diputaciones que un partido
politico logroé en el congreso local.

Por tanto, la misma regla se debe aplicar para la integracién de los
ayuntamientos, es decir, considerar a la totalidad de sus integrantes,
esto es, los de mayoria relativa (presidencia municipal y sindicatura)

como los de representacidn proporcional (regidurias).

Suponer que los limites de sobre y subrepresentacion se deben
analizar sin considerar la presidencia municipal y la sindicatura,
electas por mayoria relativa, para hacerlo sélo con las regidurias,
electas por representacion proporcional, implicaria hacer un analisis
parcial y sesgado sobre como realmente esta integrado el

ayuntamiento.
Ello, porque,‘ en el caso, la conformacion normativa del Ayuntamiento

de Temixco, Morelos, es mediante una presidencia municipal, una
sindicatura y siete regidurias, es decir, un total de nueve personas.
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Todas conforman al 6rgano de gobierno municipal, al grado que cada
una tiene atribuciones y facultades propias; en conjunto, son los
representantes populares del municipio y quienes ejercen las
atribuciones constitucionales y iegalés para el adecuado

funcionamiento del ayuntamiento.

Por ello, seria indebido considerar los limites de sobre y sub
representacion sélo con las regidurias, porque implicaria desconocer
que la presidencia municipal y la sindicatura son partes integrantes

del ayuntamiento.

Ademas, si s6lo se considerara a una fraccién del 6rgano para realizar
la verificacion de sub y sobrerrepresentacion, se distorsionaria la
finalidad de esos limites, pues no podria comprobarse |a
correspondencia que debe existir entre la representatividad de los
partidos al interior del 6rgano con su fuerza electoral, de ahi que sea
necesario considerar a la totalidad de los cargos de mayoria relativa

y representacion proporcional.

Aunado a lo anterior, para determinar los limites de sobre y
subrepresentacion, la propia normativa estatal remite a lo previsto
para el caso de las diputaciones, caso en el cual, como se explico, se
toman en consideracién a la totalidad de integrantes, es decir, tanto
de mayoria relativa y representacion proporcional, lo cual debe ser
aplicado para el caso de los ayuntamientos.

3. Solicitud de inaplicacién del articulo 18 def Cédigo

Electoral local

En términos de lo expuesto, no resulta procedente la inaplicacion
articulo 18 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
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de Morelos, porque dicha disposicién normativa es acorde con los
principios y valores constitucionales derivados de la institucion de
la representacién proporcional en la integracion de los érganos de i

gobierno municipales.

En efecto, a juicio de esta Sala Superior, la disposicion legal cuya
regularidad constitucional objetan los recurrentes es consonante
con los valores y principios propios del principio de
representacion proporcional, como se deriva del principio de
pluralismo y del mayor grado de representatividad efectiva de quienes
integran el 6rgano gubernamental, de tal forma que al considerarse la
totalidad de los cargos que integran el ayuntamiento, se busca que en
su conformacién se alcance de mejor manera la representacion plural

de las fuerzas politicas que fueron votadas por la ciudadania.

En este contéxto, como ha quedado expuesto, la Constitucion otorga
libertad de configuracion a los congresos estatales para fijar el
numero de regidores y sindicos en los municipios, asi como para
introducir el principio de representacion proporcional en la integracion

de los ayuntamientos.

Esta libertad de configuracion legislativa es atin mas relevante cuando
se trata del sistema de representacion proporcional, ya que, si bien el
legisiador local constitucionalmente debe velar por ese principio, ello
no implica que la Constitucion establezca férmulas especificas, o
métodos determinados de asignacion.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® ha establecido
que las entidades federativas no estan obligadas a replicar el
contenido del principio de representacién proporcional que se delimita

6 Accion de inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada 98/2016,
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para la legislatura federal, porque pueden establecer las reglas de
integracion y la mecénica de conformacién del poder legislativo local,

lo cual también resulta aplicable en la conformacion de

ayuntamientos.

Lo anterior, fue reiterado al resolver la contradiccion de tesis
382/2017, en las sesiones ordinarias de seis y ocho de noviembre del
afo en curso’, en el sentido de que las entidades federativas tienen
amplia libertad configurativa para implementar el principio de RP en el
orden municipal, sin que el texto constitucional les exija el
cumplimiento irrestricto de limites especificos de sobre vy

subrepresentacion en la integracion de los ayuntamientos.

Al respecto, el articulo 115, base VI, de la Constitucion Federal,
contempla el principio de representacion proporcional en el sistema

electoral para integrar los érganos de gobierno municipales.

Como se vio en lineas anteriores, el legislador de Morelos establecio
la verificacion de los limites de sobre y subrepresentacién en la
asignacion de regidurias de representacion proporcional.

El establecimiento de esos limites a la representatividad de cada
partido politico tiene como finalidad garantizar el pluralismo politico en

la integracion de citados 6rganos de gobierno.

El aludido modelo constitucional establece  limi

garantizar el pluralismo politico en la integracién de citados érganos

de gobierno.

? Como se advierte de la versién estenografica respectiva, consultable en
http:/fintranet.scjn. pjf.gob.mx/Pleno/Paginas/PlenoVersiones Taquigraficas.aspx.
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Esta garantia constitucional de pluralismo politico, como lo ha

sostenido el maximo Tribunal®, tiene como objetivos primordiales:

1. La participacion de todos los partidos politicos en la
integracic"m del érgano respectivo, siempre que tengan cierta
representatividad.

2. Que cada partido alcance en el seno del 6rgano colegiado
correspondiente una representacién aproximada al
porcentaje de su votacion total.

3. Evitar un alto grado de sobre-representacion de los partidos

dominantes.

De esta manera, el principio de representaciéon proporcional en el
ambito municipal busca que los partidos politicos contendientes én
una eleccion de esta Indole cuenten con un grado de
representatividad acorde a su presencia en los municipios que
integren a la entidad federativa correspondiente.

Asimismo, este drgano jurisdiccional ha considerado, de manera
coincidente con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los
limites de sobre y subrepresentacién tienen como finalidad garantizar
la representatividad y pluralidad en la integracion del oArgano
legislativo, ya que, mediante las limitantes sefialadas, se permite que
formen parte de la integracion del 6rgano legislativo los candidatos
postulados por partidos minoritarios y se impide, a su-vez, que los
partidos dominantes alcancen un alto grado de sobrerrepresentacion®.

8 Si bien esta Sala Superior se ha referido al pluralismo politico respecto de la
integracion de 6rganos legislativos, dicho principio parte de las mismas bases.

® Jurisprudencia 69/1988 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian,
de rubro: MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCGIONAL.
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Es decir, la aplicacién de los limites constitucionales de sub'y sobre
representacion, se debe realizar tomando en cuenta los valores y
principios constitucionales que articulan el principio de representacion
proporcional, obligatorio para las entidades federativas, conforme a la
misma disposicion constitucional, en especifico, los relativos a la
representatividad y a la pluralidad en la integracion de los érganos

municipales.

Lo anterior conduce a estimar que la base o parametro, a partir de
la cual se deben establecer los limites relativos a la sobre y
subrepresentacion, necesariamente debe considerar las
posiciones de mayoria relativa, en este caso, la presidencia
municipal y la sindicatura, y las de representaciéon proporcional,

como lo son las regidurias.

Es importante seﬁalar que, en el caso de Morelos, el legislador
determiné que el priﬁcipio de representacién proporcional se
contemplaria para las regidurfas; sin embargo, el drgano municipal en
el cual ejercen sus funciones es el cabildo, el cual se encuentra
integrado por la presidencia y la sindicatura, los cuales, en su
conjimto, forman un cuerpo colegiado para la toma de decisiones.

Por ello resulta proporcional considerar a la totalidad de los
integrantes del cabildo para la verificacion de sobre vy
subrepresentacion, a partir de los votos obtenidos, en donde se ven

representadas la mayoria de las fuerzas politicas, siempr
mismas se encuentren dentro de los limites trazados para el érgano

legislativo.

Se tiene, por lo tanto, que la férmula contemplada a nivel municipal en
el articulo 18 del Cédigo comicial local, busca fortalecer la pluralidad
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politica en la integracién del organo mimicipal puesto que, al;
“incorporar incluso que todas las regidurias sean de representacién‘
proporcional, se garantiza una mayor participacion en el ayuntamiento
de los partidos minoritarios.

Esta medida garantiza, a través de la férmula que la citada norma
juridica contempla, la proporcionalidad entre |a votacion obtenida y los
espacios a que una opcién politica tiene derecho puesto que, el factor
porcentual simple de distribucion, mediante el cual se determina la
asignacion de regidurias, parte de la fuerza electoral lograda por cada
opcién politica en la contienda. |

Por ofra parte, cabe precisar que la inclusién de la presidencia y la
sindicatura en la verificacion de los limites de sobre y sub
representacion, no genera por si mismo un problema para la viabilidad
de la formula de asignacion de representacion proporcional.

Empero, como se ha sefialado, la SCJIN ha establecido que, existe
una amplia libertad confi guratlva para implementar el principio de
representacion proporctonal en el orden municipal.

No obstante, en el asunto bajo analisis, en ninguna instancia se ha
planteado la inconstitucionalidad del limite especifico de ocho por
ciento al verificar la sobre y subrepresentacion, ni existe agravio

relacionado con ese tema.
Por tanto, en el caso, esta Sala Superior debe atender a la libertad

configurativa para implementar el principio de representacion

proporcional en el orden municipal.
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En este sentido, resulta infundada la pretension de inaplicacion
solicitada, dado que la misma es acorde con el principio de
representacion proporcional previsto en los articulos 115y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, resulta ineficaz lo sefialado por los recurrentes en
relacion con que la responsable dio un trato igual a cargos que tienen
atribuciones propias y que los distinguen entre si, ya que la materia
de estudio en el juicio de revision constitucional electoral no se aboco

a dichas cuestiones.

Ello, porque los recurrentes parten de la premisa errénea de que las
atribuciones que ejerce cada tipo de cargo al interior del cabildo
guardan una relacioén con la forma en que deben verificarse los limites
de sobre y subrepresentacion, cuestiones que no pueden
considerarse como parte de la formula establecida por el legislador en

la normativa aplicable.

En ese mismo sentido, resultan inoperantes los planteamientos
respecto a la solicitud de aplicacion de una férmula distinta a la vigente
para la asignacion de regidurias en Morelos, al ser argumentos de
mera legalidad, lo que no puede ser materia del presente medio de

impugnacion.

QUINTO. Decision

local debe realizarse considerando la totalidad de cargos que integran

el Ayuntamiento.
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Similar criterio se sostuvo por esta Sala Superior, al resolver los
recursos de reconsideracion SUP-REC-1614/2018 y SUP-REC-
1741/2018, el pasado siete de noviembre de dos mil dieciocho.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1837/2018 al recurso de reconsideracion SUP-REC-1808/2018. En
consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia controvertida. '

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis, firmando como Presidente por
Ministerio de Ley el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, con el
voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien
emite voto particular, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE 'FdRMULA EL MAGISTRADO REYES

RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA SENTENCIA

DICTADA EN EL RECURéO DE RECONSIDERACION SUP-REC-

1808/2018 Y ACUMULADOS (CONFORMACION DEL AYUNTAMIENTO
DE TEMIXCO, MORELOS)" |

En este voto particular que emito con fundamento en los articulos 187,
ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, expongo las razones por las cuales estoy en contra del sentido
de la sentencia relativa al SUP-REC-1808/2018. Por lo anterior, quisiera

hacer unas precisiones que motivan y justifican mi voto.

Me referiré, especificamente, a la problematica que se nos presenta en
relacién é la integracion del ayuntamiento de Temixco, en el estado de
Morelos, en cuanto hace a la asignacion de regidurias de representacion
proporcional y a la viabilidad de implementar los hmites de sobre y

subrepresentacién-en la manera como fueron previstos en la legislacion.

En primer lugar, preciso que estoy de acuerdo con el tratamiento de las
distintas propuestas en cuanto a dos cuestiones: i) en que es constitucional
un modelo como el previsto en Morelos, en el cual Ginicamente se asignan
dos cargos por mayoria relativa (la presidencia municipal y una sindicatura)
y la totalidad de regidurfas bajo el sistema de representacion proporcional,
y ii) en que para valorar la aplicacion de los limites de sobre y
subrepresentacion, en los casos en que sea procedente, se deben

considerar la totalidad de cargos de los ayuntamientos.

En relacion con este Gltimo punto, destaco qixe la definicion respecto a si —
en (itima instancia— se deben aplicar los mencionados limites depende de
la respuesta 'a;g;,_ru planteamiento que se encuentra —de manera explicita o
implicita— en la'controversia, consistente en definir cuando y cémo debe

aplicarse la férmula legalmente prevista.

1 Colaboré Sergio Ivédn Redondo Toca

28



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC-1808/2018

dat Poder Judlaial doe la Federacién
SALA SUPERIOR Y ACUMULADO

Asi, [a problematica que se plantea en este caso, asf como las pretensiones
formuladas, estan relacionadas con la adecuada aplicacion del régimen
para la asignacion de las regidurias de representacién proporcional, a partir
de la aplicacion de los limites de sobre y subrepresentacion. Esto amerita,
ami jufcio y de acuerdo con los criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sobre este tema, que se analice si es viable ajustar
esos limites o si, ante ciertos escenarios resulta improcedente, cuando con
ello se generan distorsiones que -justifican exceptuarlos, en atencién al
impacto que tendrian sobre los valores que subyacen a los principios
constitucionales de mayoria y de representacion proporcional. Asi,
considero que la controversia aqui analizada implica definir e interpretar, a
la luz de los principios constitucionales que rigen. la integraciéon de
ayuntamientos, las normas que determinan cémo y cuando aplicar los
limites de sobre y subrepresentacion en el caso concreto del ayuntamiento

de Temixco.

En el caso concreto, los recurrentes alegan que: a) la Sala Regional debié
inaplicar el articulo 18, dltimo parrafo, del ‘Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Morelos que establece los parametros de
sobre y sub representacion en la integracion de los ayuntamientos, por ser
contrario a lo previsto en el articulo 115, fracciones | y VIII, de la Constitucion
General de la Republica y 112, de la constitucion local, porque distorsiona
la distribucion del érgano y restringe el derecho a ser votado; ademas, que
para garantizar la proporcionalidad y pluralismo democratico se previ6 la
asignacion de regidurias por alcanzar el umbral del 3%, y en todo caso, se
afecta el principio de jerarquia normativa, ya que los limites se incluyen en
el cédigo y no en la Constitucion, y b) a partir de una indebida interpretacion
de los articulos 18 y 16, del cédigo electoral local, porque para la verificacion
de los limites de sub y sobre representacion sélo debia contemplar a las
regidurias, sin la presidencia y sindicatura municipal, ya que estos cargos
son electos por mayoria relativa, es decir, un principio diverso, lo que
significa que llevd a cabo una interpretacion directa del articulo 116, de la

Constitucion General.
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Tales planteamientos, a mi juicio, generan la obligacion para esta Sala
Superior de analizar la operatividad y funcionalidad de la formula pre\i'i's'ta:
por el legislador morelense, concretamente a la luz de los criterios que'
recientemente ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a la

que me referiré mas adelante.

Al respecto, el criterio mayoritario sostiene que los limites de un ocho por
ciento en cuanto a la sobre y subrepresentacién en el érgano municipal
deben aplicarse en todos los casos, pues se establecieron explicitamente
en la legislacién en ejercicio de una amplia libertad de configuracién
normativa sobre la materia. En principio, comparto esta primera premisa del
analisis, en el entendido de que no es una potestad libérrima, sino que esta
sujeta a condiciones de razonabilidad, particularmente a los principios y
valores de mayoria relativa y representacion proporcional y, en ese sentido,
la estimo insuficiente para resolver de manera exhaustiva todos los asuntos
en los cuales se cuestione la integrécién del ayuntamiento en el estado de
Morelos, pues lo adecuado es valorar de manera casuistica la viabilidad de
su implementacion y sus implicaciones, a partir del estandar que ha fijado
el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tal como se
profundizara en los siguientes apartados.

1. Estandar de anélisis sobre la justificacion de los limites de sobre y
subrepresentacion -

En la sesién publica del ocho de noviembre del aiio en curso, el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid la contradiccion de tesis
382/2017. El asunto implicaba establecer si los limites de sobre y
subrepresentacion previstos en el articulo 116 constitucional con respecto
a que la integracion de los congrésos estatales deben observarse para el
caso de los ayuntamientos. Es decir, si hay una exigencia constitucional de
que, ante la ausencia de una disposicion normativa, en la conformacion de
estos érganos municipales también se verifiqgue que ningan partido politico
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tenga una representacion de ocho puntos porcentuales por encima o por

debajo de su votacion obtenida en la eleccién de que se trate.

Lo anterior, a partir de las distintas posturas asumidas entre el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La Suprema Corte resolvio en
la accién de inconstitucionalidad 97/2016 y acumulada que las entidades
federativas gozaban de una amplia libertad de configuracion normativa para
el disefio del sistema electoral de representacion proporcional para los
ayuntamientos, lo que suponia que no habia una exigencia de que se
previeran los limites de sobre y subrepresentacion tal como estan

dispuestos para la integracion de los congresos locales.

En cambio, este Tribunal habia sostenido reiteradamente que los limites de
representacion si deben hacerse extensivos a la conformacion de los
érganos municipales, lo cual se plasmé en la tesis de jurisprudencia
47/2016, de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES
A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.

La Suprema Corte determind, primero, que si se presentaba una
contradiccion entre los criterios y que, en consecuencia, debia prevalecer la
postura asumida por dicho tribunal en la accion de inconstitucionalidad
97/2016 y acumulada. Asi, se concluy6 que, si bien, se tiene libertad de
configuracién normativa respecto al disefio del sistema electoral de
representacion proporcional, ese disefio debe velar porque los principios

electorales no pierdan su operatividad y funcionalidad.

De la version taquigrafica de la sesion puablica, de acceso publico, se
desprende el criterio propueésto y aprobado por el pleno de la Suprema
Corte. Asi, de dicha version se advierte lo expresado por el ministro

ponente, en los siguientes términos:

El proyecto propone que debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio sustentado por el Tribunal Pleno al
resolver la accién de inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada.
En sintesis, se estima que las entidades federativas tienen amplia
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libertad configurativa para implementar el principio de
representacion proporcional en el orden municipal, sin que el texto
constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de limites
especificos de sobre y subrepresentacion en la integracion de los
ayuntamientos.

La condicionante constitucional es, mas bien, que las normas que
regulen la integracion de los ayuntamientos, por medio de los
principios de mayoria relativa y representacién proporcional, no
estén configuradas de tal manera que tales principios pierdan su
operatividad o funcionalidad en el sistema representativo municipal,
es decir, sera de acuerdo a las reglas de configuracion impuestas
legislativamente y los actos de las mismas, en la integracion de los
entes municipales, serd objeto de analisis para apreciar si la
respectiva legislacion estatal salvaguarda o no, de manera
adecuada, los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional exigidos constitucionalmente, sin que exista una regla
previa y especifica de rango constitucional, que requiera —de
manera forzosa— el cumplimiento de limites de sobre y
subrepresentacién determinados en la integracion de los
ayuntamientos'!.

De lo anterior, y considerando la propia accion de inconstitucionalidad

97/2016 y acumulada, es posible desprender los siguientes razonamientos

en relacion con la aplicacioén de los limites de sobre y subrepresentacion

para el caso de los ayuntamientos:

i) Las entidades federativas tienen una amplia libertad
configurativa para implementar el principio de representacion
proporcional en el orden municipal, sin que el texto constitucional
les exija el cumplimiento irrestricto de limites especificos de sobre
y subrepresentacién en la integracién de los ayuntamientos.

ii) La condicionante constitucional consiste en que las normas
que regulen la integracién de los ayuntamientos, por medio de los
principios de mayoria relativa y representacién proporcional, no
estén éonﬁguradas de tal manera que dichos principios pierdan
su operatividad o funcionalidad en el sistema representativo

municipal.

11 Se destaca que la propuesta fue aprobada por unanimidad de nueve votos a

favor de la propuesta del proyecto, con reservas de los ministros Franco Gonzalez Salas y
Aguilar Morales —quien reservé su derecho a formular voto concurrente—; y los ministros
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Pifia Herndndez precisaron que votan obligados
por el criterio mayoritario, en cuanto a la existencia y procedencia de la contradiccion.

32



TRIBUNAIL ELECTORAL
del Poder .Judliclal do la Federacidn

SALA SUPERIOR

SUP-REC-1808/2018
Y ACUMULADO

iii) Lo anterior implica que las reglas de configuracién impuestas
legislativamente y los actos de las mismas, en la integracion de
los entes municipales, seran objeto de andlisis para apreciar si la
respectiva legislacion estatal salvaguarda o no, de manera
adecuada, los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional exigidos constitucionalmente, sin que exista una
regla previa y especifica de rango constitucional, que requiera -
de manera forzosa— el cumplimiento de limites de sobre y
subrepresentacién determinados en la integracion de los

ayuntamientos.

A partir de lo resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte al resolver
la contradiccion de tesis 382/2017, considero que esta Sala Superior, en el
ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades, esta llamada a resolver,
en el plano de un control concreto, los litigios constitucionales en relacion
con la integracion de los ayuntamientos del estado de Morelos. Esto, porque
a la luz de los pardmetros del Tribunal Pleno es necesario determinar, en
los casos concretos, la aplicabilidad o no, y en su caso en qué medida, de
los limites de supra y subrepresentacion establecidos por la legislatura
democratica de dicha entidad. Asi, de conducir su aplicacién a resultados
disfuncionales o no operativos, incluso incoherentes o absurdos, tendria
que decretarse la inaplicacion de la disposicion impugnada en el caso

concreto.

Por todo lo anterior, a mi juicio, resulta insuficiente considerar justificados
los limites de sobre y subrepresentacion previstos en la legislacién de
Morelos, para la integracién de los ayuntamientos exclusivamente bajo el
argumento de que se establecieron con base en la libertad de configuracién
normativa sobre la materia. Ademas, para considerarlos validos y
justificados, es indispensable valorar si estos limites son funcionales y
operativos, en relaéién con los valores que se pretenden proteger mediante

los sistemas electorales.

En ese sentido, a mi juicio, la operatividad o funcionalidad del modelo en
relacion con la imposicién de ciertos limites de sobre y subrepresentacion
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se refiere a que los mismos puedan ser aplicados de manera efectiva. Esto

es, definir si en el caso existe una imposibilidad material de que en la

integracion del ayuniamiento todas las fuerzas politicas se ubiquen dentro
de esos margenes.

Para determinar lo anterior se deben tomar en consideracién distintas
variables relevantes, comao lo son la proporcién de cargos que se distribuyen
entre el sistema de mayoria relativa y de representacion proporcional, el
tamafio del érgano municipal y la votacion obtenida en los comicios de que
se trate, mismos que pueden traducirse en términos de representatividad.
Con ello se ejerce un control de constitucionalidad integral que facilita la
valoracion de los hechos y su impacto en los valores constitucionales a

partir de la operacién del marco normativo respectivo.

Asi, mi postura consiste en que para determinar si esta justificada o no
la aplicacién de los limites de sobre y subrepresentacion es necesario
definir, primero, si su efecto en cada caso concreto garantiza la
operatividad y finalidad de los principios de mayoria relativa y de
representaciéon proporcional en la integracion del érgano municipal.
Por ende, considero que en cada caso tendriamos que realizar una
proyeccion de los escenarios para determinar si resultan operativos o
funcionales los limites de sobre y subrepresentacion, fijados en ocho puntos
porcentuales en relacion con la votacion obtenida por cada partido politico.

Antes de exponer los resultados de los ejercicios correspondientes, estimo
conveniente desarrollar algunas ideas generales desde la perspectiva
politolégica para ahondar en los valores y finalidades de los principios de
mayoria y representacion proporcional, y del sistema mixto definido
constitucionalmente. Con esto, en mi concepto, se explica de manera
integral el impacto que podrian tener los limites de sobre y
subrepresentacion a partir de su aplicacion para los ayuntamientos, lo cual
evidencia la pertinencia de que se establezcan parametros especificos que
atiendan a sus particularidades y no que se hagan extensivos, de manera
automatica, los limites que estan dispuestos constitucionalmente para la

integracion de los-drganos legislativos de las entidades federativas.
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2. Posibles implicaciones de la aplicacion de los limites de sobre y

subrepresentacion a los ayuntamientos de Morelos

Una de las implicaciones de establecer limites a la representacion en los
ayuntamientos es su impacto en el modelo de gobernabilidad que subyace
al sistema de representacion, ya sea de tipo mayoritario 0 consensual.

En efecto, la democracia constitucional puede tener una variedad de
contrastes y mecanismos de aplicacion, uno de los cuales se puede
observar con el modelo mayoritario y el modelo consensual. Dichos
modelos parten de respuestas diferentes a las preguntas sobre: ;quién
gobernara? El primero se orienta a partir de lo que determine la mayoria y
el segundo a fo que determine el consenso de los integrantes del érgano.

Las caracteristicas que presentan los ayuntamientos en Morelos nos dan la
pauta para considerar que estamos frente a un modelo consensual de
democracia, pues la mayor parte de los escarios se eligen por el método de
representacion proporcional, que en determinadas circunstancias puede
ocasionar una fragmentacion en el sistema partidista y, en determinados
casos, puede favorecer al pluralismo. En este sentido, en un sistema
consensual, todos los integrantes del 6rgano tienen la oportunidad de
participar de manera relevante en la toma de decisiones. Adicionalmente, el
modelo consensual -puede tener por efecto dividir, dispersar y restringir el
poder de varias formas. Asi, una de las variables mas importantes que
caracterizan el contraste entre democracia mayoritaria y consensual es la
diferencia entre los gobiernos de mayoria de un solo partido y aquellos que

surgen de las amplias coaliciones multipartidistas.

En este contexto, en contraste con el método de la mayoria relativa, que
tiende a sobre representar a los partidos grandes y a sub-representar a los
partidos pequefios, el principal objetivo de la representacién proporcional es
repartir los escafios entre los partidos en proporcion a los votos

conseguidos.

De esta manera, en el presente caso, nos enfrentamos al dilema de hacer
cumplir los limites de sobre y subrepresentacién, o bien, a decidir si esta
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aplicacién de la norma resulta contraproducente por la propia naturaleza del
sistema en los ayuntamientos. Esto es, que su cumplimiento afecta la
operatividad y funcionalidad de los principios de mayoria y representacion

en un sistema mixto.

a) Gobernabilidad

En primer lugar, podriamos suponer que el gobierno municipal tiene un
carécter primordialmente ejecutivo, pues tiene la obligacion de velar por los
asuntos locales de un territorio relativamente pequefio (como en Morelos).
Asimismo, los integrantes del cabildo tienen la obligacion de disefiar

politicas publicas focalizadas para el territorio que gobiernan.

En el orden juridico mexicano, los ayuntamientos tienen
constitucionalmente conferidas importantes competencias reglamentarias
para regular cuestiones especificas. En consecuencia, queda para el ambito
reglamentario, como facultad exclusiva de los Ayuntamientos, lo relativo a
policia y gobierno, organizacion y funcionamiento interno, administracion
plblica municipal, asi como emitir normas sustantivas y adjetivas en las
materias de su competencia exclusiva, a través de bandos, reglamentos,
circulares y demas disposiciones de caracter general, en todo lo que

concierne a cuestiones especificas de cada Municipio.'?

En este sentido, para comprender y valorar la funcionalidad y operatividad
del modelo de representacion en los ayuntamientos, resulta util reflexionar
sobre los efectos en la gobernabilidad. Asi, para Arend Lijphart'® los
sistemas con pocos partidos pueden ofrecer una ventaja indirecta sobre los
sistemas multipartidistas, ya que haran politicas estables y efectivas. De
esta forma, los gobiernos multipartidistas pueden enfrentar mayores
problemas de inestabilidad, pues cuanto mayor es el nimero de grupos

12 Sirve de respaldo argumentativo la tesis jurisprudencial P./J. 45/2011 (Sa.)

Plenaria de la SCJN, de rubro: REGLAMENTOS MUNICIPALES Y LEYES
ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. SU EXTENSION NORMATIVA LEGITIMA.

13 Arend Lijphart. 2000. Modelos de democracia: formas de gobierno y resultados
en treinta y seis paises. Ariel Ciencia Politica. Barcelona.
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discordantes que forman la mayoria, mayor seré la dificultad de formar a un

consenso y tener estabilidad.4

Ambos modelos resultan constitucionales, no obstante, cada uno genera
modalidades de gobernabilidad distintas que deben considerarse al

momento de disefiar un modelo de representacion.

b) Magnitud de la demarcacion electoral

Como es sabido, la magnitud del ayuntamiento ejerce un marcado efecto
en el grado de distorsion de la proporcionalidad y en el nimero de partidos,
lo cual también permite valorar la operatividad y funcionalidad del modelo.
En el caso, la legislacién de Morelos se trata de un sistema mixto aplicado

en ayuntamientos de escasa magnitud.

La magnitud del distrito ejerce una gran influencia tanto en sistemas
proporcionales como en los mayoritarios, pero en sentidos diversos. Al
aumentar la magnitud del distrito en los sistemas de mayoria relativa crece
la desproporcionalidad y crecen las ventajas para los partidos grandes,
mientras que en el sistema de representacion proporcional deviene en una
mayor proporcionalidad y en unas condiciones mas favorables para los
partidos pequerios. En relacion con esto, Lijphart sefiala que en un sistema
de representacion proporcional (como lo es en los ayuntamientos en
Morelos) es dificil que los distritos (en este caso ayuntamientos) de pocos
miembros sean compatibles con el principio de proporcionalidad.

Incluso, si al componente de representacién proporcional en Morelos, le
agregamos algunos escafios de mayoria relativa, tomando en cuenta que
son demarcaciones pequefas, puede resultar complejo forzar la
proporcionalidad al introducir los' limites del ocho por ciento de sobre y

subrepresentacion.

Por ejemplo, en el estado de Morelos hay 17 ayuntamientos cuya
conformacién es de cinco cargos: dos elegidos por mayoria relativa y tres

4 En realidad, Lijphart analiza a los sistemas parlamentarios y al gabinete que se
forma por ese mismo parlamento, no obstante, su andlisis nos sirve pues analogamente el
municipio es un ejecutivo colegiado.
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por representacion proporcional. Asi, al correr la formula, existira una
importante desproporcionalidad entre votos y escarfios, pues cada escaiio
vale veinte por ciento. Esto significa que, el limite de sobre y
subrepresentacién de ocho puntos porcentuales puede resultar poco
operable, pues si un partido esta fuera de estos limites, el hecho de
deducirle o adicionarle una curul distorsionaria en 2.4 veces el escenario,
pues los veinte puntos porcentuales duplican en méas del doble a los ocho.
En este sentido, es probable que en muchos escenarios algin partido se
encuentre fuera de [os l[imites de sobre y subrepresentacion, y modificar ese
escenario implicaria crear otro mas o igual o mayormente

desproporcionado.

c) Significado de los limites de sobre y subrepresentacion

Los limites de sobre y subrepresentacién son restricciones a la
desproporcién entre votos y asientos. En el caso de Morelos, [a legislacion
replica para los ayuntamientos los limites constitucionales de ocho. por
ciento que se aplican para las legislaturas estatales, asimilando érganos
distintos en naturaleza, composicion y tamafo. Es decir, limita la
desproporcién en la representacion hasta ocho puntos porcentuales
respecto de la votacion obtenida.

La desproporcién es consecuencia natural de la distribucion de votos en
escafos en cualquier sistema electoral. Sin embargo, dependiendo del tipo
de sistema electoral, la desproporcién puede ser mayor o menor. En teoria,
se puede prever que un sistema de representacion proporcional sera mas
proporcional que uno mayoritario; un sistema mayoritario sera naturalmente
desproporcional; y un sistema mixto, es decir, uno que combina las reglas
de la mayoria y de la representacion proporcional sera tan proporcional o
mayoritario, dependiendo de como se combinen numéricamente el nimero
de escafios a distribuir por una u otra férmula. Por ejemplo, un sistema
combinado en el que la mayoria de los escanos se distribuyen por mayoria
relativa, sera mas desproporcionado que uno en el que la mayoria se

distribuyan por representacion proporcional.
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Una vez dicho lo anterior debe sefialarse que en un sistema mixto, tanto la
mayoria relativa como [a representacion proporcional son elementos a
considerar para evaluar al sistema electoral. Asi, en un sistema mixto, la
desproporcidén producida por la parte mayoritaria del sistema no es una
anomalia, es un efecto buscado para generar mayorias que consigan
gobernabilidad en un érgano colegiado, es decir, este tipo de sistema busca
obtener una mayor facilidad para tomar decisiones. A su vez, la
proporcionalidad que se consiga es un efecto que busca la mayor
representacion posible de las fuerzas politicas que compiten por los cargos

publicos.

En sintesis: ;como se ubica el sistema electoral municipal del estado de
Morelos en las premisas conceptuales y tedricas mencionadas? En primer
lugar, se trata de un sistema mixto; en segundo lugar, se trata de un sistema
con una barrera legal del tres por ciento; en tercer lugar, es un sistema
electoral con circunscripciones municipales pequefias y medianas, es decir,
hay municipios en los que se eligen cinco cargos y otros en los que eligen
hasta trece cargos; en cuarto lugar, es un sistema en el que predomina la
formula proporcional sobre la mayoritaria, puesto que en general la mayoria
de los cargos se eligen por representacion proporcional y apenas dos por

mayoria relativa.

Para concluir, de acuerdo a lo descrito, te6ricamente se esperaria que en
los municipios de Morelos en los que la mayoria de los asientos se
distribuyen por representacion proporcional, el resultado se acercara de tal
manera a la proporcioha!idad que en pocos casos los partidos sobrepasaran
el ocho por ciento de representacion sobre su votacién, con la sola
aplicacién de la férmula de asignacion. Sin embargo, aunque nominalmente
se trate de representacién proporcional, en los municipios con cinco o
menos asientos, matematicamente se estaria ante resultados con efectos
mayoritarios, o sea, desproporcionales, que muy pro'bablemente rebasarian
el limite del ocho por ciento, sin que siempre existiera la posibilidad de
corregir conforme al limite requerido, precisamente por el tamarfio del

municipio.
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Ante esta situacion, lo adecuado seré analizar caso por caso para aplicar la

norma electoral local en los casos en que resulta funcional y operativa, es

fiecir, los casos de sobre o subrepresentacion que excedan el 8% y sea

posible corregirlo alcanzando el limite previsto legalmente para el que esta

justificado modificar el resultado de la aplicacion de la férmula del cociente
natural y'resto mayor. ‘

En suma, ¢por qué tomar una decision basada en la operatividad del caso
concreto? El sistema que predomina en los municipios es complejo, pues
atiende a dos principios que se pueden contraponer en si mismos y respecto
ae los cuales es preciso velar porque guarden un equilibrio razonable y
estable. Por un lado, con la representacién proporcional se puede
proporcionar una representacion mas fiel y particular de las minorias, asi
como la representacion y participacion mas amplia al momento de decidir.
Por otra parte, los sistemas mayoritar?os, son mas decisivos y efectivos en
la elaboracién de politicas pﬂblicés. Dado que estamos ante un sistema
mixto, en el cual el legislador buscé en su momento darles importancia a
ambos principios, nos queda la alternativa de actuar y decidir conforme a la
propia naturaleza del sistema.

Decir que no se debe forzar la proporcionalidad (materialmente con los
limites de sobre y subrepresentacion) de acuerdo con la operatividad del
caso concreto, implica comprender que en distritos de magnitud pequena,
la representacion proporcional es imposiBIe de aplicar de manera estricta, y
por otro lado, entender comprender que debemos tomar en cuenta que el
sistema también privilegia (aunque de menor forma) al sistema mayoritario.

Por lo tanto, mi decisién se fundamenta en que las normas no pueden ser
aplicables sin analizar el origen, la naturaleza y los efectos del sistema

electoral.

3. La injustificacién de los limites de sobre y subrepresentacién para

cada caso concreto

Este apartado tiene por objeto exponer los resultados respecto a la
operatividad o funcionalidad de los limites de sobre y subrepresentacion en
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relacion con la integracién de los distintos ayuntamientos del estado de

Morelos.

Ahora bien, para proceder al analisis relativo a la viabilidad de implementar
los limites de sobre y subrepresentacion previstos en el articulo 18 del
Cadigo Electoral de Morelos'®, es importante analizar el efecto que tiene su
aplicacion en la actual eleccion del ayuntamiento de Temixco, Morelos, para
determinar si es posible lograr una integracién del ayuntamiento en la que
todos los partidos se encuentren dentro los limites de representacién del 8
% (ocho por ciento), o si, por el contrario, debe exceptuarse la aplicacién de

los limites porque su operatividad resulta inalcanzable en este caso.

Para ello, en principio, seria necesario recurrir a la asignacion realizada por
el IMPEPAC y no a la del Tribunal local, pues como lo ha determinado esta
Sala Superior, la manera correcta de evaluar los limites de sobre y
subrepresentacion es considerando a todos los integrantes del
ayuntamiento, incluyendo presidente municipal y sindico, y no sclamente a
las regidurias de representacion proporcional, como lo hizo la autoridad

jurisdiccional local.

Sin embargo, del analisis de la asignacién realizada por el IMPEPAC se
advierte que no puede utilizarse como base en la evaluacion del sistema
pues la aplicacion de la formula no se hizo de conformidad con los criterios
que han sido definidos por esta Sala Superior y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en concreto, en lo relativo a: i) la votacién tomada
como base para definir qué partidos politicos o candidaturas independientes
alcanzan el porcentaje minimo del 3 % (tres por ciento) para participar en la
asignacion, y ii) la votacion a partir de la cual se evalta el cumplimiento de
los limites de sobre y subrepresentaciény, en su caso, se hacen los ajuste

correspondientes.

Como se advierte del acuerdo de asignacion, el IMPEPAC tomo la votacion
total tanto como base para definir a los partidos que alcanzaban el

porcentaje minimo del 3 % (tres por ciento) para participar en la asignacién

13 Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos
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de regidurias, como para hacer la evaluacion de sobre y subrepresentacion

durante el desarrollo de la férmula.

Dicho criterio se estima incorrecto, pues, en ambos casos deben utilizarse
votaciones depuradas que representen genuinamente la fuerza electoral de
cada partido en la etapa y para los fines correspondientes.

En ese sentido, para acceder a curules por el principio de representacion
proporcional, debe atenderse a una votacién semi-depurada que no
incluya a los votos nulos ni a los de los candidatos no registrados'®,
pues éstos son votos que no gozan de efectividad para efectos de mayoria
relativa y, por lo tanto, tampoco deben contar para la asignacion por el

principio de representacion proporcional.

En consecuencia, el porcentaje minimo para participar en la asignacion
debié evaluarse tomando como base la votacion resultante de deducir, a la
votacion total, los votos nulos y los votos emitidos en favor de candidatos

no registrados.

Por otra parte, se ha definido que los limites de sub y sobrerrepresentacion
deben calcularse atendiendo al universo de votos que efectivamente
permita verificar el grado de correspondencia entre los votos que fueron
eficaces para la integracion del érgano y las curules asignadas a cada
fuerza politica, tomando como parametro los votos emitidos a favor de los
partidos politicos que participan en la asignacién bajo el principio de
representacion proporcional, asi como de aquellos partidos o candidatos
independientes que hayan obtenido un triunfo de mayoria relativa, ello, para
evitar alteraciones a la relacion entre votos y curules al momento de la

asignacion?’,

16 Asi o ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las de las acciones de
inconstitucionalidad 55/2016 y 83/2018 y sus acumuladas.

Y7 Criterio sostenido en la accidn de inconstitucionalidad 67/2015 y acumuladas y en la
Tesis XXI11/2016 de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS
LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE
HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCO). Disponible en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 9, Ndmero 18, 2016, paginas 130y 131.
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Es decir, para efecto de verificar los limites, el IMPEPAC debid reducir de
la votacion total, los votos nulos, los emitidos en favor de candidatos no
registrados y los de aquellos partidos que no alcanzaron el umbral minimo

para participar en la asignacion.

Asi, teniendo en cuenta que fue indebida la manera en la que el IMPEPAC
aplicé la formula de asignaéién, considero qL‘Ie esta Sala Superior debi, en
principio, corregir el ejercicio de asignacién'y, sobre éste, evaluar la
operatividad y i'un'cionalidad del sistema disefiado por el legislador a efecto
de determinar si la aplicacién de los limites de sub y sobrerrepresentacién
hace operativos y funcionales los .princibios de mayoria relativa y
representacion proporcional, de lo cdntrario, se estaria soslayando una
asignacion inadecuada y la evaluacién respecto a la operatividad del
sistema podria llevar a conclusiones erréneas derivadas de los vicios en los

que incurri6 la autoridad administrativa.
Asignacion

3.1. Marco normativo

El articulo 115, fracfcién |, de la Constitucion General, establece que los
ayuntamientos deberdn integrarse por un presidente municipal y el nimero
de regidores y sindicos que la ley determine, asimismo, la fraccion VIil del
mismo articulo mandata que, en la eleccion de los integrarites, el legislador

local debera introducir el principio de representacién proporcional.

En ejercicio de su libertad configurativa, el constituyente de Morelos dispuso
en el articulo 112 de la Constitucién local due los mUniCEbios de dichos
estado se integrarian por un presidente municipal y un sindico, los cuales
serian electos por el principio de mayoria relat_iifa, y por regidores electos a
través del principio de representacion proporcional, ‘siendo el nimero de
regidores aque‘l que la ley dispusiera para cada municipio de manera
proporcional'a su nimero de habitantes y nunca menor a tres.

L

Al ayuntamiento de Temixco le corresponderan siete regidores, en términos
del articulo 18 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos.
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Por su parte, el Cédigo Electoral local dispone en su articulo 18 que la |
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional se :

hara conforme a las siguientes reglas:

« Podran participar en la asignacion aquellos partidos que cuenten con
al menos el 3 % (tres por ciento) de la votacién emitida.

e la asignacién se hara aplicando a la votacién de los partidos un
factor simple de distribucién, el cual resultara de dividir la votacion de
los partidos due obtuvieron el porcentaje minimo entre el numero de
curules por asignar.

« Si habiendo aplicado el factor quedaren curules por asignar, estas se
distribuiran en orden decreciente por restos mayores.

eEn la asignacion deberan observarse los limites de sub vy
sobrerrepresentacion previstos constitucionalmente, atendiendo a la
férmula establecida para los diputados locales, es decir, se aplicaran
limites de +8 % (mas / menos ocho por ciento) previstos en el articulo

116 de la Constitucién General.

Adicionalmente, para efectos de la asignacion resultaran aplicables los
siguientes lineamientos, algunos de los cuales difieren de los seguidos en

las instancias anteriores:

i) Para calcular el porcentaje de representatividad de cada
partido politico en relacion con los limites de sobre vy
subrepresentacion se debe tomar como base una votacion efectiva o
depurada, la cual comprende (nicamente los votos de los partidos
politicos que rebasaron el umbral minimo que permite la participacién
en la distribucion de cargos de representacion proporcional;

i} La verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion
debe realizarse en cada una de las etapas de la asignacion de
regidurias de representacion proporcional, de modo que se restrinja la
participacion de quien obtuvo los cargos de mayoria relativa si de
recibir un cargo adicional sobrepasaria el limite de

sobrerrepresentacion, y
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la base se descuente la votacion obtenida por el partido que ya no esta

en aptitud de participar.
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Conforme al computo municipal, la eleccién en el ayuntamiento de Temixco,

candldatos no registrados

Partido o candidatura indepéndients = | Votacién.

PAN 3,308
PRI 6,686
PRD 8,409
PVEM 3,499
PT 2,943
MC 1,699

PANAL 708
6, 4 PSD 1,457
marena MORENA 15,901
SoY PES 2,212

~Z
D} PHM 1,112
i}

CANDIDATO INDEPENDIENTE 1,803

CANDIDATOS NO REGISTRADOS 30

. VOTOS NULOS 1,923
VOTACION MUNICIPAL EMITIDA (VME) 51,690

VOTACION VALIDA EMITIDA (VVE):

VVE = VME - votos nulos y votos de los 49,737
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Ahora bien, para proceder a la asignacién, resulta necesario determinar qué

partidos y candidaturas independientes tienen un porcentaje de votacion

que resulte equivalente o mayor al 3 % (tres por ciento) de la votacion valida

emitida, entendiendo como ésta la resultante de deducir a la votacion total
los votos nulos y los emitidos en favor de candidatos no registrados.

‘Paitids o candidatura- | Votatién | T i he
Feg SRR : % umbral del
independiente. - VVE oy T e
& o TR i [0 s w] 3% . |
¢ PAN 3,308 6.6510% Sl

P

AAD: PRI 6,686 13.4427% st

E.T.,\.fﬁ-“.

s 1; PRD 8,409 16.90659% Sl

L PO,

55 .

Ty PVEM 3,499 7.0350% |
PT 2,943 5.9171% Sl
mMC 1,699 3.4160% Sl

£

'ISV_ PANAL 708 1.4235% NO

ionza

@ PSD 1,457 2.9294% NO

morena MORENA 15,901 31.9702% S

e §.w

— PES pies b 4.4474% sl

; PHM 1,112 2.2358% NO
CANDIDATO INDEPENDIENTE 1,803 3.6251% S|
TOTAL 49,737
100.00%

Asi, alcanzan el umbral minimo para participar en la asignacion los partidos
PAN, PRI, PRD, PVEM, PT, MC, MORENA, PES asi como el candidato

independiente.

Asimismo, resulta necesario determinar si algin partido se encuentra
sobrerrepresentado en mas de un 8 % (ocho por éiento), pues, de ser asi,
éste debera ser excluido de la asignacion de regidurias por haber alcanzado
su porcentaje maximo de representatividad en el ayuntamiento. Para efecto
de dicha verificacion inicamente se toman en cuenta los votos emitidos en
favor de los partidos o candidaturas independientes que alcanzaron el

umbral minimo (Votacién 8 %):
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D) PAN 3308 | 7.1201%
b PRI 6,686 | 14.3909%
[PRT ok

e
RE PRD 8,409 | 18.0094%
Lpans

= PVEM 3,489 7.5312%

PT 2,943 6.3345%

-4 MC 1,699 | 3.6569% 0% 0.00% sl
mes | MORENA | 15001 | 342251% | = 2 7| oo - 12,00% sl
e PES 2,212 | 4.7611% 0% 0.00% sl
CANDIDATO ' 0.00% S|

INDEPENDIENTE 1,803 | 3.8808% 0%
‘ 0.00% . Sl

TOTAL 46,460 100% 0%
0.00% S

0%

TOTAL 46,460 100%

Como se observa, ninguno de los partidos se encuentra sobrerrepresentado
por-encima del limite del 8 %, en consecuencia, todos los partidos participan

en [a asignacion.

3.3. Asignacion por factor simple de distribucion y resto mayor

Para realizar la asignacion debe obtenerse un.factor simple de distribucion
el cual es el resultado de dividir los votos obtenidos por los partidos o
candidaturas lndepend[entes que participan en la amgnaczon “entre el
numero de curules a asignar, :

Asi, se toma la suma de votos de los partidos PAN, PRI, PRD, PVEM, PT,
MC, MORENA, PES asi como del candidato independiente y-se divide entre

las 7 (siete) curules por asignar.

Vomc'dﬂ DE PARTICIPANTES,, | FACTOR SIMIPLE DE DISTRIBUGION:

i‘(VP Votacién® de los' partldos que B2 L i :
part!clpan én Ia aszgnacmn) {Factor N VP_/"C urq_ies p of asignar) ,'

.
iy . o o E]
i

=
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VP 46,460 FACTOR 6,637.14

Hecho esto, se aplica el factor de distribucion a los participantes y las

curules restantes se asignan a los restos mayores.

Parfldo o } Aplicacidn-del fa:tor Costode | Votacién Resto Mayor
candidatura ve ) escafios restante
independiente Decimal | Enteros Orden |Asignacion
AN PAN | 3,308 | 0.4984 o1 o000 3,308.00 2 1
A B x - B = B :
iy PRI | 6686 | 10074 | 1 6,637.14 | 4886 9 0
L '
Q5| PRD | 8409 | 12670 1 6,637.14 | 1,771.86 7 0
[ 1 mn
{%‘Lﬂ,} PVEM | 3,493 | 05272 | o 0.00 3,499.00 1 1
m PT 2,943 | 04434 | O 0.00 2,943.00 3 1
S | mc | ue99 | 02560 | 07 | 000 | 1,699.00 8 0
moens | MORENA | 15,901 | 2.3958 2- | 1327429 | 262671 4 0
Sy PES 2,212 | 0.3333 [} 0.00 2,212.00 5
CANDIDATO
i 1,803.00
INDEPENDIENTE | 1,803 | /..o 0 000 6 0
TOTAL s6,a60 | 100% | "4 “ . - 3

Con la aplicacion del factor se asignan un total de 4 (cuatro) regidurias: 2
(dos) a Morena, 1 (una) al PRIy 1 al (PRD).

Finalmente, las tres regidurias restantes se asignan conforme a los restos
mayores de los partidos PAN, PVEM y PT.

El total de curules queda de la siguiente manera:

e I Presidendia { o | 1acpor | s
artido o candidatura municipaly | " R Curules por
N . o ] actor'de.- G TOTAL
independiente Sindicatura- distribucién resto fiayor
o i MR} ' '
PN PAN 0 0 1 1
@ﬂm PRI 0 1 0 1
| e
[jﬁ*ﬂ PRD 0 1 0 1
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o Presidenda | .~ . . o il
Partido o candidatura municipaly’ c;:aruleslgo‘r Curules por TOTAL
Independiente sindicatura, | 20T | resto mayor
; distribucion
.S {MR) . .
PVEM 0 0 1 1
PT 0 0 1 1
] ) MC 0 0 0 0
PANAL 0 0 0 0
hd PSD 0 0 0 0
menma MORENA 2 2 0 4
o PES 0 0 0 0
~&

Y PHM 0 0 : 0 0
CANDIDATO INDEPENDIENTE 0 0 0 ' 0
TOTAL 2 4 3 9

Como Ultimo paso, debe verificarse la representatividad de las fuerzas
politicas en el ayuntamiento. Es en este punto en el que podremos observar
los efectos particulares del sistema disefiado por el legislador y definir si es
0 no posible observar los limites constitucionales del 8 % de sobre y

subrepresentacion.

3.4. Verificacion de operatividad de limites

Como mencioné arriba, la verificacion de los limites debe realizarse
tomando como base la votacion de aquellos partidos que participaron en la
asignacion y que, aun si haber participado en ella, obtuvieron triunfos de

mayoria relativa.

Partido o Votaci % ﬁurules % del ‘Diferencia % del Diferencia |
candidatura n VVE Votacién MR +RP - ayunta- de AJuste | Total | ayunta- de
independiente +8Y% 18 ~ mlento porcentajes < miento | porcentajes
@ PAN 3,308 7.1201% 1 11.111% 3.991% 1 11.111% 3.991%

18 Este porcentaje se saca con base al total de votacién de quienes si se encuentran
representados en el Congreso, en virtud de la Tesis XXI1//2016 de esta Sala Superior de rubro

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES DE SOBRE Y
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.
L-H D PRI 6,686 | 14.3909% 11.111% -3.280% 11.111% |  -3.280%
: ‘m: ' PRD 8,409 | 18.0994% 11.111% -6.988% 1 22222% | 4.123%
L
=] PVEM | 3499 | 7.5312% 11.111% 3.580% 11.111% |  3.580%
PT 2,943 | 6.3345% 11.111% 4.777% 11.113% | 4.777%
MC 1,699 | 3.6569% 0.000% -3.657% 0.000% | -3.657%
PANAL | A/A N/A 0.000% N/A 0.000% N/A
&I PSD N/A N/A 0.000% N/A 0.000% N/A
mows | MORENA | 15901 | 34.2251% 44.444% 10.219% -1 33333% | -0.892%
it PES | 2212 | 4.7611% 0.000% -4.761% 0.000% | -4.761%
7
[ PHM N/A N/A 0.000% N/A 0.000% N/A
PRzl
CANDIDATO
INDEPENDIENTE | 1,803 | 3.8808% 0.000% -3.881% -3.881%
0.000%
TeaL 46,460 | 100.000% 100.000%

100.00%

Como se observa, en el caso del ayuntamiento de Temixco, a pesar de que

algunas fuerzas politicas resultan sobre o subrepresentadas, es posible

hacer ajustes para que todos se ubiquen dentro de los limites

constitucionales, en consecuencia, el sistema resulta operativo.

Sin embargo, a pesar de’ que es posible aplicar los limites en este caso,

sostengo mi voto particular porque, con el ejercicio correcto, la asignacion

tiene un resultado diferente de aquella realizada por el IMPEPAC y que a

su vez se confirma con la sentencia aprobada por la mayoria de la Sala

Superior en los medios de impugnacion que nos ocupan.

SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN
TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCO)”.
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Con base en lo expuesto, emito el presente voto particular.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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