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En la Ciudad de México, dieciséis de mayo de dos mil dieciocho. ------------
Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los
numerales 33, fraccién Ill, 34 y 95, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en cumplimiento de lo ordenado
en RESOLUCION de dieciséis de mayo del afo actual, dictado en el
expediente al rubro indicado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actua, el suscrito lo NOTIFICA A LOS DEMAS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala,
anexando copia del mismo constante c]g_ veintiocho paginas con texto. DOY
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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-213/2018

RECURRENTE:  JAVIER ERNESTO
GONZALEZ JIMENEZ

AUTORIDAD  RESPONSABLE:  SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON

MAGISTRADO PONENTE: INDALFER
INFANTE GONZALES

SECRETARIA:  MAGALI  GONZALEZ
GUILLEN

COLABORO: MONICA DE LA
MACARENA JUAREZ HERNANDEZ

Ciudad de México, a dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver el expediente SUP-REC-213/2018,
interpuestc por Javier Ernesto Gonzdlez Jiménez, a fin de
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal  Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cotrespondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal,
con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, en el juicio- para la
proteccion de los derechos politico-electorales del civdadano
SM-JDC-278/2018, que ordend a la codlicidn “Juntos Haremos
Historia”, le notificara al recurrente la de’rerminocién, por medio
de la cual, se decidid sustituir su candidatura como presidente

municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn y confirmd
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el establecimiento del principio de paridad horizontal en la

postulacion de los ayuntamientos de la entidad.

RESULTANDO

|. Antecedentes.

1. Inicio del proceso electoral local. E seis de noviembre de dos
mil diecisiete, dio inicio formal el proceso electoral 2017-2018,
para la eleccion de diputaciones y ayuntamientos en el estado

de Nuevo Ledn.

2. Aprobacién de Lineamientos. El veintidds de noviembre
posterior, mediante acuverdo CEE/CG/56/2017, el Consejo
General de la Comisidon Estatal Electoral de la referida entidad
federativa aprobd los Lineamientos de Registro de

Candidaturas en el Proceso Electoral 2017-2018.

3. Presentacion y aprobacion del Convenio de Coalicién. El dos
de enero de dos mil dieciocho, los partidos polificos MORENA,
del Trabgjo y Encuentro Social, a fravés de sus representantes,
presentaron escrito ante la Comision Electoral Local, en el que
solicitaron coaligarse para  postular  candidaturas  para
diputaciones locales y ayuntamientos en el estado de Nuevo

Ledn.

El dos de febrero siguiente, mediante acuerdo
CEE/CG/017/2018, la referida Comisién aprobd el registro del
convenio de codlicidn "Juntos Haremos Historia” celebrado por

los referidos institutos politicos.
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4. Dictamen de seleccién de candidaturas. El dos de obil del
ano en curso, la Comision Nacional de Elecciones de MORENA
emitio el Dictamen de seleccion de candidaturas, en el que se
aprobd, entre otras, la solicitud de registro de Javier Emesto
Gonzdalez Jiménez para la candidatura al cargo de presidente

municipal en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.!

5. Solicitud de registro de candidaturas de la Coalicién. El cinco
de abril de este ano, la referida coalicién presento solicitudes
de registro de candidaturas, entre ellas, la de Javier Ernesto
Gonzdlez Jiménez, como presidente municipal al Ayuntamiento

mencionado.?

6. Acuerdo de prevencion. El doce de abril siguiente, el Director
de Organizacion y Estadistica Electoral de la Comisidn Electoral
Local emitid el acuerdo de prevencidn a la coadlicion, para
efecto de que redlizara los ajustes correspondientes para
cumplir con la paridad horizontal en la conformacion de sus

olanillas.?

7. Cumplimiento al acuerdo de primera prevencion. El dieciséis
de abril del afo en curso, la representacidon de la coalicidn
presentd un nuevo escrito de solicitud de registro, mediante el
cual modificd sus postulaciones, a fin de cumplir con la

prevencion.4

8. Acuerdo de segunda prevencion. El veinte de abril siguiente,

la Comision Electoral Local aprobd el acuerdo de registro con

' Para consulto en la liga https://morena.sifwp-content/uploads/2018/04/DICTAMEN-DE-
APROBACI%C3%93N-DE-PRESIDENTES-MUNICIPALES-NUEVO-LERC3%I3N_1.pdif.

2 Visible o foja 144 del cuadernc accesorio 1.

3 A foja 298 del cuaderno accesorio 1.

4 Pora consulta a foja 001 del cuaderno accesorio 2.
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prevencion por el cual se reservd la aprobacion de registro de
planillas, entre otras, la correspondiente al Ayuntamiento de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, y se previno a la
codlicién para que readlizara las modificaciones respectivas

para guedar con paridad en las presidencias municipales.s

?. Registro de sustitucién. El veintiséis de abril siguiente, Ia
Comision Electoral local emitid el acuerdo CEE/CG/090/2018, a
través de la cual aprobd el registro de las planillas respectivas,
al tener por cumplida la paridad horizontal en las postulaciones

de la codlicion.

10. Juicio civdadano. Inconforme con la determinacién, el
veinticuairo de abril pasado, Javier Ernesto Gonzdlez Jiménez
promovid via, per saltum, presentd juicio ciudadano ante la
Sala Regional Monterrey, el cual quedd registrado con el
expediente SM-JDC-278/2018.

11. Sentencia impugnada. El veintinueve de abril del ano en
curse, la Sala Regional Monterrey justificd la actualizacion del
salto de instancia vy resolvid el citado juicio ciudadano, al tenor

de los siguientes puntos resclutivos:

PRIMERO. Se ordena a la Coalicion Jjuntos Haremos
Historia, nofificar af actor la decisién por la cual no se
solicité su registro, en términos de lo sefialado en el
apartado de efectos de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma el establecimiento del
principio de paridad horizontal en la postulacidon de
los ayuntamientos del estado de Nuevo Ledn.

* A foja 321 del cuaderno accesorio 1.
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Il. Recurso de reconsideracioén.

1. Demanda. Inconforme, el treinta de abril del afo en curso,
Javier Emesto Gonzdlez Jiménez interpuso recurso -de
reconsideracion ante Id Oficialic de Partes de la Sala Regional

Monterray, el cual fue remitido a la Sala Superior el uno de

mayo siguiente.

2. Turno a Ponencia. Mediante proveido de esa propia fecha,
la Magistrada Presidenta de la Sala Superior acordé infegrar el
expediente SUP-REC-213/2018 y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Indalfer infante Gonzales.

3. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado instructor

emitid el acuerdo correspondiente.

CONSIDERACIONES
PRIMERO. Competencia.

El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es-
compefente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de lao
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189,
fraccion |, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial' de la
Federacidn y 62, pdrrafo primero, inciso b}, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral,
porque se frata de un recurso de reconsideracién inferpuesto
para impugnar una sentencia emitida por una Sala Regional
del propio Tribunal, supuesto que le estd expresamente

reservado.
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SEGUNDO. Improcedencia.

El recurso de reconsideracion es improcedente, porque en la
sentencia controvertida, asi como en los planteamientos que
formula el recurrente, no se aborda tema de constitucionalidad
o convencionalidad, por lo que debe desecharse de plano la
demanda, conforme con lo dispuesto por los articulos 2, pdrrafo
3. 61, 62 vy 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

. Impugnacién en Materia Electoral.

En la especie, el recurrente controvierte la sentencia emitida
por la Sala Regional Monterrey en el juicio de los derechos
politicos electorales del ciudadano identificado con el
expediente SM-JDC-278/2018, respecto de la cual, no se surie
el reqguisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, porque del examen integral de las
constancias, se observa que la impugnacién solamente
involucra temas de legalidad, lo que hace invickle la
procedencia del recurso de reconsideracion, como a

continuacién se explica.

En principio, es importante mencionar que la controversia se
sitia en el marco de la sustitucion de la candidatura de Javier
Ernesto Gonzdlez Jiménez como presidente municipal de San
Pedro Garza Garcla, Nuevo Ledn, realizada por la coalicion
“Juntos Haremos Historia" para dar cumplimiento a la
prevencion efectuada por la Comisidn Electoral local para
observar el principio de paridad horizonial previsto en el articulo
16 de los Lineamientos de Regisiro de Candidaturas en el
Proceso Electoral 2017-2018.
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Al efecto, se sendala que la referida coalicion solicitd el registro
de las planilas de candidaturas para la renovacion de los
ayuntamientos en Nuevo Ledn; entre ellas, postuld al actor a la

presidencia de San Pedro Garza Garcela.

La Comision Electoral local observd que la solicitud de la
codlicion incumplia con la paridad herizonfal prevista en el
articulo 16 de los referidos lineamientos, por lo que la previno

parca que hiciera las modificaciones respectivas.

Posteriormente, la citada codlicion presentd otra solicitud, en Ia
gue sustituyd al actor por una mujer. Debido a ello, en el registro
final, la autoridad administrativa electoral tuvo por cumplida la
paridad horizontal y, entfre oiras cuestiones, aprobd el registro
de Nancy Daniela Alanis Villareal como candidata a presidenta
municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn en

sustitucion del actor.

El recurrente promovid, per saltum, juicio para la proteccidn de
los derechos politico-electorales del ciudadano donde planted
varios cuestionamientos ante la Sala Regional Monterrey, todos

ellos desarrollados en torno a la ilegalidad de su sustitucion.

En primer lugar, alegd que la codlicidn “Juntos Haremos
Historia” no le notificd las razones por las cucles determind
sustituir su candidatura, en contravencion a la garantia de

audiencia y debide proceso.

En segundo término, el recurrente sefiald que la sustitucion fue
ilegal, porgue la coalicidon ya habia solicitado su registro y que

en los Estatutos de MORENA como en el convenio de codlicidn
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existen reglas para la sustitucion de candidaturas que no se

respetaron,

Enlo referente ala paridad horizontal, en su demanda de juicio
ciudadano, indicé que no resultalba obligatoria en Nuevo Ledn,
toda vez que asi lo determind la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 83/2017
y sus acumuladas; por lo que, en su opinién, la Comisidon
Electoral local viold los principios de reserva de ley y jerarquia
normativa, al haber establecido la paridad horizontal como
requisito de postulacion de candidaturas en el ambito

municipal.

Por las anteriores razones, el actor pidio a la Sala Regional
Monterrey que inaplicara el arficulo 16 de ios referidos
lineamientos, dado que el legislador de Nuevo Ledn contempld

que no debia existir la paridad horizontal.

Previo a explicar las razones que sustentan la improcedencia
del recurso de reconsideracion, se considera necesario
puntualizar que los agravios y las consideraciones emitidas por
la Sala Monterrey relacionadas con la frasgresion a la garantia
de audiencia, debido proceso, asi como si la sustitucion de la
candidatura siguid las reglas infernas previstas para tal efecto,
constituyen cusesfiones que., evidentemente, atafen a
aspectos de legalidad que no penen en duda la
improcedencia del recurso de reconsideracion por incumplir el
requisito especial previsto en el articulo 61, de le Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Similar  situacién acontece con el planteamiento de
inaplicacién del articulo 16 de los Lineamientos de Registro de
Candidaturas en el Proceso Electoral que se desarrolla en
Nuevo Ledn, que enseguida se andliza, al ser el aspecto que de
manera directa y determinante incide en los supuestos de
procedencia que, conforme a la linea jurisprudencial, esta Sala

Superior ha trazado sobre la temdtica.

Fl recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual, ya
que, por un lado, se frata de un medio ordinario para impugnar
las resoluciones de las Salas Regionales dictadas juicios de
inconformidad en los supuestos del articulo 62, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Flectoral.

Por otra parte, también se frata de un medio exiraordinario ¢
través del cual esta Sala Superior opera como un organo de
control de la regularidad constitucionalé cuando las sentencias
dictadas por las Salas Regionales en los otros medios de
impugnacion hayan decidido la no aplicacién de alguna ley
en materia electoral que se estime contraria a la Constitucién

General de la RepUblica.

Sobre este Ultimo punto, la Sala Superior ha ampliado la
procedencia del recurso de reconsideracion, con el objeto de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Id
justicia establecido en el articulo 17 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.”

» De acuerdo con el numeral 41, pamato 1, inciso b}, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnocion en Malteria Electoral. .
fJurisprudencia 32/2009, de iubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE §1EN LA SENTENCIA
L4 SALA REGIONAL INAPLIC A, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA

9
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Uno de los supuestos de procedencia derivado por la via
jurisprudencial, tiene que ver con los casos en que se aducen

planteamientos sobre la inconstitucionalidad de una norma.

Por ello, en la especie existe necesidad de justificar por qué se
actualiza la improcedencia del recurso ante el planteamiento
de inaplicacion del articulo 16 de los lineamientos formulado

por el actor ante la Sala Regional Monterrey.

Al efecto, es preciso mencionar que esta Sala Superior ha
sostenido que, para el andlisis correspondiente de un
planteamiento de inaplicacion, se requiere que el solicitante
realice una labor argumentativa que permita a este drgano
jurisdiccional fijar de manera adecuada la materia respecto de
la cual debe pronunciarse para, de este modo, respetar el

cardcter excepcional del control de constitucionalidad.

Sobre el fema, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de Justicia de la Nocidn ha consolidade una linea

INCONSTITUCIONAL™, consultable en la Cornpilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Maleria
Electoral. Volumen 1, paginas 430 a 632. -

Jurisprudencics 12/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONIRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EM LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
MORMAS PARTIDISTAS" y "RECURSO DF RECONSIDERACION, PROCEDE CONTRA SENTEMNCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACIER
CLECTORAL", publicadas en la Compilacidon 1997-2013. Jurisprudencicl y Tesis en Materia Flectoral.
Volumen |, paginas 627 a 628; y 625 a 826, respeclivamente.,

Jurlsprudencia 10/2011, de rubro: "RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANIES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTCRALES”, consultahle en la
Compilocion 1997-2013. Juisprudencia y tesis en materia elecloral. Volumen 1, paginas 617 a 619,
Jurisprudencia  26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACICN. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIOMAIES EN LAS QUE SE iNTERFRETEN DIRECTAMENIE PRECEPIOS
CONSTITUCIONALES", consuliable en la Compiiacion 1997-2013. lurisprudencia y lesis en maleric
electoral. Velumen 1, pdginas 629 a 630.

Jurisprudencia  28/2013, de rubio; “RECURSO DE  RECONSIDERACION., PROCEDE FPARA
CONTROVERTIR SEMIENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDGC EJERIAN COMIROL DF
CONVENCIONALIDAD", publicaaa en Gacela de Juisprudencia v Tesis en maletia elecloral.
Tribunal Elecioral def Poder Juclicial de fa Federacion, ano &, nomero 13, 2013, paginas. 57 v 68,

10
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jurisprudencial sobre los requisitos minimos para considerar la

actualizacion del tema constitucional.

Al efecto ha sefialado que la impugnacion de cuestiones
constitucional de una norma juridica requiere estar apoyada

en los siguientes elementos imprescindibles:8
a. Sefialamiento de la norma de la Carta Magna:;

b. Invocacién de la disposicidn secundaria que se designe

como reclamada y,

c. Conceptos de violacion en los que se trale de demosirar,
juridicamente, que la ley impugnada resulta contraria a la
hipdtesis normativa de la norma constitucional, en cuanto al

marco de su contenido y alcance.

8 CONCEPTOS DE VIOLACION EN DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. LA IMPUGNACION DE
CONSTITUCIONALIDAD DE DISPOSICIONES LEGALES PRECISA DE REQUISITOS MINIMOS A SATISFACER.
La impugnacion suficiente de una norma juridica, en funcidn del aspecto de su constitucionalidad,
requiere que se base en premisas esenciales minimas a satisfacer en g demanda de amparo
direclo. Esto es, de conformidad con (o dispuesto en el arliculo 166, fracciones IV y Vil de la Ley de
Amparo, se advierte la necesidad de que la norma juridica sefialado como reciamada, deba ser
impugnada en confrontacion expresa con una disposicion especilica de la Consfitucién Politica
de los Estados Unldos Mexicanos, medianle concepto de violocidn suficiente. La causa requerida
en tal siluacidn se apoya en los siguientes elementos imprescindibles: a) sefialomienio de la norma
de lo Cora Magna; b} invocacion de lo dispesicion secunidaria que se designe como reclamada
v. ¢} conceplos de viclacién en los que se frale de demostrar, juridicamente, gue la ley impugnada
(esulla conharia a la hipdlesis normatliva de la norma constifucional. en ¢cuanio al marco de su
conlenido y alcance. A parltir del cumplimiento de precision de esos requisitos esenclales. surgird a
actuatizocidn del problema constitucionol, asi como la procedencia de la declaracion respectiva
en temo a lo ley secundaria. Si no se salisfacen los requisitos medulares que se han indicado, el
seficlamiento de la ley reclamada y el conceplo de violaciéon gue no indigque el mareo v la
Inferpretacion de una disposicidn conslilucional que pueda fransgredir aquélia, resullan molivos
de insuficiencia, que desesfiman la actualizocion de un verdadero problema de constitucionalidad
de ley. En esle orden, o la porle quejosa, deniro de la distribucion procesal de (o carga probaloria,
incumbe la de demosirar la inconsfilucionalidad de la ley © de un aclo de aularidad. excepcion
hecha de los casos en que se trale de leyes que hayan sido declaradas inconstitucionales en las
que exista jurisprudencia obligatorio susientada por el Pleno de la Suprema Corle de Juslicia de la
Nacion, o cuando se eslé en presencia de actos que sean inconstitucionales por si mismos. Asi la
sifuacién. deber@ considerarse carente de la conformacion de un verdadero conceplo de
violacion, fa simple enunciacion comeo disposiciones conslitucionales dejadas de aplicar, pues de
ello no puede derivorse lo eficiente impugnocion de la constifucionalidad de leyes secundarnias, en
lanio que no existe lo confrontacion entre éstas y un especilico derecho tulelado por la norma
constilucional en su texta y alcance corespondientes.

11
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Lo anterior significa que el reproche formuladoe por el
peticionario debe ser de naturdleza constitucional y/o
convencional, es decir, fundado en !d apreciaciéon  del
contenido de una norma superior contenida en la Constitucion
Federal o Tratados Internacionales en Materia de Derechos
Humanos que se expone Yy se enfrenta al precepto

cuestionado.

Por ello, se han considerado inviables ios argumentos que se
formulan a partir de consideraciones puramente legales o
aquéllos otros gue se limitan a expresar puntos de vista
subjetivos en los que el demandante en redlidad no esta
acusando el contenido de la norma, sino gue estd utilizando la
solicitud de inaplicacion para resolver un problema particular,
como podria ser la indebida aplicacion o interpretacion de la

disposicion en un caso especifico.?

Asi, el control de constitucionalidad parte de la confrontacion
objetiva del contenido de una norma impugnada con el texto
constitucional, a efecto de determinar si la norma cuestionada
es, en alguna forma, confraria al contenido de alguno de los

articulos o principios previstos en la Constitucién Federal.

En el caso, la improcedencia del recurso de reconsideracion se
actualiza porque el planteamiento de inaplicacién se

construyé sobre cuestiones de legalidad, a saber:

1. El articulo impugnado es contrario a la interpretacién que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion realizo respecto a la

¥ Tesis 54/2007 emilida por la Primera Sola de la Suprema Corte de Justicia de la Nocion de rutio:
REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN CUESTIONES DE
MERA LEGALIDAD. Registro 172328.

12
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paridad horizontal en la accidn de inconstitucionalidad 83/2017

y sus acumuladas.

2. La Comision Electoral local transgredid los principios de
reserva de ley vy jerarquia normativa, al haber establecido la
paridad horizontal como  requisitc  de postulacion  de

caondidaturas.

En cuanto al primer argumento, de la demanda del juicio
ciudadano federal presentada ante Ila Sala Regional
Monterrey, se advierte que el recurrente solicitd se inaplicara el
arficulo 16 de los referidos lineamientos porque, en su opinion,
era contrario a la determinacion de la Corte en cuanto a que
en Nuevo Ledn no era obligatorio aplicar la paridad horizontal
en la posfulacion de candidaturas de integrantes de los

ayuntamientos {foja 12 de la demanda).

Agregd que por votacién de ocho Ministros del Méximo Tribunal
Conslitucional, se determind que el articulo 10, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn era constitucional, lo
cualimplicaba que su contenido era obligatorio para todas Ias
autoridades, incluida la Comisién Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, por lo que el articulo 16 de los referidos lineamientos se
emiti® en contravencién a la interpretacién que redlizé la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (foja 13 de la demanda

del juicio ciudadano).

Como primer punto, se destaca que el actor sustentd su
planteamiento de inaplicacién en la légica que el precepto
impugnado era confrario a la interpretacién del Mdximo

Tribunal Constitucional del pais respecto ala paridad horizontal.

13
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Ahora, la Sala Monterrey sostuvo que era legal el principio de

paridad horizontal en los ayuntamientos de Nuevo Ledn.

Las razones torales de la Sala Regional consistieron en que la
Suprema Corte estimo la validez del articulo 10, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, porgue no trasgredia
el principio de progresividad de los derechos humanos ni el
mandaato constitucional de garantizar la paridad de género en
los ayuntamientos, toda vez que los legisladores locales
cuentan con una amplia libertad de configuracion legislativa,
por lo que no se encuentran obligados d incorporar en sus
sistemas para la eleccidon de ayuntamientos la paridad de

género en su vertiente horizontal.!0

El Pleno de la Suprema Corte declard la validez del referido
precepto legall!, en esencia, al considerar que es sdlo
obligacion de los Congresos locales observar el principio de
paridad verfical en la integracién de los ayuntamientos: sin gue

existiera una obligacidén de introducir también la paridad

" De la revision integral de I parle conducente de la referida accion de inconstilucionalidad, se
desprende que los promovenles cueslionaron la inconslitucionalidad del articulo 10 de la Ley
Blectoral del Estado de Nuevo Ledn que estable lo siguienie:

"Articulo 10.-

(o]

Los municipios son la base de la divisidn teritorial y de la organizacion paoiifica de los
Estados gobernado cada una par un ayuntamiento de eleccion popular y directa o
fravés de planillas integradas por un Presidente Municipal y el nimero de regidores
y sindlicos que eslablezca la Ley, Cada municipio ejerce de forma libre su gobierno
o través de ayuntamientos que son aulanomaos enire si, por 1o que las elecciones de
cada Ayuntamiento estan desvinculadas entre si y las candidaluras regisiradas en
unc no puaeden afectar alas candidaluras regisiradas en olio.”

Como conceplo de invalidez principal expusieron que Ia tegislaiura local omilié integrar en 1o ey
io paridad horizontal en la posivlacion de candidaturas a 1odos 0s cargos que infegiardn un
ayuniamiento; aunado a que se habia restringido expresamente la igualdad sustantiva y estructural
en las presidencias municipales haciéndose nugatorio €l derecho a la paridad horizontal a nivel
municipal.

i andlisis comespondiente ol OCTAVO considerando. Fojas 178 o 198 de la accion de
inconstitucionalidad 83/2017 y acumuiadas.

14
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horizontal, porgue su establecimiento quedaba a la libre
configuracién de la que gozan los Estados, en términos de lo
previsto en los articulos 40 y 41, primer pdrafo, de la

Constitucion Federal.

En ese sentido, la Corte determind que el legislador local no
inobservd las disposiciones constitucionales en materia de
paridad, porque la garantizd al incluir en el articulo 144, de la
ley electoral local la paridad vertical vy, el hecho de que en el
Ultimo  pdrafo del articulo 10 se hubiere previsto la
desvinculacion de las elecciones en cada Ayuntamiento,
sefalande que las candidaturas registradas en uno no pueden
afectar a las candidaturas registradas en otro, en nada
contravenia a esta regla de integracion de las planillas de
manera paritaria, ya que la paridad horizontal no es obligatoria

para las legislaturas.

Como se observa, |a Sdla responsable advirtié que el Méaximo
Tribual Constitucional baso la validez del articulo legal en que
el Congreso de Nuevo Ledn no estd obligado a regular la figura,

mas no se pronuncid respecto a la supuesta prohibicion.

Lo anterior revela, por un lado, que la solicitud de inaplicacion
del articulo 16 de los lineamientos se fraduce en una cuestion
de legalidad y no de constilucionalidad, toda vez que el
accionante enderezd sus agravios a contrastar el lineamiento
impugnado con el andlisis efectuado por la Suprema Corte
respecto al principio de paridad horizontal; es decir. con las

consideraciones contenidas en la ejecutoria sobre la libertad

configurafiva.

15
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En efecto, el planteamiento se construyd con el objeto de
evidenciar que la emision del lineamiento por parte de la
Comision Electoral local fue indebida por contradecir el criterio
de la Suprema Corte respecto a que en Nuevo Ledn no existe
obligacion de infroducir la paridad horizontal en la postulacion

de candidatfuras para la renovacion de los ayuntamientos.

lgualmente, se advierte que la Sala Regional Monterrey no
desarrolld un estudio de constitucionalidad, convencionalidad
o interpretacion directa de algin precepto o principio
constitucional que fijara su alcance y contenido, ya que sélo
examind la legalidad de la implementacion de (o paridad
horizontal por parte de la autoridad administrativa local a partir
de lo expuesto por la Suprema Corte en la referida accién de

inconstitucionalidad.

Por ofra parte, también se estima gue atafe a una cuestidon de
legalidad, el argumento del actor con relacién a que Comision
Electoral local fransgredio los principios de reserva de ley y
jerarquia normativa, al haber establecido la paridad horizontal
como requisito de postulacidn de candidaturas, porque, tal
aspecto, igudlmente, se hizo depender de la interpretacién
efectuada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
respecto a que en Nuevo Ledn no debia existir la paridad

horizontal a nivel municipal.

Sobre esa base, la responsable tampoco efectud un andlisis
constfifucional, ya que uUnicamente sostuvo que la comisidon
electoral local no viold la reserva de ley vy jerarquia normativa,
justamente, porgue el actor formuld su agravio en una aducida

prohibicion que, afirmd, se avald por la Suprema Corte, lo'cual,
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la Satla Regional considero inexacto, ya que el Maximo Tribunal
Constitucional sélo dispuso gque el Congreso Local no estaba

obligado a legisiar respecto a la paridad horizontal.

Lo anterior con independencia de que el planteamiento en
torno a la reserva de ley y jerarquia normativa se hace
depender no de un contraste de constitucionalidad sino de
legalidad, toda vez que no expresa argumentos que los
lineamientos sean contrarios de algiun precepto de la

Constitucion Federal

De- chi que, si el actor no planteé clguna temdatica que
implicara un control de constitucionalidad ni la Sala Regional
realizd un ejercicio del que se advierta que se le hubiera
otorgado una dimensibn a preceptos © principios
constitucionales, ello frae por consecuencia la improcedencia

del medio extraordinario de impugnacién que nos ocupa.

En otro orden, el recurrente sefala que el recurso de
reconsideracion es procedente bajo la hipdtesis prevista en la
jurisprudencia 12/2018 de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO DE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE ERROR
JUDICIAL, toda vez que, en su concepto, son erréneads las
consideraciones de la Sala Monterrey en cuanto a la inferencia
gue conocid las razones de su sustitucidn por una llamada

telefénica que recibié.

Al efecto, debe senalarse que no se actualiza dicho supuesto

de procedencia, porgue éste se refiere a casos cuando la falta

17
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de estudio de fondo de la controversia sea atribuible a la
Sala Regional responsable por una indebida actuacion que
viole fas garantias esenciales del debido proceso o por un
error evidente e incontrovertible en el cédmputo del plazo
legal para la interposicion de los medios de impugnacion,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea
determinante para el sentido de ia sentencia cuestionada; y
qbe exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente
para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida

gue dl efecto se estime eficaz.

Ello, porgue en el caso, lo alegado concieme ala motivacion
en gue se sustentd la sentencia reclamada, en virtud de que
el recurrente disiente con lo razonado por la Sala Regional;
circunstancia gue revela que se estd frente a un aspecto de

legalidad,

Finalmente, cabe mencionar que la referencia de articulos
de la Constitucién Federal o de Tratados Internacionales
efectuada por la Sala Monterrey en su sentencia, no motiva
la procedencia del presente medio de impugnacion, ya que
la responsable solamente invoco preceptos para explicar el

sentido de la decision.

De esa forma, la Sala Regional tampoco realizd un ejercicio
hermenéutico que fijara el senfido vy el adlcance del texio
fundamental o convenciondl sobre los articulos que citd; de
ahi que no se actucalice la procedencia del recurso de

reconsideracion.
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Como se expuso, el recurso de reconsideracion no tiene
como finalidad erigirse en una Ullima instancia, en tanto sélo
procede cuando existe un topico que atafie un ejercicio de
constitucionalidad y/o convencionalidad de determinada

norma porgue se trata de un recurso extraordinario.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha abordado el
tema en cuestion y ha establecido gque la sola mencién de
un precepto constitucional en la senfencia no constituye una
interpretaciéon directa de algin precepto constitucional'2. Si
bien el criterio de la Corte refiere a la procedencia del
recurso de revision en el juicio de amparo directo, los
razonamientos  sencdlados (atendiendo a las debidas
proporciones} nan sido invocados también para trazar lineas
argumentativas debido al andlisis sobre la pertinencia del
recurso de reconsideracion competencia de esta Sala

Superior.

¥ Tesis: 1a./J. 63/2010 siguiente: INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES,
CRITERIOS FOSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION. En la jurisprudencia de la Suprema

- Corte de Juslicia de la Nacion pueden detectarse, al menos, dos criterios positivos y cualio

negativos para identificar qué debe entenderse por ‘interpretacion direcla” de un preceplo
conslitucional, a saber: en cuonfo a los criterios positivos: 1} la interpretacion direcla de un
preceplo conslitucional con el objeto de desentraiar, esclorecer o revelar el sentido de la norma,
para lo cual puede clenderse a lo voluntad del legislador o af sentido linglistico, 16gico v objetivo
de los palabras, o fin de enlender el auléntico significodo de la nermativa, y ello se logra al ulilizar
los mélodos gromalical, analégico, histérico, iogico, sislematico, causal o teleoldgico. Esto implica
que la sentencic del ibunal colegiado de circuito efectivamenle debe fijar ¢ explicor el sentido o
alcance del conleniclo de una disposicidn conslitucional; y, 2) la interpretacién directa de normas
conslitucianoles que por sus caracleristicas especiales y el cardcler supremo del drgano gue ias
crea y modifica, ademads de concurrir las reglas generales de interpretacién, pueden tomorse en
cuenla otros aspeclos de lipo hisldrico, palilico. social y econdmico. En cuanio a los crilerios
negalivos: 1} no se considera interprefacion direcla si Unicamente se hace referencia a un criterio
emilido por lo Suprema Corle de Justicia en el que se establezca el alcance v senlido de una
norma constitucional, En esle caso, el fibunal colegiado de circuilo no realiza interpretacién
alguna sino que simplemente refuerza su sentencio con Io dicho por el Alto Tribunatl; 2) la sola
mencién de un precepto constitucional en la senlencia del kibunal colegiado de circuilo no
constiluye una interpretacién directa; 3) no puede considerarse que hay intemretacion direcla si
dejo de aplicarse o se considera infringida una norma conslilucional; v, 4) la palicién en absiracto
que se le formula o un fibunal colegiado de circuito para que interprete algun preceplo
constitucionol no hace procedente el recurso de revisién si dicha interpretacién no se

vincula a un acto reclamado.
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En consecuencia, al no estar involucrada en la litis que
conforma al presente recurso de reconsideracion, un tema
de constitucionalidad, convencionalidad o interpretacion
directa de algun precepto o principio constitucional que
amerite su revision por este Tribunal Constitucional, o
procedente es que se determine su desechamiento de

plano.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
Notifiquese conforme a Derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, €n su
oportunidad, archivense el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayotia de votos, lo resolvieron las Magistradas y os
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, gquien
anuncia la emisidén de un voto particular, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE "EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL ASUNTO SUP-REC-213/2018
(PARIDAD DE GENERO HORIZONTAL EN AYUNTAMIENTOS DE
NUEVO LEON)!3

En este .vo’ro particular que emito con fundamento en los
articulos 187 Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
expongo las razones por las cuales me gparto del sentido de

la sentencia SUP-REC-213/2018.

Contrario a lo que propone el proyecto, considero que si se
cumple con el requisito especial de procedencia, porlo que,
para justificar mi postura, primero presentaré la problematica
planteada; después mostraré por qué se actualiza la
procedencia a la luz del caso concreto:. y,,_.fin'dl}nenfe,
ofreceré algunos motivos adicionales de por qué debid

andlizarse el fondo de este asunto.
1. Los hechos relevantes

El diez de julio de dos mil 'diécisié‘re se publico en el Pericdico
Oficial del Gobierno de Nuevo Ledn el decreto por medio del
cual se reformd ka Ley Electoral de esa entidad. Dentro de las
reformas que se hicieron, se incorpord el articulo 10, tercer

parrafo, que establece:

* Colaboraron en la elaboracion de este documento Alexandra Danielle Avena Koenigsberger
¥ Augusto Arturo Colin Aguado.
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“Los municipios son la base de la division territorial y de
la organizaciéon polifica de los Estados gobernado
cada una por un ayuntamiento de eleccidn popular
y directa a través de planillas integradas por un
Presidente Municipal v el nimero de regidores vy
sindicos que establezca la Ley. Cada municipio ejerce
de forma libre su gobierno a través de ayuntamientos
que son auténomos entre si, por lo que las elecciones
de cada Ayuntamiento estan desvinculadas entre siy
las candidaturas registradas en uno no pueden
afectar a las candidaturas registradas en otro™.
(énfasis anadido)
Esta porcidn normativa fue impugnada via accidon de
inconstituciondlidad  {83/2017 vy sus acumuladas). Al
resolverla, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostuvo que este precepto no resulta violatorio de la
Constitucion General, porque es acorde con el mandato
constitucional que garantiza la paridad de género en los
congresos locales y en los ayuntamientos. Por otro lado,
sostuvo que los congresos locales no se encuentran
obligados a incorporar dentro de su sistema electoral la
paridad de género en su vertiente horizontal para el caso de
los ayuntamientos, pues esto entra dentro de su libertad

configurativa.

Ahora bien, con motivo del proceso electoral vigen}e, el
veintidés de noviembre del dos mil diecisiete, el Consejo
General de la Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledn
aprobd los Lineamientos de Registro de Candidaturas. El
articulo 16 de los Lineamientos prevé Ia obligocfc’m que
tienen los partidos politicos de observar el principio de

paridad horizontal en sus postulaciones a ayuntamientos.
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Posteriormente, la Comision Estatal Electoral solicitd a
MORENA gue hiciera una sustitucién en la planila que habia
presentado para las postulaciones a los ayuntamientos, de
forma tal que cumpliera con el mandato de paridad
horizontal. Para ello, el parfido requerido sustituyd al ahora
quejoso por una candidata, de forma que su planilla fue
aprobada y registrada por la Comisidn. El quejoso se
inconformé via juicio ciudadano, ante la Sala Regionadl

Monterrey.

Dentro de los agravios que planted en su demanda inicial,
sostuvo que el articulo 16 de los Lineamientos que emitié la
Comisidon Electoral Estatal era contrario tanto a la legislacién
local, como a Ila sentencia de Ila Accién de
inconstitucionalidad 83/2017. Ademds, oalegd que el
lineamiento resultaba violatorio de los principios de reserva
de ley vy jerarquia normativa, y solicité que se inaplicara el
articulo 16 de esos lineamientos, el cual prevé la paridad

horizontal.

Por su lado, la Sala Regional estimd que no le asistia razédn al
recurrente, para lo cudl redlizd una interpretacion de I
sentencia de la Accidn de inconstitucionalidad 83/2017. Asi,
pard la Sala Regional, la Suprema Corte estimd que, si bien
los congresos locales no tienen la obligacion de incorporar el
principio de paridad de género horizontal dentro de su
legislacién, esto no implica que la Comision Electoral Estatal
no pueda emilir lineamientos tendentes a exigir este

principio, principalmente, porque es por medio de estos
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ineamientos que se da cumplimiento al mandato

constitucional de paridad de género.

Por ello, considerd que la Comision Elecforal no viold los
principios de reserva de ley y jerarquia normativa y, por tanto,

no procedia inaplicar el articulo 16 de los Lineamientos.

Finalmente, el recurrente impugnd esta sentencia vy
argumentd que la Sala Regional interpreté y tergiverso lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, yao
qgue el establecimiento de la paridad horizontal en la
postulacién de candidaturas a los ayuntamientos
corresponde al legislador y no a la autoridad administrativa.
Ademds, fue inexacta la valoracién que hizo la responsable,
ya gue la Comisidon Eectoral Estatal, al implementar la
paridad horizontal, vulnerd los principios de reserva de ley y
subordinacion jerdrquica, pues no existe un fundamento
legal para la aplicacion de este principio. Por ello, solicitd de

nuevo la inaplicacion del articulo 16 de los lineamientos.
2. Subsiste una cuestion de constitucionalidad

Segun lo narrado en el apartado anterior, en mi concepto
subsiste un tema de constitucionalidad que fue planteado
ante |a Sala Regional y que el recurrente, inconforme, vuelve

a plantear ante esta Sala Superior.

Es un tema de constitfucionalidad concretamente, porque el
planteamiento que formuld el actor fue que la Comisidn
Electoral local viold los principios de reserva de ley v jerarquia

normativa ya que, por un lado, existe un precepto legal que
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se puede considerar, al menos bgjo una interpretacion,
como que prohibe la paridad horizontal en las postulaciones
de las candidaturas a los ayuntamienios de Nuevo Ledn.
Pero, por el oifro, por medio de Ila Accidn de
inconstitucionalidad 83/2017, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion validd esta prohibicion. Es por esto que el actor
solicitd, ante la Sala Regional, la inapiicacion del articulo 16

de los lineamientos.

Considero que hay varios motivos por los cuales nos
encontramos frente a una cuestion que amerita un andlisis

de constitucionalidad.

En primer lugar, porque el recurrente solicita la inaplicacién
de una norma de cardacter general que le impidid participar
como candidato a la presidencia municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, pues con base en la misma se
ordend su sustitucion por una candidata del género

fermenino con el objeto de cumplir con la paridad horizontal.

En segundo lugar, porque conirario en lo que se afirma en el
proyecto, considero que la Sala Regional si llevd a cabo un
andlisis e interpretacion constitucional. En efecto, en la
pdgina 17 del proyecto andlizado se afiirma que “la Sala
Regional Monterrey no desarrolld un  estudio  de
constitucionalidad, convencionalidad o inferpretaciéon
directa de algin precepto o principio constitucional que
fijara su alcance y contenido, ya que solo examind la
legalidad de la implementacion de la paridad horizontal por

parte de la autoridad administrativa local a partir de lo
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expueste por la Suprema Corte en la referida accion de

inconstitucionalidad.”

Considero o anterior equivocado, toda vez que la Sala
Regional Monterrey realizé un andlisis e interpretacion de la
Accion de Inconstitucionalidad 83/2017 vy, con ello, llevd a
cabo un andlisis de constitucionalidad que ahora el
recurrente impugna. Ademas, contrario a lo que se afirma en
el proyecto, la Sala Regional si se pronuncié sobre Id
prohibicién de  regular la  paridad  horizontal'4,
Concretamente, sostuvo que aun cuando los congresos
locales no se encuentran obligados a implementar tal figura,
esto no implica una prohibicion para que en sede

administrativa los institutos electorales la implementen.

Resumiendo, la Sala Regional andlizd el articulo 16 de los
Lineamientos a la luz del mandato constitucional de paridad
de género y, a su vez, valord los adlcances de la sentencia
relativa a la Accién de inconstitucionalidad 83/2018 emitida

por la Suprema Corte.

En tercer y uUltimo lugar, subsiste una cuestion de
constitucionalidad que justifica la procedencia de- este
recurso, porgue mediante la adopcion de los Lineamientos
por parte de la Comision Electoral estatal se buscd cumplir

con el mandato consfitucional de paridad de género.

" E la pagina 16 sc afirma que “la Sala responsable advirtié que el Maximo Tribual
Constitucional baso la valide del articulo legal en que el Congreso de Nuevo Ledn no esta
obligado a regular la figura, mas no se pronuncié respecto 2 la supuesta prohibicién”
(¢nlasis afiadida).
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Todo lo expuesto amerita, a mi juicio, un andlisis de
constitucionalidad que debe ser atendido en este recurso de
reconsideraciéon. Estos moftivos, en efecto, aciualizan las

causales especidles de procedencia de este recurso.
3. Importancia del caso concreto

Finalmente, v ya que a mi juicio claramente subsiste una
cuestidn de constitucionalidad, se trata de una
problemdtica juridicamente relevante que merece un

andlisis de fondo.

En efecto, la cuestion de fondo implica analizar los alcances
del principio constitucional de paridad de género, y la forma
en coémo las acciones afirmativas pueden ser compatibles
coh la legisiacién local, al tratarse de una medida adoptada
en cumplimiento de un mandato constitucional. Asi, se
trataba de una oportunidad importante para analizar y, en
su caso, consolidar criterios en tomo al mandato
constitucional de paridad de género y, con ello, seguir
avanzando hacia un sistema demacrdatico y de partidos que

sea incluyente y equitativo.

Todo lo anterior explica mi voto en conira del proyecto.

MAGISTRADO

P o

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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