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Ciudad de México, veintidds de marzo de dos mil dieciocho.
SENTENCIA

Que dicta |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en los recursos de reconsideracion
indicados .al rubro, en el sentido de desechar de plano {as
demandas, por haber guedado sin materia.
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RESULTANDO:

!
. [. Antecedentes. De |a narracion de los hechos :expuestos en
las demandas, asi como de las constancias que integran los
expedientes, se advierte lo siguiente:

. A. Solicitud de registro de candidatura comun. El veintiuno
de diciembre de dos mil diecisiete, los partidos politicos
Revolucionario [nstitucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza solicitaron al Instituto Electoral del Estado de
Meéxico el regisiro del convenio que celebraron para postular
candidatas y candidatos comunes a diputados I:ocales por el
principio de 'mayoria relativa, para la eleccién, ordinaria del
primero de julio de dos mil dieciocho.

. El referido convenio se registré el veintiséis siguiente, mediante
acuerdo IEEM/CG/221/2017 del Consejo General del
mencionado Instituto Electoral local.

. B. Impugnaciones locales. Inconformes con el regisiro de la
candidatura comun de referencia, los partidos politicos Accidn
Nacional, MORENA y del Trabajo interpusieron recursos de
apelacidén, mismos que se radicaron ante el Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico con los numercs de expediente
RA/1/2018, RA/2/2018 y RA/3/2018, respectivamente.

. Dichos expedientes se resolvieron el quince de enero del afio
en curso, en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.
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. C. Juicios de revisidn constitucional electoral. El inmediato

diecinueve, los partidos politicos MORENA vy del Trabajo
promovieron sendos juicios de revision constitucional electoral,
a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral local.

Los referidos medios de impugnacién se radicaron con los
nimeros ST-JRC-3/2018 y ST-JRC-4/2018 del indice de la Sala
Regional Teluca de este Tribunal Electoral.

D. Sentencia impugnada. El primero de marzo de este afio, la
Sala Regional Toluca dictd sentencia en los aludidos
expedientes, en el sentido de ”revocar, tanto la sentencia del
Tribunal local, como el acuerdo IEEM/CG/221/2017 por el que
se aprobo el registro de la candidatura comun cuestionada.

ll. Recursos de reconsideracion. Inconformes con lo anterior,
los partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
interpusieron ante la Sala Regional Toluca los recursos de
reconsideracidén que se resuelven.

lll. Registro y turno a ponencia. Recibidas las constancias en
esta Sala Superior, la Magistrada Presidenta acordd integrar los
expedientes SUP-REC-73/2018 y SUP-REC-81/2018 vy
turnarlos a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
para los efectos sefialados en los articulos 19 y 68, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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iV. Tercero interesado. Durante la framitacion de los medias
de impugnacién MORENA comparecid como tercerc
interesado.

V. Radicacion y requerimiento. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radicé los expedientes y requirio a los
partidos politicos Verde Ecologista de México, Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, asi como al Instituto Electoral del
Estado de Meéxico informaran vy remitieran diversa
documentacién necesaria para la debida sustanciacién vy
resolucién de los expedientes. Los requerimientos se
desahogaron en tiempo y forma.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnaciodn, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo 2, base VI y 99, parrafo 4, fraccion X, de fa Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién X y
189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de ia
Federacion; asi como el 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque se frata de
recursos de reconsideracién interpuestos para controvertir la
sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral.
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SEGUNDO. Acumulacion. De la iéctura de los escritos de

demanda se adviette que existe conexidad en la causa, pues
ambos recurrentes combaten la misma sentencia.

En esas condiciones, lo procedente es acumular el expediente
SUP-REC-81/2018 al SUP-REC-73/2018, con fundamento en
los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de
Medics de Impugnacion en Materia Electoral; y 79 y 80, del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivas de la presente sentencia, a los autos del
expediente acumulado.

TERCERQO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
los presentes recursos de reconsideracion son improcedentes
porgue, con independencia de que pudiera actualizarse algiina
otra causal, en el caso, aplica la prevista en el articulo 9, parrafo
3, en relacién con el diverso 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, toda vez que se advierte la existencia de un cambio
de situaciéon juridica que los dejd sin materia, como a
continuacion se demuestra.

El articulo 9, parrafo 3, de la citada ley general establece que
los medios de impugnacion son improcedentes y la demanda
respectiva se debe desechar de plano cuando, entre ofras
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causas, la notoria improcedencia derive de las disposiciones del
citado ordenamiente legal.

A su vez, en el articule 11, parrafo 1, inciso b), del mismo
ordenamiento legal, " se establece que procede el
sobreseimiento del medio de impugnacion cuando la autoridad
responsable del acto o resolucion reclamados lo modifique o
revoque, de manera tal que quede totalmente sin materia el
juicio o recurso, antes de que se dicte |a resolucién o sentencia
atinente.

Como se puede advertir, en esta disposicion se encuentra la
prevision sobre una auténtica causal de improcedencia de los
medios de impugnacion vy, ala vez, la consecuencia a la que
conduce tal improcedencia. ‘

Derivado de lo anterior, se tiene que, segun ef texto de la norma,
la referida causal de improcedencia se compone de dos
elementos:

- Que la autoridad o el dérgano responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque; y

- Que tal decision genere como efecto, que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se
dicte resolucion o sentencia en el juicio o recurso respectivo.

Sin embargo, sélo el segundo elementc se considera
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental
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mientras que el segundo es sustancial; es decir, lo que produce
en realidad la improcedencia o sobreseimiento del juicio es el

hecho juridico de que el medic de impugnacién quede

totalmente sin materia, en tanta que la revocacidn o
modificacion del acto o resolucion impugnado es sélo el medio
para llegar a esa circunstancia.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio por el
surgimiento de una solucidn autocompositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia, el proceso gueda sin
materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la
etapa de instruccidn, la cual tiene el caracter de fase de
preparacion de la sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el
dictado de la sentencia de fondo, es decir, la que resuelva la litis
planteada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 34/2002 de esta
Sala Superior, de rubro: "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA."

Por otra parie, es necesario precisar que ef cambio de situacion
juridica puede acontecer, no sélo por actos realizados por |as
auforidades u partidistas  sefialados
responsables, sino por hechos o actos juridicos que aun cuando
no provengan de aquellas, tengan como efecto inmediato
impedir el examen de las pretensiones hechas valer en el juicio,
y por consecuencia, el dictado de una resolucion de fondo.

drganos como
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En el caso, este drgano jurisdiccional considera que existe un
impedimento para continuar con ja sustanciacién de los
recursos, y en su caso, dictar una sentencia de fondo respecto
de la controversia planteada por los recurrentes, en virtud de
gque los hechos que sirvieron de base para interponerios han
sufrido una modificacidon sustancial, por un cambio de situacidon

juridica.

En el caso, es menester asentar gue los partidos Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza interpusieron los
presentes recursos de reconsideracidn para impugnar la
sentencia dictada por la Sala Regional Toluca en los
expedientes ST-JRC-3/2018 y acumulado.

En dicha sentencia, la Sala responsable resolvié revocar la
diversa dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
en los expedientes RA/1/2018 y acumulados, asi como el
acuerdo [EEM/CG/221/2017 por el que el Consejo General del
Instituto Electoral de |la citada entidad federativa registré el
convenio de candidatura comdn celebrado por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, para postular candidatas y candidatos comunes
a diputados locales por et principio de mayoria relativa, para fa

eleccién ordinaria del primero de julio de este afio.

Ello, al considerar desproporcional la distribucién de votos
pactada en el convenio en cuestion. Sobre esa base, dejé a
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salvo los derechos de los partidos politicos aludidos para que,
en caso de persistir su deseo de postular candidatos comunes,
modificaran el convenio respectivo, para que existiera una
correspondencia |ogica entre la distribucion de los votos y la

designacion de candidaturas.

Como se observa, la Sala Regional dejoé sin efectos el registro
del convenio de candidatura comiun originalmente
presentado por los partidos politicos de referencia,
concediéndoles un plazo de cinco dias para presentar un nuevo

convenio en los términos ordenados.

Sobre esa base, la pretensidn final de los institutos politicos
recurrentes consiste en que se revogue la sentencia
impugnada, para el efecto de que se mantenga en sus términos,
el convenio de candidatura comin registrado por el Instituto
Electoral del Estado de México el pasado veintiséis de

diciembre.

Ahora bien, de las constancias, se advierte que con
posterioridad a la presentacion de las demandas que motivaron
la integracidn de los expedientes y en atencion a lo ordenado
por la -Sala responsable en la sentencia impugnada, el Partido
Revolucionario Institucional manifestd abiertamente su voluntad
de no continuar con la candidatura comu(n originalmente

impugnada.
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33. Lo anterior se constata con el oficio REP/PRI/042/2018 que el

34.

referido partido politico dirigié al Consejero Presidente del
Instituto Electoral del Estado de México y que se presentd ante
dicha autoridad el pasado ocho de marzo, para informar que las
dirigencias de los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza decidieron concluir con
los efectos del convenio de candidatura comun.

Asimismo, en €l expediente SUP-REC-73/2018 obra copia
certificada de los acuses de recibo, de |la notificacion que del
referido oficio realizd el Secretaric Ejecutivo del aludido Instituto
Electoral local a todos los Consejeros Electorales que lo

integran.

35. Adicionalmente, es menester destacar que el Partido

Revolucionario Institucional, en desahogo al requerimiento
formutado por el Magistrado Instructor, remitié copia certificada
del acuerdo de siete de marzo, por el que la Comisién Politica

Permanente del Consejo Estatal' de ese instituto politico en el

! Conforme a Io previsto en los articulos 131 v 132 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional s dable colegir gue ta Comisidn Politica Permanente es su
érganc maximo de direccién permanente en ta entidad federativa {el Consejo Politice
Estatal sesiona cada seis meses)

Articulo 131, Las Comisiones del Consejo Politico de la entidad federativa se renovaran
cada tres afios ¥ se integraran de la forma siguiente:

I. La Comisién Politica Permanente: por la persona litular de la Presidencia del Comité
Directivo de la entidad federativa, quien |a presidird, y las personas titulares de la Secretarfa
General del Comité Dirsctivo y de la Secrataria Técnica dej Consejo Palitico de 1a entidad
federativa, asi como por las y los vocales que apruebe el plenc;

Articulo 132. Las Comisiones del Consejo Polltice de cadz entidad federativa, tendrén las
atribuciones siguientes:

1. La Comision Polftica Permanente ejercera ias atribuciones del Consejo Politico de la
entidad federativa en situaciones de urgente y obvia resolucion, en los periodos entre una

10
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Estado de Mexico determino “...NO HACER NINGUNA
MODIFICACION AL CONVENIO DE CANDIDATURA COMUN Y EN
SU CASO DAR POR CONCLUIDO ESTE CON LOS PARTIDOS
POLITICOS VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA
ALIANZA Y SE INSTRUYE INFORMAR DE LA DETERMINACION
ADOPTADA EN ESTA SESION AL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO, DEJANDO A SALVO NUESTROS
DERECHOS PARA DESIGNAR A NUESTROS CANDIDATOS A
DIPUTADOS LOCALES EN LOS 15 DISTRITOS MOTIVO DE
DICHO CONVENIO..

36. Otro aspecto que resulta importante tener en cuenta, es que, en
desahogo a diverso regquerimiento, el Instituto Electoral del
Estado de México remitid copia certificada del acta
circunstanciada que se levanté para hacer constar que, dentro
del plazo concedido por la Sala Regicnal Toluca a los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza para, en su caso, modificar el convenio de
candidatura comun, no se presenté solicitud alguna al respecto,
por lo que el Consejo General no tuvo necesidad de sesionar
para el efecto de la aprobacién y registro correspondiente.?

37. Asimismo, dicha autoridad manifesté que, atento a lo resuelto
por la Sala Regional Toluca, hasta que no exista algtn

pronunciamiento jurisdiccional en contrario, para el OPLE el

sesion ordinaria y la siguiente, y daré cuenta con la justificacion correspondiente al pleno
del Consejo Poiitica respectivo de los asuntos que haya acordado;

? La Sala Toluca cencedid un plaze de cinco dlas para tal efeclo, el cual transcurrio del tres
al siete de marzo de este afio.

11
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acuerdo |[EEM/CG/221/2017 por el que se habia aprobado el
registro del convenio de candidatura comun esta revacado.

. En ese estado de cosas, tomando en consideracion que la
materia de impugnaciéon en este medio de impugnacién esta
vinculada con la subsistencia en sus términos del convenio de
candidatura comun registrado en diciembre pasado, y en autos
esta acreditado que uno de los partidos politicos suscribientes
ha manifestado abiertamente su decisién de no continuar con la
candidatura comin, resulta patente que a ningin fin practico
conduciria estudiar los argumentos que aqui formula el
recurrente, pues con posterioridad a la presentaciéon de la
demanda surgieron actos que materialmente “cambiaron el
contexto juridico de la controversia originalmente planteada.

. Ello, porque la determinacion del Partido Revolucionario
Institucional de no continuar con la referida forma de
participacion politica impide a esta Sala Superior analizar la litis
planteada por |os recurrentes (determinar si en el convenio de
candidatura comun debe existir una proporcién entre las
candidaturas de cada partido politico y los porcentajes de

votacion).
. En efecto, como ya se dijo, los recurrentes tienen la pretension

de que subsista el convenio de candidatura comin en los

términos originalmente pactados y para sustentarla argumentan

12
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que la proporcion fijada por la Sala Toluca en la sentencia

impugnada no tiene asidero juridico alguno.

Sin embargo; toda vez que el Partido Revolucionario
Institucional ha manifestado ante la autoridad electoral local que
su organo de direccion en el Estado de México determiné no

. continuar con Ja candidatura comin cuestionada, se torna

42,

43.

inviable el estudioc de la controversia planteada por los
demandantes, pues la participacion de dicho instituto politico en
el convenio era el elemento que detonaba la desproporcién
detectada por la responsable (postulaba a trece de guince
posibles candidatos -86.6% de las candidaturas posibles- pero
sOlo le corresponderian el 40% de los votos que obtuviera la

candidatura comun).

Conforme a lo anterior, resulta ocioso determinar si el criterio
adoptado por la responsable, en el sentido de que en el
convenio de candidatura comun debe existir proporcion entre
las candidaturas de cada partido politico y el porcentaje de

votacion, estd ajustado a Derecho.

En ese estado de cosas, este rganc jurisdiccional considera
que ha desaparecido el litigio, defjando los medios de
impugnacién sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno
continuar con la etapa de instruccidn, y menos aan, dictar una
sentencia de fondo.

13
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Lo anterior es asi, porque aun en el supuesto sin conceder, de
que los recurrentes obtuvieran una resolucion favorable a sus
intereses, el convenio de candidatura comln primigeniamente
cuestionado no prevaleceria en sus términos, por las razones

previamente expuestas.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior, que al desahogar
los requerimientos que les fueron formulados, los partidos
Verde Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza manifestaron su
intencién de continuar con la candidatura comun que fue
revocada por la Sala responsabile y, en consecuencia, con la
sustanciacién del presente medio de impugnacian, para efecto

de mantener el convenio respectivo en los términos suscritos.

Sin embargo, como ya se dijo, la manifestacién expresa por
parte del Partido Revolucionario Institucional en el sentido de
gue no es su intencidén continuar con la candidatura comun,
torna inviable el estudio de [a controversia planteada por los

recurrentes.

Esto, porque el derecho que los recurrentes aducen vulnerado
(de autodeterminacién de los partidos politicos para suscribir el
convenio de candidatura comiin en los términos que ellos
consideren) requiere necesariamente, para subsistir, de la
voluntad de todos los institutos politicos que suscribieron el

convenio para continuar con la candidatura comin, dado que &l

14
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referido documento deriva del ejercicio del derecho de

autodeterminacion de todos los partidos.

18. En consecuencia, dada la existencia del cambio de situacion
juridica que ha sido expuesto, lo procedente es desechar de

plano las demandas.
Par lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-
REC-81/2018 al SUP-REC-73/2018, en consecuencia, debera
agregarse copia certificada de los puntos resolutivos de Ia

presente sentencia a los autos del asunto acumulado.
SEGUNDQ. Se desechan de plano las demandas.
MOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuelvanse los documentos atinentes y, en su opartunidad,
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por mayoria de votas, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de

—_— .
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los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez
Mondragén, quienes formulan voto particular; con la ausencia de
la Magistrada Mébnica Arali Soto Fregbso y del Magistrado Felipe
de la Mata Pizafa, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autariza y da fe.

MAGISTRADA PR

INDA
GONZALES

MAGISTRADO MAGISTRAD

REYES RODRIGUEZ JOSENUIS VARGAS
MONDRAGON VALDEZ

pE
,,\:ﬁ’* 5_43*#&

SECRETARIA GE

MARIA ECILIA SANCHEZ] g@ﬁgi q%&%mm
SECRETAREA GEN 1_. ._-_.l,“{',: FLTE T
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULAN
LOS MAGISTRADOS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON E
INDALFER INFANTE GONZALES, EN LOS RECURSOS DE
RECONSIDERACION [IDENTIFICADOS CON LA CLAVES
SUP-REC-73/2018 Y SUP-REC-81/2018 (ACUMULADOS).

Respetuosamente, disentimos de [a decision adoptada por la
mayoria de los Magistrados integrantes de la Sala Superior, ya
que, en nuestra consideracion, no se actualiza la causal de
improcedencia de los medios de medios de impugnacion por
cambio de situacion juridica. Por tanto, estimamos que en el caso
debio analizarse el fondo de la cuestion planteada por los

recurrentes conforme a las consideraciones siguientes,

Como punto de partida, debe precisarse que |a Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en sus
articulos 10 y 11, en lo que interesa, establece:

“Articuio 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes on los sigufentes casos:

{1

b) Cuando se pretenda impugnar actes o resoluciones:
que no afecten el interés juridico del aclor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubjesen
consentido expresamente, entendiéndose por ésfos, las
mariifestaciones de voluntad que enirafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
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inferpuesto el medio de impugnacién respectivo, denfro de
los plazos sefialados en esta ley,

[.J

"Articulo 11

1. Procede el sobreseimiento cuando:

[.]

b) La autoridad u érgano partidista responsable def aclo o
resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal
manera que quede (otalmente sin materia e medic de
impugnacion respectivo antes de que se dicte resolucion o
sentencia;

[..r

Como se advierte de las porciones normativas trascritas, la Ley
de Medios prevé como causales de improcedencia o
sobreseimiento, entre otras, que el acto o resolucién impugnados
se consumen de manera irreparable, o- que la autoridad u
6rgano responsable del acto o resolucién impugnados, lo
modifique o revoque, de tal manera gue el juicio o recurso

premovido quede sin materia.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que ambos
supuestos tienen como premisa o presupuesto un cambio en la
situacidn juridica en que se encuentran los promoventes del
medio de impugnacidn, a consecuencia del acto o resolucion

reclamados.®

* Ver los expedientes identificados con |as claves: SUP-JDC-35/2017, SUP-JDC-380i2017
y acumulades, SUP-JDC- 100372017, SUP-JDC-1144/2017 y SUP-JE-10/2017.
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Es decir, tanto la consumacion irreparable de la actuacion
reclamado como [a revocacion o modificacion de ésta, por parte
de la autoridad u érgano responsable, suponen un cambio en la
situacion juridica del accionante, respecto del derecho politico
electoral que estima vulnerado. En el entendido de que tal
variacién debe ser de tal magnitud que no sea posible analizar la

violacion alegada, sin afectar la nueva situacion juridica.

En ese contexto, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
1144/2017, este érgano jurisdiccional especializado, observando
la linea jurisprudencial de la Suprema Corte de .Justicia de Ia
Nacion®, precisd que, para que se actualicen las causales de
improcedencia 0 sobreseimiento que tienen coma premisa un
cambio de situacidn juridica, es necesario que se colmen los

siguientes requisitos:

1. El acto reclamadc en un medio de impugnaciéon debe emanar:

de un procedimiento seguido en forma de juicio.

* Especiaimente la tesis 2a. CXI/95, de la Segunda Sala, de rubre y texto: "CANBIQ DE
SITUACION JURIDICA, REGLA GENERAL. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo, el cambio de situacion juridica, por regla
general, se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado

en el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo seguido

en forma de Juicio; b).- Que con posterioridad a |a presentacion de la demanda de amparo
se pronuncie una resolucion que cambie la situacion juridica en que se encontraba el
quejoso por virlud del acto que rectamé en el amparo; ¢).- Que no pueda decidirse sobre
la constitucionatidad del acto reclamado sin afectar la nueva situacian juridica, y por ends,
que deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
juicio de amparg; d).- Que haya autonomia o independencia entre el aclo gue se reclamd
en el juicio de garantias, y la nueva resolucién dictada en el procedimiento relativo, de
modo que esta dltima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia del
amparo resulte o no inconstitucional”. (Registro: 199808).
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2. Con posterioridad a [a presentacion de la demanda, se
pronuncie una resolucion que cambie la situacion juridica en que

se encontraba el actor por virtud del acto reclamado.

3. No pueda decidirse sobre la constitucionalidad o legalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, por ende,
deben considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas en el medio de impugnacion.

4. Haya autonomia o independencia entre el acto que se reclamo
en el medio de impugnacidn y la nueva resolucion dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta dltima pueda subsistir,
con independencia de que el acto reclamado resulte o no

inconstitucional.

Bajo esos parametros, consideramos que en el presente asunto
no se configura la causal de improcedencia en estudio, por lo

siguiente.

La resolucién reclamada deriva de dos procedimientos seguidos
en forma de juicio (dos juicios de revisidon constitucional electoral
tramitados y resueltos por la Sala Regional Teluca), con lo cual
se cumple el primero de los requisitos para la actualizacién de Ia

citada causal.

Sin embargo, después de presentada la demanda, no se ha
dictado alguna determinacion —jurisdiccional,
administrativa o intrapartidista— por virtud de la cual haya

cambiado la situacién juridica en que se encuentran los actores
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a consecuencia de la sentencia que impugnan, lo que impide que
se configure la causal de improcedencia de que se trata.

Respecto de este punto, la mayoria considera gue se actualiza
la causal de improcedencia por cambio de situacion juridica,
porgue con posterioridad a [a presentacion de las demandas que
mativaron la integracién de los expedientes y, en atencién a o
ordenado por la Sala responsable en |a sentencia imbugnada, el
Partido Revolucionario Institucional manifestd su voluntad de no
continuar con la candidatura comun originalmente cuestionada

en esa instancia.

Lo anterior, en virtud del oficio que el referido partido politico
dirigic al Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado
de México, presentade ante dicha autoridad el pasado ocho de
marzo, identificado con la clave REP/PRI/042/2018, para
informar que las dirigencias de los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza
decidieron concluir con los efectos del convenio de candidatura

comun.

Adicionalmente, se indica que el Partido Revolucionario
Institucional, en desahogo al requerimiento formulado por el
Magistrado instructor, remitio copila certificada del acuerdo de
siete de marza del afio en curso, por el que la Comisién Politica
Permanente del Consejo Estatal de ese instituto politico en el
Estado de Meéxico determind “..NO HACER NINGUNA
MODIFICACION AL CONVENIO DE CANDIDATURA COMUN Y

21



SUP-REC-73/2018 Y
ACUMULADO
EN SU CASO DAR POR CONCLUIDO ESTE CON LQOS
PARTIDOS POLITICOS VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
NUEVA ALIANZA Y SE INSTRUYE INFORMAR DE LA
DETERMINACION ADOPTADA EN ESTA SESION AL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE‘ MEXICO,
DEJANDO A SALVO NUESTROS DERECHOS PARA
DESIGNAR A NUESTROS CANDIDATOS A DIPUTADOS
LOCALES EN LOS 18 DISTRITOS MOTIVO DE DICHO
CONVENIO..”

En nuestra opinion, el escrito dirigida por el Partido
Revolucionario Institucional al Consejero Presidente del Instituto
Electoral del Estado de México, asi como el acuerdo de siete de
marzo del afio en curso, son insuficientes para decretar la

improcedencia de los presentes recursos de reconsideracion.

Lo anterior, en primer lugar, porque ninguno de esos actos
constituye una resolucién ——jurisdiccional, administrativa o©
intrapartidaria— por virtud de la cual haya cambiado la situacion
juridica en que se encuentran los actores a consecuencia de la

emision de la sentencia impugnada.®

Ello obedece a que, en nuestra consideracién, tales
manifestaciones, realizadas unilateralmente por el Partido
Revolucionario Institucional, no revisten el caracter de
resoluciones gue generen una variacion al estado juridico en que

3 Al respecto, se estima aplicable lo tesis de la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que precisa "CAMBIC DE SITUAZION JURIDICA EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE QUE EMANAN LOS ACTOS RECLAMADGS”, Registro 353701,
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se encuentran los institutos politicos gue suscribieron el canvenio
de candidatura comin, a virtud de Ja sentericia dictada por la
Sala Regional Toluca. De ahi que a nuestro juicio, en el caso no
existe impedimento alguno para abordar el estudio de fondo de

los recursos planteados por los partidos inconformes.

Aunadoe a lo anterior, el escrito en el que se alude al acuerdo de
la referida Comisidon Permanente del Partido Revolucionario
Institucional, no revela que la intencién de ese instituto politico
sea dar por concluida la candidatura comun, ya que al sefialar,
entre ofras cuestiones, que “se aprueba deferminar no hacer
modificacion al convenio de candidatura comun y en su caso
dar por concluido éste con los partidos politicos...”, atendiendo
al contexto de tal manifestacion, sélo arroja su decision de no
aceptar las modificaciones a virtud del requerimiento que le hizo
la Sala Regional responsable, en cuanto al agjuste en la
proporcionalidad de los votos y las candidaturas; empero, no
resulta indudable que sea voluntad del partido abandonar la
candidatura comun.

! En efecto, la Comisién Permanente del Partido Revolucionario
Institucional condicioné la posibilidad de dejar la candidatura

| comun a mantener en sus t&rminos el convenio, ya que no aceptd

‘ realizar las modificaciones requeridas por la Sala Regional en la
sentencia impugnada; en nuestro concepto, eso fue lo que adujo
en el acuerdo al emplear la locucion que “en su caso” darfa por.
concluido el convenio.
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Ademas, la definicidén sobre el alcance que debe darse a tal

acuerdo y su incidencia en la candidatura comun se debe

analizar en el fondo de! asunto, va que ello pudiera tener

implicaciones para los diversos partidos politicos que forman
parte de esa férmula.

De colegirse que su intencién esta condicionada, tendria que
analizarse el fondo del asunto a partir de los agravios planteados,
porque de estimarse gue el Partido Revolucionario Institucional
tiene la intencién de abandonar la candidatura comun, habria
también que definir si ello es posible en estos momentos y, de
ser el caso, estudiar si es viable conceder a los otras partidos,
ahora recurrentes, un plazo para que presenten la modificacion
al convenio, en el evento de que mantengan su interés de ir en
candidatura comun.

Con esto no se acepta que los agravios de ios recurrentes sean
fundados, porgue ello solo seria factible dilucidar de entrar al

fondo del asunto, que es lo que estimamos debid hacerse.

Para evidenciar lo expuesto, se trae a colacion lo resuelto por
esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-199/2016 vy
acumulados, donde se sostuvo, entre otras cuestiones, que los
organos que intervienen en el proceso de autorizacion de
coaliciones no deben ejercer dicha potestad de manera arbitraria,
sino que en el contexto de las bases, lineamientos v criterios
filados por los maximos organos del partido, deben determinar si
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ratifican o no una propuesta de coalicién, de manera fundada y

motivada.

En la especie, aplicar esas consideraciones al caso de la
renuncia o desistimiento de la candidatura comin -que se
asemeja al de coalicién-, pudiera servir de apoyo para establecer
que si se llegara a desvanecer la razén por la cual la Comision
Permanente del Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional del Estado de México, decidio
concluir con aquélla —por no guerer realizar los cambios al
convenio—, implicaria que ya no exista la causa que externd
para dejarla, provocando que su determinacion careciera de

motivacion.

No es Obice que por diverso oficio signado por el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional—el
presentado ante el propio Instituto Electoral local el ocho de
marzo de 2018—, y al que también alude el proyecto, se haya
manifestado que por acuerdo de las dirigencias de los partidos
se decidio concluir con los efectos del convenio, por una parte,
ya que aquel solo se suscribio por el representante del Partido
Revolucionario Institucional y, por ofra, debido a que esa
circunstancia no se encuentra corroborada en autos; esto es, gue
efectivamente hubiera sido decision de [as dirigencias de los tres
institutos politicos darlo por terminado.

Contrario a ello, de las manifestaciones que realizaron los

diversos partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
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ahora recurrentes, al desahogar el requerimiento efectuado por
el Magistrado instructor, para que informaran la forma en que
atendieron e} diverso requerimiento que ies realizo la Sala
Regional responsable, se aprecia el interés de éstos en cantinuar

con la candidatura comdn.

En cuanto al hecho de que al desahogar el diverso requerimiento
efectuado al Instituto Electoral no se presentd solicitud alguna
para modificar el convenio de candidatura comtn, por lo que el
Consejo General no tuvo necesidad de sesionar para el efecto

de la aprobacién y registro correspondiente.

Cabe sefialar que esa circunstancia sélo incide, en su caso, para
determinar el incumplimiento ‘de los partidos politicos al
requerimiento efectuado por la Sala Regional, pero de ningln
modo para establecer la causal de improcedencia, ya que ésta
se produce, por regla general, entre otros aspectos, cuando con
motivo de la nueva situacion juridica no sea posible decidir la
cuestion planteada sin afectarla y, por ende, que deban
considerarse consumadas irreparablemente i{as violaciones

reclamadas.

En la especie, ante ia falta de certeza de la verdadera intencién
del Partido Revolucionario Institucional, acerca de su separacion
de la candidatura comin, no se crea unha nueva situacion juridica

que imposibilite pronunciar una sentencia de fondo.

Ademas, ni siguiera existe pronunciamiento de la autoridad

administrativa electoral local sobre las manifestaciones ¢ue ante
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ésta realizé el representante del Partido Revolucionario
Institucional en los diversos comunicados a que se ha hecho
alusidn, en los que se hace descansar el cambio de situacion
juridica, lo anterior a fin de que fuera posible determinar su

alcance.

La circunstancia de que incumplieran los partidos recurrentes
con lo qué impuso la Sala Regional Toluca, no significa que
dejaron de tener interés en continuar con la candidatura comun,
toda vez que esa no era la pretension del requerimiento; esto es,
ver si entre ellos querian seguir con aquélla, sino sdlo que se
corrigiera la desproporcion que a consideracion de Sala Toluca

contenia g] convenio.

De ahi que, al haberse recurrido la sentencia, en el supuesto de
resultar fundados los agravics de los recurrentes, seria posible
revocar |a sentencia impugnada, asi como todos los actos que
se hubieran generado en cumplimienta de aquélia, restituyendo
a los inconformes en sus derechos, lo que se traduciria,
medularmente, en la firmeza del registro del convenio de
candidatura comun, por lo que en nuestra opinién no se actualiza

el cambio de situacién juridica.

Al respecto, es preciso sefialar que para gue un acta juridico, ya
sea administrativo o bien jurisdiccional, pueda cambiar la
situacién juridica respecto a un estado de cosas, el mismo debe
estar revestido de firmeza, es decir que éste, no haya sido

controvertido por algun medio de impugnacion en el tiempo que
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marca la ley o bien, que no sea susceptible de ser impugnado,
situacion gue en el presente caso no acontece asl.

Por lo hasta aquf expuesto y fundado, formulamos el presente
VOTO PARTICULAR."

MAGISTRADO
REYE RODRi(}‘:UEZ INDALFER INFANTE
MONDRAGON GONZALES
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