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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley (Seneral del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales
33, fraccion 1, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en
Sentencia del dia diecisiete de agosto del afio en curse, dictada porla Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente al rubro indicado, siendo las veinte horas con treinta minutos del
dia en que se actia, el suscrito Actuario lo MOTIFICA A LOS
RECURRENTES, A LOS| TERCEROS INTERESADOS Y LOS DEMAS
INTERESADOS, mgediante gédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala,
anexando copia de la misma\ constante de cincuenta y nueve paginas con
texto DOY FE.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

RECURSOS DE
RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-874/2018,
SUP-REC-875/2018, SUP-REC-
87772018, SUP-REC-900/2018, SUP-
REC-902/2018 Y  SUP-REC-903 .

ACUMULADOS

RECURRENTES: ROBERTO
ANTONIO RUBIO MONTEJO Y
OTROS

TERCEROS INTERESADOS:
YANET MARTINEZ DOMINGUEZ Y
MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL -

DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA |

SECRETARIOS: ANGEL EDUARDO
ZARAZUA ALVIZAR Y ESTEBAN
MANUEL CHAPITAL ROMO

Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesién de diecisiete de agosto de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de

reconsideracion cuyos datos de identificacion se citan al rubro,

Y,



 SUP-REC-874/2018
Y ACUMULADOS

RESULTANDO

l. Preséntacic’)n de los escritos recursales. El
cuatro de‘ agosto de dos mil dieciocho, Roberto Antonio Rubio
Montejo y Rogelio Rayo Martinez, por su propio derecho y en
su caracter de candidatos electos de la férmula como
propietario y suplente, respectivamente, a Diputados Federales
por el principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral
Federal 11, en Las Margaritas, Chiapas, postulados por la
coalicion “Todos Por México”, el Partido Nueva Alianza, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en Veracruz, Mateo Agﬁil_ar Cruz,
Israel Goémez Hernandez, Guadalupe Albert Hernandez,
~ Lorenzo Gémez Coello y Jaime Alvarez Alvarez, por su propio
derecho, y e'ﬁ su calidad de indigenas nativos y vecinos del
Municipio de las Margaritas Chiapas, interpusieron recursos de
reconsideracién en contra de la sentencia dictada el uno del
mes y afio en curso, por fa Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de. la Federacién, correspondiente a la
Tercera Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalapa,
- Veracruz, en los juicioé para la proteccion de derechos politico-
electorales del ciudadano numero SX-JDC-626/2018 y SX-JDC—.
634/2018 acumuladoé, haciendo valer los motivos de disenso

gue estimaron pertinentes.

ll. Tramite y sustanciacion. Mediante diversos
oficios, el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal remitié las demandas y diversa

documentacion relacionada con los presentes recursos.
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lll. Acuerdo de tu_fno. Por-acuerdos del seis, nueve
y diez de agosto del afio en cLlrso, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacidén, ordend intégrar los expedientes relativos a los
recursos de reconsideracion numeros SUP-REC-874/2018,;
SUP-REC-875/2018, SUP-REC-877/2018, SUP-REC-900/2018,
SUP-REC-902/2018 y SUP-REC-903/2018 y turnarlés a la-
Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para
los efectos establecidos en los articulos 19 y 68, de la Ley
General del Sistema de i\/le'dibs de Impugnacion en Materia
Electoral.v Los acuerdos de referencia ée cumplimentaron
mediante oficios signados por la Secretaria General de

Acuerdos de la Sala Superior.

IV. Remision de escritos de terceros interesados.

El seis, siete y nueve de agosto del afio en curso, el Secretario

~ General de Acuerdos de la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal, remiti6 a esta Sala Superior los escritos de

comparecencia de los terceros interesados.

y V. Remisién de constancias de cumplimiento de
sentencia de sala regional. E| nueve de agosto de 'dos mil
dieciocho, el Actuario Regional de Sala Xalapa de este Tribunal,
remitid copia certificada de diversa documentacion relacionada
con el cumplimiento dado a 'Ia, sentencia ahora recurrida, entre
otras, la “CONSTANCIA DE MAYORIA Y VALIDEZ DE
DIPUTACIONES AL H. CONGRESO DE LA UNION” de seis de
agosto, expedida por la Consej'era"”Presidente del Consejo

Distrital del Instituto Nacionél Electoral correspondiente al” 11
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SUP-REC-874/2018
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Distrito Electoral ‘Federal con cabecera en las Margarltas .
‘ Chlapas a la formula integrada por Yanet. Martlnez Dominguez
y Maria Magda.lena Hernandez: Méndez, como propietaria y

suplente respectivamente.

VI. Radlcacmn admision y c:erre de mstrucc:on
En su oportunldad el Maglstrado Instructor radicé y admiti6 a
tramite los recursos.de rgecon&deracnon en que s.e»actuavy,
declaré cerrada la instrucéién, quedandd los asuntos 'e_n estado

de dictar la resolucion correspondiente; y,

CONSIDERANDO .
1. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior dei" Tribunal Electdral-"del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver estos medlos de |mpugnaCIon con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, Base VI, 60, parrafo tercero y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los .
Estados Unidos. Mexicanos; 18'4? '186, fraccic’)r) |'y 189, fraccion
|, inciso b), de la’'Ley Qrgénicé del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 64, de la Le_deene.raI del Sistema de
'I\/Iedios de limpughacién 'en Materia Electoral, por tratarse de
recursos de recohsideracién -promovidos para c':ontrovertir una
sentencia de fondo dictada por una Sala Reglonal de este

Trlbunal Electoral
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2. Acumulacion.

Dél anélisis- de los esc_:rifos de demanda que |

motivaron la integracion de los expedientes identifiéados en el
preémbulo de la ejecutoria, se advierte que existe identidad en
el acto impugnhado y autoridad responsabile, pof o que hay

conexidad en la causa.

En efecto, del examen de los escritos que originaron
los recursos de reconsideracion numeros SUP-REC-874/2018,
SUP-REC-875/2018, SUP-REC-877/2018, SUP-REC-900/2018,
SUP-REC-902/2018 y SUP-REC-903/2018 esta Sala Superior
advierte conexidad en la causa, dado que existe identidad en el -
acto reclamado, pues se impugna la sentencia dictada el uno de
agosto del afio en curso, 'por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéh, correspondien'te a
la Tercera Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalaba,

| Vera;:_ruz, en el juicio para la hroteccibn de los derechos
politico-electorales del ciudadano ntimero SX-JDC-626/201 8y
su acumulado SX-JDC-634/2018. -

Por tanto, a fin de resolver los: medios de
impugnacion en forma conjunta y completa, conforme .a lo
previsto en los articulos 199, fraccién X, de la LeyOrgénica'del
Poder Judiciallde la Federacion; 31, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 79,
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral,_ lo
conducente es decretar la acumulacién de los expedientes
numero SUP-REC-875/2018, SUP-REC-877/2018, SUP-REC-
900/2018, SUP-REC-902/2018 y S'L’JP-REC-90312018, al_dive.rso
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recurso de reconsideracion con clave SUP-REC-874/2018, por
ser este ultimo eI_ qgque se recibidé primero en la Oficialia de

Partes de la Sala Superior.

En consecuencia, glésese copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes

acumulados.

3. Presupuestos procesales y requisitos de las

demandas.

Los recursos de reconsideracién en que se actua
satisfacen los presupuestos procesales, asi como los requisitos
generales y especiales de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, 63, 65 y 66, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

3.1. Forma. Los medios de impugnacion se
presentaron por escrito, en el caso de los recursos identificados
con los numeros 874, 875 y 877 su presentacién fue ante Ia
autoridad responsable, en los restantes recursos, si bien se
presentaron ante el tribunal electoral local y ante el Consejo
Distrital 11 del Instituto Nacional Electoral, en las I\/Iargarifas,
Chiapas, ello no provoca su desechamiento ya que los
promoventes se auto adscriben como indigenas pertenecientes
a distintas comunidades que abarca el referido distrito vy

manifiestan distintas razones que materialmente les dificultd
6
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presentar su demanda en la Sala Regional responsable, por lo
que, afento a lo sostenido por esta Sala Superior!, en estos
casos deben tomarse: en consideracion determinadas
particularidades,  obstaculos técnicos y circunstancias
geograficas, sociales y culturales, que trad,icional,mente han
generado en .a poblacién indigena. una situacion de
discriminacién juridica, como-son, la.distancia y los medios de
comunicacion de la poblacion donde se ubica el domicilio de los
reéurréntes, en relaci()nAcon el lUgaJr donde se encuentra el
domicilio de la autoridad ante.:la que se interpone el recurso,
para el efecto de considerar por presentada en tiempo su

impugnacion.

Asimismo, en todas las demandas se hacen constar
el nombre de los feéurrentes 'y 'su" domicilio para oir-y recibir |
notificaciones; se identifica el ac"to%impugnado_ y la "autofidad
responsable; se 'menCio‘nan los hechos en que se basan las .
impugnaciones y los agravios, asi como -los preceptos.

presuntamente violados.

3.2. Oportunidad. Los recursos: de reconsideracion
se presentaron oportunamente, porque se interpusieron dentro

del plazo de tres dias que' para tal efecto establece el articulo

66, parrafo 1, inciso a), de la -Ley General del Siétema de

- ‘Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

! Criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 7/2014, de rubro COMUNIDADES’
INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD

7
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En efecto, ’Ia sentencia impugnada se emitid el uno
de agosto del afo en curso, y se notifico por estrados a los
recurrentes y a los demas mteresados €n esa misma fecha por
lo que, si- todas las demandas se presentaron el cuatro de
agosto siguiente, considerandose todos los dias como habiles,
" al encontrase vinculado el acto- impugnado: con el proceso
electoral federal que transcurre, e_n,términos de lo dispuesto por
el articulo'7, parrafo 1, de la Ley General del ‘Sis't“ema de
Medios de Impugnacion en I\h‘/'lateriaﬂEIedtoral; résuilta claro que

su presentacion fue oportuna.

3.3. Legitimacion. Los medios de impugnacién se
interpusieron por parte legitima, conforme con lo previéto en el
articulo 65, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema
de: Medios: de’ Impugnacién en Materia EIectoraI dado que el .
expedlente SUP-REC-877/2018, lo mterpone el par‘udo politico

- Nueva Allanza '

En reyléc»lon a los recursos de reconsuderamon ,
nimero SUP-REC-874/2018, SUP- REC- 875/2018, SUP- REC-
900/2018, SUP-REQ-90212018 y SUP-REC-903I2018_ es
importante destacar que los promoventes son los ciudadanos -
Roberto Antonio Rubio Montejo y Rogelio Rayo Martinez,
en su caracter de candidatos electos a Diputédos Federales pof
el principio de mayoria relativa -en. el Distrito Electofal Federal -
11, en Las Margari;tas, Chiapas, postulados por la coalicion
“Todos Por Méx[go”, quienes son pa-rté afectadé con la
sentencia que se recurre en esta via, dictada por la sala

_ , ) ,,
responsable, y los restantes promoventes se auto adscriben

8
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como indigenas pertenecientes a diversas comunidades

pertenecientes al Distrito Electoral Federal 11 en Chiapas.

En este sentido, a fin de evitar dejarlos en estado de
indefension, -a efecto de‘ garantizar el derecho fundamental de
acceso a la justicia de dichos ciudadanos, esta Sala Superior
considera que los promoventes de los recursos: de

reconsideracion citados tienen legitimacidén para promoverlos.

S 34 P‘e‘rs‘oneria. Se .colma este requisito porqué
Gonzalo de Jesls lbafiez Avendafio, es el representante
propietario del partido politico Nueva Alianza ante el Qonsejo
Local de dicho instituto en el estado de Vefacruz, pues se -
invoca como hecho notorio, en términos de o ;di'spuesto en el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, que dicha personerié se
acredita en el diverso recurso de reconsideracion SUP-REC-
617/2018.

3.5. Interés. Los recurrentes Roberto Antonio
_Rubio Montejo y Rogelio Rayo Martinez, en su caracter de
candidatos electos de la férmula como propietario y suplente,
respectivamente, a Diputados Federall‘es por el principio de '
mayoria rélativa en el Distrito Electoral Federal 11, en vl_,_as
Margaritas} Chiapas, postulados por la coalicion “Todos Por
México”, tienen interés juridico porque con el acto impugnado

se dejo sin efectos la constancia de mayoria que se les otorgo.

Por su parte, ,el' partidQ po.liti-cov_Nueva -_'Alianza

cuenta con interés difuso para impugnar actos o resoluciones

9
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que por su naturaleza y consecuencias pudieran trascender al
desarrollo del proceso electoral o afectar los principios rectores

de la funcién electoral.

‘Sirven de apoyo a las consideraciones eXpuestas,-‘
las tesis de jurisprudencia nimeros 15/2000° y, 10/2005° - de
rubros  “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES -TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS |
CONTRA LOS AACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES”, Y, “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”. | ’

‘Por lo que reSpéQta a los ciudadanos MatedA_guil_ar
Cruz, Israel Gomez Hernandez, Guadalupe Albert Hernandez,
Lorenzo Goémez Coello y Jaime Alvarez -Alvarez, quienes
acuden a interponer recurso de reconsideracion por su propio
derecho, y en su calidad de indigenas nativos y vecinos del
Municipio de las Margarltas Chiapas, esta Sala Superior
considera que cuentan con. interés legitimo para impugnar,
todas vez que el acto recurrido se encuentra relacionado con la
representacién de éstas comunidades en un 6rgano colegiado
de representacion popular, el cual puede ser constitutivo de una

afectacion a los derechos de ese grupo.*

s
" 2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federamon
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25. ’
3 Jurlsprudenola y TeSIS Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 6 a.8.
4 Sirve de apoyo lo ‘sustentado por esta Sala Superior en la tesis de Junsprudenma 9/2015
de rubro INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS

10



\gﬂ\DOS 4{

J%,%
NN 7

§' U“\f@ |
£ ww \W
% _\“f |

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién | - . | SU P-REC-874I2018
SALA SUPERIOR . . , 'Y ACUMULADOS

3.6. Principio de definitividad. Se satisface el
requisito en cuestion, toda vez que, contra la sentencia de la
Sala Regional responsable procede de manera directa el
recurso de reconsideracion, en términos de lo dispuesto por el

articulo-61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

~3.7. Presupuesto especifico de procedibilidad.
En concepto de'es.ta Sala Superior, en el caso se satisface el
requisito . especial de . procedibilidad del recurso de
reconsideracion, establecido en el articulo 61, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del.Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, como se explica a continuacion:

Con la finalidad de maximizar el derechb_ humano de
acceso a la tutela judicial efectiva, este érgano jUrisdiccibnaI
especializado ha sostenido que el recurso de reconsideracion
procede no soélo. cuando una Sala Regional resuelve la
inaplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion Federal, sino también cuando se aduzca la
existencia de irregularidades graves que puedan vulnérar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, entre los que destacan los de certeza
y autenticidad, respecto de los cuales se alegue que la Sala
Regional responsable no adopté las medidas n‘ecesaria‘s para
garantizar su observancia y hacerlos efec':tivos"o bien, ‘que
omiti6 el analisis de tales wregularldades al realizar una

mterpretacnon gue pudiera I|m|tar su alcance.

CONSTITUCIONALES LO TIENEN' QUIENES PERTENECEN AL GRUPO " EN
DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.

11
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Lo anterior, toda vez que es deber del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolver sobre la
regularidad constitucional de todos los actos realizados durante
el proceso electoral, a fin de garantizar la plena .observancia de
los principios constitucionales y convencionales que rigen en la

materia.

Dicho criterio esta contenido en Ia‘jurispfudencia
5/2014 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES = Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES5

_'En el particular, la Sala Regional Xalapa determiné
revocar la constancia de mayoria y validez de la eleccion
otorgada a la formula mtegrada por Roberto Antonio Rubio
Montejo y Rogelio Rayo Martlnez propletano y suplente,
respectivamente, postulada por la coalicién “Todos por México”,
para la eleccion de diputadoé federales en al‘.distritoe‘lectoral
federal 11 en Chiapas, con cabecera .en Las Margaritas, y
otorgarsela a la férmula integrada por Yanet Martinez
Domihguez y Maria Magdalena Hernandez Méndez, propietaria

y-suplente, respectivamente, postulada por la coalicién “Juntos

5 Consultable en la Gaceta de Jurisp}udencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, niumero 14, 2014, paginas 25 y 26.

12
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Haremos Historia” conformada por Ios—P,artidos del Trabajo,
MORENA y Encuentro Social. |

Ello a partir de considerar que la primera formula a
la que se le habia otorgado la constancia de mayoria no se
encontraba legalmente registrada, por lo que los votos que

obtuvo debieron considerarse nulos.

Con base en Io anterior, eh Obéervanéia del princifpi'd
de conservacion de los actos publicos validamente celebrados,
estimé 'dué' la irregularidad advertida no era ‘de la entidad
suficiente para viciar ia voluntad popular expresada en las urnas
y deblérar la nulidad de la eleccion, por lo que, privilegiando la -
validez de los sufragios emitidos, determiné otorgar la
constancia de mayoria a la opcién politica que ocupd el

segundo lugar en la preferencia electoral.

En los presenteé recursos, uno dé los recurrentes
aduce que al declarar nulos los votos obtenidos en favor de la
férmula postulada por la coaliciéon “Todos por M'éxico”, haria
que los votos nulos sean mayores a la votacién que obtuvo la
formula que quedd en segundo 'I'ugar y a la que se le esta
dando la constancia de mayoria, lo cual provocaria la nulidad
de la eleccion al afectar el principio de autenticidéd y certeza a

: los resultados de la votacién.

En este contexto, es evidente que la controversia
juridica subsiste en cuanto a la validez de la eleccion, para lo
cual se tuvo en cuenta el alcance del principio constitucional de

certeza y el derecho al sufragio del electorado que validamente

13
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expresd su voluntad en’ las urnas, ‘de ahi que se estime
satisfecho el requisito de procedibilidad en estudio.

4. Terceros interesados

Comparecen como teréeros interesados en los
recursos de reconsideracién numero SUP-REC-87412018; SUP-
REC-875/2018 vy SU_P-REC-903IZO18,' Yanet Martinez
Dominguez y :el p‘artido.pol’iti'co MORENA Apdr conducto de
Isidro Cayetano ‘Hernéndelz Aguilar, quien se 6stehta como
representante éhte el 11 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral en Chiapaé.

Los escritos de comparecencia cumplen con los
requisitos previstos en el articulo 17, numeral 4, de la Ley de
Medios, por lo que procede reconocer la calidad de tercero

interesado, conforme lo que se expone enseguida:

4.1. Forma. Los escritos se presentaron ante la Sala
~ Regional responsable; se hace constar el nombre de quien
comparece 'com_'o‘ tercero interesado; el domicilio para oir y
recibir notificaciones de cada uno de ellos, asi como la firma

autografa de los comparecientes. -

4.2. Interés. De Cohformidad con lo previsto en el
articulo 17, parrafo 4, de la citada Ley procesal, quien considere
que tiene un interés incompatible con el actor, podra presentar
escrito de comparecencia como tercero interesado en los juicios

O recursos electorales:
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En la especie, Yanet Martinez Dominguez, tiené
caracter de candidata propietaria de la féormula de diputados por
el principio de mayoria relativa al 11‘ Distrito Electoral Féde‘ral .
en las Margaritas, Chiapas, postulada por la coalicion “Juntos
Haremos - Historia”, conformada bor los partidos del Tfabajo,
MORENA y Encuentro Social y, en sus ‘escritos respectivos
solicitan que se confirme en sus términos el écto reclamado, es
decir, tie'nen interés en que subsista el acto.recurrido contrario
a lo que intentan los’ enJU|C|antes en el sentido de que se
revoque dlcha resolucién; de ahi que tengan interés juridico

directo en el asunto de que se trata.

4.3. Oportunidad. Los escritos de que se trata
fueron presentados oportunamente, ya que se recibieron en la
Oficialia de Partes de la Sala Regional Responsable dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas que marca el articulo 67, en
“relacién con el diverso 17, parrafo 1, de la Ley General dél
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como
se acredita con las consta'nc‘ias de las cédulas de publicitacién
relaciohada's con las démandas ‘que dieron origen a los
recursos de reconsideracion numeros SUP-REC-874/2018,.
SUP-REC-87512018, y SUP-REC-903/2018.

- 4.4. Personeria. Se tiene acreditada la personeria
de‘ Isidro Cayetano Hernandez Aguilar, como representante
propietario de MORENA ante el 11 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en Chiapas, como se advierte del oficio que

exhibe anexo a su escrito de comparecencia.
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5 Hechos relevantes.

| 5.1. Acuerdo INE/CG578/2018 de aprobacién de
sustitucion . de _cand_idatdras. = treinta de junio de dos mil
dieciocho, él Conséjo General dél Instituto Nacional Electoral,
emitié el f‘Acuéfdo Relativo a sustituciones y cancelaciones .de
candidaturas por-émb'os principioé”, en el que se determiné que,
al haber sido cancelado el registro de la férmula de candidatas |
postuladas en el Distrito 01 del eétado de Chiapas, debido a su
renuncia: sin due se hubiere solicitaldol su sustitucion, la
Coalicion “Todos por México” dejé de cumplir con el principio de
paridad de género, puesto c{ue, de un totai de doce distritos
electorales uninominales, quedarian registradas siete formulas
de candidatos integradas por varones y cinco por mujeres. En
consecuencia, en el. punto' de acuerdo décimo primero se

establecio:

[.]

DECIMO PRIMERO. Se requiere a la coalicion Todos por
México a efecto de que, en un plazo de seis horas contado a °
partir de la aprobacién del presente Acuerdo, determine la
" férmula de candidaturas indigenas integrada por hombres
que debera ser cancelada con la finalidad de lograr la
paridad en la postulacién de las candidaturas indigenas.

[..]

, 5.2. Jornada Electoral. El primero de julio pasado
se celebré la jornada .electoral para: elegir Presidente-de la
Republica, asi como a los integrantes de ambas camaras del

Congreso de la Union.

16
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5.3. Determinacion respecto a la candidatura que
debia ser cancelada. El| propio primero de julio, los
representantes de los partidos Revolucionario 'ins'titucional y
Verde Ecologista de México comparecieron ante la Directora de
la Oficialia Electoral y el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, ambos del Instituto Nacional Electoral, a
efecto de desahogar el requerimiento formulado en el Acuerdo
INE/CG578/2018 sefialado.

En dicha comparecencia los representantes de los
citados partidos politicos solicitaron por escrito la cancelacion
del registro de las candidaturas en el distrito electoral 11, con
cabecera en las Margaritas, Chiapas, es decir, de la formula |
integrada por Roberto A_bntonio Rubio Montejo y Rogelio Rayo
Martinez, “con el objeto de restaurar el equilibrio paritario en la |
integracion de nuestras férmulas para diputaciones federa/es

indigenas”.

5.4. Computo distrital. El cinco de julio siguiente, el
11 Consejo Distrital del Instituto ‘Nacional Electoral inicio el
computo de las referidés elecciones federales, y, en esa misma
fecha, concluy6 el de la eléccién de diputados de mayoria
relativa, determind valida la eleccion y entreg6 la.constancia de
mayoria y validez respectiva, a la formula integrada por Roberto
Antonio Rubio Montejo y Rogelio Rayo Martinez, propietario y
suplente, respectivamente, postulada por la coalicion “Todos

por México”, atendiendo a la votacion final siguientef
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Votacion final obtenida por los/as candidatos/ass

e mw - s RESULETADOS FINALES ™ =" = Gn e 0 7 e e o
PARTIDOS POLITICOS, COALICION O CANDIDATO .1 . NUMERO . el i LETRA
28,614 Veintiocho mil seiscientos catorce
69,150 Sesenta y nueve mil ciento cincuenta
46,650 Cuarenta y seis mil seiscientos cincuenta
3 oyl
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 25 Veinticinco
~ VOTOS NULOS 17,502 Diecisiete mil quinientos dos

5.5. Oficio presentado por Yanet Martinez
Dominguez. El dieciséis de julio, ante el 11 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en Chiapas, con cabecera en las
Margaritas, la referida ciudadana presentd un escrito por medio
del cual le solicitdé que, ante la cancelacién de la candidatura de
la coalicién “Todos por México”, y no haber sido registrada una
nueva, la constancia se le debia entregar a ella, quien habia
guedado en segundo lugar de acuerdo con los resultados

preliminares del computo.

5.6. Respuesta al oficio. En la misma fecha, dicho

consejo distrital dio contestacion al escrito de la actora, en el

6 Segln se desprende del “ACTA DE COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION PARA
LAS DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA" correspondiente 11
distrito electoral federal en Chiapas, misma que se invoca como un hecho notorio para
esta Sala Regional, al obrar en el expediente SX-JIN-18/2018, cuaderno accesoric 2,
formado con motivo de la demanda de juicio de inconformidad promovido contra los
resultados del cémputo distrital de la eleccidn de diputados por mayoria relativa y
representacion proporcional, la declaracion de validez de la eleccion y entrega de
mayoria a la féormula postulada por la coalicién “Todos por México” conformada por los
partidos Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de México.

18
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cual le .infformd que la constancia de mayoria se habia
entregado desde el pasado cinco .de julio, el cual le fue

notificado por estrados el dia de su emisién.

5.7. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veintiuno de julio, Yanet
Martinez Dominguez promovié juicio ciudadano a fin de
controvertir la indebida entrega de la constancia de mayoria, el

cual quedoé registrado con el numero de expediente SX-JDC-
626/2018.

Por su parte, Guadalupe Albert -Lépez Alvarez,
,Méteo.Ag'uiIar Cruz e Israel Gomez Hernéndéz, en su calidad -
de indigenas tojolabales del .M-unici'pio de las Margaritas,
Chiapas, presentaron juicio para la protecciéon de los derechos
politico-eléctoralgs del ciudadano, que se radico bajo el m’mﬁero
SX-JDC-6341201-8, en el que hicieron valer que se les otorgara
cer”[eza‘ y seguridad juridica ' respecto de quien sera su
representante como diputa‘do'federal,,' ya‘q\ue estiman que la
incertidumbre en la que se encuentran afecta los derechos
politico-electorales de fa comunidad a la que pertenecen, ello al
tener noticia que la férmula ganadora habia sido cancelada,
segun ellos por incumplir con el requisito de pertenecer a la
comunidad indigena, por lo que piden se les informe quién sera
su diputado. - ;

_ 5.8. Sentencia impugnada. El' uno de agosto
pasado, la Sala Regional resolvi6 los referidos juicios

-ciudadanos, cuyos puntos resolutivos son:
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[..I.

PRIMERO. Se acumula el jUICIO SX-JDC- 634/2018 al
diverso SX-JDC-626/2018, por ser éste el mas antiguo.

En consecuencia, glésese copia certificada de los
puntos resolutivos del presente fallo a los autos del
~ " juicio acumulado. - :

- SEGUNDO. Se revoca la constanCIa de mayorla y
'validez de la eleccién otorgada a la.formula integrada
por Roberto Antonio Rubio Montejo y Rogelio Rayo
Martinez, *~ propietario y suplente, respectivamente,
_ postulada por la coalicion “Todos por México”.

TERCERO. Se ordena al 11 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en Chiapas, con cabecera
en Las Margaritas, que expida la constancia de mayoria
y validez correspondiente a la eleccion de diputados ’
federales por el principio de mayoria relativa a la

- formula .integrada por Yanet Martinez Dominguez vy
Maria Magdalena Hernandez Méndez, propietaria y

‘ sUplente respectivamente, postulada por la coaliciéon -
“Juntos Haremos Historia” conformada por los Partldos
del Trabajo, MORENA y Encuentro Social.

CUARTO. Se ordena al 11 Consejo Distrital del Instituto -
Nacional Electoral responsable que realice la -
recomposicion del computo distrital conforme a las
directrices emitidas para estos casos -en el Acuerdo
INE/CG578/2018, és decir, excluyendo los votos que
para el principio. de mayoria relativa obtuvieron los
partidos mtegrantes de la coalicidén “Todos por México™.

Lo anterior, sin que dicha exclusion tenga efecto alguno
respecto-del computo de representacion proporcional.

La responsable debera informar a esta Sala Regional
del cumplimiento dado a esta ejecutoria dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

[

5.9. Cumplimiento de sentencia. En cumblimiéhto

a lo anterior, el seis de agosto de dos mil dieciocho, 1a

Consejera Presidente del Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral correspondiente al 11 Distrito ‘Electoral Federal con

cabecera en las Margaritas, Chiapas, otorgé- la “CONSTANCIA

DE MAYORIA Y VALIDEZ DE DIPUTACIONES AL H. CONGRESO
20
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DE LA UNION’, a la formula integrada por Yanet Martinez
Dominguez y Maria Magdalena Hernandez Méndez, como

propietaria y suplente respectivamente.
' 6. Estudio de fondo
Método de estudio

" Esta Sala Superior abordara en primer término y de
manera conjunta, dada Ia identidad de las cuestiones
planteadas, los motivos de disenso hechos valer por los
ciudadanos actores de los recursos de reconsideracion SUP-
REC-874/2018 y SUP-REC-875/2018 y, de ser el caso,
posteriormente, los aducidos por el partido. politico promovente,
y los demas ciudadanos recurrentes, dado que los primeros
hacen valer cuestiones de caracter procesal que, de resultar

fundados, bastarian para revocar la sentencia controvertida.

6.1. Improcedencia del juicio ciudadano numero
SX-JDC-626/2018, por haberse presentado la demanda de

forma extemporanea
Planteamientos de los recurrentes

e Los enjuiciantes aducen que la sentencia impugnada

transgrede los prlnmplos de legalidad, seguridad Jurldlca
congruencna y exhaustlwdad en virtud de que la demanda
presentada por las candidatas propletarla y suplente, que
dieron origen al expediente SX-JDC-626/2018, a las qué,
en el acto impugnado se ordend que'se les entregara la

constancia de mayoria, fue presentada fuera del término
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de cuatro dias establecidos por la ley, lo cual, por lo que

la responsable debidé desechar su demanda.

e Afirman que, contrariamente a lo sostenido por la

responsable, el acto impugnado no tiene la naturaleza de
una omisibn de tracto sucesivo, ya que el actQ
administrativo electoral concerniente a la entrega de la
constancia de mayoria y validez por parte del Consejo
Distrital Electoral Federal 11, con cabecera en el
Municipio de las Margaritas, Chiapas, se efectu6 el cinco
de julio del afio en curso, sin que la coalicién “Todos por
México” que'lo postulé, ni la enjuiciante primigenia
hubieran impugnado dicha entrega pese a que . se
encontraba debidamente representada ante el Consejo
Distrital mencionado,. por lo que dicho acto debe

considerarse firme para todos los efectos legales.

Sefialan que no es viable el argumento en el sentido de
que hasta el veintiuno de julio del afio en curso en que
presentdé su demanda, se enteré6 de la entrega de la
constancia de mayoria y validez entregadé al recurrente,
pues a través de las redes sociales 'y medios de
comunicaciéon se hizo del conocimiento de dicha entrega;
ademas de que, es de éxplorado de‘r‘ec_ho y un hecho
publico y notorio, pueé se encuentra publicado el
c;alendério electoral desde el inicio del proceso, en el que

se advierte que toda la poblacién y la Nacién tenian pleno

conocimiento .de la realizacion del computo de la eleccion
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de .diputado federal que se llevaria a cabo el cuatro de

julio de este afo, conforme lo mandata la ley.

e Concluyen .los recurrentes que, conforme a lo anterior, el
plazo con el que contaba para impugnar la enjuiciante se
debe considerar a partir del término de la sesion de
computo distrital de la eleccién de diputado federal en el
distrito 11 en Chiapas con cabecera en el municipio de
Las Margaritas, el cinco de julio pasado, por lo que el
término para impugnar dicha entrega transcurrio del seis
al nueve del mismo mes y aﬁo; por lo que si en el caso la

"_démahda se presentd el veintiuno siguiente, es evidente

que la misma es extemporanea.

Tesis de la decision.

.El motivo de disenso expuesto es fundado vy
suficiente para revocar la sentencia recurrida, porque
contrariamente a Io‘sc-)stenido por la mayoria de los Magistrados
Integrantes de la sala responsable, la ‘dem‘a»nda de origen del
juicio ciudadano SX-JDC-626_/2018 cuya sentencia constituye el

acto recurrido se presentd de forma extemporanea.

Consideraciones que sustentan la tesis de la
decision.
Demanda de juicio ciudadano y consideraciones

de la responsable : -

Para el estudio del presente apartado, es necesario

atender a la demanda correspondiente al juicio ciudadano
23
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registrado con la clave SX-JDC-626/2018, asi como las
consideraciones de la autoridad responsable que la llevaron a
concluir que en la especie se controvertia una omision de tracto

sucesivo.

Del escrito de demanda de juicio ciudadano
promovido por Yanet Martinez Dominguez, se advierte lo

siguiente:

Sefaldé como acto reclamado: “El acto de negarse el Consejo
Distrital Electoral XI con Cabecera en las Margaritas, Chiapas, y
en particular la Presidenta del Consejo, quien se niega a
expedir la Constancia de Mayoria .y Validez a la suscrita C.
YANET MARTINEZ DOMINGUEZ, quien obtuvo la mayoria de
los votos y en consecuencia el triunfo de la eleccién de
Diputada Federal en el Xl Distrito Electoral Federal’.

Respecto de la oportunidad en la interposicioén de la

demanda, adujo lo siguiente:

[..]

Como consecuencia de la solicitud realizada por la coalicion
Todos por México, sobre la cancelacion de los registros de las
candidaturas para las Diputaciones del Distrito 11, con
cabecera en Las Margaritas, Chiapas y omitir registrar en el
plazo de 6 horas a la formula de candidatos a Diputados
Federales, dejé de participar activamente en el 111 Distrito
Electoral federal y al no haber registro de la férmula de
candidatos a Diputados federales, dicha coalicién se quedd sin
candidatos registrados el dia de la jornada electoral del pasado
1° de julio de 2018, por lo que de acuerdo con los resultados
que asigné a la primera minoria, siendo la suscrita C. YANET
MARTINEZ DOMINGUEZ, candidata a diputada federal
propietaria por la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, integrada
por MORENA, Partido del Trabajo y Encuentro Social, quien
obtuvo la mayoria de los votos validos en el 11 distrito electoral
federal y quien finalmente result6 triunfadora de la eleccion.

De los actos que reclamo del Consejo Distrital Electoral 11 con
cabecera en las Margaritas, Chiapas, No ha hecho entrega de
la Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccion de Diputados
federales a la suscrita C. YANET MARTINEZ DOMINGUEZ,
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bajo .el argumento que se me entregaria al dia siguiente de
concluir el cdmputo distrital de diputados federales celebrado el
4 de julio y concluido el dia 5 de julio del presente ano, sin
embargo, la Presidenta del 11 Consejo Distrital Electoral, bajo
el mismo argumento que se entregaria el dia posterior continud
negando la entrega en los dias subsecuentes como fueron los
dias 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 a pesar de que la suscrita
solicitt de manera escrita con fecha 16 del presente afo,
misma que adjunto en original a la presente, asi en los dias
siguientes los dias 17, 18, 19 siguié6 negando a hacerme
entrega de la Constancia de Mayoria y Validez, desconociendo
las razones o motivos de dicha funcionaria electoral, ya que de
conformidad con el articulo 312 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que el
presidente del Consejo distrital expedira la constancia de
mayoria y validez a quien hubiere obtenido el triunfo.

De conformidad con el principio légico que se ha aplicado para
determinar el transcurso de los plazos legales para el ejercicio
de un derecho o de liberacion de una obligacion. Cuando se
trata de actos de tracto sucesivo, en los que genéricamente se
reputan comprendidos los que no se agotan instantdneamente,
sino que producen efectos de manera alternativa, como
diferentes actos consistentes en que mientras no cesen tales
efectos no existe punto fijo de partida para considerar iniciado el
transcurso del plazo de que se trate, ya que su realizacion
constante da lugar a que de manera instantanea o frecuente,
renazca ese punto de inicio que constituye la base para
computar el plazo, lo que lleva al desplazamiento consecuente
hacia el futuro del punto terminal, de manera que ante la
permanencia de este movimiento, no existe base para
considerar que el plazo en cuestiéon ha concluido, tal y como lo
ha sostenido la H. sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la federacion en jurisprudencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis de jurisprudencia 6/2007, cuyo rubro y
contenido se insertan a continuacion.

'PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN

DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION,
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO
(transcribe texto y precedentes).

De lo anterior se puede concluir que la parte actora
del juicio ciudadano SX-JDC-626/2018, hizo valer como acto
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reclamado en dicha instancia una supuesta violacion a sus
derechos politico-electorales -del ciudadano-de tracto sucesivo,
consistente en la negativa de entregarle .la constancia de
mayoria y validez de la eleccion al cargo de diputada propiétaria
por el prlnC|p|o de- mayorla relatlva por el 11 Dlstrlto Electoral
Federal, argumentando que-a la fecha de presentacnon de la
demanda la autoridad responsable se habia negado a entregar

dicha documental.

Al respecto, la Sala Regibnal Xalapa en los
apartados de preC|SIon del acto reclamado y analisis de los

requ|SItos de procedenma considero lo S|gu|ente

¢ En su escrito de demanda, Yanet Martinez Dominguez se
queja de la “negativa continua” por parte ‘del 11 Consejo
Distrital. Electoral con cabecera en Lés Margaritas,
Chiapas, de expedirle la constancia de mayo‘riﬂé' a su
favor, comd diputada federal electa por el principio de
mayoria relativa.” -

e En el mforme c:|rcunstan0|ado la autorldad responsable
nlega la existencia de la citada negatlva de entregarle la

._constancia de mayoria a la actora.

‘e En suplencia de la queja, la sala responsable con3|dero
que lo que en reahdad controvertia la actora era la
omisién por parte del 11 Consejo Distrital Electoral de
entregarle la constancia de mayoria. -

e Al tratarse de una omision, se trata de un hecho de tracto
sucesivo y, en esa virtud, el plazo para impugnario no

vence mientras subsista la obligacién a cargo de la

26
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autoridad responsablé de llevar a cabo la conducta cuya

- omision - se le imputa, de conformidad con la
jurisprudencia  11/2011 de rubro: PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES.

De lo anterior, resulta | claro que la autoridad
responsable interpretd,. en plenitud  de jurisdiccion, que la
demanda promovida por Yanet Martinez Dominguez se dirigi¢ a
impugnar una omision y que por ello se cumplia con el requisito

de oportunidad en la presentacién de la demanda.

Entrega de la constancia como acto positivo

Ahora bien, para esta autoridad jurisdiccional, el
juicio ciudadano en cuestion se dirigia a controvertir la entrega
dé constancia de mayoria y validez a la formula postulada por la
Coalicion “Todos por México”, llevada a cabo el cinco de julio de
dos mil dieciocho y no, como considerd la sala responsable, de
una supuesta omisidon de entregar la constanma a favor de la

ciudadana entonces actora.

Cabe destacar que de conformidad con la
jurisprudencia 41/2002 de rubro OMISIONES EN MATERIA
ELECTORAL. SON IMPUGNABLES,” a partir de una lectura

amplia de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la

7 Consultable en Justicia Electoral Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 47.
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Constitucién y 3, numerales 1, inbiso-a), y 2, de la Ley de
Medios, se debe entender que son impugnéblés en sede
jurisdiccional no solo los actos y resoluciones de Ias
autoridades electorales, sino también las omisiones de esas

autoridades.

En este sentido, la propia jurisprudencia sefiala que
por acto debe entenderse toda situacion factica o juridica capaz
de alterar el orden constitucional y legal, pues no importa que
esa situacion sea generada por un hacer (acto en sentido
estricto) o un no hacer (omision propiamente dicha), siempre
gue, en este ultimo supuesto, exista una norma juridica que
impongé ese deber juridico de hacer a la autoridad identificada
como responsable, a fin de dar eficacia al sistema de medios de

impugnacién en materia electoral.

Sin embargo, como aducen los ahora recurrentes,
en el caso particular la materia de controversia no era una
omisién por parte del Consejo Distrital responsable en la
instancia primigenia. En efecto, de la propia demanda de. juicio
ciudadano, es evidente que jla actora de dicho juicio ciudadano
trétc’) de acreditar'_lva' dportunidad de su demanda de manera
artificiosa, aludiendo una su'puesta omiéién de entregar a su
favor la constancia de mayoria, en tanto que en realidad sus
agravios se dirigieron en contra de un acto concreto, es decir, la
entrega de constancia a favor de la féormula de candidatos

postulada por la Coalicién “Todos por México”.

De esta manera, si bien adujo en su demanda de
juiCio ciudadano la supuesta negativa de tr_?cto sucesivo, que a
28 .
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su vez interpreto la Sala Regional Xalapa como una omisién, lo
cierto es que no se trata, en realidad, de una omision sino de un
acto positivo que tuvo verificativo durante la sesion de computo
distrital el pasado cinco de julio, siendo este acto el que debia

impugnarse y no una omision.

En efecto, en términos de lo establecido en los
articulos 310, 311 y 312 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los consejos distritales celebraran
sesion a partir de las ocho horas del miércoles siguiente al dia
de la jornada electoral para hacer el cOmputo de cada una de
las elecciones; a cuya conclusién se hara constar en el acta
circunstanciada de la sesion los resultados del computo, los |
incidentes que ocurrieren durante la misma vy la declaracion de
validez de la eleccion y de elegibilidad de los candidatos de la
fébrmula que hubiese obtenido la mayoria de los votos; vy
finalmente, el bresidente del consejo distrital expedira la
constancia de mayoria y validez a quien hubiese obtenido el

triunfo.

' En el céso, como se advierte del “ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE LOS COMPUTOS DE LAS ELECCIONES
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2017-2018”, numero ACOQ35/INE/CHIS/11CD/06-07-188, del 11
Consejo Distrital, de las Margaritas, Chiapas, que la sesién dio

inicio a las ocho horas con veintiocho minutos del cuatro de julio

8 Consultable en el expediente de Cémputo de la Eleccién Presidencial 2017-2018, que
se encuentra en resguardo de la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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del dos mil dieciocho y concluyd a las dos de.la mafiana con
nueve minutos del seis del mismo mes y ano, se desprende que
en dicho acto se hizo el computo correspohdiente, la
declaracidén de validez de la eleccion de diputados, entregando
la constancia de mayoria y validez correspondiente el cinco de

julio del afio en curso. -

De esta manera, la entrega de la constancia de
mayoria y validez, en todo caso, es el acto que le generaba
perjuicio a la entonces actora en el juicio ciudadano, la cual tuvo
lugar durante la sesiéon del computo el pasado cinco de julio.
Por tanto, la alegada omision de entregar la constancia a su
favor en realidad constituye una alegacion artificiosa para .
generar la oportunidad de la demanda de juicio ciudadano
promovida por Yanet Martinez Dominguez ante la Sala
Regional. Lo anterior, evidencia que el acto que debia impugnar
la entonces actora no era una supuesta negativa de tracto
sucesivo, .sino un acto concreto y positivo, esto. es, el acto

de entrega de constancia.

Oportunidad para impugnar la entrega de. la

constancia

Una vez acreditado que se trata de un acto positivo
y'concreto el que en realidad se controvirti6 con la presentacion
de la demanda del juicio ciudadano interpuesta por Yanet
Martinez Dominguez, debe precisarse el momento en que dicha
ciudadana tuvo conocimiento de la actuacion del Consejo

Distrital que, a su juicio, no esta apegada a Derecho, a efecto
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de verificar cual era el plazo aplicable para la presentacion del

medio de impugnacion correspondiente.

Al respecto es importante sefialar que, en su calidad
de candidata a un cargo de eleccion popular, le es exigible a la
entonces actora del juicio ciudadano, que se impusiera de los
actos que prevé la ley de las distintas etapas del proceso
electoral, entre ellas, respecto de los computos y declaracion de
validez correspondiente, pues en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales no se establece que
el resultado de los computos distritales y el acto de la entrega
de constancia, tenga que notificarsele a los distintos candidatos

que participaron en la eleccién correspondiente.

Cabe destacar que del “ACTA CIRCUNSTANCIADA
DE LOS COMPUTOS DE LAS ELECCIONES
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2017-2018", numero ACO035/INE/CHIS/11CD/06-07-18, no es
posible advertir alguna irregularidad en el desarrollo de la
sesion de computo, ni las partes en el juicio ciudadano hicieron
precision al respecto,'que llevara a esta autoridad a concluir
qu en el caso debja formularse alguna notificacion o actuacion
diversa por parte de la autoridad electoral administrati\}a a favor

de la entonces actora ciudadana.

En este sentido, se puede concluir que en principio
es una obligacidn a cargo de la entonces candidata estar al

pendiente del desarrollo ordinario de dichas sesiones.
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Lo anterior, es acorde con. lo.establecido en el
articulo 72 de la Ley .General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral que a la letra sefiala:

Articulo 72 ,

1. Las elecciones cuyos computos, constancias de validez y
mayoria o de asignacion no sean impugnadas en tiempo y
forma, se consideraran validas, definitivas e inatacables.

De dicho precepto se advierte de forma clara que
cuando no se impugne, en los plazos y términos fijados en la
ley, entre otros actos, la entrega de la constancia de 'mayqria, la
misma se debe considerar definitiva y valida, y no podra ser
impugnada posteriormente, con lo cual se busca dar certeza
juridica a los contendientes, ciudadania y en general a todos los

actores politicos.

No es oébice a todo lo anterior, que la candidata
entonces actora, en fecha diéciséis de julio del afio en curso
‘haya solicitado de manera escrita a la Presidenta del Consejo
Distrital Electoral 11, con cabecera en las Margaritas, Chiapas,
la entrega de la Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccién
de diputados federales a su favor, ‘peticion que le fue
respondida en la misma fecha en sentido negativo, y la cual le

fue notificada por estrados el mismo dieciséis de julio.

- Pues este odrgano jurisdiccional estima que no es
posible consi»derar que a partir de dicha notificacion se generd
el acto que le causaba perjuicio a la entonces actora y, a pértir
de esa fecha de notificacion empezar a computar el plazo de

cuatro dias para promover el juicio ciudadano, pues como
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quedo . sefalado .en parrafos -precedentes,. la "evntonces
promovente debidé impugnar la entrega de la constancia, acto
gue fue lievado a cabo desde el cinco de. julio, de considerar lo
contrario, se estarian vulnerando los principios de certeza vy
seguridad juridica, al permitir que se generen actos de manera
artificiosa para impugnar determinaciones que han quedado

firmes y validas por no ser controvertidas en tiempo y forma.

. En eéte sentido, si su';demanda' la presenté el
veintiuno siguiente ante la autoridad responsable, segin se
advierte del sello de 'Ia recepcion plasmado en la esquina
superior derecha del anverso de la primera hoja del escrito
correspondiente, esto es dieciséis dias después, por lo que es
clara la extemporaneidad de su presentacion fuera del plazo

legal previsto para presentar el medio de impugnacion.

Ademas, no aduce particularidades, ni hace
referencia a obstaculos técnicos, circunstancias geograficas,
sociales o culturales, que le hubiesen acontecido a fin de no
poder presentar a tiempo el medio de impugnhacién. Aunado a
que, no existe constancia alguna mediante la cual se acredite
que, por causas no imputables a la entonces actora, o bien;
atribuidas a la propia res‘ponsablé, se haya visto imposibilitada,
juridica o materialmente, para cumplir con la obligacion procesal

de presentar en tiempo su demanda como lo exige la ley-

De ahi que, en el caso, la condicién de persona

indigena en la que se pudiese situar la actora o la proteccion a

un distrito considerado como indigena no implica que deban

obviarse los requisitos ‘procesales del medio ‘_impughati,vo,
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porque ello implicaria aceptar que cualquier situacién que se
relacione con asuntos de tal naturaleza, se tengan por recibidas
las demandas en cualquier momento y, por ende, vulnerando el

principio constitucional a un debido proceso.s

) Finalm'e'n'te_, es ifnportante destacar que, como se
advierte del considerando ‘»2I5,d‘é| acgerdo identificado con la
clave INE/CG578/2018, pdr él q’ue se _requjiri‘é»a la coalicién
“Todos por Méxicp” ‘para'n'qUe determinaré la formula de
candidaturgs indigenas integrada por h’omb'reé‘qUe deberia. ser
cancelada atendiendo a la paridad en la postulacién de las
candidaturas indigenas; la renuncia de las- candidatas
postuladas a diputadas federales por el Distrito 01-en el Estado
de Chiapas se presento ante la autoridad administrativa desde

el primero de junio del afio en curso.

~ En este sentido, el Instituto Nacional Electoral debid
" hader el requerimiento para cumplir con la paridad en:las
candidaturas. ‘ihd.igenas con mayor oportunidad, sin dejar que

pasara casi un mes entre la fecha de la renuncia de las
integrantes de la formula postulada por la Coalicién “Todos por
México” al Distrito 01 en Chiapas 'y el requerimiento en
cuestion, siendo que las renuncias se presentaron en el tramo
final de la campafa electoral, pbr.lo que le era exigible a la
autoridad un actuar mas diligente, para evitar con ello generar
un contexto de incertidumbre juridica que pudiera incidir en la

jornada electoral y calificacidén de la eleccion.

° Criterio sostenido pbr esté Sala Supérior en el expediente SUP-JDC-377/2018.
, , 34 S
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Al haber resultado fundado el agravio bajo estudio y
ser suficiente para revocar la sentencia impugnada, se
considera innecesario realizar el estudio de los restantes

motivos de inconformidad.
Efectos

Al haber resultado fundado el agravio relativo a la
presentacion extemporanea del juicio ciudadano radicado ante
la Sala Regional Xalapa bajo el numero de expediente SX-JDC-
626/2018, lo procedente es revocar fa sentencia impugnada y
dejar sin efectos juridicos todos los actos ordenados en la
misma, dado que derivaron de las alegaciones hechas valer en -
dicho jUicio cuya presentacibn era extemporanea y, en
consecuencia, queda firme el computo distrital y la constancia
de mayoria y validez de la elecciéon otorgada a la férmula
integrada por Roberto Antonio Rubio Montejo y Rogelio Rayo
Martinez, propietario y suplente, respectivamente, postulada por
la coalicién “Todos por Méxicb”, al no haberse impugnado en

tiempo y forma.

No pasa desapercibido, que el juicio ciudadano SX-
JDC-634/2018 se resolvid de manera acumulada con el juicio

que resulté extemporaneo.

Sin embargo, es importante destacar que el mismo
fue promovido por tres ciudadanos que se auto adscribieron
como indigenas tojolabales del municipio de Las Margaritas,
Chiapas, pertenecientes a la cabecera municipal del 11 distrito

federal electoral en esa entidad, quienes demandaron que se
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les otorgara certeza y seguridad juridica respecto de quién seria -
su representante como diputado federal, al estimar que la
incertidumbre en la que se encuentran afecta los derechos

politico-electorales de la comunidad a la que pertenecen.

Alegaciones respecto de las cuales la Sala Regional
considerd innecesario el estudio, pues ya se estaban dando
certeza de cual formula obtendria la constancia respectiva.
Asimismo, la responsable sefialé que, en relacion a lo alegado
por dichos CIudadanos respecto a la copia del escrito SIgnado
por autorldades del EjldO Jerusalen Las Margantas Chiapas,
por el que le soI|0|tan a los Consejos General vy Distrital del
Instituto Nacional Electoral que realicen una investigacion para
deslindar responsébilidadés- respecto a la documentacion que
presentaron los candidatds a' diputados por el distrito en
cuestion, postulados por la coalicion “Todos por México”, para
acreditar su calidad |nd|gena —Ia cual fue remitida por la
Presidenta del Consejo Distrital responsable—' se estimé
innecesario realizar pronunciamiento alguno, porque la calidad
indigena de dichos candidatos no fue materia de litis en el
asunto y porque tal escrito contenia una peticion a la autoridad
administrativa electoral, no asi a la Sala Regional,
consideraciones que no se encuentran 'controve\rtidas en esta

instancia.
RESUELVE .

PRIMERO. Se acumulan los recursos de
reconsideracién  numeros SUP-REC-875/2018, SUP-REC-

877/2018, SUP-REC-900/2018, SUP-REC-902/2018 y SUP-
' 36
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REC-903/2018 al diverso SUP-REC-874/2018, por ser el

primero que se recibid en esta Sala Superior.

En consecuencia, glosese copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes

acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia iAmpughadé“para

N\,

los efectos precisados en la presente ejecutoria. )
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional -
de este Tribunal Electoral, como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi -por mayoria de votos, lo resolvieron, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el
voto razonado de la Maglstrada Janine ‘M. Otalora Malassis y
con el voto en contra del Maglstrado Reyes Rodriguez
Mondragon quien emite voto particular, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quién autoriza y da fe.

ENTA

MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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FELIPE ALF/ EDO FUENTES

BARRERA
—

MAGISTRADO

NDALEER | IFE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONJCA ARALI SOTO JOSE-LUIS VARGAS VALDEZ

TRXBUNAL ELECTORAL DEL

. £ ON
MARJA CECILIA SANCHEZBARREIHG! S

SECRETARIA GENERAL ‘.1: ACU‘:RDOS
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VOTO RAZONADO QUE EMITE LA MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, EN LA SENTENCIA
CORRESPONDIENTE AL SUP-REC-874/2018 Y ACUMULADOS"

Con absoluto respeto a la opinion de la mayoria, me permito emitir

un voto razonado.

Estoy a favor dé la sentencia, pues comparto que el momento a
partir del cual comienza a correr el plazo para impugnar los
resultados del cdmputo distrital o la inelegibilidad de los candidatos
triunfadores es la culminacion del computo distrit‘aj correspondiente,
lo cual, dota de certeza la definitividad de sus resultados y su

posterior impugnacién, de ser el caso.

Ello, constituye un criterio que da certeza y seguridad juridica
respecto de los resultados electorales, sin que signifique la
imposibilidad para esta Sala Superior de llegar a reconocer en casos
excepcionales una impugnacién atendiendo a las particularidades de
éste, a fin de no hacer nugatorlo el derecho de acceso a la justicia o

a la tutela judicial efectiva.

Lo -‘anterior, sobre todo cuando Ios actores son comunidades

indigenas o alguno de sus integrantes.

Sin embargo, en el caso concreto, de las constancias del expediente
no es posible advertir circunstancias que justificaran su
excepcionalidad, a fin de que la demanda de inconformidad ante la
Sala Regional de, este drgano jurisdiccional fuesef admitida, no

obstante ser extemporanea.

10 Con fundamento en lés articulos 187, ultimo- parrafo de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. :
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Si bien esta Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de
establecer . protecciones juridicas especiales en favor de las
comunidades indigenas y de las personas que las integran, también
lo es que en la demanda del medio de impugnacion analizado no se -
expresa, y .tampoc'o se advierte dé oficio. alguna circunstancia a
través de la cual la actora se encontrara imposibilitada pafa
interponer, dentro del plazo legal de cuatro dias, el respectivo escrito

de demanda.

Por ello, es que en el caso particular comparto la conclusién de la
sentencia en el sentido de que, la Sala Regional no debi6é admitir el
juicio en cuestion, pues en realidad el acto reclamado' no
correspondia a una omision de entrega de la constancia de mayoria
a la supuesta candidata ganadora, tal como se razona en la

sentencia.

No obstante, quiero hacer notar que la problematica del presente
caso se origind por diversas irregularidades en la actuacion de la
autoridad administrativa electoral, por lo que, es posible advertir

algun grado de responsabilidad en su procedé'r.

Sin ser obstaculo que, dichas actuaciones de la autoridad fueron
originados por actos de la coalicion, asi como de los partidos

politicos involucrados en la litis.

Esto ultimo, es lo que motiva mi decision de emitir un voto razonado
a efecto de dejar constancia que tales consideraciones forman parte

del fundamento de mi voto.
MAGISTRADA F“Rgl

o\

JANINE M. OTALORA MALASSIS
40
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IVOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ

MONDRAGON EN EL ASUNTO SUP-REC-874/2018 Y ACUMULADOS
(ENTREGA DE CONSTANCIA DE MAYORIA RELATIVA A UNA
CANDIDATURA CANCELADA)"

En este voto expongo las razones por las que no comparto la decision
adoptada por los demas integrantes del pleno de esta Sala Superior, en el
sentido de considerar que la demanda de origen se presenté de manera
extemporanea. Mi postura en relacion con la controversia consiste en que

si bien es cierto que la ciudadana Yanet Martinez Dominguez, candidata

por la Coalicion “Juntos Haremos Historia” para la diputacion federal del

distrito electoral 11 de Chiapas, pretendid inconformarse por el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de la eleccion, las
particularidades del asunto permiten considerar que la presentacion de su

impugnacién fue oportuna.

En concreto, estimo que fue adecuado que la Sala Xalapa entrara al
analisis de fondo de la cuestion porque: 1) la situacidn que motivd la
controversia consistié en un vicio grave y manifiesto que implicaba la
nulidad absoluta o de pleno derecho del computo y del otorgamiento de la
constancia de mayoria, por lo cual era susceptible de impugnarse incluso
después de que hubiese transcurrido el plazo que se prevé en la Ley de
Medios, y 2) no se tiene certeza sobre el momento en que la ciudadana
tuvo conocimiento de la situacidn que originaba el vicio del acto
reclamado, por lo que debia realizarse un analisis adecuado de la
oportunidad, considerando el contexto factico de la controversia y la
pertenencia de la actora a una comunidad indigena, aun cuando se trate

de una eleccién bajo el sistema de partidos politicos.

" Colaboraron en la elaboracion de este documento Augusto Arturo Colin Aguado, Ana
Cecilia Lépez Davila y Gabriela Alejandra Leyva Orozco.
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Este voto lo emito con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de -
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

CONTENIDO
1. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA ..o e 42
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3. RAZONES DEL DISENSO ..o oo e e 45
3.1. LA DETERMINACION DEL TRIUNFO A FAVOR DE UNA CANDIDATURA QUE FUE
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4. IMPLICACIONES DE LA DECISION MAYORITARIA SOBRE LOS VALORES
FUNDAMENTALES DEL SISTEMA POLITICO-ELECTORAL.....oovvovioeoi . 58

1. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

Estimo pertinente destacar el contexto a partir del cual se origi'n() la

problematica que fue analizada por la Sala Xalapa.

a) Renuncia de candidatura

En el marco del proceso electoral federal organizado en este afio, el
veintinueve de mayo, las ciudadanas Alicia Mufioz Constantino y Lorena
Lopez Torres, postuladas por la Coalicion “Todos por México” (PRI-PVEM-
PANAL) para la diputacion federal del distrito electoral 11 en Chiapas,
renunciaron a sus candidaturas. Cabe destacar que dicha postulacién
estaba comprendida en las candidaturas en las que se debian postular
personas pertenecientes a comunidades indigenas, de conformidad con la
sentencia SUP-RAP-726/2017.

b) Aprobacion de sustitucion y requerimiento de cancelacion

El treinta de junio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dicté
el acuerdo INE/CG578/2018, a través del cual —entre otras cuestiones—
determind: 1) aprobar la sustitucién solicitada respecto a la candidatura de
la Coalicion “Todos por México” para la diputacion federal del distrito

electoral 11 en Chiapas, por lo que registré a los ciudadanos Roberto
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Antonio Rubio Montejo y Rogelio Rayo Martinez en el lugar que habia-
- quedado vacante por la renuncia, y 2) derivado de la situacion generada
por las diversas sustituciones que realizd la mencionada coalicién, le
réquirié para que en un plazo de seis horas definiera la férmula de
candidaturas indigenas -integrada por hombres que debia ser cancelada
con la finalidad de lograr la paridad en la postu‘lacié"n de las candidaturas

indigenas.

-Cabe destacar que en atencion al momento en que se realizo la
sustitucion, no hubo modificacién-al“guna a la boleta electoral relativa a la
eleccion de la diputacién del distrito 11 en Chiapas, por ld que en la misma
aparecio, én los recuadros correspondientes él PRI, PVEM y PANAL, la
férmula que habia‘ sido integrada por las ciudadanas Alicia Mufoz

Constantino y Lorena Lopez Torres.

c) Cancelacién de candidatura

El primero de julio siguiente, durante el transcurso de la jornada electoral,
los representantes del PRI y del PVEM comparecieron ante el INE para
-desahogar el requerirhiento, solicitando por escrito la cancelacion de la
candidatura registrada en el distrito electoral 11 en Chiapas, integrada por

Roberto Antonio Rubio Montejo y Rogelio Rayo Martinez.

d) Realizacion del computo distrital

El cinco de julio, el 11 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Chiapas (Consejo Distrital) realizé el cdmputo de la eleccidn
de diputaciones federales de mayoria relatlva determlnando ganadora ala
Coalicién “Todos por México”. 'En ese sentido, otorgd la constanma de
mayoria y validez (je la eleccion a la formula integrada por Rob‘erto
Antonio Rubio Montejo y Rogelio Rayo Martinez. | ‘
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2. PROPUESTA DE RESOLUCION

En la sentencia de la mayoria del pleno de la Sala Superior se resuelve
que la ciudadana Yanet Martinez Dominguez present6 la demanda que

origin6 la cadena impugnativé fuera del plazo legal. -

En primer lugar, se sostiene que fue incorrecta la precisién ré_éli)zada porla
Sala responsable, debido a que sus agra\)ios se dirigian a combatir la
entrega de la constancia de mayoria a favor de las candid_aAtura.s de la
Coaliciéh “Todos po"f México”, considerando que ese era el acto de

autoridad que le causaba un perijuicio.

A partir de esa consideracion, la sentencia sefiala que para analizar la
oportunidad de la impugnacién se debia precisar el. momento en que la
ciudadana aparentemente tuvo conocimiento de la determinacion del
Consejo Distrital. En ese sentido, se refiere que era una obligacién a cargo
de la candidata estar al pendiente del desarrollo ordinario de la sesién de

computo distrital.

Asimismo, se sefiala que, de conformidad con la normativa aplicable, la.
entrega de la constancia de mayoria es definitiva y firma cuando no se
impugne en los plazos y términos establecidos en la ley, lo cual significa
que no puede ser controvertida posteriormente. Ello tiene por objeto dar
certeza juridica a los contendientes, a la ciudadania y a los actores

politicos.

Seguidamente, se sostiene que no afecta a esa conclusiéh» la
circunstancia de que el dieciséis de julio la ciudadana hubiese solicitado
por escrito é la presidenta del Cons'ejo Distrital la entrega a su favor de la
constancia de mayoria y validez de la éleccién, y que la misma se hubiese
respondido en la misma fecha en senfido negativo, lo cual fue notificado
por estrados. En,la sentencia se sostiene que no es posible considerar
que a partir de esa notificacion se gener6 el acto que supuestamente
causaba perjuicio a la ciudadana, por lo-que debié impugnar la entrega de

la constancia realizada el cinco de julio. Se establece que considerar lo
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contrario implicaria permitir que se generen actos de manera artificiosa

para impugnar determinaciones que ‘han quedado firmes.

Por lo tanto, se razona que como la demanda se presentd el veintiuno de
julio, dieciséis dias después de la adopcion del acto reclamado, es clara la

extemporaneidad en la promocién del medio de impugnacién.

Por dltimo, se sefala que la circunstancia de que la ciudadana
promovente pertenezca a una comunidad indigena no cambia la
conclusion adoptada, pues no manifestd circunstancias que reflejaran una
imposibilidad para presentar la demanda oportunamente. En ese sentido,
se destaca que este caracter de la ciudadana no justifica obviar los
requisitos procedimentales del medio de impugnacion, pues ello llevaria a
que las controversias en que estén involucrados los intereses de personas

y comunidades indigenas se podrian presentar en cualquier momento.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia recurrida y dejar sin
efectos todo lo ordenado a través de la misma, de modo que quede firme
el computo distrital y la constancia de mayoria y validez otorgada a favor

de Roberto Antonio Rubio Montejo y Rogelio Rayo Martinez.
3. RAZONES DEL DISENSO

Como sefialé, son dos las razones centrales por las que me aparto de la
propuesta, las cuales explicaré con mayor detalle en los siguientes
apartados. Sin embargo, antes considero importante precisar que
comparto una de las ideas centrales del proyecto, a saber, que la
pretensién de la ciudadana en su impugnacion Iocal consistia en
cuestionar la validez del resultado del computo distrital y de la constancia
de mayoria y de validez que eI'Consejo Distrital entreg6 a las candidaturas

de la Coalicion “Todos por México”.

Tal como se sefala en la sentencia, la inconformidad de la candidata de Ia
Coalicion “Juntos Haremos Historia” partia de que fue indebido que
]

consideraran como validos los votos manifestados a favor de Ia
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candidatura de la 'Coaligiéﬂ‘ “Todos por ‘Méxic_:o"’,‘ en atencion a qué esta
habia sido cancelada v, por . ende; - los sdfragios-_q.ue recibié debian
haberse calificado como nulos. De esta manefa para la ciudadana lo
adecuado era que se determinara que habia resultado ganadora, pues fue '

la opcuon politica que recibio la mayor cantldad de votos validos.

Por lo expuesto, coincido con la pdétura mayoritéria en que fue impreciso -
que la Sala Xal‘apa identificara el acto reclamado como una supuesta
omision de que se entregara la constancia de mayoria a.favor de la
ciudadana promovente, pues era evidente que la cuestion que le afectaba
era la determinacién 'adoptada el cinco de julio en la sesion de computo
distrital respectiva. Ello se evidencia en la circunstancia de que ‘la
autoridad jurisdicéional ordené recompoher el computo distrital; revocar la
constancia de maydria y validez de la eleccién, asi como otorgar y expedir

una distinta.

A pesar de esa posicion, estimo que las particularidades del caso
permitian considerar que la impugnacién se promovié de manera
oportuna; con independencia de que la demanda del juicio ciudadano se

hubiese presentado hasta el veintiuno de julio.

3.1. La determinacién del triunfo a favor de una candidatura que fue

cancelada supone un vicio de nulidad absoluta

La decision sobre la-calificacion de una eleccién y la postulacién que
resulté ganadora es un acto administrativo-electoral particular, pues en su
procedimiento de formacién interviene —como aspecto determinante— la
voluntad ciudadana manifestada a través del sufragio. A ‘pesar de esa
peculiaridad, es un aéto constitutivo de una situacion juridica, porque a
partir del mismo se reconoce que la eleccidon —en principio— se celebrd
validamente, se establece su resultado y se definen a las personas que

adquieren el derecho de acceder al cargo en cuestion.

De esta manera; en tanto acto administrativo-electoral, la determinacioén -
respecto a la calificacion de la eleccion y la constancia de mayoria deben
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cumplir ciertos elementos para su validez. En términos generales, en la
emision de los actos administrativos electorales se deben observar
determinados elementos, tales como: 1) competencia de la autoridad
emisora; 2) Volunta.d;'\3) motivo; 4) finalidad; 5) objetol, 'y 6) ciertas -

formalidades’?.

En ‘este punto cabe realizar una precision. El sistema ‘de-medios de
impugnaciéon en materia electoral en ‘el orden juridico mexicano esta
disefiado de tal manera que se establece la posibilidad de impugnar la
nulidad de ‘la votacion recibida en casillas, la nulidad de toda la eleccidn,
asi como la inelegibilidad de las candidaturas electas. Para hacer valer
esas inconformidades se deben las

presentar —precisamente—

impugnaciones en contra de los resu!tados consignados en las actas de

computo de las declaraciones de validez de las elecciones o delﬂ

otorgamlento de las constancias de mayoria y validez respectlvas

Sin embargo, se debe aclarar que las irregularidades que se hacen valer'—

en su mayoria— propiamente no se refieren a, estas Ultimas

determinaciones, con excepcion de los errores aritméticos en los
computos o ef la declaracidn sobre el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad. Con lo anterior se quiere decir que, si bien los juicios se
presentan contra ciertas resoluciones de las autoridades electorales, los

vicios qUe se reclaman —por lo general— tienen su origen en actos o

. hechos reallzados durante la preparacuon de la eleccidn, en la jornada

electoral o en los dlas posterlores a la misma.

Por lo tanto, los planteamientos que se hacen valer en los juicios de
inconformidad ordinariamente no se refieren -a los vicios de validez que

podria tener la determinacién sobre la calificacion de la eleccién y la

‘candidatura " ganadora, vista: en si misma como acto .administrativo

electoral.

12 Sobre esta cuestion, es ilustrativo el articulo 3 de la Léy Federal de Procedimiéhto

Administrativo, en el que se contemplan los elementos y requisitos del acto

administrativo. ) ' '
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Entonces, es factible distinguir entre las impugnaciones que se plantean
en contra de este tipo de resoluciones de las autoridades electorales por
" irregularidades en el marco del proceso electoral, de aquellas en las que
se cuestionan dichas determinaciones en si mismas,ypc')r».vj'cios relativos a

los elementos para su validez, los cuales sefalé brevemente.

Esta diferenciacion es de la mayor relevancia, porque considero que para
el adecuado:anéiisis de este asunto debemos adoptar la perspectiva de la
validez de la resolucién sobre e[ cémputo distrita'l; la calificacion de la
eleccién y el otorgamiento de la constancia de mayoria_ en funcion de

sus elementos como acto administrativo.

Bajo ese enfoque, tenemos que en lé doctrina sbb‘r’e ‘Derecho
admlnlstratlvo se dlstlngue entre vicios de nulidad absoluta y de nuhdad
relativa. Los pnmeros a los que tamblen se denomma de nulldad de pleno
derecho, se han identificado a partir de criterios como_: 1) si son evidentes
o manifiestos; 2) si se refieren a requisitos esenciales, o 3) en funcion
de su entidad o gravedad.- Asimismo, en relacién con los vicios de
nulidad absoluta, se han identificado - entre sus " implicaciones 'Ja‘
imposibilidad de su convalidacién y, en correlaciéon, la imprescriptibilidad

de la accion en su contra'®.

En rélacién con la nocién de nulidad absoluta, en el articulo 2,226 del
C(’)digp Civil Federal, el cual puede servir como referencia en tanto se
regulaﬁ los actos juridicos en generai; se establece que “por regla general ‘
[aquella] no impide que el acto produzca p‘royi'sionalmente sus efectos, los
cuales seran destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez
la nulidad[; ademas-que d]e ella puede prevalerse todo interesado y no

desaparece por la confirmacién o la prescripcion”.

13 Scobre los distintos temas referidos, véase: Comadira, Julio Rodolfo. El acto
administrativo: en la ley nacional de procedimientos administrativos. 12 ed: Buenos Aires,
La Ley, 2009. “Capitulo 5. El sistema de nulidades del acto administrativo”, pp. 71 a 88.
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Ahora, como referi, entre los elementos esenciales del acto administrativo
se encuentra el motivo y el objeto. Estos requisitos pueden encontrarse
en las fracciones Il y VIII del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo4.

El motivo se ha entendido como “la situacién legal o de hecho prevista por
la ley como presupuesto necesario para la actividad administrativa”'s.
Como referencia a este aspecto, en la fraccion IV del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se contempla como
causa de invalidez de una resolucién administrativa lo siguiente: “[s]i los
hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron
en forma equivocada, o bien si se dictd en contravencidn de las
disposiciones aplicadas o dej6 de aplicar las debidas, en cuanto al fondo

del asunto”.

En tanto, el objeto del acto administrativo puede ser directo o indirecto. El
primero se refiere a los efectos e implicaciones de caracter juridico
(creacion o modificacion de situaciones, generacién o extincion de
derechos u obligaciones, etcétera), mientras que el segundo seria la cosa
u objeto material, el cual seria contingente. Los vicios en el objeto se

refieren a su licitud o a su posibilidad, la cual es juridica o factica’®.

Sobre esta cuestion, en el articulo 1,828 del Codigo Civil Federal se
establece que “[e]s imposible el hecho que no puede existir porque es
incompatible con una ley de la naturaleza o con una norma juridica que
debe regirlo necesariamente y que constituye un obstaculo insuperable

para su realizacion”.

4 En la fraccion Il se prevé como elemento “[t]lener objeto que pueda ser materia del
mismo; determinado o determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y
Iugar y previsto por la ley”. En tanto, la fraccion Vil dispone como criterio de validez
“[sler expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el ﬂn del
acto”.
'% Roldan Xopa, José. Derecho administrativo. México, Oxford, 2008. p. 320.
16 {[dem, pp. 321 y 362.
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Con base en las ideas desarrolladas, considero que es viable que la
validez de la resolucién sobre el computo, la calificaciéon de la eleccion y el
otorgamiento de- la constancia de mayoria se cuestione desde la
perspectiva de sus elementos o requisitos de validez. En ese sentido, en
mi opinidn pueden presentarse ciertos vicios de nulidad absoluta o de
>plen‘6 derecho, los cuales tendria"n que cumplir ‘con los parametros de: 1)
ser manifiestos o evidentes; 2) relacionarse con los elementos esenciales
del acto administrativo, y 3) ser graves. Dichos "crite‘r'ios deben analizarse
desde la perspectiva del impacto que tendrian. los vicios en la propia
funcion electoral y en la finalidad constitucional de garantizar elecciones

" libres y auténticas.

En relacion con este tipo de vicios, estimo que podria exceptuarse el plazo
general para la presentacion de los medios de impugnacion previsto en el
articulo 8 de la Ley de Medios. Ello se justificaria en que —como he
referido— estas ,irreguléridades son —por regla general- imprescriptibles.
Ademas, en tanto esta involucrada la renovacién de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, estimo que hay vicios de tal gravedad, como
acontece en la especie, que necesariamente deben atenderse, pues
estaria en juego la propia legitimidad democratica de las autoridades

representativas.

En este punto quiero destacar que ese criterio rélativo al analisis de la
oportunidad no incidiria en la valoracion de otros presupuestos procesales,

como la reparabilidad.

Entonces, si una impugnacién pudiera estar vinculada con una
irregularidad de nulidad absoluta sobre la resolucion electoral vista en si
misma, el requisito de oportunidad tendria que analizarse desde esté
perspectiva. Ello considerando que la determinacion sobre la procedencia
del juicio en relacion con este requisito dependeria de una cuestion
relativa al fondo, esto es, si efectivamente se materializé6 un vicio de

nulidad absoluta. Asi, para no incurrir en una peticion de principio ni
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prejuzgar sobre el fondo de la controversia, se tendria que tener por

satisfecho el presupuesto procesal sefialado.

Siguiendo las ideas expuestas, estimo que la definicién del triunfo de una
eleccién a favor de personas que formalmente no estaban participando,
como seria el caso de candidaturas que fueron canceladas previamente,

implica un vicio de nulidad absoluta de la resolucion electoral respectiva.

Como expuse, la determinacion relativa a la calificacion de una eleccion y
la postulacién que resultd ganadora es un acto administrativo electoral, por
lo que debe reunir ciertos elementos esenciales de validez, los cuales, por
definicion, deben estar libres de vicios. En relacidon con el supuesto
mencionado, considero que al menos se estaria afectando el elemento
consistente en el objeto de la resolucion electoral. El objeto directo de
este tipo de decisiones de las autoridades electorales es establecer el
numero de sufragios emitidos por cada opcion politica y, derivado de ello,
definir a la persona que adquiere el derecho a ocupar el cargo de eleccién
popular respectivo. En tanto, el objeto indirecto consiste en los sufragios y

en las personas que fueron postuladas.

En relacion con el objeto, sefialé que no solo tiene que ser licito, sino
también posible, desde una perspectiva de hecho y de Derecho. A partir
de este escenario, considero que —de conformidad con nuestro régimen
electoral- no es juridicamente posible definir el triunfo en un proceso
electoral a favor de personas que no estuvieren registrados por Ila
cancelacion de su registro, sobre todo si el mismo atendid a un

requerimiento expreso por parte del INE.

Si bien la ciudadania mexicana en general tiene reconocido su derecho a
ser votada para todos los cargos de eleccién popular en la fraccion 11 del
articulo 35 constitucional, su ejercicio esta supeditado a la circunstancia
de ser registrado en una candidatura, ya sea a través de un partido politico
o de manera independiente. En cualquiera de estos supuestos, se tienen
que cumplir con una serie de procedimientos, formalidades y requisitos

para poder ser registrado de manera formal.
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De esta manera, (nicamente se formaliza la posibilidad de ejercer el
derecho a ser electo y, por ende, de acceder al cargo en caso de resultar
ganador, a partir del acto administrativo electoral consistente en el registro

de una candidatura.

Sirve de apoyo para respaldar esa idea la linea de razonamiento

plasmada en la jurisprudencia 21/2018, cuyo texto es el siguiente:

REGISTRO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. ES
UN ACTO ADMINISTRATIVO ELECTORAL CONSTITUTIVO DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES, SIN EFECTOS RETROACTIVOS.-De la interpretacion
sistematica de los articulos 160, parrafo 2, 184, parrafo 1, inciso a), 366 a 370,
383 a 385, 388, 389, 393, 411 y 412, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que el acto administrativo electoral de
registro de candidaturas, por regla general, tiene la caracteristica de ser
un acto constitutivo de derechos y obligaciones, porque precisamente a partir de
su celebracion se crean consecuencias juridicas en materia electoral. De tal
suerte, la candidatura independiente no se adquiere ipso jure, automaticamente,
por ministerio de ley, o por la sola intencién o manifestacion unilateral de la
persona que pretende ser registrada, sino que, para adquirir esa calidad y tener
los derechos y deberes correspondientes, se requiere de un acto juridico de la
autoridad electoral, por el cual, previo a la verificacion de los requisitos que
establece la ley, se otorgue la posibilidad de participar en la contienda respectiva.
Asi, el registro se constituye como el momento juridico-procesal en el cual se
materializa el derecho de una persona, tanto a participar en un
proceso electoral determinado a través de una candidatura, como a tener acceso
a las prerrogativas, asi como a las obligaciones especificas inherentes. Por ello,
dicho acto administrativo se debe regir por la logica juridica de los actos
constitutivos, esto es, que a partir de su celebracion se crean derechos y
obligaciones hacia el futuro, razén por la cual carece de efectos retroactivos el
registro de candidaturas independientes, maxime que en la normativa aplicable no
se advierte que exista prevision en contrario.?”

Ahora, la situacion y derechos generados por el registro como candidato
por un puesto de eleccion popular pueden modificarse o terminarse de
diversas formas, como lo seria la renuncia, la inhabilitacion o la
cancelacién, derivada de la decisién del partido postulante o como sancién
a partir de un procedimiento sancionador u otra determinacion de

autoridad competente.

De este modo, en tanto el registro como candidato es un presupuesto para

poder acceder a un cargo de eleccion popular, desde el punto de vista

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 45 y 46.
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juridico Unicamente es posible que la autoridad electoral determine el
triunfo a favor de personas que sean candidatos registrados para el
proceso de que se trate. La ausencia de registro, o la modificacién o
cancelacion de este, equivale a que el sujeto no sea participante, siendo

que unicamente puede resultar electo alguien que tenga esa calidad.

De esta manera, en un supuesto como el sefialado se actualiza una
imposibilidad juridica en el objeto no solo porque se contraviene una
disposicion legal de orden publico, sino porque se estaria dejando de lado
un aspecto fundamental del régimen electoral, contemplado con el objeto
de generar certeza y seguridad juridica tanto a la ciudadania como a
quienes tienen interés en ocupar un cargo de eleccion popular, asi como

de asegurar elecciones auténticas.

Por otra parte, si el otorgamiento de la constancia de mayoria a una
candidatura no registrada derivara de algun error por el desconocimiento
de la cancelacién de una candidatura o alguna situacién semejante,
también podria considerarse que se materializa un vicio en el motivo del
acto administrativo, porque habria una apreciacion equivocada de los

hechos que llevaron a que se dictara en determinado sentido.

Con apoyo en lo expuesto, se tiene que el otorgamiento del triunfo a una
candidatura cancelada supondria un vicio en elementos que son
esenciales para la resolucion administrativa en cuestion. Asimismo, como
se dijo, se trataria de una irregularidad que atenta contra las propias bases
de nuestro sistema electoral, en el que se considere como presupuesto
para poder ser electo el registro formal de una postulacion, por lo que

también podria considerarse de caracter grave.

En relacién. con esto ultimo, el que se' conceda la victoria a una
candidatura que fue cancelada se traduciria en una afectacién del valor de
autenticidad de las elecciones que se reconoce en el articulo 41 de la
Constitucion. Ello abona a considerar la importante intensidad del vicio

sefalado.
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Adicionalmente, el vicio de conceder a una candidatura cancelada el
triunfo es —en principio—-de caracter manifiesto .o evidente, porque tanto
el registro de candidaturas como las sustituciones o0 cancelaciones son
aspectos a los que se debe dar una determinada publicidad en términos
de la legislaciéon (articulo 240 de la LEGiPE). Ademas, cualquier variacion
debe ser notificada a las autoridades electorales correspondientes, como
lo es la encargada de realizar el cémputo y la calificacién de fa eleccion

respectiva.

En todo caso, la cancelacion de una candidatura es un aspecto que —por
lo general- deriva de un acto de autoridad diverso, por lo que es
innecesaria una valoracion mayor sobre la misma para determinar su
alcance e implicaciones. Por tanto, puede calificarse que un vicio

relacionado con esa circunstancia seria manifiesto.

A partir de las ideas desarrolladas, considero que en el caso la
impugnaciéon de Yanet Martinez Dominguez fue promovida de manera
oportuna, toda vez que pretendia reclamar un aspecto que suponia un
vicio de nulidad absoluta en relacion con la determinacién sobre. el
computo, la calificacion de la eleccién y el otorgamiento de la consténcia
de mayoria, por lo que —ante la imprescriptibilidad de esa accién— no era

necesario apegarse al plazo dispuesto en la Ley de Medios.

3.2. Elementos adicionales para considerar que la impugna_cién fue

oportuna

Con independencia de lo expuesto en el apartado anterior, estimo que en
el caso hay elementos que permitirian concluir que la impugnaéic’m en la
instancia previa fue presentada en tiempo, incluso considerando

estrictamente el plazo previsto en la Ley de Medios.

En el articulo 8 de la Ley de Medios se dice que "‘[I]os medios de
impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los
cuairo dias contados a partir' del dia siguiente a aquel en qUe se 'tenga

conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
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conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas

expresamente en el presente ordenamiento”.

Asi, en la determinacion se destaca que la ciudadana tuvo que estar al
pendiente de la realizacién del computo distrital y de las determinaciones
que se tomaran a partir del mismo. Por ello se establece que se tuvo que
haber impugnado en un plazo contado a partir de la finalizacion de la

sesion correspondiente a dicho coémputo.

El criterio que se sostiene en el proyecto es el aplicable en la mayoria de
los casos. Sin embargo, no comparto esa perspectiva para el caso
concreto porque se debid considerar como referencia para el calculo del
plazo para impugnar el momento en que la ciudadana tuvo
conocimiento de la situacion a partir de la cual consideré que la
resolucion de la autoridad le generaba un perjuicio, es decir, cuando
se enteré de que las candidaturas de la Coalicidon “Todos por México”
habian sido canceladas y que, por ende, los votos emitidos a su favor no

debian ser considerados para la eleccion de mayoria relativa.

Debia atenderse a ese criterio por las particularidades del caso concreto y
de la irregularidad que era objeto de la impugnacién. En otras palabras, no
era razonable exigir a la ciudadana que se inconformara del resultado del
computo distrital, pues es probable —o al menos no tenemos constancias
que nos digan lo contrario— que en esa fecha no tuviera conocimiento de
qLie se habia cancelado el registro de uno de sus contrincantes. Esto
ultimo sobre todo si se parte de que ni siquiera el Consejo Distrital estaba
informado de esa circunstancia el dia en que se realizdé la sesién de

computo distrital y se determiné a la candidatura ganadora.

Asi, como no se tiene constancia de que la circunstancia (la cancelacion
de la candidatura de la Coalicion “Todos por México”) que generaba un
posible vicio de la determinacion del Consejo Distrital se hubiese
notificado de alguna manera a la ciudadana Yanet Martinez Dominguez, o
bien, que esta hubiese tenido conocimiento de aquella por algin otro

medio, considero que no es razonable partir de que el plazo para
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presentar la. impugnacion inici6 al dia siguiente a que finalizo la sesién de

cémputo distrital.

De esta manera, en la sentencia no se analiza el cumplimiento del
presupuesto procesal desde una perspectiva en la que se tuviera
debidamente en cuenta que la ciudadana pertenecia a una comunidad
'indigena, tal como consta en autos. Al respecto, el Tribunal Electoral ha
considerado, de forma consistente, que el cumplimiento de los requisitos
procesales por parte de comunidades indigenas y sus integrantes se debe
flexibilizar con la intenciGn de estar en posibilidades de juzgar con

perspectiva intercultural®,

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional ha estimado que, tratdndose de
los integrantes de las comunidades indigenas, las determinaciones de las
autoridades electorales deben comunicarse en forma efectiva y conforme
a las condiciones especificas de cada lugar, por lo que le corresponde -
ponderar las circunstancias particulares de cada caso concreto para
determinar el cumplimiento con el requisito de la oportunidad®. Asimismo,
se ha sostenido el criterio relativo a'que los miembros de las comunidades
indigenas deben contar con un acceso real a la justicia, por lo que se

deben dispensar los requisitos procesales que se traduzcan en.

'® Como criterios orientadores, véanse las jurisprudencias 27/2011 y 27/2016,
respectivamente, con los rubros siguientes: "COMUNIDADES INDIGENAS. EL
ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, DEBE SER
FLEXIBLE". Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afic 4, Namero 9, 2011, paginas
17 y 18, y “COMUNIDADES INDiGENAS,. DEBEN FLEXIBILIZARSE LAS
FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y VALORACION DE MEDIOS DE
PRUEBA". Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 11y 12.
19 Véase la jurisprudencia 15/2010, de titulo “Comunidades indigenas. Notificacion de
actos o resoluciones de autoridad electoral por periddico oficial, él juzgador debe _
ponderar las situaciones particulares para tenerla por eficazmente realizada”. Disponible
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas 21 y.22.
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formalismos exagerados e innecesarios para conocer respecto del

problema de fondo planteado?°.

En consonancia con esa linea jurisprudencial del Tribunal Electoral, como
no se tiene certeza sobre el momento en que la ciudadana —integrante de
una comunidad indigena— tuvo conocimiento de la situacion que suponia
un posible vicio del cémputo distrital y del otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez, estimo que era viable tomar como referencia para
analizar el requisito de oportunidad la fecha de presentacién del escrito de
demanda. Esto en aplicacion de las ideas que justifican el criterio
adoptado en la jurisprudencia 8/2001, de rubro
‘CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA
EN CONTRARIO™?",

Con base en las razones expuestas, considero que la impugnacion que
dio origen a la sentencia recurrida fue presentada de manera oportuna,

aunque a partir de razones distintas a las consideradas por la Sala Xalapa.

20 Véase la jurisprudencia 7/2013, de rubro “Pueblos indigenas. Se debe garantizar a los
ciudadanos que los conforman un efectivo acceso a la jurisdiccion electoral’. Disponible
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 19, 20 y 21.

21 Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11 y 12. En la tésis se sostiene lo
siguiente: “La correcta aplicacion del contenido del articulo 17 constitucional, en relacion
con lo dispuesto en los articulos 90., parrafo 3; 10, a contrario sentido y 16, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lleva a
determinar que cuando no existe certidumbre sobre la fecha en que el promovente de un
medio de impugnacién electoral tuvo conocimientodel acto impugnado, debe tenerse
como aqueélla en que presente el mismo, en virtud de que es incuestionable que,
objetivamente, ésta seria la fecha cierta de tal conocimiento, pues no debe perderse de
vista que, en atencion a la trascendencia de un proveido que ordene el desechamiento de
una demanda se hace indispensable que las causas o motivos de improcedencia se
encuentren plenamente acreditados, ademas de ser manifiestos, patentes, claros,
inobjetables y evidentes, al grado de que exista certidumbre y plena conviccién de que la
causa de improcedencia de que se trate sea operante en el caso concreto, razon por la
cual, de haber alguna duda sobre la existencia y aplicacién de las mismas, no es dable a
partir de ellas desechar el escrito de demanda de mérito”. (énfasis afiadido)
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4. IMPLICACIONES DE LA DECISION MAYORITARIA ‘SOBRE LOS
VALORES FUNDAMENTALES DEL SISTEMA POLITICO-ELECTORAL

Por ultimo, me parece pertinente destacar que ante la posicion. adoptada
por los demas integrantes de esta Sala-Superior se imposibilita la revision
de una situacién que resulta compleja y problematica, en términos de los
fines y valores del sistema politico-electoral que sé deben salvaguardar
conforme al mandato del Tribunal Electoral de garantizar que las
resoluciones electorales se ajusten a los principios de constitucionalidad y

legalidad.

Concretamente, considero que con la decision, al no entrar al analisis del

fondo de la controversia, se generan las siguientes consecuencias:

e Se convalida una situacion aparentemente irregular que derivo de
una falta de diligencia de la adtoridad electoral. En particular, la
autoridad electoral primero exigi6 la cancelacion de una postulacién
un dia antes de la jornada electoral,.y después no édopté las
medidas- necesarias para que la situacién quedara clarificada aht_es
del inicio de la jornada electoral. Por ello se advierten elementos
que podrian llevar' a considerar que el 'INE no hizo valer
adecuadamente: el cumplimiento de las obligaciones en materia de
postulacion de candidaturas, ademas de que no atendié una
situacién que incidi6 en la certeza para la ciudadania respecto al

ejercicio de su voto.

e Se permite que la Coalicién “Todos por México” se aproveche de la
“dilacién en el .cUmpIimiénto de lo ordenado por el INE, lo cual —tal
como sefialé la Sala Xalapa— puede verse desde la perspectiva del
principio general de Derecho consistente en que “nadie puede

beneficiarse de su propio dolo”.
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Al respecto, se aprecia que la orden de la autoridad electoral estaba
motivada en un incumplimiento al mandato constitucional de
paridad de género, por lo que también se podria estar confirmando
una situacién que contraviene en cierto grado una de las bases del
sistema politico-electoral. Ello destacando —como lo hizo la Sala
responsable— que el partido no tuvo la intencién de sustituir en su
momento una postulacién integrada por mujeres en uno de los
distritos electorales federales, lo que provocd una desproporcion
entre varones y mujeres en cuanto a la distribucién de las

candidaturas indigenas.

e También se impide valorar una situacion que tiene importantes
implicaciones sobre el derecho al sufragio pues, por un lado, se
dotaria de efectos a votos que posiblemente se emitieron por una
opcion politica que ya no estaba registrada y, por el otro, se
permitiria el acceso a un cargo de eleccidén popular a sujetos que no
cumplian con un presupuesto fundamental que se establece en el

régimen electoral para adquirir ese derecho.

Lo anterior también tendria un impacto relevante en el principio

constitucional de autenticidad en las elecciones.

Esas implicaciones me parecen inadmisibles, pues habia razones que
permitian tener por satisfecho el requisito de oportunidad, de modo que se
pudiera analizar la regularidad de la situacién bajo la cual se dieron la

eleccion y los resultados en el distrito electoral federal 11 en Chiapas.

MAGISTR

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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