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Ciudad de México, en sesion celebrada el veintiocho de agosto de

dos mil dieciocho.

SENTENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta SENTENCIA en el recurso citado al rubro,

mediante la cual confirma el acuerdo INE/CG1180/2018 emitido

por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral’, que efecttio

el computo total, declaré valida la eleccion de senadurias por el

' En adelante INE.
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principio de representacion. proporcional y realizé la. asignacion

correspondiente.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Registro de candidaturas a la camara de senadores. El
veintinueve de marzo, el Consejo General del INE aprobé el registro
de candidaturas de senadurias por ambos principios; por el cual,
quedo registrado José de Jesus 'Zam_bran‘b Grijalva en la cuarta:

posicion plurinominal del Partido de la Revolucion DemocraticaZ.

2. Jornada electoral. El primero de julio tuvo legar la jdrnada
electoral para elegir al Titular de la Presidencia de la Republica,

Diputaciones Federales y Senadurias.

3. Acuerdo impugnado. El veintitrés de agosto, 'eI_Cbnsejo _
General del INE emiti6 el acuerdo INE/CG1180/2018, mediante el
cual efectuo el cédmputo total, declaré valida la eleccion de
senadurias por el principio de representacion proporcional y realizd

a asignacion correspondiente. Por lo que respecta al caso, se le

2 En fo sucesivo PRD.
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se muestra a continuacion:

TERCERO. Expidanse y notifiquense a los Partidos Politicos Nacionales con
derecho, las constancias de asignacién de senadurias por el principio de
representacion proporcional que les corresponde, mismas que a continuacion se
relacionan:

RELACIGON DE FORMULAS DE CANDIDATURAS A SENADURIAS AL

CONGRESO DE LA UNION £OR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

ARisuplemte st 1)
LAURA  [RAIS BALLESTEROS
1 BERTHA XOCHITL GALVEZ RUIZ‘ ANGILLA
5 | ROGELIO  ISRAEL  ZAMORA
GUZIMAN :
5. ll. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el veinticuatro de

agosto, Jose de Jesus Zambrano Grijalva interpuso recurso de

reconsideracion.

6. . Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ordeno, entre otras cosas, formar el expediente con la clave SUP-
REC-940/2018, y turnarlo a la Ponencia de la Magisirada Monica
Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

7. IV. Terceros interesados. En su oportunidad, MORENA vy
Movimiento Ciudadano, por conducto de sus representantes ante el
Consejo General del INE, comparecieron como terceros
interesados. Asimismo, no pasa inadvertido que, también
pretendieron acudir con tal calidad el Partido de la Revolucidn
Democratica, asi como Rogelio Israel Zamora Guzman y diversas

‘ ciudadanas y ciudadanos.
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V. Radicéc'ién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico, admitié a tramite la

demanda y declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y

resolver el asunto citado al rubro3.
SEGUNDO. Procedencié.

A consideracion de esta Sala Superior los requisitos generaliés. y
especiales de procedencia, asi como el respectivo presupuesto del
recurso de reconsideracion al rubro identificado estan colmados

como se explica a continuacion.

1. Requisitos formales. El -escrito de demanda .cumple los
requisitos formales esenciales previstos en elrarticulo 9, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral®, ‘r')orque la demanda ée presenté por escrito, en
qgue el recurrente, precisa su nombre, sefiala domicilio para oir y
recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello; idenﬁfiba
el acto impugnado; sefiala a la autoridad responsabie; narra los
hechos en gue sustenta su impugnacion; expresa conceptos de

gravio y se asienta el nombre y firma autégrafa.

3 Lo anterior, de conformidad con los articllos 41, parrafo segundo, Base VI; y, 99,
parrafo cuarto, fracciones | y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1886, fracciones | y X, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 4; 61, parrafo 1, inciso a); y, 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4 Con posterioridad, Ley de Medios.

4
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14.

15.

16.

2. Oportunidad. El recurso de reconsideracion se interpuso dentro
del término de cuarenta y ocho horas, conforme a lo previsto en el

articulo 66, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, ya que con

base en la version estenografica® de la sesion ordinaria de veintitrés

de agosto del Consejo General del INE, mediante la cual realizé la
asignacion de senadurias por el principio de representacion
proporcional, que se invoca como hecho notorio conforme al
articulo 15, numeral 1 de la Ley en cita, consta que ésta concluyé a
las dieciocho horas con catorce minutos del mismo dia; por ende,
si el'escrito de demanda fue presentado ante la responsable a las
trece horas con cincuenta y dos minutos del veinticuatro de agosto,”

es inconcuso que se satisface el requisito en estudio.

3. Legitimacion. Esta colmado conforme a lo previsto en el articulo
65, apartado 2, de la ley adjetiva en cita, ya que se presenta por
José de Jests Zambrano Grijalva en su calidad de candidato a la

senaduria por el principio de representacién proporcional.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia _3/2014 de rub'ro:‘-
“LEGITIMACION. LOS CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER EL

'RECURSO DE RECONSIDERACION.”

4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para
interponer el presente medio de impugnacién, toda vez qué
controvierte el acuerdo de asignacién de las senadurias de
representacion proporcional en el que fue candidato a ese cargo -
por el mismo principio y que, en su concepto tiene un mejor derecho

para ocupar el escafio correspondiente.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya qué contra el actp

controvertido no procede algutn otro medio de impugnacion.

Shitps.//repositoriodocumental.ine. mx/xmiui/bitstream/handle/ 123456 789/88214/CGor2

01808-23-VE pdf '
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6. Requisito especial y presupuesto de procedibilidad. Estan
satisfechos los requisitos previstos en los articulos 61, parrafo 1,
inciso a), y 62, parrafo 1, inciso'b) de la Ley de Medios, toda vez
que se controvierte la asignacion de senadores/as por el principio

de representacion proporcional.

De igual forma, también se colma el requisito especial previsto en
el articulo 63, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios, porque se
formulan agravios tendentes a modificar la asignacion de las
senadurias por el principio de representacidn proporcional

realizada por el Consejo General del INE.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar colmados los
requisitos de procedencia y procedibilidad del recurso de
reconsideracion, es conforme a Derecho analizar el fondo de la

cuestion planteada.
TERCERO. Terceros interesados.

Se tienen por no presentados los escritos por los cuales pretenden

acudir con el caracter de terceros interesados, los comparecientes

que a continuacion se listan.

-

re cion.
Por propio derecho y | 27 de agosto
ostentandose como | de 2018
Rogelio Israel Zamora | senador electo por el
Guzman principio de | 9:14 a.m.
representacion
proporcional por el
PRD

Representante del | 27 de agosto
PRD ante el Consejo | de 2018
Camerino Eleazar Marquez | General del INE
Madrid 221 p.m.

Por propio derecho y | 27 de agosto
en su caracter de | de 2018
Hortensia Aragdn Castillo militante del PRD, asi
como candidata a | 4:44p.m.

principio de

WX :
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21.

22.

representacion
proporcional por
mismo partido.

el

Raul Frias Gurrola, Betsabe
Abigail Avila Aguilera, Noé
Valdez Avendafio, Jorge
Antonio Frias Gurrola,
Jahaziel Octavio Herrera
Adan, Genaro Carlos Cruz,
Marisol Goémez Contreras,
Betsua Jael Gonzalez
Moreno, Laura Lidia Jurado
Trejo, Sabdi Bigvai Coronado
Rojas, Maria Morales Mejia,
Héctor Gonzalez Fernandez,
Javier Velasco Paez, Bithia
Elizabeth  Herrera  Adan,
Betsabe Herrera Adan, Keren
Hapuc Garcia Pérez, Jemima
Aviloama Avila Hernandez,
Eliza Chavez Cruz, César
Navarrete Santiago, Elizabeth
Reyes Gonzalez, Gemma
Reyes Gonzalez, Sheyla
Talmai Pérez Arroyo, Doreen
Lami Mejorada Lépez, Raquel
Abigail Mejorada Lépez,
Raquel Olvera Gonzalez,
Gloria Rosario Albino Cruz,
Hermelinda Sita Vazquez
Gonzalez, Rosa Cecilia
Rosas Velazquez, Bernardo
de JeslUs Cabrera Jiménez,
Lesli Vianey Molina Gonzalez,
Rosa Marlene Albino Cruz,
ltzel Sarai Méndez Espinoza,
Beatriz Alicia Cruz Gonzalez,
Maria del Carmen Espinoza
Herrera, Jorge Cayetano
Cruz, Dulce Erandy Jasso
Espinoza, César Jesus Priego
Hernandez y Joab Ramires
Solis.

Por propio derecho.

27 de agosto
de 2018

5.07 p.m.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 12, parrafo

1, inciso ¢), 19, parrafo 1, inciso d), y 67 de la Ley de Medios.

Esto, porque conforme a las citadas disposiciones legales, el

tercero interesado es el ciudadano, el partido politico, la coalicié




23.

24,

25.

26.

27.
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el candidato, la organizacion o la agrupacion politica o de
ciudadanos, segun corresponda, con un interés juridico en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el
accionante. Sin embargo, se exige que comparezca en un plazo

determinado, esto es, dentro de las cuarenta y ocho horas,

contadas a partir de la publicitacién del medio de impugnacion.

Por tanto, si de autos se advierte que se fijé cédula de notificacion
en estrados a las diecisiete horas del veinticuatro de agdstd, el
plazo transcurrio hasta las diecisiete horas del veintiséis siguiente,
por lo que si los escritos se presentaron el veintisiete de agosto a
las nueve horas con catorce minutos, catorce horas con veintitin
minutos vy dieciséis horas con cuarenta y cuatro minutos,
respectivamente, es evidente su extemporaneidad y, como

consecuencia; deben tenerse por no presentados.

Por otra parte, esta Sala Superior estima que deben tenerse como
terceros interesados a los partidos politicos Morena vy

Movimiento Ciudadano, por las razones siguientes:

1. Calidad. Los partidos politicos aCredifan.eI caracter de tercero
interesado, porque cuentan con un interés legitimo, derivado de un
derecho incompatible con el que persigue el impugnante, toda vez
que sus pretensiones radican en que, se confirme el acto

impugnado, lo anterior de conformidad con el articulo 12, pérréfo 1,

inciso ¢) de Ley de Medios.

2. Forma. Se cumple con este requisito, dado que se hacen constar

<los nombre y firmas autégrafas de quienes interponen los medios

en representacion de los partidos politicos, manifestando las
razones en que fundan sus intereses incompatibles con el del
recurrente. Todo ello, con base en lo dispuesto por el articulo 17 de

la ley en cita.

3. Oportunidad. Se tiene por colmado el citado requisito; ya que se

fijo cédula de notificacién en estrados a las diecisiete horas del
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—feinticuatro de agosto, y los escritos se interpusieron a las
SALA SUPERIOR

diecisiete horas con cuatro minutos por lo que hace a Morena y a
las veinte horas con cincuenta y cuatro minutos en relacion con
Movimiento Ciudadano, ambos del veinticinco de agosto, por tanto,
es evidente que se presentaron dentro del término de cuarenta y

ocho horas que establece el articulo 67 de la Ley de Medios.

28. 4. Personeria. Se acredita, dado que la responsable reconoce la
misma al rendir su informe, aunado a que no es un hecho

controvertido.
CUARTO. Causal de improcedencia.

29. Morena y Movimiento Ciudadano sefialan como causal de
improcedencia que la demanda es frivola, por la ausencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan; asimismo, por la ligereza en su actuar, toda vez que
pretende impugnar un acto del INE efectuado en estricto apego a

las leyes de la materia.

30. Se desestima la causal de improcedencia, ya que la frivolidad de
una demanda se configura cuando se formulan pretensiones que
de forma notoria y manifiesta no encuentran fundamento en
derecho, de conformidad con el articulo 9, numeral 3 de la Ley de
Medios®.

31. En ofras palabras, un medio de impugnacién podra estimarse
frivolo cuando carezca de materia o se centre en cuestiones

irrelevantes, esto es, sin fondo o sustancia.

6 Articulo 9.

()

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, Incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los Incisos a) o g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara
de plano.

()



32.

33.

34.

35.
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Asi, de la lectura del recurso de reconsideracion se observa que no
se surte alguno de los dos supuestos mencionados (sin fondo o
sustancia), dado que José de Jestis Zambrano Grijalva manifiesta
hechos y agravios encaminados a controvertir el | acuerdo
INE/CG1180/2018."

Maxime que-los motivos de disensos seran analizados en el fondo
del asunto planteado, de ahi que lo procedente es desestimar la

causal aludida.
QUINTO. Estudio de fondo.

La pretension del recurrente consiste en revocar el acuerdo
INE/CG1180/2018, en la parte relativa a la asignacién de
senadurias por el principio de representacién proporcional
correspondientes al PRD, en especifico, la atinente a la segunda
formula por dicho principio; esto, con la intencién de ser asignado

en la mencionada posicién.

La causa de pedir radica en que considera que se vulneran los
articulos 1, 14, 16, 17, 41, 50, 51, 56, 57, 60 y 63 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; 13, 14, 15, 21, parrafo
6, v 23 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®; 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos; 21 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos;
y, 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al
haberse otorgado la constancia de asignacion de senaduria al

integrante de una formula insubsistente.

3@ | respecto, el recurrente hace valer como agravios los siguientes:

7 En adelante Constitucion federal.
8 En adelante LGIPE. '

10
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causa afectacion al recurrente, porque lo trascendental es que

todos sean estudiados y no la forma en como se analizan®.

-—

. Incorrecta interpretacién normativa.
2. Indebida fundamentacion y motivacion.
2.1 Inexistencia de pleno derecho.
2.2 Unidad de la formula
2.3 Omision de realizar un ejercicio de ponderacion.
3. Presunto doble valor del voto, a fin de obtener una
doble curul. '
4. Indebida aplicacidon de la Jurisprudencia 30/2010.
5. Publicitacién del acuerdo de registro de candidaturas
en el Diario Oficial de la Federacion.
6. Indebida aplicacion de Acuerdos del Consejo General
del INE derivados de una consulta. -

38. 1. Incorrecta interpretacion normativa
39. Tal agravio lo hace depender de los siguientes razonamientos:

o Elderecho de acceder a la senaduria inicamente es a traves
de férmulas de candidaturas integradas por propietario y
suplente.

o Hasta que se tiene la calidad de candidatura electa vy, por
tanto, se tiene el derecho de acceder al cargo, se puede
considerar en lo individual; por el contrario, de manera previa
la férmula es indivisible.

e Las etapas de registro, votacion y declaraciéon de ganador
son a través de férmulas como lo dispone la legislacion
electoral, lo cual trae consigo la interpretacién normativa
consistente en que, en el procedimiento de asignacion y
declaracion de candidaturas electas, solo pueden participar
férmulas completas, integradas en todos los casos por u

propietario y un suplente.

9 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5 y 6.

11
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No existe soporte constitucional péra asignar una curul a una
formula 'incompieta o desintegrada.

El derecho del suplente no es autébnomo, pues 'depen'de de la
suerte del propietario, de conformidad con los precedentes
SUP-REC-74/2018 y SUP-JDC-333/2018.

Resulta aplicable lo decidido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad
83/2017 y acumuladas, en donde se pone de manifiesto que
la asignacion de diputaciones de répresentacion propbrcional
atiende a las listas de candidaturas de partidos politicos
registradas por formulas de pr_opietario y suplente.

La Sala Superior debe estimar, de una nueva reflexiéon, que
cuando se decline una candidatura propietaria de
representacién proporcional, a fin de asumir otra por la via de
mayoria relativa, debido a su registro simultéheo, la primera
queda incompléta y se desintegré, con lo cual es
juridicamente inexistente. '

Es aplicable el razonamiento efectuado por la propia
autoridad responsable en el acuerdo INE/CG804/2015
relacionado con la asignacion de diputaciones federales para
el procfeso 2015-2018, en el cual se decidié que, ante la
ausencia de un candidato propietario por haber optado por la
diputacion de mayoria relativa, la formula se extinguié Y,
como consecuencia, la asignacion se efectué en favor de la
formula siguiente de la lista, respetando la paridad de género.
Existen tres momentos y calidades de candidaturas, a saber:
candidatura postulada, a partir de que la autoridad
administrativa concede el registro; candidatura votada, la que
tiene expectativa de asumir el cargo al ser considerada
ganadora; y candidatura electa, la que una vez llevado a cabo
el coOmputo y revisado que cumple con los requisitos, se le
entrega la constancia de mayoria o de asignacion, siempre y

ndo la formula se conserve intacta.

12
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o En el caso de vacantes de miembros del Congreso de la
Unidn, el articulo 23 de la LGIPE establece que éstas solo
'pueden ser cubiertas por suplentes de la formula electa, la
cual debe entenderse como aquella integrada por propietario
y suplente, y no una incompleta o sélo con el caracter de
votada.

e Si en el caso, Juan Manuel Zepeda Hernandez decidié
acceder al cargo por la via de mayoria relativa, la formula que
integré el principio de representacién proporcional ya no
debié ser considerada para efectos de asignacion por
representacién proporcional, por lo que se debidé tomar en
cuenta la siguiente férmula del mismo genero que seguia en

el orden de la lista.

40. Esta Sala Superior determina que el disenso es infundado, debido

a las siguientes consideraciones.

41. Del contenido del articulo 56 de la Constitucién federal se
desprende que de las ciento veintiocho senadurias que integran la
Camara respectiva del Congreso de la Unién, sesenta y cuatro se
elegiran por el principio de mayoria relativa y treinta y dos se
asignaran a la prirhera minoria. Asimismo, que las treinta y dos
restantes seran electas por el principio de representacion
proporcional mediante el sistema de listas votadas en una sola

circunscripcion plurinominal.

42. De este modo, el articulo 57 constitucional establece que por cada

senador propietario se elegira un suplente.

43. El articulo 63 de la propia Constitucion federal dispone que se
llamara a los suplentes de alguna de las Camaras del Congreso,
cuando: a) los diputados o senadores falten diez dias consecutivos,
sin causa justificada o sin previa licencia de la presidencia de su
respectiva Camara, b) no hubiese quérum para instalar cualquiera\“
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48.
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de las Camaras, o para que ejerzan sus funciones una vez

instaladas.

Por su parte, el articulo 11 de la LGIPE, indica que los partidos
politicos no podran registrar simultaneamente, -en un mismo
proceso electoral, mas de seis candidaturas a la senaduria por

mayoria relativa y por representacion proporcional.

En ese tenor, el numeral 21 de la LGIPE dispone el procedimiento
para la asignacioén de senadurias de representacién proporcional,
en el que se utiliza la férmula de proporcionalidad pura. Asimismo,
el pérrafo 6 de ese precepto sefiala que, en todo caso, se seguira

el orden que tengan las candidaturas en la lista nacional.

Por su parte, el articulo 23, parrafo 4, de la misma Iey,'establece

que las vacantes de los miembros propietarios de la Camara de

“Senadores electos por el principio de representacion proporcional

deberan ser cubiertas por los suplentes de la formula electa

respectiva.

Por otro lado, cuando la vacante se presenta respecto de la férmula
completa, sera cubierta por aquella formula de candidaturas del
mismo partido que 'siga en el orden de la lista nacional, después de

habérsele asignado las senadurias que le hayan correspondido.

El numeral 232, del citado ordenamiento, sefiala que las
candidaturas a diputaciones y senadurias a elegirse por los
principios de mayoria 'rel>ativa y- representacién proporcional se
registraran por formulas de candidaturas corhpqestas por un
propietario y un suplente del mismo género, y seran
consideradas, férmulas y candidaturas, separadamente, salvo

para efectos de la votacion.

El articulo 234, dispone que las listas de representacion
proporcional se integraran por formulas de candidaturas

mpuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo

14
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garantizar el principio de paridad hasta agotar cada lista.
50. De los anteriores preceptos, esta Sala SUperior advierte que:

o En el sistema electoral mexicano se cuenta con un modelo
mixto en el que algunos de los legisladores son electos bajo
el principio de mayoria relativa en distritos uninominales vy
otros por el de representacidon proporcional mediante el
sistema de listas votadas en circunscripciones

plurinominales.

e Existen elementos identificativos del sistema electoral
mexicano consistentes en la circunscripcién electoral, formas
de candidaturas y votacién, asi como formas de conversion

de votos en escarfios.

e En el casodelas senadurias, cada partido registrara una lista
nacional de formulas integradas por una candidatura

propietaria y una suplente.

e [as formulas deberan estar integradas por candidaturas del

mismo genero.

o Existe alternancia en la asighacién de candidaturas por el

principio de representacion proporcional.

e lLos partidos politicos podran registrar hasta seis
candidaturas de manera simultanea, para que participen por

ambos principios.

¢ El registro es a través de formulas, pero las candidaturas se
consideran de forma separada, excepto para efectos de la

votacion.

- Ahora, el recurrente pretende hacer valer que, como el registro es

a través de formulas, éstas son indivisibles hasta el momento de

que los representantes son electos y acceden al cargo, razén p

15
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la cual, considera que en el caso de simultaneidad de
postulaciones, ante Ila aceptacibn de la candidatura
correspondiente al principio de mayoria relativa y declinacién de la
de representaciéon proporcional, la formula que integré por el
segundo de los principios desaparece y por tanto no tiene derecho

a participar en el procedimiento de asignacion respectivo.

Como se adelantd, no le asiste la razdn.al impugnante, porque
parte de la premisa-incorrecta respecto de que, ante la ausencia del
propietario, el suplente no tiene derecho a participar en la

asignacion.

Lo errdneo de la apreciacion del recurrente se sostiene toda vez
que, si bien es cierto que tanto la Constitucion federal y la
legislacion electoral sefialan que el registro de candidaturas debe
efectuarse a través de formulas, ello no implica que éstas deban
considerarse de manera inseparable para todos los efectos, como

lo pretende hacer valer.

Tal argumento implicaria dejar de lado la naturaleza de la figura de
la suplencia en el caso de candidaturas, la cual consiste en realizar
las funciones que le corresponderian al propietario, en caso de

ausencia de éste.

Asimismo, haria nugatorio los derechos de quienes fueron
registrados en las candidaturas suplentes, resultando violatorio de
los articulos 14, 16 y 35, segundo parrafo constitucionales, asi
como 23, numeral 1, incisos b) y ¢) de la Convencion Americana de
los Derechos Humanos, que contemple el derecho politico de los
ciudadanos de votar y ser elegidos en las elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y de tener acceso, en condiciones generales de igualdad,

las funciones publicas de su pais.
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57.

58.

59.

60.

En ese sentido, de la interpretacion sistematica de los articulos 57
constitucional en relacion con el 232 de la LGIPE, se advierte que
la decision emitida a través del voto unico con el que cuenta el
elector para la formula registrada se erige para la candidatura
propietaria y para la suplente, las cuales son consideradas de
manera separada para todos los efectos, salvo el caso de la .
votacién. Esto es, la propia Constitucion Federal establece que las

suplencias también son electas, al igual que el propietario.

Lo cual, encuentra sentido dadas las caracteristicas de la votacion
que preve el sistema electoral mexicano, esto es, un voto universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible, como lo dispone el
articulo 7, parrafo 2, de la LGIPE.

En tales términos, del contenido de los articulos 232 y 234 de la
LGIPE, se advierte que el registro de candidaturas se efectua a
través de férmulas, las cuales son votadas de esa manera durante
la etapa de la jornada electoral. E Incluso, durante la etapa de
preparacion de la eleccidn, la norma electoral prevé la posible
sustitucién de candidaturas, de manera libre durante el periodo de

registro, o por supuestos especificos una vez vencido tal plazo™°.

Sin embargo, durante la etapa de resultados y declaracién de
validez de las elecciones, las formulas ya han sido puestas a
escrutinio de la ciudadania y por tanto ya existe una voluntad
popular respecto de aquellas a las que considera deben ser las que

los representen en los cargos publicos.

Tal cuestidon resulta aplicable tanto para las féormulas de mayoria
relativa como las de representacion proporcional, puesto que estas
ultimas constituyen la proteccion constitucional de las minorias en
el poder legislativo a través de la asignacion de un numero

determinado de escafios que permita tener una representativida

19 De conformidad con el articulo 241 LGIPE.
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aproximada al porcentaje de votacidén de los partidos politicos y, por

tanto, garantice el pluralismo politico.

De esta forma, la legislacion establece el procedimiento de
asignacion de escafios en que se toma en cuenta la lista nacional
registrada en una sola circunscripcién tomando en cuenta dos
elementos importantes: 1) el orden de prelacion y 2) paridad de

género.

En ese orden de ideas, lo usual seria que al momento de que la
autoridad administrativa electoral realiza el procedimiento de
asignacion previsto en el numeral 21 de la LGIPE, las formulas de
candidaturas estén conformadas por el propietario y suplente. No
obstante; la norma permite que existan excepciones, por ejemplo,
en el caso del registro simultaneo de candidaturas, hasta el tope

maximo que preveé el articulo 11 de la misma ley general.

Asi, ante el acontecimiento extraordinario que la propia norma
prevé (registro simultaneo), se actualiza el supuesto en que una
formula no se encuentre completa al momento de la asignacion,
porque uno de los integrantes fue electo por el principio de mayoria
relativa y, por tanto, al no poder ocupar dos cargos, existe una

ausencia absoluta de éste.

De este modo, en caso de que quien se ausente de la formula que
sera designada sea el propietario, el suplente validamente puede
acceder al cargo, puesto que la declinaciéon del primero ningun
perjuicio puede causarle, puesto que las férmulas han sido votadas
y se cumple con la finalidad de la figura del suplente, que
precisamente consiste en que no queden acéfalos los espacios

respectivos.

En otras palabras, la candidatura del suplente sigue siendo valida
ante la ausencia del propietario, pues tal situacion excepcional que

la propia norma permite no puede acarrear pérdida de derechos a
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SALA SUPERIOR quien fue registrado y votado para el cargo en que se le pretende

designar.

66. Es decir, el legislador mexicano previo el registro y votacion de
candidaturas a través de formulas, con lo cual se otorga certeza a
la ciudadania en general, pues en caso de ausencia del propietario
de ésta -ya sea por faltas absolutas o temporales-, se contara con
una persona que le sustituira en el ejercicio de las funciones que le

han sido encomendadas.

67. Lo anterior, significa que la suplencia se entiende en sentido
positivo, es decir, que la formula votada o registrada para efectos
de asignacién, adquiere derechos tanto para el propietario como
para el suplente, pues en la emisién del sufragio existié voluntad
ciudadana de encomendarle a ambos la representativ'idad del
mandato. Lo cual ho puede ser interpretado en modo negativo o de
restriccion de derechos en que una de las candidaturas quede

insubsistente o pierda prerrogativas ante el actuar de un tercero.™

68. Ahora, el punto medular del agravio consiste en que, para el
recurrente, la suplencia cobra vida juridica hasta el momento en
que se ha accedido al cargo, es decir, una vez que la férmula ya ha
sido declarada electa a través de la entrega de la constancia de
asignacion correspondiente por parte de la autoridad administrativa

electoral.

69. Sin embargo, pierde de vista que dicha suplencia no puede ser
entendida de esta forma, pues desde el momento de la aprobacion
del registro de la lista respectiva, todas las candidaturas cuentan
con igualdad de derecho de ser votadas y de acceder al cargo,
siempre y cuando hayan sido electas por la mayoria de los votantes

y cumplan con los requisitos exigidos en la legislacion, los cuales

11 Al efecto, en la sentencia dictada en el recurso de reconsideracion, identificado con
el nimero de expediente SUP-REC-402/2018, se determino que las planillas de
candidaturas para integrar los Ayuntamientos del Estado de México se deben registrar
de forma completa, a fin de garantizar e} suplente acceda al cargo, en caso de auséncia
del propietario.
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seran revisados al momento de realizar el cédmputo y el analisis de

los requisitos de elegibilidad.

Asi, una vez que ha transcurrido la jornada electoral y la ciudadania
ha acudido a emitir su sufragio, no resulta admisible considerar que
una candidatura pueda declararse inexistente por el hecho de que
su acompafnante de formula se encuentre imposibilitado para

ocupar el cargo.

Maxime que en el caso mexicano, es dable sostener que, a fin de
contribuir a la certeza del procéso electoral, la lista de candidaturas
por el principio de representacion proporcional es cerrada y
bloqueada'?, por lo que tiene como caracterisftica esencial que no
es posible eliminar o alterar los nombres incluidos en ésta, o bien,
modificar sin justificacidon alguna el orden de las candidaturas,
puesto que las posibles sustituciones se encuentran cefiidas a un

periodo determinado previo a la celebracién de la eleccion.

De esta forma, cuando la ciudadania acude a emitir su voto y
determinada formula se ve favorecida por la mayoria de los
sufragantes, ambas candidaturas (propietaria y suplente) cuentan
con el derecho de ser asignadas, siempre y cuando se declare

valida la eleccion y cumplan con los requisitos de elegibilidad.

Asi, de efectuar la interpretacion que pretende el accionante,
consistente en declarar insubsistente la formula segunda, ante la
ausencia del propietario, haria nugatorios los derechos del suplente
a quien se le confiri6 un mandato por la ciudadania a través del

oto, consistente en ejercer el cargo ante la falta del propietario.

12 Al efecto, Dieter Nohlen en su obra “Sistemas Electorales y Partidos Politicos” (22
edicién, Fondo de Cultura Econémica, México, 1998, p. 67), refiere que la lista cerrada
y bloqueada es aquella en la cual el orden de los candidatos no puede sufrir variaciones
Yy, en consecuencia, el elector se ve obligado a sufragar por la totalidad de la lista, tal
cual ha sido confeccionada por el partido politico, sin poder participar alterandola.
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75.

76.

77.

78.

DPel mismo modo, la ausencia del propietario se debe concebir
también de manera amplia, no sélo en los supuestos de vacantes

una vez que se ha protestado el cargo. -

Esto, porque la figura de la suplencia consiste precisamente en
reemplazar, sustituir o ponerse en el lugar de quien ocupaba la

titularidad primigenia del derecho.

En tal tesitura, si el propietario estaba imposibilitado para ser
asignado en el cargo de senaduria de representacion proporcionél,
es claro que existe una ausencia total de éste y, por tanto, el
suplente, que también resultd electo, es quien debe ocupar el
cargo, conclusioén que, en todo caso, resulta coincidente con el
criterio sustentado por esta Sala Superior en la jurisprudencia
30/2010, de rubro: CANDIDATO SUPLENTE DE UNA FORMULA
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. DEBE OCUPAR LA
CURUL SI EL PROPIETARIO RENUNCIA A SU DERECHO DE
HACERLDO.

Ello, puesto que como se detalla en la exégesis, la funcién del
suplente es la de reemplazar al propietario en caso de su ausencia,
y realizar las funciones que tenia encomendadas, por lo cual
adquiere el derecho de acceder al cargo de propietario, cuando el
titular de la férmula o del escafio renuncie al derecho de ocuparlo
por haber resultado electo, en el mismo proceso electoral y al

mismo cargo, pero bajo el principio de mayoria relativa.

Asimismo, conviene destacar que, de conformidad con el articulo
23, parrafo 4, de la LGIPE, en los casos de inelegibilidad de una
candidatura propietaria por el principio de representacion
proporcional, quien asume el cargo debera ser el suplente de la
formula electa respectiva y, solo en caso de que, la férmula
completa sea inelegible, sera cubierta por la que sigue en el ortn}

de la lista.
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En ese orden de ideas, tampoco le asiste la razén al actor cuando
asegura que son aplicables los precedentes SUP-REC-74/2018 y
SUP-JDC-333/2018, en que esta Sala determiné que el derecho de
los suplentes es dependiente al de los propietarios, mientras que

éstos si cuentan con un derecho autbnomo para acceder al cargo.

Al respecto se advierte que en ambos casos la litis se encontraba
relacionada con la solicitud de reincorporacion de un funcionario
publico municipal y de una Diputada federal, quienes habian
solicitado licencia temporal en el cargo y pedian regresar antes del

periodo previsto para ello.

En tales asuntos, esta Sala consideré que la ausencia de tales
servidores publicos, derivada de la solicitud de licencia temporal, no
genera vacante alguna en el cargo y, en ese sentido, sélo cuando
se esta ante alguno de los supuestos de ausencia definitiva es que
se concreta la vacante y el derecho del suplente a ejercerlo de
forma final; pues el ejercicio del cargo por el suplente se encuentra
limitado a la reintegracidon de las funciones del propietario; es decir,
que el suplente depende de la situacion juridica que prevalezca con

el propietario.

Tales argumentos, no resultan validos en el presente asunto puesto
que en el caso no se encuentra en analisis la licencia temporal de
un servidor publico, sino que se frata de la asignacion de una
senaduria a un candidato suplente ante la ausencia absoluta del

propietario.

Igualmente, por cuanto hace a la Accién de Inconstitucionalidad
83/2017 y acumuladas, el recurrente aduce que en dicha sentencia
se puso de manifiesto que la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional atiende a las listas de candidaturas de

partidos politicos registradas por formulas de propietario y suplente.

En primer lugar, cabe hacer notar que en la referida accién de

‘inconstitucionalidad se controvirtieron diversos articulos relativos al
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85.

86.

87.

88.

89.

Becreto 286 por el que se reforma la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, en los que se hizo valer como temas de agravio la
paridad de género, candidaturas comunes, partidos minoritarios,
incumplimiento del procedimiento legislativo, violacion al -principio
de igualdad, uso indebido del gasto publico, delimitacién del

régimen municipal, candidaturas independientes, entre otros.

Sin embargo, en dicha ejecutoria no se analizaron las normas
constitucionales y legales con las cuales el accionante pretende se
efectiie una interpretacién que le permita acceder por la via de

representacion proporcional al cargo de la senaduria.

Es decir, en ningin momento se analizd la figura de las
candidaturas suplentes y la asignacion de éstas con motivo de la
ausencia de las propietarias en la via plurinominal, ni alguna norma

nacional o local que se encuentre relacionada con el caso concreto.

Del mismo modo, se equivoca el recurrente cuando sostiene que
en el acuerdo INE/CG804/2015 del INE, por el que se efectud el
computo total, declard la validez de la elecciéon y se asignaron
dipufaciones federales para el periodo 2015-2018 se tomd un

criterio diferente.

Esto, porque de la parte considerativa de dicho acuerdo se aprecia
que diversos partidos politicos postularon de manera simultanea
por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional a
diversas candidaturas, sin embargo, en los casos que ahi se
resefan, las propietarias electas en los distritos en que fueron
postuladas por mayoria relativa también fueron registradas como

propietarias y suplentes por representacion proporcional. -

Es decir, ambas candidaturas (propietaria y suplente) habian sido
registradas por los dos principios, por lo cual, si habian resultado .
electas por mayoria relativa, no existia una candidatura suplente a
quien asignarle, ante la imposibilidad légica y juridica de que

ocuparan dos cargos, razon por la cual, en ese caso se procedi

23




90.

91.

92.

93.

94.

SUP-REC-940/2018

asignar la diputacion a la formula siguiente del mismo género en

orden de prelacion de la lista reglstrada por el partido.

Casé distinto al que aqui acontece, pues solamente quien
ostentaba la candidétura propietaria fue quien declino la senaduria
plurinominal, -por-lo- que quien ocupa la suplencia se encuentra en
posibilidad de acceder al cargo, sin que se haya generado una

vacante que amerite acudir a la férmula siguiente de la lista.

Por ultimo, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que en
reiteradas ocasiones manifiesta el recurrente que la féormula esta

incompleta, lo que contraviene la debida integracion del érgano.

Sin embargo, cabe destacar que la ratio essendi de la
Jurisprudencia 17/2018, de rubro “CANDIDATURAS A CARGOS
DE ELECCION POPULAR. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
LA OBLGACION DE PRESENTAR FORMULAS COMPLETAS, A
FIN DE GARANTIZAR LA CORRECTA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS”, estd medularmente dirigida a las
candidaturas postuladas por el principio de mayoria relativa, siendo
que, en el caso, si bien la férmula cuestionada sélo estara integrada
por una persona, lo cierto es que ante su ausencia, quien debe
acceder al cargo es la formula siguiente registrada por el PRD, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 4, de la LGIPE, lo que

permite asegurar la debida representacion en la Camara Alta.

Esto es, la autoridad administrativa electoral debe adoptar las
medidas necesarias, a efecto que la integracion del 6rgano
legislativo no se vea disminuida o afectada ante la ausencia del
propietario y del suplente, por lo que, de ser el caso, debera acudir

a la siguiente formula para ejercer la titularidad del escafio.

En efecto, el Consejo General del INE establecié en el acuerdo
impugnédo, que resultarian aplicables las consideraciones emitidas
en el diverso INE/C(G452/2018, aplicado mutatis mutandi en la parte

sonducente.
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98.

99.

100.

Asi, dentro de las reglas aplicables a la asignacién por el principio
de representacion proporcional, cuya formula contendiera
simultaneamente por ambos principios .y obtuviera el triunfo en
mayoria relativa, se establecié que, en caso, de que su suplente
renunciara a su derecho de ser asignado por el hprihcibio' de
representacién proporcional para seguir siendo suplente de Ia
formula de mayoria relativa, lo 'conducente, seria recorrer la
asignacion a la siguiente férmula de la lista en orden de prelaciéon
por género, de forma que se asignharan en todo tiempo el mismo
numero de formulas integradas por hombres o mujeres que le

hubieran correspondido al partido, segun la lista definitiva de

'candidaturas.

En ese sentido, de darse la circunstancia relativa a que sea
imposible asignarle el escafio a la candidatura suplente, ante la
ausencia total de la formula completa, se debera seguir el orden de

prelacion de la lista.
2. Indebida fundamentaciéon y motivacion.
2.1 Inexistencia de pleno Derecho.

El recurrente sostiene que la inexistencia de la férmula debe operar
de pleno derecho sin declaracion judicial o de la autoridad electoral
administrativa, en virtud de que, si bien el registro otorgado por ésta
sigue subsistente, la falta de consentimiento de las candidaturas
que la integran, provoca que ese acto carezca de validez juridica,
por ello, la segunda formula (incompleta) de Ila lista de
representacion proporcional del PRD, no debidé ser considerada

para la asignacion de senadores de representacion proporcional.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de disenso,
porgue el recurrente parte de una idea equivocada, puesto que si
el candidato propietario de la formula por el principio de

representacion proporcional accede a una Senaduria por mayori

relativa o por primera minoria, ello no presupone la inexistenci

25



101.

102.

103.

SUP-REC-940/2018

la férmula, sino que por el contrario la misma subsiste a partir de
que quien puede acceder al escafio es el suplente, (pues la férmula
se encuentra conformada por las candidaturas propietaria vy
suplente), tal como acontecio en la especie, de ahi que, el proceder

de la autoridad responsable estuvo ajustado a Derecho.
2.2 Unidad de la formula.

Sostiene que la formula para su existencia exige la voluntad y
participacion del propietario y suplente, lo cual encuentra sustento
en la Tesis X/2008, de rubro: “FORMULA DE CANDIDATOS A
CARGOS PARTIDISTAS. LA NEGATIVA DE REGISTRARLA NO
PUEDE SER IMPUGNADA INDIVIDUALMENTE POR UNO DE
SUS INTEGRANTES.”, es decir, para que la formula integrada por
Juan Manuel Zepeda Hernandez y Rogelio Israel Zamora Guzman
fuera existente y surtiera efectos era necesario se mantuviera
intacta, de ahi que si el propietario se disocia de la féormula,
desaparecen o se extinguen los efectos de esta, toda vez que no
se cumple con el requisito exigido para su existencia, aun cuando
uno de quienes la integraban mantenga la pretensién de ocupar el
cargo para el cual fue registrado, porque su pretensién depende de
que el propietario asuma el cargo, o al menos sea declarado electo

y con constancia de asignacion.

Este 6rgano jurisdiccional electoral federal considera infundado el
motivo de disenso, en primer lugar, porque la Tesis invocada por el
recurrente se encuentra referida a férmulas para contender a
cargos de direccidon partidistas, mientras que en el caso se esta
ante una eleccion constitucional como lo es la relativa a la
renovacion de Senadurias, ademas de que, para la subsistencia de
la formula para efectos de la asignacion por el principio de
representacion proporcional no requiere que la misma se encuentra
integrada en todo momento, pues debe tomarse en cuenta que la
LGIPE al establecer la posibilidad de registrar candidaturas

imultaneas, permite el registro de propuestas por diversos
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SALr SurER on Principios, siendo que la ausencia del propietario en el caso de

representacién proporcional no conlleva la eliminacién de la
formula, sino que’la misma subsista, a fin de que el escafio le sea

otorgado al suplente.

104. Asimismo, carece de sustento el planteamiento relativo a que, la
suplencia va a operar en el caso de que el propietario asuma el
cargo, o bien sea declarado electo con constancia de asignacion,
pues tal como se ha desvirtuado con antelacién, no se requiere la
actualizacion de tal supuesto, en tanto que, el suplente, esta en
aptitud de acceder al escafio correspondiente ante la ausencia del
propietario, maxime si le fue asignada la Senaduria por un principio

diverso como fo es la primera minoria.

105. Derivado de lo anterior, es incorrecto el planteamiento del
recurrente por el cual refiere que la asuncién del suplente al cargo
no se da desde la asignacion de representacion proporcional,
debiendo considerarse la siguiente formula del mismo género, tal
como lo preve el articulo 41 constitucional, siendo aplicable la Tesis
111/2011, de rubro: “LIMITES A LA SOBRERREPRESENTACION.
SU DETERMINACION EN EL CASO DE FORMULAS”, en la cual
se sostiene que sélo corresponde al candidato propietario integrar
la Camara y el sublente solo entra en los casos previstos en la ley,
de donde la renuncia voluntaria del propietario por haber ganado Ia
eleccién por otro principio o sistema electoral no es un caso
exbresamente determinado por la ley para que el suplente asuma

el cargo.

106. Ello es asi, porque tal Tesis se encuentra referida a la
sobrerrepresentacion y, no tiene una vinculacién directa con la
tematica planteada, pues el recurrente insiste en que ante la

ausencia del propietario de la formula de representacion
proporcional al acceder a la Senaduria por primera minoria,
entonces la formula desaparece y, por consecuencia, el suplente

no puede acceder al escafio, interpretacion que no encuent
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sustento, pues. adversamente a lo referido por el impetranté no
existe limitacién constitucional y legal para que a quien fue
registrado como suplente en la férmula de representacion
proporciohal, en observancia de su derecho de ser votado tutelado
a nivel constitucional, convencional y legal, se le otorgue la

senaduria respectiva. . o

En el mismo sentido; se desvirtua el argumento relativo a que, si se
considera que la férmu‘la postulada para el cargo, ya sea por
mayoria relativa o representaciéon proporcional formavn una unidad
indisoluble, porque es la formula de candidatura prbpietaria y
suplente, la que se considera como indivisible para el voto, Iueg’o,“
en el mejor de los casos, podria concluirse que la present:ia social
fue lo que atrajo el voto ciudadano, circunstancia que conlleva a
que la férmula se elimine en su totalidad, ya que aceptarla seria
trastocar el sistema de representacion politica, asi como las bases
sobre las cuales descansa la participaciéh politica, eleccion por
féfmulas e integracién de las Camaras por férmglas, con base en
la Tesis XXXIIN/2015, de rubro: “CARGOS DE '_ELECCI(')N
POPULAR. EL DERECHO DE ELEGIR ENTRE DOS,I SE AGOTA
AL OPTAR POR UNO.” '

Al efecto, no le asiste la razén al recurrente, porque
contrariamente a lo que sostiene, la formula de senadurias por el
principio de representacién proporcional no desaparece con motivo
de la ausencia del propietario, pues en todo momento prevaléce la
posibilidad de que el suplente acceda al escafo correspondiente,
de ahi que no tiene sustento la idea de que se elimine la formula,
aunado a que la Tesis XXXIil/2015 no tiene aplicacién en el caso,
pues se refiere a dos diversos cargos de eleccion popular
(Diputacion Federal y Presidencia Municipal de Mainero,
Témaulipas), por lo gue se actualizé el diverso supuestoh previsto en
el articulo 125, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tal como se advierte de la ejecutoria dictada en el juicio

ira la proteccién de los derechos politico-electorales del
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ciudadano, identificado con el niumero de expediente SUP-JDC-

SALA SUPERIOR
' 390/2014, del que deriva el aludido criterio.

109. En concordancia con lo anterior, se deseétima el agravio por el cual
el recurrente sostiene que, conforme a la Tesis XL/2004, de rubro:
“REGISTRO SIMULTANEO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS
FEDERALES. LA PROHIBICION SE REFIERE A CADA
CANDIDATO EN LO INDIVIDUAL Y NO A LA FORMULA EN SU
CONJUNTO?”, el registro simultaneo se reguldé como una medida
que permitiera a los partidos minoritarios alcanzar el niumero de
candidaturas exigidas por la ley para participar en la contienda
electoral, pero esa autorizacién no implica ni puede servir de apoyo
para alterar la forma de participacion en las elecciones de
diputaciones y senadurias -férmulas de candidaturas-, perdiéndose
la finalidad para la que fue instituido tal derecho, cumplir con un
requisito para estar en condiciones de participar por la via
plurinominal, porque si la representacién proporcional tiene como
fin que los partidos con menos presencia social tengan un espacio
en el Congreso que defienda sus intereses, tal objetivo se logra
respetando la regulaciéon de los sistemas electorales, postulacion y
acceso al poder legislativo, a través de formulas completas,
propietario y suplente, cuyo fin se logra con las candidaturas del

partido que mantenga esa exigencia constitucional y legal.

110. Lo anterior es asi, porque con independencia de que la referida
Tesis alude a la eleccién de Diputaciones federales, no es posible
alcanzar la conclusidn sugerida por el recurrente al pretender que
las férmulas son unicas e indivisibles, por o que ante la ausencia
del propietario se extingue y deja de surtir efectos, cuando la
interpretaciéon que se ha desarrollado en la presente ejecutoria,
admite determinar que el suplente de una férmula postulada a una
candidatura a Senaduria por el principio de representacion
proporcional si puede acceder al escafio, aunque no esté el

propietario.
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2.3 Omision de realizar un ejercicio de ponderacion.

Sostiene que la autoridad responsable estaba obligada a velar el
contexto factico y normativo de las candidaturas al hacer la
asignacion, de forma tal que las consecuencias sean aquellas que
mas favorezcan el ejercicio de los derechos en conflicto, el del
suplente en su calidad de candidato votado y el del recurrente,
votado, pero integrante de una formula completa, 'procuran‘do la
proteccion mas amplia desde una vertiente constitucional,
convencional y legal, interpretacion que Ileve‘é ‘concluir que al
momento de la asignacién soélo , deben cons_iderarsé a los
candidatos y formulas que conserven y sigan cumpliendo las
condiciones establecidas en la ley para ser electo, es decir, contar

con registro'y mantener completa la formula de candidaturas.

Esta Sala Superior considera inoperante el motivo de disenso,
porque la autoridad responsable no advirtié que el derecho- de ser
votado del suplente de la segunda férmula de céndidaturas a
Senadurias por el principio de representacion proporcional
estuviera en conflicto con el de la sigﬁiente formula del mismo
género en la lista del Partido de la Revolucion Democratica, puesto
que correctamente determiné que el escafo correspondia al
suplente, siendo que adversamente a lo referido por el recurrente,
la interpretacion que propone y ha sido desvirtuada no permite

alcanzar una conclusion diversa.

3. Presunto doble valor del voto, a fin de obtener una doble

curul.

Refiere el impugnante que no es faéti_ble que un voto valga doble y
pueda dar lugar a que una ciudadana o ciudadano obtenga una
doble curul por mayoria relativa y representacion proporcional, aun

cuando no se trate de la misma persona, sino del suplente.

También, que la candidatura simultanea, lleva implicito que quien

ubique en la posicién de acceder a una curul por los dos
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a can ra
SALA SUPERIOR principios, debe optar por uno, abandonando la otra candidatu
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como formula porque asi fue votada, de otra forma se vulnera el
principio de igualdad entre las y los candidatos ya que poniendo un
suplente diferente a los de mayoria relativa que se ubiquen en la
lista de representacién proporcional en un buen lugar, de antemano
garantiza que el suplente en la diversa féormula acceda a un escafio,

lo que no es posible, pues ello seria un fraude a la ley.

En el caso, en un primer momento la lista 2 de férmulas de
candidaturas a senadurias por el principio de representa'cién
proporcional registrada por el Partido de la Revolucion Democrética
figuraban como integrantes: Juan Manuel Zepeda Hernandez como
propietario y Omar Obed Maceda Luna como suplente, cuyo
registro fue aprobado el veintinueve de marzo de dos mil dieciocho
por la autoridad responsable, precisando que también figuraban
como propietario y suplente a la senaduria por el principio de

mayoria relativa en el Estado de México.

Asimismo, el veintiocho de mayo y el treinta de junio de dos mil
dieciocho, se promovi6 una sustitucion del candidato suplente en la
lista 2, para que quedara Rogelio Israel Zamora Guzman, tal como
se advierte de los Acuerdos INE/CG578/2018 e INE/CG578/2018,
de las citadas fechas, por lo que se fraguaba un fraude a la ley, por
parte de Juan Manuel Zepeda Hernandez y Rogelio Israel Zamora
Guzman, quienes con una sola férmula pretenden obtener dos
curules, que con un voto se acceda a dos escafios, siendo que la
figura del candidato propietario es la que guia e inclina la voluntad

del electorado, pasando a segundo término la del suplente.

Esta Sala Superior considera infundados e inoperantes los

motivos de inconformidad, por lo siguiente.

Se estima que no le asiste la razon al recurrente en lo relativo al

presunto doble valor del voto, lo cual pueda dar lugar a que se

obtenga un doble escafio por mayoria relativa y representacic
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proporcional, aun cuando no se trate de la misma persona, sino del

suplente.

Lo anterior es asi, porque el actor parte de una idea equivocada, en

tanto que, de conformidad con el articulo 11, parrafo 3, de la LGIPE,

solo es posible que los partidos politicos presenten candidaturas a

Senadurias por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, es decir, simultaneas en seis casos, sin embargo, en
el supuesto de que la fébrmula correspondiente obtenga el triunfo
por mayoria o le sea asignada una senaduria por primera minoria,
estando también registrada por el principio de representacion
proporcional, ello no quiere decir como lo pretende el recurrente
que obtendra un doble escafio, sino por el contrario sélo puede
acceder a la determinada por la autoridad administrativa electoral,
por lo que la relativa a la representacion proporcional se debe
otorgar al suplente y, no asi a la siguiente formula en la lista, tal

como ya ha sido precisado.

En tal orden de ideas, no le asiste la razén al recurrente que con el
registro simultaneo de candidaturas puede derivar en un fraude a
la ley, pues la ley electoral permite que hasta seis candidaturas a
Senadurias sean registradas para contender por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional, debiendo en caso
de acceder a la senaduria, que no pueda también ser designado
por representacion proporcional pues solo debe otorgarsele un
escafio y, al tratarse de una formula, entonces la asignacion debe
recaer en el suplente, lo cual lejos de implicar un fraude a la ley, se
estima ajustada a los criterios sustentados por esta Sala Superior
en la Jurisprudencia 30/2010 y, a los derivados de la interpretacion
constitucional y legal que se ha efectuado para demostrar que el
proceder de la autoridad responsable se encuentra ajustada a

Derecho.

Esto, porgue en ningulin caso se esta ante una duplicidad de cargos

asignados para una misma candidatura, sino que se trata de la
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asignacion de un escafio a quien se encuentra registrado en el
numero dos de la lista plurinominal del partido que, en el caso, ante
la imposibilidad del propietario de acceder al cargo, se otorga al

suplente de la formula.

Por otra parte, devienen inoperantes los motivos de disenso
relativos a que con anterioridad a pattir del registro y sustitucion de
las candidaturas correspondientes a la posicion 2 de la lista del
Partido de la Revolucion Democratica, ya se estaba fraguando un
fraude a la ley, al tratarse de manifestaciones genéricas,
dogmaticas y subjetivas con las cuales no se controvierten las

razones torales del acuerdo controvertido.
4. Indebida aplicacién de la Jurisprudencia 30/2010.

Argumenta que la autoridad responsable indebidamente justifica su
decision en la Jurisprudencia 30/2010, de rubro: “CANDIDATO
SUPLENTE DE UNA FORMULA DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. DEBE OCUPAR LA CURUL SI EL
PROPIETARIO RENUNCIA A SU DERECHO DE HACERLO
(LEGISLACION DE AGUASCALIENTES, SINALOA, ESTADO DE
MEXICO Y NAYARIT)”, la cual no resulta aplicable, porque en los
medios de defensa de la cual derivd, se parte de premisas vy
supuestos diversos tal como se advierte de la ejecutoria de la
contradiccion de tesis SUP-CDC-6/2010.

Al efecto, en la Jurisprudencia no se interpreta ninguna norma
constitucional y tampoco se realizé un estudio respecto de la
calidad del candidato antes y durante la asignacion de
representacién proporcional -candidatura registrada o postulada,
votada y electa- ni la figura de férmula de candidatos indispensable
para ser postulado, votado y ser declarado electo, asi como la
finalidad constitucional de integracion de las Camaras del Congreso
en férmulas, porque asi se garantiza la adecuada y debida

conformacion de tal érgano y el cumplimiento de sus atribucion(es.
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Que las consideraciones de la Contradiccion de Criterios no son
aptas, suficientes e iddneas para justificar la interpretacion de una
norma constitucional por estar referidas a disposiciones
constitucionales y legales locales, dadas a partir de su libertad
configurativa, en que cada Estado imprime las modalidades que

estima pertinentes.

Aunado a que, no fueron examinadas con exhaustividad, porque no
se analizd la figura juridica del suplente y su funciéon en la
integracion del Congreso, que su derecho es dependiente de que
asiste al propietario, que si se integra una formula incompleta, no
puede subsistir porque lo contrario implica trastocar el
funcionamiento de la Camara y la afectacién desproporcionada,
excesiva, innecesaria y arbitraria de los derechos de los integrantes
de las férmulas de la lista del partido, ya que lesiona el derecho de

acceder en condiciones de igualdad ante la ley a un escafno.

Que tampoco puede estimarse que el suplente puede ponerse en
lugar del propietario, o que lo reemplace, porque este nunca tuvo el
derecho de ocupar el cargo de senador por la via plurinominal, de
ahi que carezca de soporte el criterio adoptado por la Sala Superior
en la ejecutoria de la Jurisprudencia que se estima inaplicable, ya
que no encuentra apoyo o considerado en el sentido de que el
suplente votado puede acceder, ya que el criterio es claro en
establecer “...su suplente, por regla general, éste ocupara el cargo
respectivo, si el propietario no lo ocupa,...” por lo que no puede
ocupar el suplente un escafio en lugar del propietario, porque es
evidente que nunca obtuvo ese derecho y, por ello no puede haber

transmision de derechos.

Que la Sala Superior no ha interpretado el articulo 57 de la
Constitucion Federal, pues toda su interpretacion se basa en
disposiciones locales, no de la interpretacion directa de la Carta

agna, de ahi que se amerite una nueva reflexion.

34



\“m)os A,

66)4

N ( r
és «uu °°\“
{% W»

||
?/Q ="

SUP-REC-940/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién . . - -
9=——Esta Sala Superior considera infundados e inoperantes los
SALA SUPERIOR

motivos de inconformidad, por lo siguiente.

133. En primer lugar, no le asiste la razén al.actor, porque si bien en el
Acuerdo controvertido la autoridad responsable sustenta su
decision en el Acuerdo INE/CGH1 177_/2018, en el cual se determiné
que en caso de que al propietario de la férmula se le asignara una
senaduria por primera minoria, entonces el escarfo correspondiente
al principio de representacion proporcional se le debia otorgar al
suplente de aquella, lo cierto es que ello no solo estuvo basado en
la Jurisprudencia 30/2010, sino también en la interpretacién de
diversos preceptos constitucionales y legales, asi como en otros

criterios jurisprudenciales y precedentes.

134. Asimismo, adversamente a lo aducido por el recurrente, el hecho |
de que la Jurisprudencia 30/2010 derivara de sendas
impugnaciones en el ambito de las entidades federativas, mientras
que, en la especie, la controversia en estudio tiene vinculacién
directa con la eleccién de senadurias, ello resulta irrelevante al
prevalecer la misma conclusion, tal como ha sido precisado, por lo

gue resulta valida su aplicacion.

135. En tal orden de ideas, conviene destacar que esta Sala Superior en
un apartado previo ha desvirtuado el estudio propuesto por el
recurrente, respecto de los parametros bajo los cuales se debe
analizar la indicada Jurisprudencia, en relacién con el tépico bajo
analisis, desestimando la pretensién sustancial del impugnante,
consistente en que la asignacion de la senaduria por el principio de
representacion se le otorgue al siguiente en la lista registrada por
el Partido de la Revolucién Democratica y, no al suplente, por lo
que resulta evidente que la aludida Jurisprudencia tiene aplicacion

en la especie.

136. Por otra parte, la inoperancia del motivo de disenso radica en que,

con el planteamiento del recurrente no se controvierten todas las

razones que sustentan la determinacion impugnada, pues si bim
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se hizo mencion de la Jurisprudencia 30/2010, lo cierto es que -
también se efectud la interpretacion de los articulos‘41, parrafo
segundo, Base |, parrafos primero y segundo, 56 y 57, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 11, parrafo
3, 21, parrafo 6 y, 23, parrafos 2 y 4, de la LGIPE, asi como las
Jurisprudencias 27/2002, de rubro: “DERECHO DE VOTAR Y SER
VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE. LO
INTEGRAN”; 49/2014, de rubro: “SUSTITUCI(')N POR RENUNCIA
DE UN REPRESENTANTE POPULAR ELECTO. PROCEDE EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POL_iTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”; 30/2010, de
rubro: “CANDIDATO SUPLENTE DE UNA FORMULA DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. DEBE OCUPAR LA
CURUL SI EL PROPIETARiO RENUNCIA A SU DERECHO DE
HACERLO (_LEGISLACI()'N DE AGUASCALIENTES, SINALOA,

- ESTADO DE MEXICO Y NAYARIT” y, la Tesis XL/2004, de rubro:
“REGISTRO SIMULTANEO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS
FEDERALES. LA PROHIBICION SE REFIERE A CADA
CANDIDATO EN LO INDIVIDUAL Y NO A LA FORMULA EN SU
CONJUNTO.”

137. Asimismo, la -autoridad responsable expuso lo- relativo a la
evolucién legislativa del pﬁncipio de primera minoria; el registro
simultaneo de candidaturas por mayoria relativa y‘representacic'm
proporcional, y- el deber de la persona electa a desempefiar la

senaduria-de mayoria relativa o de primera minoria.

138. En tal orden de ideas, es de advertirse que el impugnante se
abstiene de controvertir la fundamentacién y motivacion vertida en
las consideraciones del Acuerdo INE/CG1177/2018, que sir\}ié de
sustento a la determinaciéon ahora controvertida, por lo qué debe

permanecer incélumes las razones atinentes.

139. 5.'Publicitacil_6nldel acuerdo de registrb de candidaturas en el

Diario Oficial de la Federacion.
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SALA sorEn G Afade que la legislacion secundaria impone al Secretario Ejecutivo

~del INE en los diferentes 6rganos descentralizados la obligacion de
que una vez aprobados los registros de las candidaturas se hagan
del conocimiento de la ciudadania a través del Diario Oficial de la
Federacion, pues la publicidad de las candidatu.ras registfadas tiene
una finalidad esencial, que se voten las formulas tal como fueron
integradas y registradas, para dar certeza a la votacién y garantizar

la libertad de eleccién.

141. Que, si el disefio constitucional electoral esta construido para
garantizar certeza y libertad de eleccion, haciendo del conocimiento
de los electores por quién votaran, esa voluntad no debe ser
vulnerada o trastocada por estrategias e intereses personales de
las candidaturas que ejecutan actos tendentes a soslayar la

regulacion electoral.
142. Se estima inoperante, conforme a los razonamientos siguientes.

143. La calificativa radica en que el promovente no combate la
consideracion sustancial del acto impugnado, sino Unicamente se
limita a sefialar que el acuerdo, mediante el cual se aprobaron los

registros no fue publicitado en el Diario Oficial de la Federacion™.

144. Lo anterior, ya que el acuerdo controvertido, se centré — en lo que
interesa- en que el suplente de la segunda posicién de Ia lista de
senadores/as de representacion proporcional del PRD tenia que
asumir el cargo, dado que el propietario de este escafio fue electo

senador de primera minoria en el Estado de México.

145. Consecuentemente, el recurrente estaba obligado a exponer
razonamientos logicos-juridicos para desvirtuar tal argumento toral,
esto es, sefialar porque el suplente no debia asumir el cargo como
propietario. En otras palabras, expresar alguna violacién

constitucional o legal que impidiera que a éste se le otorgara,la

B En lo sucesivo DOF.
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constancia como senador; empero, solamente manifesté que le
acarreaba perjuicio que el acuerdo de registro de las candidaturas -
no se haya difundido en el DOF, aunado a que él tuvo conocimiento

de ese acuerdo. De ahi la inoperancia del motivo de disenso.

Lo anterior, encuentra asidero én las tesis 11.20.C. J/9 y 724 de
rubros: “AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INECESESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO
FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Si
ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA.” y “CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INSUFICIENTES Y SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, SI NO ATACAN LA TOTALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES ESENCIALES QUE SUSTENTAN EL
ACTO RECLAMADO.”

6. Indebida aplicacion de Acuerdos del Consejo General del

INE derivados de una consulta.

El actor refiere que le causa agravio lo considerado en el numeral
39 de Acuerdo controvertido, ante la falta de fundamentacion y
motivacion, al expedir a Rogelio Israel Zamora Guzman, suplente
en el numeral 2 de la lista registrada por el Partido de_la_Revqucién
Democratica, la constancia de asignacion de sen'adurias por el

principio de representacion proporcional.

Sostiene que, en forma ilegal, la autoridad respbnsable sustenta su
decision en los Acuerdos INE/CG452/2018 e INE/CG1177/2018, de
once de mayo y seis de agosto de dos mil dieciocho, en los cuales
se sostuvo, en esencia, que cuando existan suplentes distintos en
la formula cuyo titular gano la eleccidn por mayoria relativa -en. el
caso de senadurias, se considera también a la primera minoria- en '
el supuesto de que al candidato propietario, le correspondiera una
curul por representacion proporcional, la asignacion se realizaria a
la candidatura suplente de ~Ia férmula plurinominal, puesto que el

propietario renuncia al derecho de ocupar esa senaduria, por haber

Nio asignado por mandato del electorado, a través del
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sistema de primera minoria, cuando tales acuerdos no pueden

SALA SUPERIOR
' resultar vinculantes y obligar al suscrito.

150.. Lo anterior, porque se trata de decisibnes que recayeron a la
consulta, peticion o pretension de Juan Manuel Zepeda Hernandez
y Omar Obed Maceda Luna, respecto de las cuales el impugnante
no fue llamado, siendo que tales determinaciones deben basarse
en la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de la
normativa aplicable, mas no en precedentes derivados de consultas

formuladas por diferentes personas.

151. Que la autoridad responsable debié efectuar un ejercicio
interpretativo de disposiciones constitucionales, convencionales y
legales, mas no sustentarse en respuestas dadas a entes
particulares, soslayando que la asighacion, debe hacerse en apego
a la normativa, no en base a precedentes aislados, en los cuales se

inobservo la garantia de audiencia del recurrente.

152. Esta Sala Superior considera infundado e inoperante el motivo de

disenso, por las siguientes razones.

153. En primer lugar, conviene destacar que, en considerando 39, la

autoridad responsable sostuvo, en esencia, lo siguiente:

- Acorde con los resultados de los computos de entidad
federativa en la eleccién de senadurias de mayoria relativa y
con la asignacidn final de senadurias de representacion
proporcional, se advirtié que los partidos de la Revolucién
Democratica y Morena tuvieron formulas de candidatas y
candidatos propietarios que, con sustento en el articulo 11,
parrafo 3 de la LGIPE, fueron postulados simultaneamente
por el principio de mayoria relativa y por el de representacion
proporcional, con distintas personas suplentes, cuyas
formulas resultaron electas por el principio de mayoria
relativa, o asignadas a la primera minoria, como una

derivacién del principio de mayoria relativa.
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- En el caso de la candidatura como propietario de JUAN
MANUEL ZEPEDA HERNANDEZ, dado que en la eleccién
de senadores por el principio de mayoria relativa, efectuada
el primero de julio del presente afio, obtuvo el segundo lugar
de la votacion en el Estado de México, bostulado por el
Partido de la Revolucién Democratica por tal principio, tiene
el mandato de la ciudadania, el derecho, el deber y' fa
obligacién constitucional de acceder al cargo de Senador por
la primera minoria, no obstante que también fue postulado

por el principio de representacion proporcional.

- Que en el caso, debera estarse a lo determinado por la
autoridad responsable en el Acuerdo INE/CG1177/2018, en
el cual respecto de las solicitudes formuladas por Juan
Manuel Zepeda Hernandez y Omar Obed Maceda Luna,
determind respecto del primero que tiene el mandato de la
ciudadania, el derecho, el deber juridico y la obligacion
constitucional de ocupar la senaduria de primera minoria que
le fue encomendada por la ciudadania a través del voto
directo para representar a esa entidad federativa en el
Senado de la Republica, y cuya constancia de primera
minoria expidio el Consejo Local de este Instituto en el
Estado de México; y, respecto del segundo que no le
correspondia ocupar la Senaduria de primera minoria, por lo
que debia seguir como su suplente de formula, para relevarlo
en caso de licencia, una vez que el primero se encuentre en

gjercicio del cargo.

- Que la senaduria por el principio de representacion
proporcional correspondiente a la férmula 2 de la lista
plurinominal nacional del Partido de la Revoluciéon
Democratica, corresponde asignarse a ROGELIO ISRAEL
ZAMORA GUZMAN, candidato suplente registrado en dicha

wmula.
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155.

156.

Ahora bien, lo infundado del motivo de disenso deriva de que
adversamente a lo sostenido por el impugnante, la resolucion
controvertida por lo que hace al considerando 39, si se encuentra
fundada y motivada, porque si bien la autoridad responsable
sustenta su proceder en el Acuerdo INE/CG1177/2018, lo cierto es
que en éste ultimo se hizo mencidn de diversos preceptos
constitucionales y legales, asi como de criterios jurisprudenciales
de la Sala Superior, ademas de que se expusieron diversas razones
relacionadas con el registro simultaneo de candidaturas, la
asignacion de senadurias por primera minoria y, a quien
correspondia la asignacion por el principio' de representacion
proporcional, lo cual coincide con lo determinado en el apartado

correspondiente al primer agravio.

Esto es, contrariamente a lo sustentado por el actor, Ia resolucion
controvertida, si se encuentra debidamente fundada y motivada,
pues en el Acuerdo INE/CG1177/2018, derivado de Ila
interpretacion de diversos preceptos constitucionales y legales, se
determind que envcaso de actualizarse un supuesto como el actual,
entonces la asignacion de la senaduria por el principio de
representacion proporcional le corresponde al suplente, por lo que
resulta valido que sirva de sustento en la determinacién ahora

cuestionada.

Asimismo, la inoperancia del motivo de disenso obedece a que, con
independencia de que el recurrente estuvo en condiciones de
controvertir el Acuerdo INE/CG1177/2018, sin que sea razon
suficiente para no hacerlo la alegacion relativa a que no tuvo
conocimiento del mismo, en tanto que ha sido criterio de este
6rgano jurisdiccional que los militantes y quienes se encuentran
inmersos en un proceso electoral interno y constitucional para Ia
renovacion de cargos de direccién partidista y popular, tienen el
deber de estar al pendiente de las determinaciones que emitan los
6rganos partidistas, o bien, las autoridades electorales, qu

pudieran depararle un perjuicio en sus derechos.
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Corrobora lo anterior, el hecho destécadb, consistente en que el
aludido Acuerdo INE/CG1177/2018, mediante el cual el Consejo
General del INE se limit6 a dar respuesta a los escritos presentados
por Juan Manuel Zepeda Hernandez y Omar Obed Macedo Luna,
en el sentido de desestimar sus pretensiones con el argumento de
que a los candidatos les asiste el mandato popular, esto es, el
derecho, el deber juridico y la obligacion constitucional de
desempefiar el cargo de senador que les fue asignado por primera
minoria; fue controvertido, por Hortensia Aragon Castillo, candidata
a Senadora por el principio de representacién proporcional, como
se advierte de la sentencia dictada en ‘el juicio ciudadano,
identificado con el nimero de expediente SUP-JDC-439/2018 y

acumulado.

Aéimism.o, el impugnante se limita a sefialar que tal acuerdo no le
resulta vinculante y que se le vuinerd su garantia de audiencia, sin
embargo, soslaya que el referido Acuerdo fue parte de la motivacion
Yy, que en el mismo se realiz6 el analisis constitucional, y legal para
sustentar la determinacion que, en el caso, al asignarsele a Juan
Manuel Zépeda Hernandez la senaduria de primera minoria,
entonces la relativa al principio de représehtacién proporcional le

corresponde al suplente.

De igual forma, deviene inoperante el planteamiento del recurrente
relativo a que, suponiendo sin conceder que, alguna relacion
vinculante derivara de tales acuerdos, no debe soslayarse que se
estaria ante. disposiciones heteroaplicativas, cuyo acto de
aplicacién seria el acuerdo controvertido, actualizando un perjuicio
en el recurrente, de ahi que no se daria preclusion de derechds,
firmeza, cosa juzgada o conformidad con los citados acuerdos, los
gue resultan inconstitucionales, inconvencionales e ilegales, en
términos de la Tesis Aislada “APELACION. EL ARTICULO 693
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL ES DE NATURALEZA

TEROAPLICATIVA”, |
- 42
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ko anterior es asi, porque con independencia de que el Acuerdo
ahora controvertido, sea un nuevo acto de aplicacién, lo cierto es
que prevalecen las razones y conclusiones referidas en el Acuerdo
INE/CG1177/2018, pues no le asiste la razon al actor, en el
planteamiento relativo a que la asignacion de la Senaduria por el
principio de representacioén proporcional no se le debe otorgar al

suplente de la fébrmula, sino a la siguiente en la lista deI PRD.

Asi, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios, lo

procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
Por IIOEexpuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el

acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos. atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Fede-racifc")n, con el voto concurrente de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoéo y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, respecto del tema de paridad de género. La

Secretaria General de Acuerdos, quien aytoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

NINE M. OTALORA MALASSIS

43



- SUP-REC-940/2018

MAGISTRADO

MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER _ REYES ,
INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA Fi.DERACION

MARIA CECILIA SANCHEZ.BARREIMRG " scusrnos

44



\““DOS Af
& (u,fm ™\

1’ ’b
«UU\T’ \’ \
% .,gm\) \) W

%:?&(3(«»/

e

SUP-REC-940/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR

YOTO CONCURRENTE QUE EMITEN LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-REC-
940/2018, RESPECTO DEL TEMA DE PARIDAD DE GENERO.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 187, Ultimo
parrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion vy, 11, del Reglamento Interno, de este Tribunal
Electoral, la suscrita Magistrada y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, formulamos voto concurrente,
porque si bien coincidimos en el sentido de confirmar el
Acuerdo confrovertido, lo cierto es que nos apartamos de |a
decision mayoritaria de excluir el apartado relativo a Ia
paridad de género, respecto de quién debe acceder al
escano en el supuesto de que la férmula correspondiente @
la posicion nimero dos de la lista nacional del Partido de la
Revolucion Democrdtica se quede sin propietario y suplente,
pues en nuestro concepto, el recurrente no podria alcanzar

sU pretension, porque en tal caso, quien debe acceder dl

cargo es la siguiente formula de mujeres postulada en la

tercera posicion.

Al efecto, conviene destacar que, el Consejo General del INE
establecié en el acuerdo impugnado, que resultarian
aplicables las consideraciones emitidas en el diverso
INE/CG452/2018, aplicado mutatis mutandi, en la parte

conducente.

Asi, dentro de las reglas atinentes a la asignacion por el
principio de representacion proporcional, cuya férmula
contendiera simultdneamente por ambos principios y

obtuviera el triunfo en mayoria relativa, se establecié que, en -
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caso de que su suplente renunciara a su derecho de ser
asignado por el principio de representacion proporciondl
para seguir siendo suplente de la féormula de mayoria relativa,
lo conducente, seria recorrer la asignacion a la siguiente
formula de la lista en orden de prelacién por género, de
forma que se asignardn en todo tiempo el mismo niUmero de
férmulas intfegradas por hombres o mujeres que le hubieran
correspondido al partido, segun la lista definitiva de

candidaturas.

Esto es, se deben tomar dos criterios para la asignacion, el
orden de prelacion de la lista y el principio de paridad de

género.

Sin embargo, dicha regla no puede interprefarse de manera
neutral, sino que debe atenderse al criterio que implique

mayor beneficio para el género femenino.

Alrespecto, la Sala Superior ha sido consistente con el criterio
referente a que, aun cuando en Ia formulacidén de las
disposiciones normativas que incorporan un mandato de
postulacion paritaria, cuotas de género o cualquier ofro
mecanismo para buscar la igualdad sustantiva no se
incorporen explicitamente criterios interpretativos
especificos, al ser medidas preferenciales a favor de las
mujeres, deben interpretarse y aplicarse procurando su

mayor beneficio.

Asi, en el precedente SUP-REC-1279/2017, este oérgano
jurisdiccional razond que el principio de igualdad y no
discriminacion por razén de género, reflejado en el articulo
41, fraccién |, segundo parrafo, de la Constitucién General,
como orientacion al desmantelamiento del contexio de

desigualdad del que han sido objeto las mujeres, se traduce

46



& DS 47,

5 cm TG,
r:]J @ uﬁ\%‘ﬁ\) N
Q% w‘-xm\) w W

%‘& O-E\\L\ﬁf'

1]
7}%

SUP-REC-940/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR

en dos mandatos concretos: i) la prohibicidon de foda
distincion, exclusidon o restriccion —de hecho o de Derecho-
basada en el sexo, que tenga por objeto o resultado el
menoscabo o anulacion de los derechos de las mujeres; v ii)
la exigencia de adoptar las acciones afirmativas tendientes
alograr una igualdad material entre mujeres y hombres, tanto
en el goce vy ejercicio de los derechos fundamentales como
en la participacion en los distintos dmbitos de trascendencia

publica.

Ademds, se indicé que la norma en estudio no resaltaba el
cardcter de medida preferencial a favor de las mujeres vy, se
considerd que, en su interpretacion y aplicacién debia
prevalecer esa perspectiva para garantizar a plenitud el
principio de igualdad y no discriminacién por razén de
género y el derecho de las mujeres al acceso al poder en

condiciones de igualdad.

Tambien, se indicd que el mandato de paridad debe
entenderse como una politica publica, esto es, un elemento

indispensable para avanzar hacia la igualdad sustancial.

Por su parte, en el SUP-REC-454/2018 relacionado con el
registro de candidaturas alas diputaciones por el principio de
representacion proporcional postuladas por el Partido del
Trabajo en San Luis Potosi, se establecid que la paridad no es
una medida especial de cardcter ferﬁporol, sino  que
constifuye en términos del orden constitucional vy
convencional, un derecho y un principio rector de los
procesos electorales y democrdticos, que reconoce el

derecho vy la capacidad de las mujeres para tomar
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decisiones sobre lo publico, en pleno ejercicio de sus

derechos politico-electorales en condiciones de igualdad',

lguaimente, en el SUP-REC-7/2018, se argumentd que si bien
la jurisprudencia 16/2012, de rubro: “CUOTA DE GENERO. LAS
FORMULAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS Y SENADORES POR
AMBOS PRINCIPIOS DEBEN INTEGRARSE CON PERSONAS DEL
MISMO GENERO" sefiala que las formulas de candidaturas
debenintegrarse por personas del mismo género, este criterio
no debe ser analizado de forma neutral, sino a partir de una
perspectiva de género, tomando en consideracion que su
implementacion fuvo como proposito potenciar el acceso
de las mujeres a los 'corgos publicos; de ahi que no pueda
considerarse que una medida que en origen fuvo como
finalidad beneficiar al género femenino ahora se traduzca en
una barrera que impida potenciar el ejercicio de los derechos

polificos de las mujeres.

De este modo, en la jurisprudencia 11/2018, de rubro:
“PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE
LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR
BENEFICIO PARA LAS MUIJERES”, este Organo jurisdiccional
concluyd que, debido al mandato de optimizacion que exige
el adoptar una perspectiva de paridad de género, no puede
efectuarse una inferpretacion restrictiva de los derechos del
género femenino, pues las mujeres podrian verse limitadas en

la postulacion o acceso a los cargos publicos.

14 Con fundamento en los articulos1®, pdarrafo quinto, v 41, fraccién 1, segundo
parrafo, de la Constitucion Federal; 4, inciso j), de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; 7, incisos a) y
b) de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer; asi como iy il de la Convencidn sobre los Derechos Politicos de
la Muijer. ‘
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Por tanto, con base en dicha jurisprudencia y en los criterios
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‘ anteriormente referidos, es dable senalar para los suscritos

gue cuando existan condiciones y argumentacién que
permitan un mayor beneficio para las mujeres, se debe
efectuar una interpretacion que asi lo permita, al caso

concreto.

En ese sentido, de darse la circunstancia relativa a que sea
imposible asignarle el escano ala candidatura suplente, ante
la ausencia total de la formula completa, se deberd seguir el

orden de prelacion de la lista.

Asilas cosas, debido al principio de paridad de género como
mandato de optimizacidn, en caso de qgue, la formula
ausente corresponda al género femenino, se seguird e

criterio de orden de prelacion y del mismo género.

Sin embargo, cuando la férmula faltante pertenezca al
género masculino, se deberd seguir el orden de prelaciéon de
la lista, dando prioridad a la férmula de género femenino que

se encuentre postulada en el siguiente lugar de ésta.

En tal orden de ideas, es de advertirse la tendencia de esta
Sala Superior por adoptar criterios dirigidos a garantizar y
permitir un mayor acceso de las mujeres a los cargos
publicos, particularmente, a los derivados de elecciones

populares.

" Por tanto, desde nuesira oplica, es importante dejar claro
que la norma establecida por el INE para el caso de ausencia
de la férmula completa, debe leerse bajo una perspectiva
de género que favorezca en mayor medida al género
femenino y pueda alcanzarse la igualdad sustantiva que

consfitucionalmente se encuentra protegida.
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En consecuencia, en el caso concreto se advierte que, aun
en el supuesto de que la férmula completa postulada en el
nUmMero dos de la lista de senadurias del PRD se encontrara
ausente, el recurrente no podria alcanzar su pretension,
puesto que le corresponderia a la férmula de género

femenino registrada en el orden de prelacion siguiente.

Aplicar el criterio que considera el actor seria afectar el
derecho que tienen las mujeres que ocupan la tercera
formula por la via plurinominal y, como consecuencia, se
estaria utilizando una medida implementada en el marco de
la paridad de género para vulnerar los derechos de las

mujeres.

Una excepcidn a la prelacion en estos supuestos implica
preservar él equilibro de género alcanzado v, por ello, estd
justificado. Esta justificacion, sin embargo, no es trasladable
cuando se trata de una formula de hombres cuya siguiente

férmula, segun la orden de prelaciéon, es una de mujeres.

Por tanto, ante la diferencia en parte de los razonamientos
juridicos por las cuales la mayoria sustenta la determinacion
de confirmar la sentencia impugnada, los suscritos emitimos

el presente voto concurrente.

MAGISTRADO MAGISTRADA

REYES RODRIGUEZ MONICA/ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOS

50



	Blanco y negro2216_Parte14
	REC 940 2018

