SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-684/2018

RECURRENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION

En la Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil dieciocho,
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relaciéon con
los numerales 33, fraccion 1ll, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento a lo ordenado en la SENTENCIA de esta fecha, dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las diecinueve
horas del dia en que se actua, la suscrita actuaria lo NOTIFICA A LOS
DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS

de esta Sala Superior, anexando copia de la misma constante de

cuarenta paginas con texto. DOY FE. -
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-
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RECURSC DE REVISION DEL -

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADCR

EXPEDIENTE: SUP-REP-684/2018

RECURRENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA DEL  TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

TERCERO: ~ PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIO: _MARIANO
ALEJANDRO GONZALEZ PEREZ

COLABORARON: DIANA GABRIELA
MACIAS ROJERO y JOSE DURAN
BARRERA

Ciudad de México, veintitrés de agosto de dos mil dieciocho.

SENTENCIA:

Que confirma la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral', en el procedimiento
especial sancionador SRE-PSC-240/2018, en la que declard
inexistente la infraccion atribuida a Lizbeth Elorza Soriano,
titular de la plataforma electronica identificada como
‘Badabun’, asi como a los partidos Revolucionario Institucional
y MORENA, por la difusidn en redes sociales de un video con

contenido presuntamente calumnioso en contra del entonces

' En adelante Sala Especializada.
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candidato a la Presidencia de la Republica, Ricardo Anaya
Cortés.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De las constancias que obran en el
expediente, asi como de los hechos narrados por el recurrente

en su escrito de demanda, se advierte lo siguiente:

A. Denuncia. El siete de junioc de dos mil dieciocho, el
representante propietario del Partido Accion Nacional? ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral®, presentd
denuncia en contra del responsable de las publicaciones
correspondientes a la marca 'Badabun’, asi como de los
partidos politicos, Revolucionario Institucional y MORENA, por
la publicacién de un video en Facebook y YouTube, cuyo
contenido, en su concepto, constituia calumnia en contra de su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, Ricardo

Anaya Cortés.

El inmediato ocho, se registré la queja asignandole la clave
UT/SCG/PE/PAN/CG/310/PEF/367/2018, v se ordend su

desechamiento por considerar que los hechos denunciados no

2 En adelante PAN.
3 En adelante INE.
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constituian propaganda politica o electoral emitida por un

partido o candidato.

B. Primer recurso de revision. Inconforme con lo anterior, el
PAN interpuso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador®, el cual fue resuelto por esta Sala Superior el
veinte de junio, en el sentido de revocar la determinacion de la
autoridad instructora por considerar que en su resolucion

abordd razonamientos propios al fondo del asunto.

C. Reserva de admision y emplazamiento. En esa misma
fecha, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, reservo
la admisién, emplazamiento y ordené la realizacién de diversas

diligencias.

D. Medidas cautelares. El veinticuatro de junio, la Comision
de Quejas y Denuncias del INE, determind la improcedencia
de las medidas cautelares solicitadas®, al considerar que, el
material denunciado gozaba de una protecciéon reforzada, al

estar alojado en redes sociales.

E. Sentencia controvertida. El veintisiete de julio, la Sala
Especializada declaro inexi‘stente la infraccién atribuida a !ps
denunciados, toda vez que, del analisis del contenido del video
denunciado no fue posible advertir la imputacion de un hecho
o delito falso al entonces candidato presidencial de |la coaliciéon

Por México al Frente.

4 El cual fue identificado con la clave SUP-REP-270/2018
5 Mediante el Acuerdo ACQyD-INE-154/2018:
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ll. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El dos de agosto de este afio, el PAN interpuso
recurso de revisién del procedimiento especial sancionador, en

contra de la mencionada sentencia.

A. Turno. Recibidas las constancias y, por acuerdo, la
Magistrada Presidenta acordd integrar el expediente SUP-
REP-684/2018, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

B. Tercero interesado. ElI Partido Revolucﬁionario
Institucional® comparecié como tercero interesado durante la
publicacion del escrito recursal, calidad que le fue reconocida
al satisfacer las exigencias dispuestas en numeral 4, del
articuio 17 de la Ley de Medios.

C. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador. Asimismo, declard
cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunat
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn es competente
para conocer el presente asunto, por tratarse de un recurso de
revisién del procedimiento especial sancionador interpuesto
para controvertir una sentencia dictada por la Sala
Especializada.

& En adelanie PRI,
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13 Lo anterior, con fundamento en los articuios 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 109 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.”

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

14 Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109,
parrafo 1 inciso a), y 110, de la Ley de Medios, en los términos

siguientes:

15 A. Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y en él se hace constar: la denominacion del
partido recurrente, el nombre y la firma autégrafa de quien
promueve en su representacion, el acto impugnado y el érgano
demandado; asi como los hechos, agravios y los articulos

presuntamente violados.

16 B. Oportunidad. El presente recurso fue interpuesto
oportunamente, toda vez que la sentencia controvertida se
notificé al recurrente el treinta de julio de dos mil dieciocho,
mienfras que la demanda se presento el dos de agosto, esto es,
dentro del plazo de tres dias previsto por el articulo 109, parrafo
3, de la Ley de Medios.

7 En adelante Ley de Medios.
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C. Legitimacién y personeria. Los requisitos previstos en el
articulo 45, parrafo 1, incisc b), fraccion |, de la citada Ley de
Medios, se tienen por satisfechos, dado que quien interpone el
medio de impugnacion es un partido politico con registro ante la
autoridad electoral nacional, y quien suscribe la demanda es
Eduardo Ismael Aguilar Sierra, quien se ostenta como
representante del PAN ante el Consejo General del INE, calidad

gue le es reconocida por la Sala Especializada.

D. Interés juridico. El requisito se colma, toda vez que el
partide recurrente alega como acto controvertido la
determinacién que declardé inexistente la infraccion que
denuncio, con motivo de la publicacibn de contenido
calumnioso en perjuicio de su entonces candidato a la

Presidencia de la Republica, Ricardo Anaya Cortés.

E. Definitividad. La sentencia conirovertida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada, de ahi que se estime colmado dicho

requisito de procedencia.

TERCERO. Estudio de fondo

I. Reprochabilidad de conducta a ciudadanos

Una temaéatica de analisis reciente de esta Sala Superior ha sido
el determinar si la prohibicidén contenida en el articulo 41, base

Ili, apartado C, de la Constitucién Federal® relativa a la

8 Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México,
en o que toca a sus regimenes interiores, en ios termincs respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal v las particulares de cada Estado y de la Ciudad
de México, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.
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difusion de propaganda calumniosa, tiene como Unicos
destinétarios a los partidos politicos y los candidatos
participantes en los procesos electorales, o si también les
resulta exigible a otros sujetos como medios de comunicacion,

personas morales o ciudadanos en general.

La linea que en téerminos generales ha seguido esta Sala ha
sido la de limitar la exigencia de [a restriccion a la libertad de
expresion, unicamente a los institutos politicos vy a los
participanteé en la contienda electoral, pues, al igual que el
texto constitucibnal, la Ley General de Instituciohes y
Procedimientos Electorales contempla a la calumnia, dentro de
las conductas reprochables a tales sujetos, sin que se refiera,
bajo esos mismos términos, por cuanto a los ciudadanos o

medios de comunicacion.®

De hecho, en la sesién publica de resolucion del presente
recurso, también fue materia de conocimiento la sentencia del
diverso expediente SUP-REP-143/2018, en el que se sostiene
gue si bien la restriccién contenida en el texto constitﬁoional
resuita exigible Unicamente a los sujetos determinados en el
propio texto fundamental y en la Ley, otro tipo de sujetos (como
los ciudadanos o personas morales), también pueden ser

sujetos a investigacion, e incluso ser sancionados por la

[.-]

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de
los medios de comunicacion social. Los candidatos independientes tendran derecho de
acceso a prerrogativas para las campanas electorales en los términos que establezca
la ley.

(-]

Apartado C. En la propaganda pol:trca ¢ electoral que difundan los partidos y candidatos
deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

? Véanse las sentencias emitidas por esta Sala Superior en los diversos expedientes
identificados con las claves SUP-REP-155/2018, SUP-REP-029/2018, SUP-REP-
28/2018 y SUP-REP-27/2018.
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autoridad electoral, al actuar como instrumentos o coparticipes

de sujetos vinculados por la norma.

Ahora bien, resulta conveniente sefialar que, en el caso, parte
de los sujetos sefialados como posibles infractores de la
normativa electoral por difusién de contenido calumnioso en
redes sociales, fueron las perscnas responsables del
contenido difundido por el usuario Badabun, personas
respecto de las cuales no se sefiald vinculo o participacion en
alguha contienda electoral; circunstancia que imposibilitaria el
que les fuera reprochable la emision de expresiones

calumniosas.

Sin embargo, el PAN también denuncid la participacion y
responsabilidad del PRI y de MORENA, como autores o
contratantes del video denunciado, aspecto que también fue

materia de analisis en la sentencia controvertida.

Por lo anterior, procede analizar los agravios expresados por

el partido recurrente, al tratarse de la impugnacion de una
resolucién en la que se determind la probable participacion
conjunta de partidos politicos, con ciudadanos responsables
del contenido difundido por una marca (o usuario) en redes
sociales, por publicacion de expresiones presuntamente
calumniosas en contra de uno de los candidatos a la

presidencia de la republica.

{l. Agravios del recurrente
El PAN considera que la determinacion de la Sala

Especializada es contraria a derecho, y pretende gue esta
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Sala Superior revoque la- sentencia; declaré existente la

infraccion, y sancione a los responsables de la publicacion.

Lo anterior dado que, desde su perspectiva, la responsable
analizo incorrectamente el contenido del video, pues, més
que tratarse de material informativo (til para la ciudadania,
involucra falsamente a su entonces candidato en la comision
de hechos ilicitos, con base en supuesfas pruebas que se
califican erréneamente como contundentes, y a través de
frases directas que - implican un juicio sobre la realizacion de

conductas delictivas. -

En ese sentido, el recurrente sostiene que se debié sancionar
a Badabun pues, las aseveraciones contenidas en el video no
se encontraban minimamente soportadas o comprabas,
circunstancia que evidencia la falta de diligencia de los autores

del video denunt:iado.

Sobre tal premisa, bajo la perspectiva de! PAN, el material
involucrado si actualiza los elementos objetivo y subjetivo que
componen la calumnia, dado que la reproduccion de la
informaciéon e imagenes .plblicas que lo componen, se
distorsiond maliciosamente con el animo de perjudicar a su

candidato.

I1l. Analisis de los agravios

El reclamo del PAN es infundado.

Se sostiene lo anterior toda vez que, tal y como lo concluy6 la
Sala Especializada, la publicacion denunciada no actualiza los

elementos para considerar que su contenido resulta
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calumnioso en pefjuicio del entonces candidato Ricarda Anaya
Cortés ni del partido recurrente, dado que su contenido y las
expresiones que controvierte el PAN, se sostuvo en o
publicado en diversas notas periodisticas, asi como en
entrevistas, que se identifican y se insertan a los largo del

video, tal y como se relata a continuacién.

i. Hechos materia de la denuncia original

El PAN denuncié al responsable de las publicaciones
identificadas con la denominacion o usuario ‘Badabun’, asi
como a los partidos Revolucionario Institucional y MORENA
por la publicacion de un video en la red social Facebook, asi
como en la plataforma YouTube, cuyo contenido, en su
opinion, calumniaba a su candidato a la presidencia de la
Republica Ricardo Anaya Cortés, debido a que incluia frases
e imégehes que, a su parecer, le imputaban falsamente la
autoria de los delitos de lavado de dinero, triangulacién de

recursos, esquema de simulacidon y evasion fiscal.

Al respecto, la Sala Especializada tuvo por acreditado que el
contenido de los videos denunciados, identificados como ‘jE/
video que Ricardo Anaya no quiere que veas! Podria ir a la
carcef, asi como el titulado "Abogado prueba que Anaya lavo
dinero Podria ir a la carcel, alojados en las paginas de
‘Badabun’, de la red social Facepook y YouTube,
respectivamente, era idéntico, lo cual no se encuentra

controvertido.

Ei contenido del video es el siguiente:

10
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. CONTENIDO -

Voz en off:

Presentan pruebas que confirman el fraude de Ricardo Anaya, el candidato del PAN
a la presidencia una vez dio de qué hablar, pero como ya es costumbre no fue nada
bueno.

El dia de ayer se presentaron evidencias que prueban que Ricardo Anaya si lavo
dinero, que si fue parte de un fraude millonario y que sf nos mintid a miliones de
mexicanos, las pruebas son mas preocupantes de lo que pensabamos.

Ricardo Anaya ha mentido repetidamente en el caso de lavado de dinero de
cincuenta y cuatro millones de pesos en el que se le acusa. Confeso el chofer del
empresario con el gue hizo el fraude.

“SEGUNDA PARTE

IMAGENES REPRESENTATIVAS

12
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Patricio Kegel:

Si accedio a firmar ciertos documentos, lo fue como pues, ahora si gue como un favor
personal para su Jefe, quien le instruy6 y le dijo: -oye necesito que pues me firmes
unos documentos. El accedio, en este caso a ser, este como se llama, pues a ser su
prestanombres, mi cliente en ningin momento dado, pago, o pudo haber, como se
llama, adquirido la empresa Manhattan, que es la empresa por la cual se adquirié
una bodega; asimismo, en realidad nunca celebré una compraventa ni con la
empresa denominada Juniserra ni tampoco con el sefior Donino Martinez, ya que a
mi cliente tnicamente lo que hacian era ponerle los documentos y firmarlos.

_ TERCERA PARTE

s

LAVADO oe DINE

AR

. TRIANGULACION
D€ RECURSES
15 AKOS
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Voz en off:

De acuerdo con varios medios de comunicacion existen elemenics y pruebas
suficientes de que Anaya podria ser culpable de cuatro delitos graves que tienen una
pena de mas de cuarenta afios de prision, lavado de dinero, doce afios, triangulacién
de recursos, quince arfios, esquema de simulacion, dieciocho afios, evasion fiscal,
diez afios.

_CUARTA PARTE

~ IMAGENES REPRESENTATIVAS
BADABUN'

- CONTENIDO

Joaquin Xaman McGregor: '

Lo que sucedié es gue mis clientes comparecieron a declarar en una investigacion
que ya se encontraba en curso, ante la PGR por los hechos que fusron descritos, y
en los cuales se relacionan directamente al sefior Ricardo Anaya, lo solicitan a
declarar en la PGR relacionado con una operacion consistente en la compra venta
de unas bodegas que eran propiedad de la empresa Juniserra el sefor Ricarde
Anaya en diversas ocasiones y de forma piblica ha manifestado ser socio si.
Juniserra hace ia venta de esta empresa a una empresa que se llama Manhattan
Master Pian Development, S. de R.L. de C.V,, que es |a que adquiere esa bodega y
paga a la empresa Juniserra la cantidad de 54 millones de pescs en gue el sefior
Manuel Barreiro Castadeda gue es un empresario del ramo inmobiliario en Querétaro,
contrata directamente a mis clientes a efecto de que le disefien un entramado legal v
financiero que le permita mandarle esos 54 miliones de pesos al Seror Ricardo
Anaya via la simulacion de esta supuesta compra venta realizada entre Juniserra y
Manhattan Master Plan, entonces es ahl que mis clientes una vez contratados para
tales efectos realizan y crean una serie de personas moraies y movimientos
financieros tanto en el pais de México como en el extranjero para precisamente
cumplir con la finalidad con la que fueron contratados, finalidad que incluia el
ocultamiento de quien era el real comprador y propietzrio de los recursos que era el
Senor Manue! Barreiro Castafieda, practicamente y de alguna forma resumida te

14
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podria decir que en eso consistid la. declaracion de mis clientes mismria que fue
_soportada con documentos insisto que revelan [os movimientos financieros y la
creacion de estas empresas para triangular €l dinero y hacerlo llegar a la empresa
Juniserra,

Voz en off:

Solo esperamos que Anaya tenga sificiente dignidad para retirarse de la carrera
presidencial y enfrentar los cargos y que el Gobierno tenga los pantalones de
encerrarlo. Comparte este video si ti también estas harto y quieres que todos los
politicos corruptos vayan a la carcel sin importar el partido politico al que pertenezcan.

ii. Resolucion de la Sala Especializada

Al resolver el procedimiento especial sancionador, la Sala
Especializada declard inexistente la infraccion denunciada,

porque considero que las afirmaciones contenidas en el video

15
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difundido en redes sociales no imputaron un hecho o delito
falso a Ricardo Anaya Cortés, sino que el contenido
denunciado constituia una critica dura y severa sustentada en
diversas notas publicadas por distintos medios de
comunicacion, con anterioridad a la difusién del video

controvertido.

En efecto, en la resolucion controvertida, la Sala Especializada
advirtio, en primer término, que el video denunciado
comprendia los elementos para ser considerado como
propaganda electoral pues, en parte, tenia como finalidad el
exponer la vinculacién de hechos llicitos con el entonces
candidato a presidente de la Republica, a partir de
publicaciones que fueron del conocimiento publico en las que

se le responsabilizé de conductas delictivas.

A continuacién, la Sala consideré que las expresiones
contenidas en el video denunciado no resultaban calumniosas
al vincular o imputar hechos o delitos al entonces candidato
presidencial, sino que recogian la opinidn de los autores del
mismo, la cual implicé una critica que pudiera considerarse
chocante o© vigorosa, sustentada en diversas notas
periodisticas y declaraciones de las partes involucradas en la
investigacion, expresadas en medios de comunicacién, por lo
gue no les resultaba exigible un canon de veracidad o de
diligencia en la investigaciéon de sus fuentes, pues se trataba
de hechos y material que, en todo caso, era del conacimiento

plblico.

En ese sentido, no se colmaba la exigencia relativa a que la

imputacién de hechos o delitos a Ricardo Anaya Cortés, se

16
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realizara de forma maliciosa, pues las expresiones y opiniones
contenidas en el video estaban validamente soportadas con
diversas publicaciones respecto de la investigacion que pesa

sobre el candidato.

39 De esta manera, la Sala Especializada consideré que se debia
dar prioridad al derecho a la libertad de expresion de los
autores del video pues su contenido formaba parte del debate
publico vinculado con el desarrollo del proceso electoral, el
cual involucraba a uno de los candidatos en la contienda,
respecto del cual se amplian los limites permisibles de la

critica, al ser una figura publica.

iii. Calumnia como limitante a la libertad de expresion

40 Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'®, como esta
Sala Superior' han considerado que proteger la libertad de
expresion, asi como el derecho a la informacién, en el contexto
del debate politico, contribuye a la formaciéon de una opinidn

publica informada.

41 En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha reconocido la importancia de la libertad de
pensamiento y expresion en el marco de una camparia
electoral, en su sentencia de Ricardo Canese v. Paraguay, en

la que establecié lo siguiente:

1% Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 64/2015 y acumuladas; 50/2015 y sus
acumuladas; 67/2015 y acumulados, y 129/2015 y acumuladas.

" Véase las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-235/2018 y SUP-REP-
430/2018.
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[...] el debate democralico implica que se permita la
circulacion libre de ideas e informacion respecto a .!os
candidatos y sus partidos polf:ticos por parte de los medios de
comunicacion, de los propios partidos y de cualquier persona

que desee expresar su opinion o brindar informacion.

Sin embargo, la libertad de expresion no es absoluta, sino que
tiene ciertos limites, uno de ellos fue establecido a partir de la
reforma constitucional al articulo 41, Base Ill, apartado C, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
la que se previd como una limitante a la libertad de expresion
de los partidos politicos, la calumnia en la propagandalpolitica

o electoral que difundan.

Al respecto, esta Sala ha sostenido que la calumnia tiene dos
elementos: a) elemento objetivo; que consiste en la imputacion
de hechos o delitos falsos, y b) elemento subjetivo, hacerlo a

sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho era falso.

Es decir, las expresiones que la norma constitucional restringe
son aquellas en las que se imputan hechos o delitos falsos a
sabiendas o teniendo conocimientc de que el hecho que

auspicia la calumnia es falso™.

Asi, sb6lo con la reunidn de ambos elementos, resulta
constitucional la restriccion de la libertad de expresion en el
ambito electoral, en donde se prioriza la libre circulacion de las
ideas, aun y cuando ciertas expresiones conlleven la
manifestacion de opiniones que pudieran considerarse

vehementes, desagradables o mordaces, en detrimento de

2 Accion de Inconstitucionalidad 64/2018 v acumuladas.
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alguna de las opciones politicas en la contienda; pues, en todo
caso, se trata de privilegiar un debate que redunde en una
sociedad informada, con acceso a una multiplicidad de
opiniones e informacién respecto de aspectos de relevancia
fundamental, como es la renovacic’m de las autoridades déi

Estado mexicano.™

De esta forma, tanto esta Sala Superior como el maximo
tribunal constitucional nacional parten de la premisa de que,

resulta trascendental que el debate de los temas de interés

pliblico o general sea desinhibido, robusto y abierto, en el que

sea posible manifestar ideas que pueden -ser recibidas
desfavorablemente por sus destinatarios y a opinién publica,
de modo que no sélo se encuentran protegidas aquellas que
son recibidas favorablemente o las que son vistas como

inofensivas o indiferentes.

Bajo esta linea, en caso de que durante la contienda eiectoral,
algun actor politico o candidato se llegase a sentir agraviado
por expresiones criticas en su contra se privilegiara la libre

drculacién de las ideas, salvo que se trate de informacion

‘evidentemente falsa, y que esta se publicé a sabiendas de su

falsedad, o con total negligencia o despreocupacion del emisor
del mensaje para corroborar la veracidad o falsedad de las
fuentes; lo cual acreditaria que la finalidad de la difusion fue el

dafar dolosamente la reputacion u honra del perjudicado.

13 Véase lz jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro, LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL HONOR.
EXPRESIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro
XX, tomo 1, p. 540.
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Y no es suficiente el acreditar la mera despreocupacion o
descuido en la verificacion de la informacion, sino que se
requiere el advertir un grado mayor de negligencia que resulte
inexcusahle, o, lo que ha denominado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, como una ‘temeraria despreocupacion’,
vista como un dolo eventual, que presupone que, a pesar de
gue el autor era consciente de la inexactitud de las
circunstancias, y disponia de los elementos para verificar de

inmediato y sin mayor esfuerzo la inexactitud.™

Para el caso de que concurran en un mismo texto hechos y
opiniones, es necesario verificar que, en su conjunto, la
publicacion difundida tenga cierto sustento factico, es decir, un
minimo de -estandar de diligencia en la investigacion y

comprobacion de los hechos objetivos.'®
iv. Consideraciones de esta Sala Superior

Bajo estos términos, es que se considera que fue apegado a
derecho el actuar de la Sala Especializada, y que el video
denunciado no resulta calumnioso en contra del candidato del

partido recurrente, Ricardo Anaya Cortés.

14 \/gase la jurisprudenciz de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion, de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA
REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA,
SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA
INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2015, libro 15, tomo i,
p. 1401,

5 Véase la tesis aislada de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. ESTANDAR DE
VERACIDAD DEL "SUSTENTO FACTICO" DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN
REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y OPINIONES, consultable en la
Gaceta dei Semanario Judicial de la Federacion, febrere de 2015, libro 15, tomo 1, p.
1402
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Es asi pues, tal y como se consideré en la sentencia
controvertida, el contenido del video no actualiza los elementos
necesarios para considerar calumniosa la propaganda

electoral difundida a través de internet.

En efecto, la apreciacion del material denunciado, en su
conjunto, permite advertir que, si bien contiene frases en las
que se liga a Ricardo Anaya Cortés en la comision de
conductas delictivas, como el lavado de dinero, la emision de
tales opiniones contenidas en el video se sustentan en las
notas previamente y publicamente difundidas en medios de
comunicacion relacionadas con la adquisicion y venta de un
inmueble, operaciones respecto de las cuales se sigue una
indagatoria penal en contra del entonces candidato a la

presidencia de la Republica.

Asi, en el video de referencia se da cuenta de informacion
publicada por distintos medios de comunicacion, relativa a
diversas  transacciones inmobiliarias en las que,
presuntamente, participd Ricardo Anaya Cortés, y a través de

la cual, resultod, indebidamente beneficiado.

A su vez, se incluyen expresiones en las que se critica la
actuacion del entonces candidato y se le vincula con Ia
comision de tales ilicitos, mismas que son ahora controvertidas
por el recurrente como: “Presentan pruebas que confirman el
fraude de Ricardo Anaya, el candidato del PAN a la
presidencia”, y “El dia de ayer se presentaron evidencias que
prueban que Ricardo Anaya si lavo dinero, si fue parte de un

fraude millonario y que sf hos mintié a millones de mexicanos”,

21"
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En este punto, el analisis aislado de tales expresiones pudiera
denotar la imputacién de conductas delictivas en perjuicio del
entonces candidato, circunstancia que, en primer término,
pudiera tener por actualizado el elemento objetivo de la figura
de la calumnia. |

Sin embargo, no sucede lo mismo por cuanto a la acreditacion
del elemento subjetivo, pues, tal y como lo concluyd la Sala
Especializada, la emisién de tales expresiones se sustento en
el contenido de diversas notas periodisticas y material
informativo que fue publicado previamente a que el video fuera
difundido en redes sociales; por io que, en todo caso, la
produccion contiene opiniones de particulares, sobre hechos
del conocimiento publico en los cuales, efectivamente, se
vinculo a Ricardo Anaya Cortés, con la comision de hechos

ilicitos.

En este sentido, el anélisis, en su integridad, del contenido del
video permite advertir que, en el contexto en que se expresan
frases que vincularian al entonces candidato con conductas
delictivas, se hace referencia, mediante la narracion de una
voz masculina en-off, a diversas notas periodisticas en las que
se da cuenta de tal situacion y que fueron publicadas por varios

medios de comunicacion como se detalla a continuacion:

Imagen en el video
difundido

Cabeza de la nota
periodistica

Balazo en la nota

Chofer destapa mentiras de
Anaya sobre lavado de dinero

Ly s

s s e

“Chofer destapa
mentiras de Anaya
sobre lavado de
dinerc”

“El empleado de Manue!
Barreiro confeso que fue
prestanombres para
pagarie $54 Mils.”
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“Luis  Alberto  Lépez
Lépez, chofer de Manuel
Barreiro Castafieda,
confeso que si accedio a
firmar ciertos
documentos como un
favor para su jefe; la
PGR lo exonerd porgue

“Confiesa chofer
simulacicn en
compra de nave
industrial de Ricardo
Anaya”

[ stk atakun e, | aporf(i datos a la

< S, PODRIAIR'A LA-GARCEL ' = investigacion. "

Acssan a Bixardo Anaga e lavado de diner *Acusan a Ricardo | “El abogado  Adrign
- Anaya .de lavado de | Xaman McGregor

ST e e e dinero” denuncic que sus

e
(===

defendidos Alberfo "N" y
Daniel "N y contratados
para triangular recursos
para estas
transacciones, han
recibido presiones e
inclusos amenazas & su
integridad. por lo que
teme. . .(ilegible).”

“Con gusto iré a las
autoridades ctiando
quieran. no tengo miedo,
asegura el candidato
presidencial dél Frente,
Ricardo Anaya”

‘“PGR confirma que
investiga ‘caso
Anaya’ por lavado”

[ SR
PGR confirma que investiga ‘caso
Anaya’ por lavado

I[gualimente, en la narracion que se incluye en el material
denunciado, se sostiene que fueron presentadas pruebas que
sustentan el ilicito del que se acusa a Ricardo Anaya Cortés Y,
en su parte final, se hace referencia a la confesién de quien
presuntamente era el chofer del empresario que participé en

los hechos.

Inmediatamente después aparece una entrevista del presunto
abogado de esa persona, en la que afirma que su cliente fungid
como prestanombres en las operaciones que se relatan en el
video y, posteriormente, se emite una opinion sobre los hechos
de que se acusa a Ricardo Anaya, en el sentido que podrian

configurar determinados ilicitos respecto de los cuales se

23
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realiza un calculo aproximado respecto de las penas de prision

que con ias cuales son sancionados.

A continuacién, se transmite un audio en el que
presuntivamente un ciudadano identificado como Joaquin
Xaman McGregor relata que sus clientes se presentaron a
declarar a la Procuraduria General de la Republica, por una
operacion consistente en la venta de unas bodegas, vy
sefalaron que fueron contratados para que le disefiaran un
entramado legal y financiero que permitiera que Ricardo Anaya
se beneficiara con cincuenta y cuatro millones de pesos, a

través de una simulacion.

Finalmente, solicita se comparta el video si se coincide con la
idea de que los politicos corruptos vayan a la carcel, sin

impaortar el partido po!'itico al que pertenezcan.

Todo lo anterior permite concluir que el video de referencia si
presenta los elementos necesarios para identificar la
procedencia de las expresiones que contiene y, por tanto,
conocer aspectos como el titulo de las notas periodisticas, los
medios de cuya fuente se extrajo el referido material, sin que
haya sido obligatoria para los particulares que lo elaboraron y
difundieron haber plasmado por mas tiempo la imagen o incluir
todo el contenido de la nota en la produccion, pues tal como
se ha dicho, estas sélo fueron utilizadas para sustentar lo dicho

en el material denunciade.

A su vez, si bien algunas de las expresiones contenidas en él
vinculan a Ricardo Anaya Cortés con conductas delictivas, se
aprecia que se frata de opiniones que guardan plena

coincidencia con la tematica desarrollada en las notas
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periodisticas y las entrevistas resefiadas, y que, ademas,

resultan concurrentes con o sostenido en el video denunciado.

64 Por el contrario, en el sumario no existen evidencias que
acrediten -ni el recurrente refiere alguna que la Sala
Especializada haya pasado por alto-, que permita concluir a
este organo jurisdiccional qUe los autores de la produccidn
actuaron con total despreocupacién o negligencia para
verificar la veracidad de las fuentes con la Unica intencion de
dafar la imagen o reputacion del candidato involucrado, pues,
como previamente se indicd, el video contienen opiniones
respecto de un tema que era del conocimiento generalizado y
que fue cubierto por diversos medios informat‘ivos en todo el
pais, en los cuales se le cuenta de las operaciones que se

relatan en la produccion denunciada.

65 De esta forma, este drgano jurisdiccional considera que, en el
caso, debe privilegiarse la libertad de expresién y la emision
del mensaje, que si bien puede contener expresiones que
resulten vehementes o incomodas en contra del candidato
implicado y del partido recurrente, éstas encontraron sustento
con las notas contenidas en el propio promocional, asi como
con las entrevistas proporcionadas por presuntos implicados
en los hechos, material probatorio cuya autenticidad no es

materia de controversia.

66 Asi, se estima que los hechos descritos en la publicacion
tienen sustento y se encuentra soportados en las distintas
notas difundidas por los medios de comunicacion, y tales

medios fueron los que permitieron que los autores de
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produccién emitieran opiniones respecto a tematicas de

interés general, como es |la corrupcion en el ambito politico.

Mas aun, cuando durante el procedimiento se pudo allegar de
diversas notas periodisticas en las que se da cuenta de los
hechos relatados en el video controvertido, mismas gue se
detallan en el anexo respectivo, y que no controvierte el PAN,
de las cuales cabe destacar aquellas que dan cuenta de la

siguiente informacion:

¢ El abogado Joaquin Xaman McGregor acusoé a Ricardo
Anaya Cortés de lavado de dinero, al comprar un lote por
una cantidad muy inferior a aquella en la que después lo
vendid a la empresa Manhattan Masterplant
Development.

e Dicha empresa fue declarada por el Servicio de
Administracion Tributaria como una empresa fantasma.

e La Procuraduria General de la Repubiica'abrié una
carpeta de investigacion, por el delito de lavado de

dinero, contra Ricardo Anaya.

No es ébice a lo anterior, el que la publicacién controvertida
compromete contenido difundido en una red social (Facebook)
y en una pagina electrénica de contenido multimedia como es
YouTube. '

En este sentido, la posicion constante de esta Sala Superior
ha sido el considerar que el derecho a la libertad de expresidn
dispuesta en el articulo 6° constitucional goza de una amplia
proteccidn para su ejercicio, que se ampiia cuando se trata de

contenido difundido en redes sociales, dado que dichos
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medios de difusién permiten-una comunicacion directa, abierta
e inmediata entre sus usuarios, sin que ello impligue una
exclusion de las obligaciones y prohibiciones en materia

electoral.

Asi, la postura que se adopte en torno a cualquier medida que
pueda impactar la difusién de publicaciones electronicas, debe
estar orientada, en principio, a salvaguardar |a libre y genuina
interaccion entre los usuarios, como parte de su derecho
humano a la libertad de expresion, para lo cual resulta
indispensable remover potenciales limitaciones sobre el
involucramiento civico y politico de la ciudadania a través de

internet'®,

En el caso de redes _sociales,. se advierte que constituyen
portales que ofrecen a sus usuarios la posibilidad de generar
contenidos o ser simples espectadores de la informacion que
se difunde en ella, circunstancia que en principio permite
presumir que se trata de opiniones libremente expresadas,
tendentes a generar un debate politico que supone que los
mensajes difundidos no tengan una naturaleza unidireccional,
pues en Facebook los usuarios pueden interactuar de

diferentes maneras.

Por cuanto al sitio YouTube, la lectura de sus postulados,
permite advertir que su finalidad es que las personas tengan la

oportunidad de acceder a informacion de forma libre y sin

6 Jurisprudencia 19/2016 de rubro LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES
SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE
PUEDEN IMPACTARLAS, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016, paginas
33y 34,
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trabas, particularmente, a través de contenido multimedia que

permita documentar acontecimientos de todo el mundo™.

Es decir, en ambos casos, se trata de espacios electronicos
que permiten a los usuarios el potencializar la emisién de sus
posiciones en ejercicio de su libertad de expresion,
contribuyende a lograr una sociedad mayor y mejor informada,;
sin que eilo impligue gque constituyan espacios ajenos a |os

parametros y limitantes establecidos en la propia Constitucion.

Sin embargo, en el caso, esta Sala considera que el video
difundido en redes sociales y YouTube, no implicé un indebido
o excesivo ejercicio de la libertad de expresion por parte de
sus autores, en detrimento del entonces candidato a la

presidencia de la Republica

Lo anterior se considera asi porque, como ya se dijo, el
material difundido encuentra sustento en diversas notas
periodisticas y material incluido en el propio video, mientras
gue en el sumario obran constancias que permitieron
corroborar que los hechos de los que se da cuenta en el video
fueron materia de amplia cobertura noticiosa previo a la

publicacidn de la produccion en redes scciales y YouTube.

Aunado a ello, el partido recurrente no controvierte el valor
probatorio de tales medios de informacion ni acredita que los
autores hayan tenido conocimiento indefectible y certero de
que, en su caso, lo sostenido en la produccidn resulte

flagrantemente falso.

17 it
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77 Portanto, al haberse desestimado los agravios formulados por

el PAN, lo procedente es confirmar en la materia de

impugnacion, la sentencia por la que se declard inexistente la

infraccion de calumnia denunciada.

Por lo expuesto se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
corresponda, y acto seguido, archivese este expediente como

total y definitivamente concluido.

Asl, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y los Magis’trados-électoraies que integran la Sala Supeﬁor del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto razonado del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

E M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO __.

———=>

INDALFER REYES
INFANTE GONZALES RODRIGUEZ
MONDRAGON
'MAGISTRADA

"ORAL DEL
A ¥ DERACION
SAL A

SEEDETARIA GENERAL UF ACUERDOS

PODER JUDICLY

CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO REYES
RODRiGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-684/2018'8

El presente asunto tiene origen en una denuncia efectuada por

el Partido Accion Nacionai (PAN), con motivo de la difusion de

18 Colabord en su elaboracion Santiage J. Vazquez Camacho.
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un video en la plataforma electronica “Badabun” (un colectivo
creativo que publica en redes sociales) en el que aparece

Ricarde Anaya Cortés.

Al respecto, la Sala Especializada determind, al resolver el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-240/2018, que
la infraccion atribuida a Lizbeth Elorza Soriano, como titular de
la plataforma electronica denominada “Badabun”, asi como al
PRI'y a MORENA, era inexistente, ya que no existe ninguna
imputacion de delite o hecho falso en torno a Ricardo Anaya
Cortés, puesto que se trata de una critica severa que realiza el
emisor del mensaje respectc de un tema‘ que fue del

conocimiento publico.

La sentencia de esta Sala Superior confirma la decision de la
Sala Especializada bajo el argumento de que no se acreditaron
los elementos objetivo y subjetivo de la calumnia electoral, al
estimar que el video se compone de la resefia de algunas
notas informativas y entrevistas, asi como de opiniones
vinculadas con las acciones de un candidato a la Presidencia

de la Republica, en el contexto de un proceso electoral.

Asimismo, la sentencia sostiene que las personas fisicas o
morales no pueden considerarse sujetos activos de la
infraccion de la calumnia electoral y advierte que no se acredité
la existencia de un vinculo o relacién entre los particulares y
alguno de los sujetos activos de la calumnia electoral, como lo

podrian haber sido los dos partidos politicos denunciados.
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Al respecto, ahondaré en ese criterio, el cual encuentra
fundamento en el principio constitucional de taxatividad y en
una interpretacion estricta de las restricciones a la libertad de

expresion.

1. Principio de taxatividad en materia sancionatoria

Se ha reiterado que al derecho electoral sancionador le son
aplicables, de forma modulada, los principios y reglas
establecidos para la normatividad penal’®. Con ello se
pretende dotar de garantias suficientes al procedimiento
sancionador administrativo y proteger el derecho fundamental

al debido proceso.

En este sentido, en los procedimientos administrativos
sancionatorios en materia electoral, al hacer un analisis de los
principios que aplican, en primer lugar se debe de modular el
principio de taxatividad, ya que tiene la funcion de garantizar
la certeza y seguridad juridica®® respecto de las fronteras entre
lo punible y lo no punible, y de asegurar a los sujetos activos y
pasivos de las infracciones que determinadas conductas seran
sancionadas por el Estado, asi como de determinar sus

consecuencias.

19 Tesis: 12, CCCXVI/2014 (102). Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 10, septiembre de 2014, tomo |, pagina: 572, de rubro "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE
MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION".

20 Feyreres, Victor. £f principio de taxatividad en materia penal y el valor normativo de
la jurisprudencia, Civitas Ediciones, Madrid, 2002, pagiras 43 a 50.
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El principio de taxatividad desde esta dimensién asegura un
cierto grado de previsibilidad tanto a los potenciales sujetos
activos de las conductas irregulares, como a los sujetos
pasivos de estas. En este sentido, |a tipificacion debe tener
una prediccion de los efectos sancionadores con un grado

de seguridad razonable?".

Asimismo, el principio de taxatividad puede ser entendido
desde la dimension de la imparcialidad, es decir, supone un
freno a la arbitrariedad del poder y a garantizar la igualdad en
la aplicacion del derecho sancionadorzz. Entre mas precision,
menos probébilidad de que las autoridades sancionadoras y
los jueces se alejen del ideal de tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales. Asimismo, existe menos
probabilidad de que la autoridad reguladora incurra en
infrainclusiones (dejar fuera del ambito de lo punible conductas
que mereceh ser castigadas) o en sobreinclusiones (incluir
conductas dentro del ambito de lo punible gque no merecen ser

castigadas).

Ahora, como se adelantd, el principio de taxatividad en materia
administrativa sancionatoria debe modularse. La Primera Sala
de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
en materia administrativa es posible tipificar conductas de

forma abstracta en la ley y que pueden regularse mediante la

21 Veanse las sentencias del Tribunal Constitucional espanol STC 62/1982, 11/1988,
207/1990, 133/1999,
22 Ferreres, Victor. Op. cit., paginas 50 a 586.
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remision normativa a través de normas reglamentarias, lo que
ha dado lugar a los denominados “tipos administrativos en

blanco™3,

Sin embargo, la posibilidad de que puedan regularse
reglamentariamente los “tipos administrativos en blanco” no
significa que las autoridades administrativas y, aun menos las
jurisdiccionales, puedan adicionar de forma arbitraria a los
sujetos activos a los que esté dirigida la prohibicion o
irregularidad a ser sancionada legalmente (o

constitucionalmente).

En este sentido, respecto a la prohibicion constitucional y legal
de la -calumnia en materia electoral es claro que, de una
interpretacion sistematica y funcional del ordenamiento, el

Constituyente y el legislador ordinario previeron cuales serian

2 Vease la tesis 18 CCCXIX/2014 (102.). Publicada en la Gaceta del Semanario dal
Poder Judicial de la Federacion, libro 10, septiembre de 2014, Tomo 1, pagina 592, de
rubro vy texto siguientes “TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON
CONSTITUCIONALES SI SE JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO
REGULADOR. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
definido los tipos penales en blanco como aquellos supuestos hipotéticos en los que
fa conducta delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un
complemento para integrarse plenamente, los cuales son inconstitucionales si su
integracion debe realizarse mediante la remision a normas reglamentarias, pues ello
equivate a delegar a un poder distinto al legislativo la potestad de intervenir
decisivamente en la determinacioén del ambito penal, cuando es facultad exclusiva e
indelegable det Congreso de la Unién legislar en materia de delitos y faltas federales.
Ahora bien, esta conclusién no puede transportarse en automéatico al derecho
administrativo sancionador, pues la remision a fuentes infralegales no es un vicio
de invalidez constitucional en todos los ambitos que la integran, por lo que es
necesario considerar la especifica modulaciéon del principio de legalidad exigido
por el balance precisado de los valores constitucionales en juego que cada
ambito demanda; en el caso del modelo de Estado regulador, el principio de legalidad
no exige un grado de satisfaccion absoluto del principio de reserva de ley, ya que la
requlacion de ciertas cuestiones técnicas requiere de fa coparticipacién del Ejecutivo o
de ciertos érganos constitucionales autdnomos, porlo que ¢l principio de legalidad sigue
teniendo aplicacion en sus dos vertienies, pero de forma diferenciada: el principio de
tipicidad sigue exigiendo la predeterminacion inteligible de la conducta; sin embargo,
el principio de reserva de ley deja de ser abscluio para ser relativo. De ahi que los
tipos administrativos en blanco son constitucionales si se justifican en el modelo
de Estado regulador.
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los sujetos que podriah cometer dicha infraccion, como lo son
los partidos politicos, los candidatos, precandidatos,
aspirantes, concesionarios de radio y television u
observadores electorales, sin que estuvieran incluidas, en

principio, las personas fisicas o morales privadas,

Esto es asi debido a las funciones que desempenan algunos
de éstos, como lo son los observadores electorales o los
concesionarios de radio y televisién, y a la obligacion
reforzada que otros tienen de cumplir con los principios
constitucionales de naturaleza electoral como el de equidad
de la contienda electoral, por ejemplo, en el caso de ios
partidos politicos al tratarse de entidades de interés publico
conforme al articulo 41, fraccion |, de la Constitucién General

y 25, parrafo |, inciso a) de la Ley de Partidos.

Siguiendo esta linea argumentativa, esta Sala Superior ha
concluido que, por ejemplo, los periodistas no pueden ser
sujetos activos o de reproche de la infraccion de calumnia
electoral®®, “acorde a lo dispuesto en el invocado articulo 41,
base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los numerales 25, parrafo 1,
inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos, 217, parrafo
1, inciso e), fraccion lIl; 247, parrafo 2; 380, parrafo 1, inciso f);
394, parrafo 1, inciso i); 443, parrafo 1, inciso |); 446, parrafo
1, inciso m); 452, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, que disponen que

¥ Véase SUP-REP-155/2018, resolucion del 6 de junio de 2018.
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“[...] para efectos de la materia electoral, no se incluye a

los periodistas, ni a los diarios impresos’.

2. Interpretacién estricta de las resfricciones a la

libertad de expresion

Por otra parte, dado que la prohibicién de la calumnia electoral
constituye una restriccion constitucional a la libertad de
expresion, la interpretacion que se haga del tipo administrativo
debe ser aln mas estricta en el sentido de limitar su alcance
respecto al grado de intervencion en dicho derecho humano,
lo cual supone no extender el numero de sujetos a los que
expresamente se dirijan las normas, sino interpretar la norma

de manera restrictiva.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicta
de la Nacién determind que “las restricciones para el ejercicio
de la libertad de expresion deben someterse a distintas
intensidades de escrutinio constitucional dependiendo si se
proyectan sobre discursos valiosos para esas precondiciones

democraticas’.

En este sentido, “[...] las medidas que buscan restringir un
punto de vista y aquéllas que buscan remover contenidos
de la discusidn tienen en comun ia pretension de clasificar
discursos para inhabilitarlos o bien promoverios; sin embargo,
ambas tienen distintos efectos en la deliberacidon; asi, las

primeras buscan influir en e! debate, sin impedir la discusion
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del tema en cuestion, pero si tomando partido por una de las
posiciones, esperando que dicha posicidon prevalezca,
mientras que las segundas son indiferentes a las posiciones
de la discusion y buscan mas bien remover el tema
enteramente de toda consideracion o bien posicionarlo en la
conversacion de manera forzosa. Aunque ambas medidas se
deben sujetar a escrutinio estricto, estas Ultimas suelen
arrojar mayor sospecha de inconstitucionalidad, pues a través

de ellas el Estado busca dictar una ortodoxia oficial”?®,

En este sentido, cuando la restriccion esta prevista en la
Constitucion general y en las leyes generales electorales, ésta
debe interpretarse, conforme a un escrutinio estricto, en el
sentido que menos restrinja a la libertad de expresion, con
mayor razon si se trata de contenidos, de forma que sdlo sean
sancionados los sujetos expresamente previstos y siempre
que las expresiones menoscaben gravemente los bienes,
también constitucionales, que dan racionalidad a dicha
restriccion: el que los ciudadanos voten de manera informada
Yy, €n su caso, el honor, reputacion o imagen de las personas
calumniadas con motivo del proceso electoral, partiendo de
que, ademas, cuentan con las vias civiles para poder ejercer
su derecho de réplica y ser, en su caso, indemnizados por los

dafios que les hayan sido ocasionados.

3. Caso concreto

2 Tesis 17. XXXIX/2018 (102.). Publicada el 11 de mayo de 2018 en el Semanario
Judicial de la Federacion, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. RESTR!CCIONES Y
MODALIDADES DE ESCRUTINIO".
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Como se sostiene en la sentencia, dado que la autoridad
instructora no pudo comprobar un nexo o relacion entre |a
particular Lizbeth Elorza Soriano y MORENA o el PRI, como
partidos denunciados y sujetos obligados por la prohibicion de
calumnia electoral, la Sala Especializada debié declarar la
inexistencia de la infraccion al no existir algin sujeto
susceptible de cometer la infraccion de calumnia

electoral.

L a Sala Especializada acredité que Lizbeth Elorza Soriano
resultdé ser titular de la marca “Badabun” y que dicha
plataforma no es una persona moral. Concluyd que ella es
quien administra el contenido que se difunde en las redes
sociales, redacta y autoriza los guiones que aparecen en todo
lo que se difunde, por lo que fue ella quien en su momento
produjo y subié .a las redes el material denunciado.
Asimismo, afirmd que produjo el video, obteniendo la
informacién de treinta y dos ligas electronicas de diversoé

medios de comunicacion.

En su declaracion, Lizbeth Elorza Soriano negd la existencia
de contratc o acto juridico celebrade para formalizar la
realizacién y difusién del videc denunciado. Por otra parte,

César Morales Jiménez, otro titular de la marca “Badabun’#,

*® Los titulares de la marca “Badabun® son César Morales Jiménez, Ever Rafael
Bojorquez Ibarra, Marco Antonio Zuno Sierra, Ricarde Morales Jiménez y Lizbeth Elorza
Soriano.
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también negé la existencia de algun contrato o acto juridico por

el que se haya formalizado la difusion.

De la investigacion realizada por la UTCE se acreditd, por
ejemplo, que Facebook Ireland Limited sefalé que la cantidad
total pagada en la campafa publicitaria fue de $20,000.00
(veinte mil pesos 00/100 m. n.); que la campania estuvo activa
del catorce al veintiuno de abril de dos mil dieciocho y que se
pagé' con una tarjeta de crédito a nombre de “Morales

Jiménez".

Finalmente, los representantes de MORENA y el PRI
informaron que el partido que cada uno representa no contratd
por si 0 a través de terceros, la difusion como publicidad de

Facebook y YouTube del video denunciado.

De lo anterior se aprecia que, conforme a los medios de prueba
y como la propia Sala Especializada concluy$?”, no pudo
acreditarse un vinculo entre los partidos politicos denunciados
y Lizbeth Elorza Soriano, persona que afirmé haber producido

y difundido el video a través de la plataforma ‘Badabun”.

En este sentido, Lizbeth Elorza Soriano, como persona

privada actuando en nombre propio, no podia haber sido -

¥ Estim6 que '[...] tomando en cuenta lo razonado y que del analisis a las pruebas que
obran en el sumario no se desprende indicio alguno que dé cuenta respecio de una
posible vinculacion con el PRI o Morena, es que se determina la inexistencia de la
calumnia que les fue imputada por la difusion del video controvertido en las redes
sociales Facebook y YouTube”,
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considerada sujeto activo o de reproche de la infraccion de
calumnia electoral, de forma que la Sala Especializada debid

declarar inexistente la infraccion que !e fue atribuida.

MAGISTRAL
/

_ REYES '
- RODRIGUEZ MONDRAGON
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