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Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil diecinueve.
SENTENCIA

Que recae a la denuncia de contradiccién de criterios entre lo
sostenido por la Sala Regional Ciudad de México en la ejecutoria del
juicio ciudadano SDF-JDC-2148/2016 y el sustentado por la Sala
Regional Xalapa, al resolver el diverso SX-JDC-184/2018.

RESULTANDO

r

1. i. Antecedentes. Del anélisis de [as constancias que obran en
el sumario en que se actiia y de las que integran los expedientes
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precisados en el preambulo de esta resolucion, se advierte lo
siguiente:

., A. Sentencia de la Sala Regional Ciudad de México. El veintitrés
de septiembre de dos mil dieciséis, la Sala Reg'ional- Ciudad de
México resolvié el Juicio ciudadano identificado con la clave SDF-
JDC-2148/2016, en el que se controvirti6 la sentencia del Tribunal
Electoral de Tlaxcala que confimé los resultados, la entrega de las
constancias a la férmula posti:lada por €l Partido de la Revolucion .
Democrética, y la validez de la eleccibn correspondiente a la
presidencia de la comunidad Barrio El Cristo; municipio de San
Pablo del Monte en la fefen'da entidad.

. B. Sentencia de la Salaz Regicna!l Xa!apa; El cuatro de julio de dos
mil diecinueve, la Sala Regional Xalapa dicté sentencia en el juicio
ciudadano registrado con la clave SX~-JDC-194/2019, en el que se
impugné una determinacién del Tribunal Electoral de Tabasco, que
orden6 el recomputo de la votacién, y revoco la entrega de las
constancias en la eleccién correspondiente a delegado municipal de
la Rancherfa San Juan El Alto, Segunda Seccién, del municipio de
Jalapa, en dicho estado. Dicha resolucién fue controvertida ante Ia
Sala Superior, [a cual deseché el respectivo recurso de
reconsideracién (SUP-REC-413/2019), por haberse presentado
fuera de plazo la demanda.!

. C. Escrito de denuncia. El veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, integrante
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, denunci6 la p?obable
contradiccion de criterios entre lo sostenido por las Salas Regionales
Xalapa y Ciudad de México, en las aludidas resoluciones.

1 Expediente resulto en sesién bﬂbllca de diecisiete de julio pasado.
2
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5. |l. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo de esa misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordené
integrar y turnar el expediente SUP-CDC-3/2019, a la ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

& Ili. Remision de constancias. En su oportunidad, en cumplimiento
al proveido dictado por el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, se remitieron constancias de los expedientes de mérito.

7. V. Sustanciacién. En su momento, el Magistrado Instructor acordé
radicar el presente asunto y ordend la realizacion del proyecto de
resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

8. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de la denuncia de una contradiccién de
criterios sostenidos por dos Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

9. Lo anterfor, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion X de la Constitucion Federal; 186, fracciones IV y X; 189,
fraccién IV; y 232, fraccion il de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion; 119, 120, 121 y 122 del Reglamento Interno; y en
el Acuerdo General de esta Sala Superior niimero 9/2017, de
diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, “RELATIVO AL
PROCEDIMIENTO PARA LA INTEGRACION, ELABORACION,
NOTIFICACION Y PUBLICACION DE LA JURISPRUDENCIA Y
TESIS QUE EMITAN SUS SALAS".

SEGUNDO. Legitimacidn.
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El requisito se satisface, en virtud de que la denuncia de la posible
contradiccién de criterios proviene de un Magistrado Electoral de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 99, parrafo séptimo de
la Constitucién; 232, pamrrafo tercero de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; 118, fraccién | del Reglamento nterno; vy,
16 del Acuerdo 9/2017.

TERCERO. Planteamlento de la contradiccién de criterios.
i. Escrito de denuncia

El Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera refiere en la denuncia
que, derivado de la resolucién dictada en el recurso identificado con
la clave SUP-REC-413/2019, advirti6 la posiBle actualizacion de una
contradiccién de criterios entre la resolucién controvertida en dicho
recurso, emitida en el expediente SX-JDC-194/2019 por la Sala
Regional Xalapa, y la correspondiente ai juicio Identificado con Ia
clave SDF-JDC-2148/2018, de la Sala Regional Ciudad de México.

En el escrito se razona que es poslblé que se actualice la
discrepancia u oposicién en la solucién de las controversias relativas
al computo y efectividad de la votacion emitida por candidaturas no
registradas, en elecciones de autoridades auxiliares municipales,
debido a qué, por un [ado, la Sala Regional xélabai determind que
dicha votacién debla contabllizarse y, considerarse vélida para la
obtencién del triunfo, en caso de obtener la mayoria; mientras que,
por el otro, la Sala Regional Ciudad de México, desestimé la peticion
de distinguir dicha votacién, ante la inviabilidad de que ésta pudiera
tener efectos sobre el resultado de la contienda.
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16.

18.

17.

Bajo tales consideraciones el Magistrado denunciante refiere que,
frente a la discordancia de los argumentos, y las comrespondientes
conclusiones a las que arribaron las salas regionales contendientes,
las cuales se relacionan con un mismo punto de derecho, resuita
necesario que esta Sala Superior resuelva lo que en derecho
corresponda, a pesar de que los asuntos pudieran diferenciarse en
sus circunstancias facticas.

Ahora bien, previo al andlisis del planteamiento expuesto en .la
denuncia, resulta preciso referir los alcances de Ia atribucién legal
reconocida a este organo jurisdiccional, para dirimir este tipo de
controversias, asf como las directrices por cuanto a su ejercicio gue,
al efecto ha definido, tanto la Suprema Corte de Justicié de Ila
Nacién, como esta Sala Superior al conocer y resolver las
contradicciones que |es son planteadas.

Il. Elementos para la actualizacion de contradiccidén

A. Fundamento constitucional para resolucién de contradiccién '

En principio, por cuanto a la posible contradiccion que Involucren
criterios emitidos por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la Constitucion Federal preve en el séptimo pén‘afo del
articulo 99, sdlo la posible actualizacion respecto de la mterpretaclén
que realicen las salas, frente a lo sostenido por las propias salas o el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Al respecto, dicho numeral constitucional sostiene que, en caso de
que alguna tesis sostenida sobre inconstitucionalidad de algtn acto
o resolucion, o sobre la interpretaciobn de alglin precepto
fundamental, pueda ser contradictoria con alguna sostenida por el
méximo Tribunal constitucional, los ministros, las salas, y las partes
que actuaron en los juicios de origen podran formular la denuncia

-,
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correspondiente, para el efecto de que la propia-Suprema Corte
defina cudl es la qué debe prevalecer, sin que -ello tenga aﬁlgyn_aﬂ
incidencia sobre los asuntos ya resueltos.

El reconocimiento para conocer de contradicciones de criterios que,
originalmente la Constitucion Federal reconoce Gnicamente a la -
Suprema Corte de Justicla de la Nacién, guarda consohancia con la
facultad dispuesta en el propio articulo 107 del texto fundamental, en
el que se prevé la posibilidad de que la Fiscalia General de la
Republica y el Ejecutivo Federal, entre otros, puedan denunciar la
existencia de contradicciones en las consideraciones sustentadas
por los juzgados y tribunales del Poder Judicial de la Federaci6n, los
cuales corresponderd conocer a los Plenos de Circuito, asl como a
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando se trate de
controversias entre las salas de esta, 0.entre Plenos.

~ 19, En todo caso, las resoluciones que se dicten en dichos

procedimiéntos tendran el efecto de fijar jurisprudencia, sin.que ello
implique la afectacién a las resoluciones previamente emitidas.

. Es decir, en aras de otorgar certidumbre a la poblacion, el

constituyente reconocié a los maximos o6rganos de justidia de la
nacién, la atribucién para dirimir las controversias ﬁue pudieran
suscitarse ante la existencia de criterios contradictorios por cuanto a
un punto de derecho, sustentados por érganos del propio Poder
Judicial de la Federacién, incluidas las que pudieran presentarse
entre las salas. de este Tribunal, y las de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, o el pleno.

B. Valoracion de contradicciones entre criterios sostanidos por
las szias de este Tribunal
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En caso de que exista posible contradiccion en los criterios
sostenidos enire las salas de este Tribunal, es la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaci6n, en sus 'artlculos 232 y 233, la que
define los supuestos de procedencia, la competencia de esta Sala
Superior para resolverlas, e incluso, que el criterio que se defina por
cuanto a la problematica constituira jurisprudencia que resultara de
observancia obligatoria para todas las salas, el Instituto Nacional
Electoral, y las restantes autoridades electorales administrativas, y
jurisdiccionales del pals.

. Todo ello con la finalidad de que, a través del establecimiento y

fijacion de criterios uniformes y coherentes, este 6rgano
jurisdiccional brinde certeza para el actuar de la autoridad electoral
nacional y las estatales, partidos politicos, la ciudadania y demas
actores politicos.

. Lo anterior como parte de las atribuciones de este Tribunal como

maxima autoridad en la materia y érgano especidlizado del Poder
Judicial de [a Federacién, para fijar la jurisprudencia obligatoria y
tesis relevantes, determinar lo concemiente a su sistematizacién, asf
como emitir los acuerdos generales que sean necesarios para el
desarrollo de dicha funcién, segn lo dispuesto por los articulos 232,
al 235, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, asl
como el 123 y 124, del Reglamento Interno de este 6rgano
jurisdiccional.

En este sentido, en el Acuerdo General 9/2017, relativo al
procedimiento para la integracién elaboracién, notificacion y
publicacion de la Jurisprudencia y Tesis que emitan las salas de este
Tribunal; esta Sala Superior previé, especificamente por cuanto a
dicho método de integracion jurisprudencial, lo siguiente:
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Artlculo 15. La contradicecion de ‘cnitenios se actualiza cuando exisia
discrepancia u oposicibn en la solucion de las controversias o
interpretaciones de una misma noimna que dictan dos 0 més saladas del
Tribunal Electoral, y que en las mismas exista Identidad en la cuestion
Jurldica que debe regir en una situacién particular, a pesar de que los
asuntos sean diferentes en sus circunstancias facticas.

(...

Este organo jurisdiccional ha seguido la iinea jurisprudencial
dispuesta al efecto, por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, la

~ que ha identificado que el objetivo primordial de 1a contradiccién es

27.

el terminar con los regimenes de incertidumbre para los justiciables,
generado a partir de la existencia de tesis encontradas, mediante la
definicién de un criterio, con fuerza jurisprudencial, que servira para
resolver, de manera uniforme, casos que en lo futuro se presenten
por cuanto a dicha problematica, cuya generalidad permita que el
criterio esclarecedor, tenga aplicacién futura en asuntos que se
presenten con identidad o similitud a aquellos que dieron iugar ala
controversia.2 |

. En este sentido, el méximo tribunal constitucional ha establecido que

los criterios contradictorios fos conforman las posiciones adoptadas
por los juzgadores a través de argumentaciones i6gico-juridicas con
las cuales justifican su decisibn en una controversia, lo que
determina que la confronta se actualiza cuando dos o mas érganos
jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes
sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las
cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales.

En palabras de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
esencia de la contradiccién radica en la necesidad de dotar al

2 Véase la jurisprudencia de la Primera Sala, de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. NO
BASTA PARA SU EXISTENCIA QUE SE PRESENTEN CRITERIOS ANTAGONICOS
SOSTENIDOS EN SIMILARES ASUNTOS CON BASE EN DIFERENTES
RAZONAMIENTOS, SINO QUE ADEMAS, AQUELLOS DEBEN VERSAR SOBRE
CUESTIONES DE DERECHO Y GOZAR DE GENERALIDAD; Novena Epoca,
consultable en &l Semanario Judiclal de la Federacion y su Gacsta, Tomo XVi

8
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sistema jurisdiccional de seguridad juridica; de ahl que, para
determinar si existe 0 no una contradiccidn de tesis, o de criterios en
este caso, debe analizare a detalle cada uno de los procesos
interpretativos involucrados, y no tanto los resultados que -ellos
hayan arrojado, como lo sostuvo la Primera Sala en la jurisprudencia
de rubro: CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. FINALIDAD Y CONCEPTO.

Y es atendiendo precisamente a la genéra[idad .que se le reconoce a
la jurisprudencia del maximo tribunal que, este ha definido que para
que se actualice materiaimente la contradiccion, no sélo deben
existir criterios antag6nicos sostenidos en similares asuntos con
base en diferentes razonamientos, sino que también es necesario
que la cuestion juridica estudiada por los drganos terminales
comprenda una problematica de derecho, que goce de generalidad,
y no de individualidad, de forma que, con la jurisprudencia que se
origine al estudiar e! conflicto, se cumpla con el objetivo de generar
certeza por cuanto a la posicién que debe prevalecer, respecto de
una ‘problematica genérica, frente a la multiplicidad de posiciones
antagdnicas sostenidas previamente.

. Es decir, [a simple existencia de posiciones encontradas entre

6rganos jurisdiccionales no actualiza, por si° mismo, Id
materializacién de la contradiccién, pues, en fodo caso, puedé
tratarse de argumentaciones que difieran respecto a aspectos
secundarios, o de interpretaciones -de los érganos jurisdiccionales
que, si bien, comprendan una misma probleméatica, exijan la
consideracién de ciertas particularidades como Ja observancia de
ordenamientos juridicos distintos. -
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30. Asi, al verificar los elementos de concurrencia para determinar la
existencia de una contradiccion, el operador debe determinar que las
posibles resoluciones encontradas hayan examinado:

» cuestiones juridicas esencialmente iguales en las que se
adopten criterios juridicos discrepantes;

« que tales posiciones formen parte de las consideraciones,
razonamientos © interpretaciones -juridicas' de las 'propias
sentencias; y,

» que la divergencia de criterios provenga del examen de los
mismos elementos. .

s1. En adicion a ello, también resulta necesario que los’ mismos
requisitos surjan dentro_del marco jurldico del problema debatido,
pues la naturaleza de la cuestién juridica seré la que, en su caso,
determine materialmente la aludida contradiccién, esto es, como lo
ha sostenido la Primera Sala del maximo tribunal constitucional, en
el criterio de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. LOS
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA DEBEN ACTUALIZARSE
RESPECTO DEL PUNTO MATERIA DE LA LITIS; que Iés'qritério
-en discrepancia provengan del estudio de los mismos elementos.

_ Dicho elemento resulta también exigible, pues, en caso contrario, y
de analizar Unicamente la posible actualizacién de posiciones
encontradas en los razonamientos de sentencias de 6rganos
terminales, aun y cuando se trate de con_sideraéiones relativas a una
problemética, pero que deriven de marcos juridicos o regulatorios
distintos; implicaria el definir un solo criterio que deba prevalecer
respecto de aspectos regulados de manera diversa, mediante la
interpretacién de preceptos juridicos que no resulten anélogos.’

10
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a3. Es decir, al estar Gnicamente frente a resoluciones que resuelven
una situacién juridica concreta, pero diferentes una de la ofra; un
pronunciamiento por cuanto a las posiciones ehoontradas implicaria,
mas que precisar el criterio genérico de aplicacion futura, el
determinar cual de los 6rganos en donﬂicto'tuvo-razén al hacer el
analisis respectivo; desvirtudndose, de esté forma, la finalidad
integradora y unificadora de la contradiccion, para convertirse en una
especie de recurso de- aclaracién y revision de sentencia, sin
comprometer los efectos de las mismas.

34. De manera que, resultara inexistente la contradiccidn en caso de
que los 6rganos sustentantes de los criterios examinen el mismo
problema juridico o de similar naturaleza, pero que, en forma
especifica aborden cuestiones diversas, y -se funden e interpreten
disposiciones distintas y no coincidentes.

35. Dicha exigencia es identificada claramente por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los criterios de rubro:
CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA, v;
CONTRADICCION DE TESIS. INEXISTENCIA DE LA; en las que se
razona tiue con independencia de que las cuestiones fécticas
resuiten exactamente iguales entre los critedos supuestamente
encontrados, para que una contradiccion exista, atendiendo a la
finalidad que en esta se persigue, es necesario que los 6rganos
contendientes:

a) hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la que ejercieron su
arbitrio jurisdiccional a través de la emisién de un criterio
interpretativo;

b)que entre tales interpretaciones se encuentre, al menos un
razonamiento, en el que la interpretacion difiera por cuanto a

11
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un mismo tipo de problema juridico (sentido gramatical,
principio, finalidad, etc); v,

c) que lo anterior permita formular una pregunta genuina acerca
de si la manera de acometer ia cuestion es preferente con
relacién a cualquier otra, que sea legalmente posible.

3. En tal estado de cosas, comespondera declarar inexistente la
contradiccion de tesis, cuando la disparidad de los criterios proviene
de temas, elementos juridicos y razonamientos diferentes que no
convergen en el mismo punto de derecho®.

a7. En efecto, si los criteios en anélisis implican cuestiones
esencialmente distintas - 0 disposiciones legales con contenido
diferente, no resulta posible derivar una potencial contraccién, pues
se estarian comparando probleméticas que tuvieron rutas distintas
en su conformaci6n, sin que reaimente se pueda determinar. su
punto de contacto o discrepancia.

3a. Finalmente, es de apuntar que el criterio sostenido por la Suprema
Corte de- Justicia- de la Nacién en la tesis aislada de rubro;
CONTRADICCION DE TESIS. S| AL ANALIZARSE LA POSTURA
DE LOS ORANOS FACULTADOS CONTENDIENTES, SE
ADVIERTE QUE LE DIERON UN ALCANCE INDEBIDO, LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE
CORREGIRLA Y ESTABLECER EL CRITERIO JURISPRUDENCIAL
PERTINENTE, no significa que aun ante la inexistencia de una
contradiccion, en animo de dotar de seguridad juridica, se deba

3 Véase Jurisprudencia de rubro; "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE GCIRCUITO. DEBE DECLARARSE INEXISTENTE CUANDO LA
DISPARIDAD DE LOS CRITERIOS PROVIENE DE TEMAS, ELEMENTOS JURIDICOS
Y RAZONAMIENTOS DIFERENTES QUE NO CONVERGEN EN EL MISMO PUNTO DE
DERECHO”, consultable en : Semanario Judicial de la Federaclén y su Gaceta, Novena
Epoca , Segunda Sala, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, Tesis; 2a./J. 163/2011.

12
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entrar al estudio de determinada problematica; sino mas bien lo que
ahi se define es que, al presentarse una contradiccion, puede que no
sea bajo la Aptica de los tribunales contendientes o el propio
denunciante que ésta deba de ser resuelta, sino que sea a partir-del
propio criterio del maximo tribunal constitucional que se defina el
criterio que deba prevalecer.* -'

30. Una vez expuestas las directrices legales y los criterios
interpretativos que ha sustentado este érgano jurisdiccional y la
Suprema Corte de Jusficia de la Nacion por cuanto al objetivo,
finalidad y valida existencia de las contradicciones de criterios, como
medios de integracién y unificacién de ias posiciones sostenidas en
relacién a cuestiones sustantivas juridicas por parte de las salas de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
continuacién se exponen a detalle los criterios sustentados y
elementos considerados en las resoluciones materia de la presenté
denuncia.

ill. Resoiuclones materia de Iz controversia

1. Sala Regional Ciudad de México (SDF-JDC-2148/20186)

a0. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséls, la Sala Regional
Ciudad de México resolvié el juicio promovido por un ciudadano, en
el que controvertia la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Tiaxcala, que confirmé, el cémputo municipal de la eleccién de la
presidencia de la comunidad de Barrio del Cristo, municipio de San
Pablo del Monte, en Ia referida entidad federativa.

41. El cludadano actor reclamé en primera instancia, que fue indebido el
actuar del Consejo Municipal de San Pablo del Monte al entregar la

4 Véase, Tesis: 2a, IV/2016 (10a.), Décima Epoca, Segunda Sala, Semanario Judiclal de
la Federaci6n. '
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constancia de mayoria a la férmula registrada por el Partido de la
Revolucién Democratica, pues contrario a ello, debl6 reconocerse su
triunfo en el proceso comicial, al haber obtenido en el rubro de
“candidatos no registrados™ de las boletas, mas sufragios que el
candidato al cual se le entregé la constancia.

42. Sus agravios fueron desestimados por el Tribunal local de Tlaxcala,
por lo que, al impugnar la ‘sentencia de la instancia local, el
ciudadano actor refirié que la determinacién vulneraba su derecho a
ser votado, pues a pesar de ser quien obtuvo el mayor nimero de
sufragios, no se reconocid su friunfo en la eleccion de la presidencia
de la comunidad.

43. Reclamé que existian elementos suficientes para tener por cierto
que los votos consignados en &l apartado de ‘candidatos no
registrados’, hablan sido emitidos a su favor, y que el tribunal local
omiti6 requerir los elementos necesarios al Instituto Estatal Electoral
para corroborar su.dicho.

44, A su vez, en la demanda adujé que el tribunal no valoré que la boleta
permitia emitir el sufragio en favor de candidaturas no registradas,
votos que debieron de haber sido consideradds validos conforme al
criterio sostenido por la Sala Superior en la tesis XXXI/2013, de
tubro; - BOLETAS ELECTORALES. DEBEN CONTENER UN
RECUADRO PARA CANDIDATOS NO REGISTRADOS.

45. Finalmente, solicité a la Sala Regional se realizara una interpretacion
del ejercicio del derecho a ser votado reconocido en el texio
constitucional, ' conforme los principios pro persona y de
progresividad, de acuerdo a los estandares y practicas en materia
electoral impuestos por organismos internacionales, con el efecto de
que se le permitiera ejercer el cargo ptiblico para el cual fue elegido.
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La Sala Regional Ciudad de Meéxico calificé como inoperantes, e
infundados los reclamos de la demanda, por lo que determind
confirmar la resoluci6n dictada por la instancia local.

En principio, la Sala consideré que, con independencia de que el
Tribunal local se hubiera allegado o no, de la documentaci6n
necesaria que le permitiera corroborar gue todos, o la mayoria de los
votos emitidos por candidatos no registrados, fueran a favor del
actor, ello no implicaba que debfa reconocérsele como ganador de la
contienda.

. Lo anterior pues, conforme al marco juridico ‘aplicable, la votacion

consignada en dicho recuadro de Ias boletas carece de eficacia pata
otorgar el triunfo en la eleccién.

. En este sentido, la Sala agregd que, si bien, la Sala Superior ha

enfatizado la importancia de que la expresién de la voluntad al
momento de sufragar pueda darse de manera abierta, y no
restringida a las opciones formaimente registradas por la autoridad,
ello no significaba —contrario a lo que sosteria el actor— que esé
expresién de voluntad se traduzca en un ‘voto valido en favor de
personas que no fueron registradas en los términos de la legislacion
aplicable.

. La Sala agregé que los ordenamientos electorales de Tlaxcala

establecian los requisitos y reglas a las cuales debian sujetarse
quienes pretenden contender validamente en una eleccién, como las
formas de realizacion de los procesos de seleccién y postulacion de
cada candidatura, la atribucion de las autoridades electorales para
'revisar, verificar, y fiscalizar el origen y monto de los recursos
utilizados en la promocién y cbtencién del voto, las reglas y plazos
para realizar las precampafias y las campafias :electorales.

15



51.

SUP-CDC-3/201$

Todo ello con el objeto de garantizar que los procesos electorales
sean desarrollados de forma legal, transparente y equitativa.

En este sentido, en la resolucién de la Sala se refiri6 que, tal ¥ como
lo concluy6é la instancia local, la Ley Electoral de Tlaxcala no
contempla a los votos emitidos por candidatos no registrados como
validos en una elecci6n; sino que, por el contrario el articulo 223,
fracciones | y I, disponen gue se considera voto valido aquél en el
que el elector marque un solo recuadro que contenga el emblema de
un partido politico o el nombre de la férmula de candidatos
independientes; asl como cuando el elector marque mas de un
recuadro que contenga el emblema de partidos coaligados.

. Mientras que, conforme a la fraccion Il de dicho numeral, resultarfa

nulo cualquier voto emitido en forma distinta a la previamente
sefialada o cuando no se marque un recuadro en la boleta.

. Por su parte el propio articulo referfa que los votos emitidos a favor

de candidatos no registrados se asentaran en el acta, por separado;
disposiclén que resultaba arménica con lo dispuesto en el articulo
266, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lo cual permitia concluir a la Sala que los votos emitidos
a favor de candidatos no registrados no podian contabilizarse como
votos vélidos, y menos podian servir como sustento de un triunfo en
una eleccioén.

. En este punto, la Sala Regional adujo como hecho notorio, que el

actor del juicio fue postulado originalmente por un partido politico
como candidato a la presidencia de la comunidad, sin embargo,
posteriormente, el partido cancelé su regisiro en E.umplimiento a
acciones en materia de paridad en la postulacion.
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De esta forma, la Sala razoné que, de reconocer la participacion del
actor como candidato no registrado, se atentaria contra el principio
de paridad; puesto que ‘con ello los partidos politicos estarian en
condiciones de seguir apoyando, incluso al margen de la ley, a
candidaturas que resulfaron rechazadas, Ilo cual resulta
Jjuridicamente inadmisible al ser atentatorio de los principios rectores
de la materia.’ |

. Finalmente, en la sentencia se desestimo el planteamiento relativo a

la adopcién de una interpretacién conforme con el principio pro
persona de la exigencia de estar registrado.

. Lo anterior dado que, el ejercicio de su derecho politico-electoral se

encuentra regulado, en este caso, en los articulos 35, fraccion || y 41
de la Constitucién Federal, 22 de la Constitucién local, asi como el 8,
122, y 223 de la ley local, los cuales no disponen un ejercicio
incondicional del derecho a ser votado, sino que lo acotan al
cumplimiento de ciertas calidades, requisitos, condiciones y términos
desarrollados en la legislacion ordinaria, en la que se exige que
correspondera a los partidos pollticos y a las y los ciudadanos de
manera independiente, solicitar el registro de las candidaturas, ante
la autoridad electoral. -

2. Sala Reglonal Xalapa (SX-JDC-194/2019)

. El cuatro de julio pasado, la Sala Regional Xalapa conocié y resolvié

la demanda promovida por un ciudadané que impugné una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco, que, por un
lado, revocd la determinacién del Ayuntamienfo de Jalapa, que
aprobé los resultados obtenidos en la eleccit;)n de delegados
municipales, correspondientes a la Rancherfa de San Juan El Alto,
Segunda Seccion; y, por el otro, declaré ganadores de dicha
eleccién a una férmula de candidatos no registrados.
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eo. En la instancia local, el fribunal local ordené la apertura del paquete

61.

electoral para el efecto de efeét-_uér el compuito de los votos emitidos
para candidaturas. no registradas, diligencia de la cual derivé una
recomposicién del computo de la cpntienda, y en la que se pudo
advertir que los actores en esa instancia, quienes se ostentaban
como candidatos no registrados, fueron los que obtuvieron el mayor
nimero de sufragios, por lo que el tribunal local determiné revocar la
constancia y ordené se entregara a la formula de ciudadanos que
obtuvo la mayor votacion.

En la demanda presentada ante la Sala Regional Xalapa, el
ciudadano que originalmente obtuvo la victoria en la elecci6n d_e' la -
délegacién muﬁicipal solicitdé que se revocara la resolucién dictada
por el tribunal local, debido a que los votos que obtuvieron los
candidatos no registrados no debfan computarse, dado qué,
conforme a los precedentes de las salas de este Tribunal, estos
tenian una finalidad meramente estadistica y de manifestacién de
ideas de los electores. .

. Una vez definida la cuestion la Sala Regional Xalapa considerd,

luego de analizar distintos numerales vinculados con Ia expresién de
la soberania popular a través del ejercicio del sufragio universal, de
ordenamientos convencionales y del texto fundamental, que el

- derecho a votar y ser votado convergen en la candidatura electa,

formando una unidad encaminada a la integracién legitima de los
poderes publicos, por lo que al potencializar el derecho a ser electa
de una persona se tutela el derecho al voto de la ciudadania, los
cuales no deben ser restringidos salvo que se justifique la proteccién
de otro bien o derecho fundamental.

. En este sentido, siguiendo los criterios establecidos por ia Corte

Iinteramericana de Derechos Humanos y la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, la Sala Regional Xalapa apunté que la
regulacién normativa que establezca supuestos de restriccion a los
derechos en- cuestion, no podfa ser arbitraria, sino que para que
estas fueran validas debieran estar sefialadas en una ley formal y
material, dictadas en razén del interés general,1en aras de garantizar
los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica; y que
superen un test de proporcionalidad, en el que se evidencie que
cumplen un fin constitucional legitimo, y qué .8ean razonables y
ponderables en una sociedad democratica.

. Una vez sentado lo anterior, en la resolucibn se analizdé la

constitucionalidad del requisito de registro de candidaturas ante la
autoridad electoral para participar en una contienda, respecto del
cual, en primer término, se consideré que resulté valido pues
conllevd una serie de actividades con la finalidad de satisfacer los
principios rectores de los procesos democraticos.

. Principios que, la Sala Regional identifica ‘en el articulo 41

constitucional, como la celebracién de elecciories libres, auténticas y
periddicas; en las que corresponda a los partidos politicos el
proponer las candidaturas, el acceso a tiempos en radio y televisién
administrados por el Instituto Nacional Electoral, asi como el
financiamiento publico y privado para gastos ordinarios, especfficos
y de campaila, con la preévenci6bn de topes de gasto para los

.procesos de seleccion y de campaiia.

. También se restringe la transmisién de propaganda gubernamental

durante las campafias, cuya observancia compete a la autoridad

- electoral nacional, y la regulacion de requisitos, proceso de selecci6n

y postulacién de candidaturas, reglas paras las precampafias y
campafias electorales, y la prevencién ante su incumplimiento.
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. En todo caso —la Sala agregb— que las elecciones son una funcion
estatal que corresponde realizar al Instituto Nacional Electoral y a los
organismos pabliooé locales, a los cuales compete también la
fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos, asi
como el acceso a sus derechos.

. Similares consideraciones se refieren por cuanto al marco
constitucional dispuesto en el articulo 116, para la celebracién de las
elecciones de las autoridades estatales, en la que se exige que las
contiendas para las gubematuras, diputaciones locales ¥y
ayuntamientos deben realizarse mediante sufragio universal, libre
secreto y directo, y que las leyes Idcales deben prever el derecho de
los partidos politicos para postular candidaturas en las mismas, la
postulacién, registro, derechos y obligaciones de candidaturas
independientes, el acceso a tiempos en radio y television, a la
distribucién equitativa de financiamiento ptiblico, la fijacién de limites
a las erogaciones en precampafias y campafias, su duracién, asi
como los montos maximos para las aportaciones de financiamiento

. privado.

. El marco expuesto pemmiti6 2 la Sala Regional concluir que, las
elecciones de: autoridades federales y locales implicaban una serie
de actos que trascienden dirigidos, entre ofros aspectos, a que los
resultados reflejen fielmente la voluntad popular, entre los que-se
encuentra el registro de las candidaturas pues es a través de este
acto, que se materializan otros que trascenderan hasta el resultado
de la contienda, como es el acceso a los recursos publicos y a
tiempos en radio y televisibn, el participar en los debates
organizados por la autoridad electoral, el llevar a cabo actos de
campafia, y presentar informes de gastos para acreditar el origen y
destino de los recursos de campafia ante la autoridad electoral; por
lo que, la exigencia de registro en fales procesos resulta
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71.

72

proporcional y razonable, con la finalidad constitucional que
persigue.

. 8in embargo, la Sala Regional Xalapa consideré que los bienes

tutelados por la exigencia de registro no serian racionales en los
procesos en los que no existan reglas y limitantes que' vigilar, o
cuando los elementos que protege el registro no sean sustanciales
para la satisfaccion de los principios rectores de una eleccién, como
en el caso de las elecciones de delegados munii:ipales; por fratarse
de un proceso electoral sui generis, que tiene reglas, actores y
plazos propios.

En este sentido, la Sala Regional agregé que, particularmente en
Tabasco, se prevé la designacidn o eleccion de autoridades
auxiliares cuyas figuras recaen en los delegé;dos y subdelegados
municipales, los cuales representan al ayuntamiento en los centros
de poblaciéon diversos a la cabecera municiﬁal, segun dispone el
articulo 64 de la constitucién local. '

A continuacién, la Sala identific6 los numeralés de la Ley Orgénica
de los Municipios de Tabasco, que prevén la divisi6n de los

municipios en delegaciones y subdelegacignes, asi como los-

requisitos dispuestos en los articulos 102, 103, 104 y 105, que seran
exigibles para ocupar el cargo, y que la elecciti’)n de estos se Hevara
acabo mediante el sufragio libre y secreto, en los mismos términos
establecidos por el tribunal local, es decir:

* |a eleccion debla celebrarse mediante sufragio libre y secreto,
durante los meses de marzo a mayo del afio posterior al inicio
del periodo constitucional del Ayuntamiento;

= El ayuntamiento debera emitir la convocatoria respectiva, por
lo menos treinta dias previo a la eleccion, en la cual se fijara el
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procedimiento de regisiro de los aspirantes a delegados y
subdelegados;. asl como el proceso de eleccion. La
convocatoria debfa publicarse en un periédico, y en los
lugares piibiicos de la comunidad;

o El registro de aspirantes se realizara por férmulas, ante la
secretarfa del ayuntamiento, adjuntando los documentos gque
acrediten la satisfaccion de los requisitos legales;

o La verificacién del cumplimiento de requisitos estara a cargo
del citado funcionaric municipal, quien lo,comunicari al
cabildo, para el efecto de que este emita un acuerdo sobre la
procedencia del registro; -

« El ayuntamiento instalard las mesas receptoras de votos
conformadas por un representante del cabildo y uno de cada
una de las formulas, siendo que, para la emisién del voto se
requiere presentar la credencial para votar para acreditar la
pertenencia a la localidad;

o Una vez concluido el computo de log votos, se llenara un acta
circunstanciada 'y se fijaran los resultados, los cuales deberan
publicarse dentro de los cinco dias después, para el efecto de
otorgar el nombramiento a los candidatos ganadores;

o Quienes resulten electos entraran en funciones dentro de los
ocho dfas siguientes a que hubieran sido informados de ello,
toméndoles la protesta de ley, el presidente muni_pipal.

+ En caso de que no se efectlie la eleccion, o esta se invalide, el
ayuntamiento deberd convocar a una nueva dentro de los
siguientes veinte dias, y en caso de que vuelva a invalidarse,
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73.
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75.

correspondera al cabildo designar directamente al delegado o
subdelegado.

Sentado lo anterior, la Sala 'Xalapa refirié que, en el caso, el
Ayuntamiento de Jalapa, Tabasco, emiti0 la convocatoria para elegir
a delegados propletarios y suplentes de los diversos centros de
poblacién que integran el municipio, en la que se replicaron los
requisitos exigidos por la Ley municipal, lo que permitia concluir que
se frataba de un proceso sui generis que conté con.reglas propias y
plazos reducidos, en el que intervienen candidaturas ciudadanas, no
derivadas de la recoleccion de apoyo popular (como en .el caso de
las candidaturas independientes) o postuladas por partidos politicos.

Se agregd due, a diferencia de los comicios locales constitucionales
(Gubernatura, diputaciones y regidurias), la finalidad del registro de
candidaturas en estos procesos estriba tinicamente en tener carteia
de que los contendientes cumplen con los requisitos de elegibilida'd
previstos en la normativa aplicable, sin que ello conlleve la
observancia de otros principios rectores del proceso.

Por todo lo anterior, y tomando en consideracion gue todos los
precedentes existentes de la Sala Superior en los que se ha referido
que los votos emitidos para candidaturas no registradas no pueden
contabilizarse como votos vélidos, derivan de controversias
suscitadas en procesos electorales de las autoridades
constitucionales federales o estatales; la Sala Regional Xalapa
compartié los razonamientos sustentados por:el tribunal local en el
sentido de que los elementos que ampara el registro de una
candidatura en la eleccion de una delegacién municipal, son distintos
a los que implica en una eleccién de los integrantes de los tres

‘niveles de gobierno.
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En este sentido la Sala Regional Xalapa enfatiz6 que, a diferencia de
la reglamentacion para las elecciones de autoridades de los tres
nivele de gobierno, en el caso de'las elecciones de delegaciones no
se permite la postulacién de candidaturas por partidos politicos, ni se
requiere acreditar apoyo popular; ademas de que, si bien, se prevé
un periodo de ‘campafia’, no se establecen reglas adicionales sobre
periodos de reflexion, debates, colocacién y retiro de propaganda, y
formato de boleta electoral. '

. Por cuanto a este ditimo punto, la Sala Regional Xalapa subray6 que

en la eleccién de delegado municipales en Tabasco no se preveia el
empleo de boletas con determinados requisitos, como era la
inclusién de un recuadro para candidaturas no registradas, como si
se establece en el articulo 266 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ni se 'adviei'te_ la suerte o destino que
debera tener su oér_nputq. .

De esta manera, la Sala concluyé que resultaba infundado el
reciamo de la demanda, al no cumplirse la condicién elemental para
la aplicabilidad de la solucién édoptada en diversos precedentes por
la Sala Superior por cuanto al destino de la votacién emitida por las
candidaturas no registradas, frente a las circunstancias particulares y
distintas del caso, pues, de ofra’ forma, se afectaria de manera
imacional y desproporcionada los derechos de participacién en las
elecciones de delegados municipales.

. Lo anterior aunado a que no existia ningldn planteamiento del tercero

vinculado con la violacién a principlos constitucionales durante el
desarrollo de la contienda; permitid concluir a la Sala Regional
Xalapa que debfa confirmarse la resolucién dictada por el tribunal
local de Tabasco.

iV, Inexistencia da la contradiccién
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Se estima que no se actualizan los elementos exigidos para tener
por actualizada la contradiccion de criterios sostenidos en lag
resoluciones de las salas regionales recién resefiados toda vez que:
si bien, se aprecia que existen posicionés encontradas en los
razonamientos sustanciales de los 6rganos jurisdiccionales por
cuanto a una misma tematica; los mismos se realizan a partir de
ambitos de aplicacién y planos bien'diferenciaidos que impiden la -
emisién de un pronunciamiento integrador que pudiera resultar de
aplicacion generalizada, frente a las particularidades distintivas'de
cada uno de las problematicas.

En efecto, tal y como se preciso elj{ el apartado Il de la presente
determinacién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que, atendiendo a la finalidad que persigue el
constituyente y la legislacibn con la instauracion de las
contradicciones de criterios —que es la de dotar al sistema de
seguridad juridica—, no basta el hecho de que en las probables
resoluciones encontradas se hayan examinado cuestiones juridicas
esencialmente iguales, y que en estas se adopten criterios que
pudieran considerarse discrepantes; sino que, - también resulta
necesario que la divergencia de posicionamienios derive del examen
de los mismos elementos. |

. Es decir, que la contradiccion de los criterios surja dentro de un

marco que regule de la misma forma, y que los pronunciamientos
respecto de la problematica provengan del estudio de ios mismos
elementos, por parte de los érganos encontrados.

. La exigencia de tal elemento resulta fundamental, pues, como se

menciond anteriormente, el objetivo que se persigue con la emisién
de la contradiccion de tesis, es el de definir un criterio con el carécter
de jurisprudencia —vinculante—, que permitira atender de manera
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uniforme, y a futuro, una generalidad de casos que se presenten
por cuanto a alguna problematica o cuestién juridica con identidad o
similitud a algunas previamente existentes, respecto de los cuales se
presenten criterios encontrados y disimbolos, y con ello, erradicar el
estado de incertidumbre para los justiciables.

. De esta manera, al realizar el estudio de las probables posiciones
encontradas, el operador debe analizar, a detalle, cada uno de los
elementos, para el efecto de determinar, ademas de la existencia de
criterios antagbnicos sostenidos en asuntos de similar naturaleza,
que la cuestion juridica materia de pronunciamiento implique’ una
cuestibn de derecho —y no de hecho—, que esta- goce de
generalidad —y no de individualidad—, para el efecto de que, en su
caso, la jurisprudencia resultante comprenda una generalidad de
situaciones en las que se presente la misma problematica:

. En caso contrario, y de tener por actualizada la contradiccion con la
sola presencia de criterios opuestos respecto de una misma
problemética, pero sin atender ias particularidades__ de derecho que
sustentaron las mismas, como es la aplicacién e intérpretacién de un
marco normativo diametralmente distinto, implicarfa el definir un
criterio formalmente ihtégrador. pero que, m'ateriélmenté. resultaria
aplicable para situaciones due no resultarian uniformes, al
encontrarse reguladas de manera no anéloga, tal y como sucede
respecto de la temética analizada, segiin se detalla a cont_inua'cién.

1. Elementos que sustentan los criterios denunclados

. En el caso, el anélisis de cada uno de los fallos permite identificar
que, en ambas determinaciones fue parte de la litis el determinar la
utiidad y efectividad de la votacién recibida por candidatos no
registrados en elecciones de autoridades auxiliares de los

26




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicizal de la Federacién

SALA SUPERIOR

ayuntamientos,

existiendo puntos en comin,

SUP-CDC-3/2019

pero también

particularidades en los siguientes aspectos a destacar:

Cargo Presidente de comunidal Delegado municipal |
Efeccion comprendida como proceso ‘
Tino de constitucional, equiparada por la ey | Proceso eleclivo de autoridades auxiliares, no
P local, cuanto a su orgenizacién y | equiparado al da las autoridades constitucionales
eleccién | desarrollo, a la de gubematura, | del Estado, con sus propias reglas de
diputaciones y ayuntamientos en ef | organizacidn dispuestas en la Loy Municipal
Estado. '
Reglas Aplcan reglas constilucionales y legaies | La legislacién no prevé la aplicacion de reglas
en materia de precampafia y campaiia; | especificas por cuarto hace a los acls de
aplicables | asi como las relalivas a financiamiento | campafia, & fnanciamienfo plblico nl la
pliblico y fiscalizacitn, fiscalizacidn de los recursos.
Autoridad
Instituto Electoral local Ayuntamlento
organizadora '
E Congsjo General deberé expediria 3
Convocatoria | meses aentes del nido del proceso | El ayuntamiento deberd expediria 30 dias antes
" | electoral en el que se renueven los | de lafecha sefialada para la eleccion.
ayuntamisntos del Estado.
Postulacion .
Partidos politicos (salvo usos y
de costumbres) y candidatos * Cludadania
candidaturas | independlentes
Ants el Instituto Electoral. - Anfe Ia Secretarla del Ayuntamiento.
Regiatro En el mismo periodo que las - Dentro del plazo sefialado en la
planillas de ayuntamientos. convocatoria,
Campaiias: Llos plazos se
- Campafas: durarén 30 dias ;
mual'::am o yurtiaioios), :::ableoerm en la convocatoria
- - Jomada electoral: el primer . ‘
Tiempas domingo de junio del afio que - Jomada electoral: Enfre marzo y
comesponda ) mayo del afo siguiente al que el
. : i . ayuntamiento inicie funciones.
Poriodo de gestién: 3 afios. - Perlodo de gestion: 3 afos.
Boleta La boleta debera contener un apartado
on el que la dudadania esté en | No existe disposicién que obligue a inclulr un
(candidaioano | posibilidad de votar por candideturas no | epartado correspondiente a candidaturas no
registrados) | regisiradas, los cuales se asentaran en | regisiradas.
un apartado del acta de cdmputo.
Compute y
calificacion Consejo Municlpal Electoral Ayuntamiento
de elaccltn

87. Precisado lo anterior, resulta evidente que las Salas Regionales

Ciudad de México y Sala Regional Xalapa sostuvieron posiciones
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distintas por cuanto al efecto que debia mnsuderarse a los votos
emitidos por candidaturas no registradas en elecciones de
autoridades auxiliares, .

. Es asl pues, por un lado, la Sala Ciudad de México declaré que, en

el caso de las contiendas constitucionales-en Tlaxcala, incluida la de

presidentes de oomlihidad, la votacién emitida por-.candidatos no-
registrados no podria ser considerada de Litilidad para el resuitado y

la obtencién del triunfo en la eleccién, sino que su efecto se limitaba

a meros fines estadisticos y como medio de expresion para los

votantes.

. Mientras que, la Sala Regional Xalapa estimé que, en el caso de la

eleccibn de delegados municipales de los éyuntamientos de
Tabasco, se debian potencializar los derechos al-voto de Ila
ciudadania y de ser votado de aquellas personas que, aun sin
haberse registrado en la contienda, hubieran obtenido el mayor
ntimero de votos; a los cuales debla reconocérseles ‘el triunfo en la
eleccion.. ’

. Es decir, ambos drganos terminales adoptaron posiciones distintas

por cuanto a los votos obtenidos por los mndidatc_is no registrados,
pues mientras una les reconocié efecios meramente estadisticos, la
otra los equipard a la votacion emitida por las candidaturas
registradas, y vélida para la obtencién del triunfo en la contiénda.

Sin embargo, la lectura de las sentencias permite advertir que, cada
una de las Salas fijé su posicionamiento sobre marcos normativos
diversos y que no resultan analogos, conforme con los siguientes
aspectos destacables. . '

A. Concepcion &ifarenc!ada‘en ias reglas aplicables en las
elecciones
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. En efecto, la Sala Ciudad de México analiz6 la problematica desde el
punto de vista del derecho a ser votado, a parir de su
reglamentacion para las contiendas constitucionales federales y las
estatales de Tlaxcala, entre las que se encuentran las presidencias
de comunidad.

. Mientras que, la Sala Regional Xalapa, se apart6 expresamente de
realizar su analisis a partir de la concepcién y reglamentacién de
dicho derecho en las elecciones constitucionales —como lo hizo la
Sala Regional Ciudad de México—.

g4. Por el contrario, la Sala Regional Xalapa consideré que, dada la
reglamentacién particular, si bien las oontiéndas de delegados
municipales en Tabasco también comprenden procesos de eleccién
de autoridades, estas resultan sui generis, dada la particularidad de
su reglamentacién, y la falta de exigencias que si rigen en las
contiendas de las autoridades de los tres drdenes de gobierno.

. Y todo ello guarda congruencia con las diferencias normativas que
resultan evidentes en cada uno de los casos que fueron conocidos
por las salas regionales, en los siguientes aspectos:

i. Tipos de procesos elecforales

. En primer término, se aprecia que la Sala Regional Ciudad de
México atendi6 la cuestion relativa a si debian o no considerarse los
votos de las candidaturas no registradas, sustentandose en el marco
normativo particular que regula las elecciones constitucionales
federales y, particularmente, las de Tlaxcala.

En consonancia con lo sostenido en la resoluci6n, ef articulo 25 de la
Constitucion local agrupa como proceésos constitucionales
electorales en la entidad, a las contiendas por la gubernatura, las
diputaciones, los ayuntamientos, y !as presidencias de
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comunidad, las cuales se celebraran, en conjunto, y por medio del
sufragio universal, libre, secreto y directo, el primer domingo de
junio, del afio del proceso que corresponda.

En este mismo sentido, el articulo 80 de Ia propia constitucién local
establece que, los presidentes de comunidad tendran el caracter de
municipes, en los mismos téminos que los - integrantes del
Ayuntamiento (presidente municipal, sindico y regidores), disposicion
que es replicada en el articulo 3, de la‘Ley Municipal del.Estado de
Tlaxcala.

. Por su parte, la Sala Regional Xalapa consider6, en primer témino,

—incluso en similares términos que la Sala Regional Ciudad de
México— que resulta constituclonalmente vélido el reéquisito de
registro de candidaturas en las -elecciones de autoridades
federales y estatales ante la autoridad electoral para participar en
una contienda.

100.L.0 anterior sobre la base de que, tal y como lo ha sostenido esta

Sala Superior, dicha exigencia conlleva una serie de actividades con
la finalidad de satisfacer los principios rectores de los procesos
democréticos, como lo son la celebracién de elecciones organizadas
por la autoridad electoral nacional, en las que cormresponda a los
partidos politicos el proponer las candidaturas, el acceso a tiempos
en radio y televisién administrados por el Instituto Nacional Electoral,
asi como el financiamiento publico y privado para gastos ordinarios,
especificos y de campaiia, con la prevencién de topes de gasto para
los procesos de seleccién y de campafia y la fiscalizacion a cargo de
la propia autoridad electoral, entre otros.

101.Una vez sentado lo anterior, la Sala Regional Xalapa consider6 que

en el particular caso de las elecciones de delegados en Tabasco, no
existian reglas y limitantes que vigilar, ni elementos sustanciales que
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se buscara proteger a través del registro de las candidaturas, a
diferencia de lo que sucedia en las contiendas federales y estatales.

102.L0 anterior pues se trataba de un proceso electoral sui generis, que
tiene reglas, actores y plazos propios, por lo.que no podiia
considerarse racional ia aplicacién de [a misma exigencia de
registro de las candidaturas, al tratarse de una contienda, si bien
constitucional, distinta y con particularidades propias, que la
diferenciaban del resto de elecciones de autoridades en la entidad.

il. Regulacién especifica y distinta en cada unc de los procesos
« Naturaleza de la autoridad que organiza ia eleccién.

103.Por cuanto a la regulacién de la eleccién de las presidencias de
comunidad de Tlaxcala, los articulos 113, 115 y 116, sefialan que
esta se llevara a cabo conforme a lo establecido en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado.

104 ientras que, las contiendas de delegados:- en Tabasco, se
organizarén conforme las reglas dispuestas en la Ley Organica de
los Municipios. '

105.Es decir, se trata de autoridades evidentemente de naturaleza
distinta pues-mientras la eleccién de presidencias de comunidad la
organiza y desarrolla una autoridad electoral :auténoma, en el caso
de los delegados municipales el proceso:corre a cargo de las
autoridades municipales, es decir, del ayuntamiento respectivo.

» Fet.;ha de Ia eleccion

106.En especifico, el ordenamiento electoral local dispone en el articulo
109, por cuanto a las contiendas de las presidencias de comunidad
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que estas se llevaran a cabo cada fres afios, junto con las de los
integrantes de ayuntamientos.

1or.i50r su parte, en el caso de la eleccién de delgados en Tabasco, la
ley municipal dispone que estas deben celebrarse el afio posterior al
inicio del periodo constitucional del ayuntamiento respectivo;

« Postulacién de candidaturas

108.E] articulo 273 de la Ley electoral local de Tlaxcala dispone que solo.
los partidos politicos podrén solicitar el registro de las formulas de
candidatos, con excepcion de los candidatos independientes que
satisfagan los requisitos correspondientes.

100.Por su parte, el articulo 103 de la Ley Orgénica de los Municipios de
Tabasco, dispone que podra aspirar a las delegaciones y
subdelegaciones la ciudadania que satisfaga,' los requisitos ante la
autoridad municipal.

= Registro de candidaturas

110.Las candidaturas a las presidencias de comunidad 'de Tlaxcala se
registrarén ante el Instituto Estatal Electoral, a efecto de que. el
Consejo General de ese organiémo resueiva lo bunduo'ente. seqgun lo
dispone el articuio 150 de Ja ley electorallocal. -

111.Mientras que, el articulo 103 de [a referida ley municipal de Tabasco,
dispone que el registro de candidaturas a la eleccién de delegados y
subdelegados se efectuard ante la secretarfa del ayuntamiento
correspondiente, y serd el cabildo quien emita el acuerdo
correspondiente de procedenqia del registro.

» Reglas por cuanio a emisién de convocatoriz, actos
proselltistas y financiamiento
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112.En especifico, el ordenamiento electoral local de Tlaxcala dispone-en
los numerales 128, 142, 144, 153, 156, 166, 272, 273, 286 y 292 por
cuanto a las contiendas de las presidencias de comunidad que:

- lLas elecciones ordinarias —entre Iaé que se incluyen 'la_s'
de presidencias de comunidad— sé‘rén convocadas tres
meses antes del inici6é del proceso, por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral.

—~ Los procesos de seleccibn de candidatos respectivos se
ajustaran a la regulacion de precampafias que la propia Ley
‘establecs;

— ‘Al igual que los periodos dispuestos para las campafias de Iqs
ayuntamientos en el Estado, las | correspondientes .a
presidencias de comunidad tendran una duracién de treinta
dias.

— Al recibir financiamiento publico para la publicitacion de todas
sus candidaturas, incluidas las de presidencias de comunidad,
los partidos politicos se encuentran sujetos a la ‘observancia
de los limites de gastos determinados por la autoridad
electoral, asi como a la rendicién ae los informes de
fiscalizacion correspondientes.

113.Por su parte, el referido articulo 103 de la ley municipal de Tabasco
dispone que en la convocatoria respectiva se fijardn tanto el
procedimiento de registro de las candidaturas, como en general el
desarrollo del proceso de eleccion (actos proselitistas, etc).

» Computc, votos en favor de candidaturas no registradas v
declaracion de validez
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114Los computos de la. eleccién de presidencias de comunidad se
realizaran por el Consejo Municipal del municipio al que pertenezca
el barrio o comunidad, el miércoles siguiente a la jornada electoral,
una vez que haya concluido el correspondiente a la eleccién de
integrantes del Ayuntamiento, hecho lo anterior, se procedera a
declarar la validez de Ja eleccién y entregar a la férmula ganadora la
constancia de mayoria. ' :

115.Ademas de lo antefior, el ordenamiento electoral disﬁone en el
articulo 191, que la reglamentacién respecto de la documentacién y
material se cefiird al modelo y criterios aprobados por el Instituto
Nacional Electoral conforme' lo establece la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

ams.En adicion a lo anterior, el articulo 223 del propio ordenamiento
électoral de Tlaxcala, dispone respecto de las elecciones de
autoridades constitucionales en el Estado —incluidas las de
presidencias de comunidad— por cuanto al computo y validez de la
votacién recibida durante la jomnada electoral que:

— Los votos se deben contar (inicamente para los - partidos
politicos, o lo candidatos que estuvieran legaimente
registrados al momento de la eleccion;

— Se considera voto valido aguél en el que el elector marque un
solo recuadro que contenga el emblema de un partido‘pollﬁco
o el nombre de la férmula de candidatos independientes; asf
como cuando el elector marque mas de un recuadro que

' contenga el emblema de partidos coaligados;

— Resultard nulo -cualquier voto emitido en forma distinta a la
previamente sefialada o cuando no se marque un recuadro en
la boleta;
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— Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se
asentaran en el acta, por separado.

117.Mientras tanto el mismo precepto .103, de ‘la ley municipal de
Tabasco dispone que el ayuntamiento instalara las mesas
receptoras de votos, realizara el computo de los mismos y entregara
el nombramiento a los candidatos ganadores.

118.El referido ordenamiento no contempla disposicion alguna que
refiera que debe incluirse algtin apartado en Ias boletas para la
votacién en favor de candidaturas no registradas, ni la forma en que
se calificaran los votos emitidos por la ciudadania.

2. Existencia de distinciones que impiden el anédlisis de las
posiciones adoptadas por cada sala

118.Fue bajo este esquema normativo; y tomando en consideracién los
posicionamientos que esta Sala Superior ha sostenido por cuanto a
dicha temética, que la Sala Regional Ciudad de México concluyd que
los votos emitidos a favor de candidatos no registrados no podie_in_
contabilizarse como validos, ni podian servir como sustento de un
triunfo en una eleccién de presidencia de comunidad en Tlaxcala. B

120.Por su parte, la Sala Regional Xalapa estimo,_én primer férmino que,
si bien, el requisito de registro de candidaturas en las elecciones de
autoridades federales y estatales ante la autoridad electoral para
participar en una contienda resultaba constitucionalmente valido y
proporcional, en el caso se trataba de una eleccién en la que no
existia reglamentacion, ni elementos sustanciales que se tutelaran
con el registro de las candidaturas.

121.Por lo que considerd que resultarfa irracional exigir la aplicacion =d¢-;
la misma obligaci6n de registro de las candidaturas en las elecciones
de delegados, al tratarse de una contienda, 'si bien constitucional,
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¢on particularidades propias, que la diferenciaban del resto de
élecciones de autoridades en ila entidad.

122.Sobre esa base, la Sala Xalapa concluyé que, a diferencia de los
conmicios locales constitucionaies (Gubernatura, diputaclones y
regidurias), la finalidad del registro de candidaturas en estos
procesos implicaba . Gnicamente tener certeza de que los
contendientes cumplian con los requisitos de elegibilidad previstos
en la nomativa aplicable, sin que ello conllevara la observancia de
otros principios rectores del proceso.

123De esta forma, la Sala Regional Xalapa sefialé que no podian
equipararse los elementos que amparaban el registro de una
candidatura en una eleccién constitucional frente a los previstos para
jos de una delegacién municipal; por lo que, en este caso, debia
privilegiarse el ejercicio de los derechos de participacién en las
clecciones de delegados municipales, y darle efectividad a la
votacién recibida por los candidatos no registrados para reconocer
su triunfo en la contienda, al haber obtenido la mayor cantidad.

124.Todo lo anterior permite evidenciar que, en concordancia con la
posicién reiterada por esta Sala Superior, ambas salas
consideraron que la votacién emitida por candidaturas no
regisiradas en las ziecclones federaies y estaiales, no tendria
afoctos por cuanto al resultado y el trlunfo de la contlenda, sino
qgue su efectos serian meramente estadisticos, y como medio de
expresion para los electores que desearan sufragar por alguna
persona que no hubiera sido registrada por los partidos politicos o
que participara como candidato independiente.

125.Y fue en este punto que la Sala Regional Ciudad de México
considerd que la misma posicién debia adoptarse respecto de las
elecciones de presidencias de comunidad en Tlaxcala pues, aun
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tratAndose de elecciones de autoridades auxiliares de los
municipios, éstas estaban contempladas como una mas de las
elecciones constitucionales -en el Estado, y tenian las mismas
caracteristicas y requisitos de organizacion, participacion,
celebracién, resultados y computos, que las regias genéricas
dispuestas para las contiendas federales, estatales y municipales.

126.Dicha posicién fue compartida por la Sala Regional Xalapa, sin

embargo, ésta considerd que la eleccién de delegados en Tabasco,
era un proceso particular y que se diferenciaba de las contiendas de
autoridades constitucionales, al posibilitar. . la participacion de
candidatu:_'as no postuladas por los partic!oé politicos, ni exigir un
determinado apoyo a los ciudadanos que quisieran registrarse —
como se exigfa para las candidaturas independientes—, sino que Ia
finalidad rierseguida por el registro en éstas, era el que la autoridad
organizadora (el ayuntamiento) pudiera constatar la satisfaccion de
los requisitos de elegibilidad.

127.0e esta :forr'na, al resultar patente que los posiciocnamientos

sostenidos por las salas contendientes fueron el resuitado de
anélisis de ordenamientos y figuras diferenciadas legaimente, vy
con particularidades propias, es que debe declararse inexistente
la contradiccién denunclada, pues, como ha quedado previamente
expuesto, los elementos que sustentan las posiciones 'encontradaé
son de naturaleza diversa, y el hecho de que las conclusiones por
cuanto a la misma tematica resulten disimbolas, no es suficiente
para que puedan confrontarse validamente. |

128.0e ofra forma, y de analizar la cuestion de derecho de forma

geneérica, sin advertir las particularidades ya expuestas, por cuanto a
la cuestién de si debe o no darle efectividad y trascendencia a Ia
votacién emitida por una candidatura no registrada, este érgano
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jurisdiccional correria: el riesgo de verse forzado a equiparar ias
posiciones evidentemente discordantes de las salas, con lo que ello
implicarfa al tener que calificar la validez de las premisas que
sustentaron las conclusiones a las que arrib6’ cada una de- ellas;
desnaturalizando la finalidad perseguida para este tipo de
controversias.

120.Es asi pues, para emitir una respuesta del cuestionamiento que se
plantea en la contradiccion relativa a si deben considerarse como
vélidos los votos emitidos por candidaturas no registradas, en los
resultados de una contienda, y si estos pueden liegar a.dar el triunfo
a algln ciudadano, en caso de dbtener el mayor nimero de
sufragios; resultaria necesario, en primer término, el evidenciar si el
actuar de las Salas fue apegado a derecho por cuanto a dar un
tratamiento distinto o particularizado, a elecci_ones' de autoridades de
similar naturaleza, como ‘son las autoridades auxiliares de los
municipios, lo cual no es la finalidad de la contradiccion de criterios.

130.Es decir, esta Sala Superior tendria que -decantarse y hacer el

estudio correspondiente respecto solamente de uno de los modelos
adoptados por las salas pues, de ofra forma, resultaria imposible el
dictado de un criterio generalido, dada las. especificidades ya
advertidas entre cada uno de los sistemas materia de
pronunciamiento en las resoluciones encontradas.

131.En efécto, dicho ejercicio implicaria de facto Ia- realizacién de un
ejercicio de revisibn constitucional de las sentencias en ooménto.
siendo que esa no es la finalidad de la contradiccién de criterios,
sino mas bien, el de unificacién de criterios potencialmente opuestos
en aras de generar seguridad juridica.

132.En tal estado de cosas, si bien no escapa a la atencién de esfa Sala
Superior, el hecho de que ambas Salas Regionales, al final de los

38




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiolal de In Federmcidn . 3UP'CDC'3I 201 9

SALA SUPERIOR

andlisis particulares que realizaron, concluyeron de forma distinta
respecto al alcance que debia darse a los votos de los candidatos ,no;
registrado.;;, no debe perderse de vista que, las consideraciones
juridicas q:ue apoyaron cada una de esas conclusiones, partié de la
aplicacién de sistemas de elécpién particulares, en los cuales si bien

confluyen ‘los principios y las reglas de cualquier proceso comicial;-

no [o es menos que, en cada caso, se materializaron, evaluaron y
ponderaron situaciones particulares, que permitieron dotarlos de
contenido 'propio,' mismo que al final del camino, es precisamente lo
que distingue a los razonamientos sostenidos por las Salas
oontendi?gtes.qué hace dt]e no puedan compararse.

1

133.Por lo anterior expuesto y fundado se,

RESUELVE

UNICO. Es inexistente la contradiccién de criterios entre lo
sostenido en las ejecutorias dictadas en los juicios ciudadanos SX-
JDC-184/2019 y SDF-JDC-2148/2016. '

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido
y, en su caso, devuélvase la documentacion correspondiente. -

Asi, por mayoria de votos, lo resoivieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral de}
Poder Judipial de la Federacion, con el voto en contra dei Maistrado'
Reyes Rodrlguez Mondragén, quien formula voto particular, ante la
SecretariaGeneral de Acuerdds, quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADC REYES RODREGUE?
MONDRAGON EN LA CONTRADICCION DE CRITERIOS SUP-
CDC-3/2018

Formulo el presente voto con el fin de exponer las razones por las que disiento
de los argumentos expuestos en la ejecutoria correspondiente al presénte
asunto.

Contrario a lo determinado en la sentencia, estimo que en el caso concreto s;e
actualiza la contradiccién de criterios entre lo resuelto por las Salgs
Regionales Ciudad de México y Xalapa, en. Ioé expedientes SDF-JDC-
2148/2016 y SX-JDC-194/2019, respectivamente.

Con independencia de las particularidades que pudiese haber en los casos
estudiados, ambas salas regionales emitieron conclusiones opuestas respecto
a un mismo punto de Derecho, que en el caso es la validez de la votacidn
emitida a favor de candidaturas no registradas en elecciones de autoridades
auxiliares municipales, como lo son las presidencias de comunidad y los
delegados municipales. Este punto de toque de Ila contradiccion ! es
juridicamente relevante, pues plantéa la cuestién de la eficacia de la emisién
del sufragio de la ciudadanla.

Esto es asi ya que, por un lado, la Sala Regionél_ Xalapa determiné que la
votacion emitida a favor de candidatos no registrados debia considerarse
vélida, mientras que la Sala Regional Ciudad de México estimé lo opuesto, es
decir, que esos votos no podian tener efectos sobre el ;‘esuttdo de la
contienda.

CONTENIDO

1. CRITERIO CONTENIDO EN LA SENTENCIA... -
2. CRITERIOS MATERIA DE LA GONTRADICCION —

2.1. SDF-JDC-2148/2016: No se pueden contabillzar los votos obienidos por un candidato no
registrado en una eleccién de presidenta de comunidad .. RV

2.2. 8X-JDC-194/2019: Es vélido contabllizar [os votos obtemdos por un candidato no reglstrado
en una eleccién de delegado municipal.... U w48

2.3, Sintesis de 108 CItero8....ccccvee s e vcirie et e e snre e e ..............
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1. CRITERIO CONTENIDO EN LA SENTENCIA

En la sentencia se concluye que es Inexistente la contradiccion de criterios
denunciada, esencialmente, con base en los siguientes argumentos:

« Si bien existen posiciones encontradas en los razonamientos
sustanciales de los drganos jurisdiccionales respecto a una misma
temética, estos se realizan a partir de &mbitos de aplicacién y planos
diferenciados que impiden la emigién de un pronunciamiento integrador
que pudiera resuftar de aplicacién generalizada, frente a las
particularidades distintivas de cada una de las problematicas.

= Tanto la Sala CDMX como la Sala Xalapa coincidieron con el criterio de
la Sala Superior segtin el cual la votaciéon emitida por candidaturas no
registradas en las elecciones federales y estatales no tendria efectos
para el resultado y el friunfo de la contienda, sino que sus efectos
serian meramente estadisticos y como medio de expresion para los
electores que desearan sufragar por alguna persona que no hubiera
sido registrada por los partidos politicos o que participara como
candidato independiente.

« Sin embargo, el anélisis de la Sala Xalapa, a diferencia del de la Sala
CDMX, no se hizo a partir de la concepcién y reglamentacién del
derecho a ser votado en las elecciones constitucionales, sino que tomé
en consideracién que los procesos de eleccion de los delegados
municipales en Tabasco son sui genernis, dada la particularidad de su
reglamentacién y la falta de exigencias que rigen en las contiendas de
las autoridades pertenecientes a los tres 6rdenes de gobierno.

« Al resultar patente que los posicionamientos sostenidos por las salas
contendientes fueron el resultado del andlisis de ordenamienfos y
figuras diferenciadas legaimente y con particularidades propias, debe

42




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial da la Federacion

SALA SUPERIOR

SUP-CDC-3/2018

declararse inexistente la contradiccion denunciada, ya que los
elementos que sustentan las posiciones engontradas son de naturalé,za
diversa y el hecho de que las oonclusiqnég por cuanto a la misma
tematica resulten diferenciadas, ello no ésfsdﬁ_ciente para que puedan
mnﬁntame validamente.

2. CRITERIOS MATERIA DE LA CONTRADICCION

!

Las sentencias cuyos criterios se someten a andlisis de contradiccién son los

siguientes: -

a) SDF-JDC-2148/2016. Emitida el veintitrés de septiembre de dos mil
dieciséis por la Sala Regional Ciudad de México, al resolver un asunio
del estado de Tlaxcala.

b) SX~JDC-194/2019. Dictada el cuatro de julio de dos mil diecinueve por
la Sala Regional Xalapa al atender un caso del estado de Tabasco.

Los asuntos de los cuales derivan dichas sentencias y el criterio que se
sostiene en cada una de ellas se describen enseguida.

2.1. SDF-JDC-2148/2048: No se pueden contabillzar los votos obtenidos
per un candidato no reglstrado en una eleccién de presidente de
comunidad '

En este asunto se elegia el cargo de presidente de;comunidad, en concreto,
el correspondiente al barrio El Cristo, en el municipio de San Pablo de] Monte,

Tlaxcala.

Cabe sefialar que ese servidor publico es el representante poiitico de su
comunidad y ejerce de manera delegada la funcién administrativa municipal,
ademas de que interviene ante el cabildo como regidor de la comunidad®.

Asimismo, el articulo 12, segundo parrafo, de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala refiere que ‘los presidentes de comunidad tienen la calidad de

5 | sy Municipal del Estado de Tlaxcala, articuic 5. )
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municipes considerada en el articulo 115, de ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

De igual forma, el articulo 116 de la citada ley municipal prevé la naturaleza y
procedimiento de eleccién de las presidencias de comunidad.

Adicionalmente, de ‘conformidad con el articulo 223 fracciones | y Il de la Ley
Electoral de Tlaxcala se ¢onsidera voto vilido aquél en-el que el elector
marque un solo recuadro que contenga el emblema de un partido politico
o el nombre © nombres da la férmula de candidatos Independlentes;
asimismo, se considerara valido cuando el elector marque més de un recuadro
que contenga el emblema de los partidos politicos coallgados.

Por su parte, en atencién a lo previsto en la fraccion lil del articulo 223, debe
considerarse nuio cualquier voto emitido en forma distinta a la sefialada en
las fracciones | y Il o cuando no se marque un recuadro en la boleta.

A su vez, la parte final del c|tado precepto senala que los votos emitidos a
favor de candidatos no roglstrados se anntarén en el acta por separado.

En ese contexto nommativo, la Sala Regional Cludad de México conoci6 de la
demanda de Lucio Guillermo Galindo Coyotl, quien Inicialmente fue postulado
por el Partido Encuentro Social como candidato a presidents de
comunidad del barrio el Cristo, municipio de San Pabla del Monte, Tlaxcala.

Sin embargo, en cumplimiento de las acciones desarrolladas conforme al
principio de paridad de género se cancel6 su registro.

En cuanto a los resultados de la eleccidn conviene referir que el partido que
més votos obtuvo fue el Partido del Trabajo con 850 sufraglos; el Partido
Encuentro Social (quien iniciaimente postulaba al actor) tuvo 0 votos: Sin
embargo, destaca que el recuadro de candidaturas no reglstradas alcanzdé
742 votos.

El actor acudié a la ]unsdlcclén local y solicitd que los sufragios de la
candidatura no registrada se contabilizaran a su favor.
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El tribunal local estimé que, conforme a las disﬁo%iciones de la Iegislaciéh
local aplicables, los votos recibldos por las candidaturas no reglstradas
se consideraban nuios.

Ademas, destacd que del andlisis de las boletas no era posible determinar que
los votos que se asentaron en el recuadro de candidaturas no registradas se
emitieron necesariamente para beneficiar al actor, pues no se identificé: ei
nombre de la persona en favor de quien se emitian.

Lucio Guillermo Galindo Coyetl acudié a la Sala Regional Ciudad de México a
fin de solicitar que se revocara la sentencia local y que se contabilizaran a su
favor los 742 votos del recuadro de candidaturas no registradas. i

La Sala Regional Ciudad de México conflrmé la sentencia local pues estimé
que los votos que se emiten en favor de candidaturas no registradas son

nulos, ya que:

s De la legislacién se desprende una regla manifiesta en ese sentido. (los
votos en favor de las candidaturas no registradas son nulos).

s No es posible elegir a una persona que no satisfizo las condiciones
para participar validamente en un proceso electoral.

» Reconocer como ganadora a una persona que no compitié de acuerdo
con las reglas del proceso generaria una notoria inequidad y falta de
certeza en el proceso electoral. '

« Elderecho a ser votado esta sujeto a limites y condiciones.

» En.el caso, el actor perdié su registro con motivo de un ajuste de
paridad, por lo que no podria reconocérsele como ganador al marg@an
de esa regla. Ademas, reconocerio como candidato “implicaria hacer
nugatorio el principio en comento puesto que con ello los partidos
politicos estarian en condiciones de seguir apoyando, incluso ai
‘margen de la ley, a candidaturas que resultaron rechazadas, lo cual
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resulta juridicamente inadmisible al ser atentatorio de los principios
rectores de la materia™.

2.2. SX-JDC-184/2019: Es valido contablilzar los voips obtenldos por un
candidato no registrado en una eleccién de delegado municipa!

En este asunto se renovaba el cargo de delegacio municipal de la rancherfa
San Juan El Alto, Segunda Seccién, del municipio de Jalapa, Tabasco.

El articulo 64, fraccién V, de la Ley Orgénica de los Municipios del Estado de
Tabasco sefiala que son autoridades municipales los délegados
munlcipales. '

Dichos servidores pliblicos tienen las funciones siguientes’:

» Realizar las acciones para el desarrolioc del municipio mediante el
apoyo a las actividades que realice el Ayuntamiento en el éambito
territorial respectivo, asi como a través de la motivacién a la poblacion
para que participe en dichas actividades.

» Supervisar la prestacién de los servicios pidblicos y proponer las
medidas .necesarias al presidenie municipal para mejorar y ampliar
dichos servicios.

« Cuidar el orden, la seguridad y la tranquilidad de los vecinos del lugar,
- reportando ante los cuerpos de seguridad.pliblica las acciones que
requieren de su intervencion.

» Vigilar el cumplimlér_lto de-las disposiciones reglamentarias que expida
el Ayuntamiento y reportar, ante el drgano administrativo
cormrespondiente, las violaciones a los mismos.

» - Elaborar, revisar y. tener actualizado el censo de ﬁoblaclén de Ia
demarcacion correspondiente.-

¢ \Véase la sentencla del SDF-JDC-2146/2016.
7 Ley Orgénica de los Municiploe del Estado de Tabaeco, articulo 89.
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» Auxiliar en todo lo que requiera el presidente municipal para el mejor
cumplimiento de sus funciones.

A su vez, tienen prohibido®:

= Juzgar los asuntos relativos a la propiedad o posesién de bienes
inmuebles o intervenir, en cualquier otro asunto de caracter civil o penal
e imponer sanciones de cualquier tipo.

e« Cobrar personalmente o por interpésita persona, multa, servicio,
gestién o arbitrio alguno.

Para ser delegado municipal se requiere®:

¢ Ser originario del lugar 0 poseer una residenicia minima, debidamente
acreditada por la autoridad correspondients, de dos afios en la
localidad.

= Ser mayor de 18 afios.
e Saber leer y escribir.
= No ser ministro o encargado de algin recinto de culto religioso.

s Tener vigente sus derechos politicos y no haber sido condenado por
delito doloso que armerite pena corporal.

* No ser propietario o administrador de establecimientos en los que se
expendan licores o bebidas embriagantes en la comunidad en ia cual
pretenda ser electo.

El articulo 103 de la Ley Organica de los Municipiqs del Estado de Tabasco
prevé lo referente a la eleccién de los delegados municipaies. Por su
importancia se transcribe ese articulo:

8 | ey Orgénica de los Municiplos del Estado de Tabasco, articulo 100.
? L ey Orgénica de los Municipios del Estado de Tabasco, articulo 102.
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Articulo 103. La elecclén de los delegados y subdelegados se
llevara 2 cabo mediante sufraglo libre y secreto, durante los
meses de marzo a mayo del afio mgwante al del inicio del
periodo constitucional.

El Procedimiento para la eleccién de delegados -y
subdelegados sera el siguiente:

I. El Ayuntamiento, emitird por lo menos treinta dias antes de la
fecha sefialada para la eleccién, la convocatoria que fifara el
procedimiento para el reglstro de los aspirantes a
delegados y subdelegados municipales, asi como el
proceso de eleccién, misma que deber&d ser publicada en
cuando menos uno de los peridédicos de mayor circulacién en el
Municipio de que se trate y'difundida en los lugares publicos de
la comunidad;

Il. Los aspirantes a delegados y subdelegados municipales,
deberén reglstrar sus férmulas, dentro del término eoncedido
para ello, en la Secretariz del Ayuntamiento, adjuntando a su
registro los documentos para acreditar los requisitos anteriores;

lil. El registro de las férmulas se efectuara ante la Secretarfa
del Ayuntamiento, misma que verificara el cumplimiento de
los requlsitos que se exigen para la participacion y hara del
conocimiento del Cabildo lo que corresponda, para que dentro
de los cinco dias sigulentes a Ia del vencimiento del plazo para
el registro de candidatos, se emita el acuerdo por el que-se
admitan o desechen segin el caso, el registro de las
fSrmulas;

IV. Ninguna persona podré registrarse como candidato a
» distintos cargos de eleccién municipal en el mismo proceso; °

V. En la celebracién de las elecciones, sélo podran votar los
cludadanos que presenten su credencial para votar con
fotografla, en la que se acredite que su domicilio pertenece a la
localidad donde se va a lievar a cabo la eleccién; en su caso,
deberén respetarse los usos y costumbres de la comunidad;

Vi. El Ayuntamiento instalard mesas receptoras cde votos,
integradas por cuando menos dos representantes del
Ayuntamiento designadas al efecto y un répresentante por cada
una de las formulas, éstos deberan elaborar una lista de las
personas que acudan a emitir su voto, lss cuales podrén
firmar sl asi lo desean;

Vil. Una vez concluldo el procesoc de cémputo de votos,
previa acta circunstanciada que firmaran los responsables de la
mesa receptora y los representantes de las férmulas; se fijarén
los resultados comespondientes, el Ayuntamiento ordenaré su
publicacién dentro de los cinco dias siguientes y oforgara el
nombramiento a los candidatos de la formula ganadora. Si
alguno de los representantes de las férmulas se niega a firmar,
no seré causa de nulidad de la eleccion; y
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Vili. Las resoluciones por las que se declare vélida una eleccién
y se otorgue la constancia a los electos serén definitivas.

Los actos y resoluciones derivados de! proceso de eleccion
de delegados vy subdelegados podran ser impugnadcs en
términos del articulo 63 bis, pérrafo tercero, fracciones lll y
V de Ilg Constituclén Politica Local y de ias leyes de la
materla. Los jefes de sector y de seccion serdn designados
directamente por el Ayuntamiento, a propuesta del presidente
municipal o podran ser electos conforme a las disposiciones
anteriores. .

(Enfasis afiadido)

Cabe sefialar que en la convocatoria 2019 que emitio el Ayuntamiento
Constitucional de Jalapa, Tabasco, para la eleccion de delegados propietarios
y suplentes de los diversos centros de poblacién que integran el Ayuntamiehto
no se contentan reglas en torno a la callficacién de los votos, en concreto,
no se contenia alguna regla que determinara que los sufragios emiticfds
en favor de candidaiuras no registradas se considei'arian nulos.

Asl, como se adelantd, el caso relativo al juicio ciudadano SX—JDG-194!2019
estaba relacionado con la eleccion del delegado mumclpal de ia rancheria San
Juan el Alto Segunda Seccion, correspondlente al municipio de Jalapa
Tabasco.

En el proceso respetivo, contendisron dos candidatos formalmenfe
registrados ante el ayuntamiento. Sin embargc, en la mayoria de las
boletas electorales se asenté el nombre de dos ciudadanos que no
fueron reglstrados. i

El cabildo del Ayuntamiento de Jalapa, Tabasco, le dio el triunfo a fa formula
de candidatos con el mayor nimero de votos, pero de los que fueron
formalmente registrados; es decir, no dio efectos juridicos a los votos
emitidos en favor de los candidatos no registrados, cuyos nombres fdérc'_)n
plasmados en las boletas electorales.

En contra de esa determinacién, Bartolo Gémez Chablé y José Alberto Pérez
Hemandez (candidatos no registrados) promovieron un juiclo ciudadano local,
en el cual adujeron, esencialmente, que‘ no pl‘deieron registrarse como
candidatos dabido a la falta de publicitacién de la convocatoria vy el poco
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tiempo para reunir los requisitos previstoa en ella. No cbstante, sefialaron
que la mayoria del electoradb decidié plasmar sus nombres en las boletas
electorales como forma de expresar su voluntad de que fueran electos, por lo
cual solicitaron que prevaleciera la voluntad de la ciudadania.

El Tribunal local oonside'ré% que la pretensién de los actores, ante su instancia,
era el reconocimiento de su mayorla de los votos y, por tanto, su triunfo bajo
la figura de una candidatura no registrada.

Luego de una diligencia para verificar el contenido del paquete electoral, el
tribunal iocal determiné qué el resultado de |a votacién era el siguiente:

Total Treclentos sesenta y tres

El tribunal local estimé que debian reconocerse los votos emitidos por las
candidaturas no registradas y otorgarsele el {rlunfo pues no existia alguna
regla que determinara que los votos que recibieron debian estimarse nulos.

Si bien los actores no se habfan registrado, para ser electos sélo deblan
cumplir los requisitos previstos en el articulo 102 de la Ley Municipal, los
cuales satisfacfan.

Finalmente, refirid que, a pesar de establecerse un periodo de campafia en la
convocatoria, lo cierfo era que no se emplearon recursos publicos ni se
aﬁlicaron reglas de financiamiento o fiscalizacién, por lo que la figura de las
candidaturas no registradas no podria generar inequidad en la contienda;
aunado a que no habla elemento del cual s8 pudiera desprender la
vulneracién de los principios rectores de un proceso electoral.
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En ese sentido, el tribunal local determiné que lo procedente era declarar
ganadoras a las candidaturas no registradas.

Inconformes, la formula de candidaturas registradga:s que tenia mas votos
acudid a la Sala Regional Xalapa a fin de manifestar que debla revocarse la
resolucién impugnada, puesto que los votos que obtuvieron los candidates ne
registrados no dehen computarse vélidamenté,, ya que sélo tienen una
finalidad estadistica y de manifestacién de ideas para los electores.

Una mayoria de los magistrados de Ia’Sala' Regional Xalapa determind que no
les asistia la razon, por lo que debia confimarse la sentencia reclamada.

Al respecto, ia mayoria de la Sala Regional Xalapa determiné que, en la
eleccién de delegados municipales de un ayuntamiento de Tabasco, sf
debian contabilizarse como vilidos los votos recibidos por las
candidaturas no registradas, por [0 siguiente:

L
]

« La Sala Xalapa destacd que los titulares de las delegaciones son
autoridades municipales.

= . Sin embargo, resalté que la legislacién electoral no es dlre_ctamem;e
aplicable a la conduccién de los procesos de renovacién de dichos
cargos.

En ese sentido, no son trasladables, por ejemplo, las reglas para la
calificaci6n de los votos previstas en la legislacién electoral, ni lds
relativas al contenido de las boletas.

= En cambio, el procedimiento especialmente previsto para la
renovacion de los delegados municipales esta contenido en el articulo

103 de la Ley Orgénica de los Municipios del Estado de Tabasco.

s Del contenido de dicho numeral y de la cqn\'rocatoria cofrespondiente,
la Sala Regional expuso lo siguiente:
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» Para la eleccién de delegados municipales en Tabasco no se
previene el empleo de boleias electorales con requisitos
espacificos, como las que se establecen en el articulo. 266 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

» Tampoco se establece la inclusi6én do un recuadro para
candidaturas no registradas.

> Finalmente, no exlste una regla que determine que serén
nulos los votos emitidos en favor de las candidaturas no
registradas. .

« La Sala Reglonal estimé que no eran aplicables los precedentes que
determinaban nulos los votos emitidos en favor de las candidaturas no
registradas, pues estos derivaban de elecciones en las que si eran
directamente aplicables reglas electorales que aludian al contenido de
las boletas y que, en forma maniflesta, definfan como nulos los

sufragios que obtienen las candidaturas no regisiradas.

» Derivado de que no existia alguna regla de la cual se dedujera la
Imposibilidad para dar velor a los votos obtenidos por las
candidaturas no registradas, la Sala Regional Xalapa estimé que seria
desproporcionado ;::rivar de eficacia dichos sufragios si ademés en el
caso no estaba en juego algln bien o valor constitucional que fuera
susceptibles de tutela a través del registro de las candidaturas, méas
allé del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

« Es declr, si el Gnico bien juridico que se protegla con el registro de la
candidatura a la delegacién municipal era el cumplimiento de las
calidades de ley, no serfa proporcional darle el peso que tiene en una
eleccion constitucional regida por las reglas electorales.

Por tales razones, la Sala Regional Xalapa conﬁqné la sentencla local y avald
el triunfo de las candidaturas no registradas.
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2.3. Sintesls de los criterios

La Sala Reglonal Cludad de México conocié de un caso (presidente de
comunidad) en el que fodas las reglas electorales dispuestas para los
procesos comiciales eran directamente aplicables. En ese sentido, determind
que los votos que so emiten en favor de candidaturas no registradas son
nulos ya en la legislacién de Tlaxcala sf existe una regla manifiesta en ese

sentido.

En cambio, la Sala Regional Xalapa resolvié un asunto en el que determind
que el procedimiento electoral que se sigue pai'a' la renovacién de las
delegaciones municipales no es el que esta previsio ordinariamente para la
renovacién de otras autoridades (gobernadores, diputados locales,
ayuntamientos).

Derivado de que, por disposicién legal, el régimen de renovacién de los
delegados municipales es diferente y que, de entre las reglas propias de ese
procedimiento especial, no se contempla alguna que regule como deben
considerarse los votos'que se emiten en favor de las candidaturas. no
registradas, pero tampoco se prohibe reconocerles validez a esos
sufragios, la Sala Regional conciuyé que los volos que se emiten ien
favor de candidaturas no registradas en las.elecciones de cielegados
municipales son vélidos, maxime si el Gnico bien jl;';ridico que se protege con
el registro es la satisfaccion de los requisitos de elegibilidad.

3. S| SE ACTUALIZA LA CONTRADICCION DE CRITERIOS

Como adelanté, considero que si existe la 'contradiccion de criterios
denunciada, ya que las dos Salas Regionales resolvieron de manera opuesta
controversias en las que el problema juridico esencial consistia en determinar
la eficacia de los votos emitidos en favor de contendientes no registrados.

El Pleno de la Suprema Corte ha sostenido que la contradiccion de tesis se
actualiza cuando dos o més drganos jurisdiccionales tefminales adoptan
criterios jurldicos discrepantes sobre un mismo punto de Derecho,
independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no sean
exactamente iguales, pues es muy dificil que existan dos o més asuntos
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idénticos, tanto en los. problemas de Derecho como en los de hecho, de ahi
que considerar que la opntradicciéﬁ se actualiza (nicamente cuando los
asuntos son exactamente igualés constituye un criterio rigorista que impide
resolver la ‘discrepancia de criterios juridicos, lo que conllevaria a que el
esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre los asuntos y no en
solucionar la dcrepancia':".

Por esa razdn se interrumpié la jurisprudencia PJ/J. 26/2001 de rubro
CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA, al resolver la
contradiccién de fesis 36/2007-PL, pues al establecér que la contradiccion se
actualiza siempre que "al resolver los negocios juridicos se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios
juridicos discrepantes” se impedia el estudio del tema juridico materia de la
contradiccién con base en "diferencias” facticas que desde el punto de vista
estrictamente juridico no- deberian ‘obstaculizar el andlisis de fondo de la
contradiccién planteada, To que es contrario a la légica’ del sistema de
jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse 'su
existencia al cumplimiento de ese requisito disminuia el nGmero de
contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que
debe salvaguardarse ante.criterios juridicos claramente opuestos.

En consonancia con lo anterior, en el articulo 15 del Acuerdo General /2017
de Ia Sala Supertor, relativo al procedimiento para la integracién elaboracion,
netificacién y publicacion de la 'Jurisprudencia-y Tesis que emitan las salas de
este Tribunal, se previ6 que: -

‘fila contradiccidn de criterios se actualiza cuando exista
discrepancia u oposicién en la solucidn de las controversias o
interpretaclones de una misma norma que dictan dos o més
saladas de! Tribunal Electoral, y que en las mismas exista
identidad en la cuestién juridica que debe regir en una situacion

10 Judsprudencia 72/2010, de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITC ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES
SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS
CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO-SEAN EXACTAMENTE IGUALES. Epoca:
Novena Epoca, Registro: 164120, Instancia; Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de le Federacion .y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, Materia(s): Comdn, -

Tesls: P./J. 72/2010, Pagina: 7
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particular, a pesar de que los asuntos sean- diferentes en sus
circunstancias facticas. :
De lo expuesto se advierte que la Suprema Corte y esta Sala Superior son
coincidentes en el sentido de que para la existencia de una contradiccién de
criterios no es indispensables que las circunstanciés:fécticas sean idénticas, ni
que [os criterios en contradiccion hayan partido de la interpretacién de una
misma norma.

Lo esencial es que exista discrepancia en la solucién de controversias
similares que genere la necesidad de que esa contradiccion sea resuelta para
otorgar uniformidad y certeza al sistema.

Como se reconoce en la sentencia, el objetivo que se persigue con la solucién
de una contradiccion de tesis es el de definir un criterio con el cardcter de
jurisprudencia —vinculante—, que permitira atender de manera uniforme y, a
futuro, una generalidad de casos que se presenten sobre alguna problematica

! o0 cuestion juridica con identidad o similitud a algunas previamente existentes,
respecto de los cuales se presenten criterios encon.trados y disimbolos, y con
ello, erradicar el estado de incertidumbre.

En el caso, existen posicibnes encontradas en los razonamientos sustanciales
de los 6rganos jurisdiccionales con respecto a una misma tematica. Mientras
una Sala Regional considerd que eran ineficaces los votos emitidos en favor
de un contendiente no registrado, la otra estimé que esos sufragios sf ezran
validos y el contendiente no registrado podia resultar ganador.

Asi, lo relevante es que las salas regionales ::Ilegaron a conclusiones
discordantes respecto de un mismo problema, y le comesponde a esta Sala
Superior definir, en el fondo del asunto, el criterio que debe prevalecer como
Jurisprudencia. |

En otras palabras, debe otorgarse certeza para definir la validez de los votos
en favor de una opcién no registrada, y ese analisis oorhprendg determinar si
esa eficacia depende o no de las diferencias normativas de cada caso.
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Asl, el criterlo a fijar sI abonard a la certeza, pues permitird definir si esta
justificado o no que en determinados casos se otorgue eficacia a los votos que
reciba una candidatura no registrada y en otros no.

Asimismo, en mi concepto las salas regionales anallzaron asuntos similares,
por las razones siguientes:

¢ Los hechos de ambos casos son los mismos. Ambos juicios derivan
de elecciones en las que personas que no estaban registradas comb
candidatos recibieron; votos a su favor y ellos reclamaron que debla
reconocerse la validez de esos sufragios.

» La conducta électoral que se revis6 fue la misma, es declr, ambos
asuntos analizaron qué efecto debia darse a los votos recibidos por
personas no registradas como candidatos.

» En ambos casos existe una base normativa comdn en cuanto a la
aplicabilidad de los princlpios rectores de la materia electoral. En
efecto, al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-2/2013 se
analizé precisamente la legislacién del estado de Tabasco y la Sala
Superior concluyé ‘que tratdndose de las elecclones de agentes
municipales de esa entidad federativa los principios de certeza y
definitividad son directamente aplicables.

Por ofra parte, en el caso de Tlaxcala, el -arficulo 116 de la Ley
Municipél de esa entidad refiere que en la eleccién de presidentes de
comunidad se regirén por las disposiciones en materia electoral.

En ese sentido, en ambos’ casos eran aplicables los principios en
materia electoral.

Si bien en el caso de Tlaxcala existe urna regla expresa de la que una
de las salas regionales dedujo que los principios electorales son
aplicables a las eiéociones de presidencias de comunidad, ello no
quiere decir que e|:'1 el caso de Tabageo no fueran aplicables dichos
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principios a Ios comicios de agentes "municipales, pues su

.aplicabllidad ya !a habia definildo esta Sala Superior.

En ambos casos el voto debia ser libre y secreio. Por disposicion
del articulo 116 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, el voto que
se emitiera en las elecciones de presidencia de comunidad debia
cumplir con las caracteristicas que la constitucién local exige al sufragio
en las elecciones constitucionales, es decir, ser universal, libre, secreto
y directo.

En el caso de Tabasco, el articulo 103 de la Ley Organica de los
Municipios de esa entidad federativa sefala que eleccién de los
delegados y subdelegados se lievard a cabo mediante sufragio libre y
secreto.

En ambos casos existié una etapa de registro y verificacién de
elaglbllidad. El artfculo 1186, fraccion ill, de la Ley Municipal del Estado
de Tlaxcala sefiala que las candidaturas de presidencias de comunidad
seran objeto de registro. Lo mismo indica el érticulo 103, fraccion Il, de
la legislacién municipal de Tabasco.

En ambos casos, el registro supone una verificacién de la elegibilidad
de las candidaturas.

En ambos casos el resultado de la eleccién podia ser revisado. por
el tribunal electoral local. Por mandato legal expreso el proceso
electoral de’ renovacién de presidencias de comunidad se rige por las
reglas propias de la materia eIectoéaI“; en ese sentido, la revisién de la
eleccién estaba asignada al Tribunal Electoral del estado de Tlaxcala.

Lo mismo ocurria en el caso Tabasco, en donde el articulo 103 de la
legislacién de los municipios indica que “los actos y resoluciones
derivados del proceso de eleccion de delegados y subdelegados
podran ser impugnados en téminos del articulo 63 bis, parrafo tercero,
fracclones il y V de la Constitucién Politica Local y de las leyes de la
materia”.

1 [ ey Municipal del Estade de Tlaxcala, articulo 116, primer pamafo.
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A su vez, el articulo 63 bis de la constitucion local dispone que el
Tribunal Electoral de Tabasco serd la méxima autoridad jurisdiccional
de la materia en el estado que desarollara sus funciones bajo los
principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.
Entre ofros supuestos, le corresponde resolver las impugnaciones que
se presenten en las elecciones de presidentes municipales y regidores,
asf como las relativas a delegados v subdelegados municlpales®?.

En ambos casos debla reallzarse un ejercicio interpretativo para
extraor la regla referente a que los votos para candidaturas no
registradas serian nulos. En el caso de Tlaxcala el articulo 223
contiene un desarrollo normativo bésico en tomo a qué debe
" considerarse como voto vélido y que los votos que no se emitan
conforme a esas directrices deben estimarse nulos.

Sin embargo, no contiene una regla escrita que de forma expresa
determine que los votos en favor de candidaturas no registradas son
nulos. En ese sentido, tal como hizo la Sala Regional Ciudad de
México, para emplear esa regla tuvo que extraerse via interpretacion a
contrario sensu de las reglas expresas.

Una situacion sustancialmente idéntica ocurrfa en el caso de Tabasco.
En esa legislacién no existia ni siquiera ese desarrollo basico de reglas
en torno a la validez del volo para las elecciones de delegados
municipales. Sin embargo, dada la obligatoriedad de los principios que
rigen la materia electoral, las reglas en torno a la validez o nulidad de
los votos debfa extraerse via interpretacion a partir de los principios
electorales.

Es decir, la regla para calificar los votos en favor de candidaturas
no reglstradas, en ambos casos, debia extraerse via
interpretacién.

12 Constitucion Politica del Estado Libre y Sobsrano de Tabasco, articulo 83 Bis, fraccién Il
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Para mi, los elementos antes descritos permiten establecer un grado de
Identidad relevante y suficlente entre los casos para que pueda generarse
una contradiccién de criterios.

Es decir, entre ambos casos existen elemenios fécticos y normativos
comunss que si inclden directamente en ol anélisis de 1a calificacién de
los votos dados a candidaturas no registradas, por ejemplo:

» La existencia de una etapa de registro y de verificacién de elegibilidéd‘
implica que en ambos casos la legislacion admite sélo la incorporacion
en la boleta de opciones que cumplen .las condiciones Iegélefs
correspondientes. De ahi se desprende el. objetivo de impedir que
aparezcan en la boleta personas cuya elegibilidad no ha sido veriﬁc_ad:a
y que pudieran resultar inelegibles. : "

+ La existencia de una obligacién de registro general, esto es, que aplica
a todos los que aspiran a ser electos, la cual implica una _regla de
participacion equitativa o en igualdad de condiciones.

» La necesidad de analizar los principios involucrados, los efectos en la
conducta electoral, o las implicaciones en torno al debilitamiento o
fortalecimiento del sistema electoral como condicién para extraer una
regla directamente aplicable a Ia ,csgliﬁcacién de volos para
candidaturas no registradas. |

En contrapartida a o anterior, no comparto la poa;tura de [a sentencia que
alude a diversas diferenclas normativas las cuales considera relevantes para
diferenciar los casos, de manera que se justiﬁque la inexistencia de la
contradiccion.

Tales diferencias son las siguientes: cargo; tipo de eleccion; existencia de
reglas de precampafia o campafia; auforidad organizadora, ante quien se
efecta el registro y la que califica ia eleccién; sujetos que postulan; tiempos; y
boleta.

Desde mi optica todos esos elementos son jui{dicamente irrel_evani:qs
para distinguir los casos, pues ninguno de esos temas es frascendente pafa
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resolver el problema juridico que analizaron ambas salas, es decir, atender la
cuestion relativa a como debe celificarse el voto que reclbe una persona
que no tlene registro de ¢andidato. En efecto: '

¢« Que las autoridades que operan o administran el proceso electoral
sean distintas (ayuntamiento o Instituto electoral local) es un dato
juridicamente intrascendente para determinar cémo debe calificarse un
voto en casilla.

Las reglas de andligis de validez de los votos son, en principio,
independientes del sujeto que las aplica.

Esto opera en todas las etapas del proceso: inicio, registro, resultados,
efc.

= Lo mismo ocurre con el tipo de encargo que se renueva (de presidente
de comunidad o delegado municipal) pues el dpo de cargo que se
elige no influye en la calificacion de los votos. Es decir, los votos no se
califican de forma diferenciada dependiendo de! puesto que se vota.

¢ La existencia de reglas de campafia en materia de propaganda o de
actos anticipados tambooo trasciende a la forma en que se califican los
votas en la casilla, pues se frata de cuestiones auténomas.

«. Los plazos o tiempos del proceso que no estan regulados (como ya se
dijo, la etapa de registro si estd prevista para ambos procesos) no
inciden en la calificacién del voto.

» Que la postulacién de candidaturas sea hecha por sujetos diferentes
(partidos y candidaturas Independientes, frente a candidaturas
ciudadanas que no-exigen respaldo en el registro), tampoco infiuye en
la calificacién del voto; en todo caso lo relevante es que en ambos tipos
de elecciones [as candidaturas estan obligadas a registrarse. ‘

e Que el disefio de Ié boleta sea distinto (una prevé un espacio para
candidaturas no registras y la otra no) es :igualmente irelevante,
porque en ambos casos, a pesar de esas particularidades, los juicios
derivaron de elecciones en las que las parsonas no registradas
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como candidatos fueron los que tuvieron el mayor nimero de
votos (con o sin recuadro).

Tan es asi, que en el caso de Tiaxcala los votos que se estimo
carecian de eficacia fueron aquellos que se emitieron a través de la
boleta que sf contenfa un espacio especifico para candidaturas no
registradas.

Sin embargo, en el caso de Tabasco, la ausencia de dicho recuadro
tampoco impidié que la ciudadania votara por una persona no

_registrada, y que la autoridad municipal pudiera determinar la voluntad

popular y reconocer el triunfo de esa opcién no registrada.

La naturaleza de [os comicios tampoco es una diferencia relevante en
el presente asunfo. En el caso de Tlaxcala la legislacién municipal
equipara las elecciones de presidente de comunidad a los comicios
constitucionales. En el caso de Tabasco, fue esta Sala Superior la que
determing la aplicabilidad directa de los pﬁhéipios constitucionales para
esa entidad federativa en las elecciones' de delegades municipales
(SUP-CDC-2/2013).

Asl, los principios en materia electoral son aplicables en ambos casos.

Si bien existen reglas electorales particulares en ambos casos, sy
trascendencia para distinguir ambos asuntos se relaciona con la
incidencia o relevancia para calificar los votos, tal como se viene

explicando.

Que la regulacién de uno de los casos esfuviera conteitlda en una
leglslacién administrativa tampoco serfa una diferencia relevante
para el presente asunto.

En primer término, hay que aclarar que en ambos asuntos era la
legislaclén municlpal la que regulaba las elecciones en estudio: el
articulo 1186, fraccién Ili, de la Ley Munic.ipgl del Estado de Tlaxcala
reglamentaba los comicios de presidencias de comunidad; y el numeral
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103 de la Ley Orgénica de los Municipios del Estado de Tabasco regla
las elecciones de delegados municipales.

En el caso de Tlaxcala, el referido articulo 116 sefialaba que ademas
eran aplicables las reglas de la legislacion electoral.

No obstante, en el caso de Tabasco la propia legislacién (articulo 103
de la legislacién municipal) refiere que la autoridad competente para
revisar los actos de la eleccion de -delegados municipales el
tribunal electoral local; ademas, esta sala superior determiné que los
principios en materia electoral eran aplicables especificamenta a
fipo de elecciones s:ub municipales.

Con independencia de lo anterior, aun suponiendo que Ia
reglamentacién de . ambos comiclos estuviera contenida en
legislaciones con un objeto diferenciado —por ejemplo, una-electoral,
formal y materialme‘nie, y otra administrativa—, ello no implicarfa una
diferencia relevante para establecer que los casos no son
comparables, pues lo trascedente no es en qué cuerpo normativo
estd prevista une regla, sino cuél es su contenido, sus reglas de
aplicabllidad y sl resulta relevante parz resolver un problema
juridico.

En el caso, como ya se dijo los asunfos que contienden en
contradiccién se asemejen pues en ambos existia un vacio normativo
en torno a una regla expresa que indicara a la autoridad cémo calificar
los votos para candidaturas no registradas. En ambos casos, est regla
solo podia ser articulada a través de algin tipo de ejercicio
interpretativo.

La existencia de reglg_s en materia de financiamiento y fiscalizacion
tampoce guarda una vinculacion relevante para calificar los votos que
se reciben en una casllia.

Si bien es cierto que en los procesos constitucionales el acto de
registro es relevante en materia de financiamiento o fiscalizacién como
elemento para identificar qué personas tendrdan derecho a las
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premrogativas econémicas correspondientes y quiénes seran sujetos de
revisién en cuanto al uso de esos recursos, ello no implica que inc]_uso
en ese tipo de procesos dicho sistema de revision no aporta elementos
relevantes para decidir cémo deben de calificarse los votos.

Por las razones expuestas estimo que los elemento,_‘S- que sefiala la sentencia
para justificar que los casos son distintos —y que, por ello, no podria exi_é;tir
contradiccién al no ser asuntos oomparables—?, no son juridicamepte
importantes ni evidencian una verdadera distincion entre los casos. |

En cambio, observo que existen elementos comunes que generan un
grado de identidad relevante para generar una auténtica contradiccién,
como lo son la existencia de una etapa de registro, la aplicabilidad de los
principios constitucionales en materia electoral y la ausencia de una regia
expresa en torno a cémo calificar los votos para candidaturas no registradas. -

En consecuencia, existe contradiccion de criterios, pues.los hechos de
ambos casos eran esencialmente Iguales, Ia base nomativa relevante era
sustancialmente la misma y, a pesar de eso, las conclusiones de las salais
fueron diferentes. f

No dejo de observar que a pesar de que existe identidad en los principios
aplicables cada legislacion presenta algunas diferencias, sin embargo, t:bmo
ya lo sefialé, no puede exigirse un grado de identidad total de las

disposiciones para que pueda plantearse la contradiccion.

Si la condicién para conocer de este tipo de asuntos fuera una identjdéd
exacta entre las legislaciones, la Sala Superior estaria renunciando é su
facultad de generar certeza respecto de que criterio debe prevalecer cuando
existe disparidad de criterios entre las salas regioniales.

Ademas, en el caso observo que la contradiccién de criterios es la via por la
cual, de forma ordinaria, podriamos revisar el criterio que se somete a analié,is.
pues como el caso no estd vinculado a una cuestién constitucional, én
princlplo no se cumplirfa dicha exigencia necesaria para que el recurso de
reconsideracion sea procedente.
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4. LOS VOTOS RECIBIDOS POR UNA PERSONA QUE NO ESTA
REGISTRADA COMO CANDIDATO SON NULOS

En cuanto al fondo de la contradiccién estimo que el criterio que debe
prevalecer es el relativo a que deben considerarse nulos los votos en favor
de candidaturas no registradas en los procesos electorales de
renovacion de autoridades auxillares del Ayuntamiento, con
Independencia de que la legislacién no lo prevea expresamente.

En principio, quiero sefalar que en diversos precedentes la Sala Superior ha
determinado que los principios constitucionales en materia electoral son
aplicables a todo tipo de procesos electorales que tengan por objeto la
renovacién de representantes populares mediante el voto universal, libre,
secreto y directo.

A manera de ejemplo refiero los sigulentes precedentes que forman parie de
la citada linea jurisprudencial:

SUP-REC- | Unanimided | La eleccién del ﬁummmmmciwm

442018 do | gamntizarse necesariamente la cbesrvencia do los principlos

consejo
‘parlicipacion consfitucionales que rigen & los procescs  eleciorales
eludadana reconogidos”.

Y
delegados
municipales  en | "Los principlos conatiiuclonales son aplcables & todo tpo de
de | procesos alectorales que fengan como objetivo la renovacion
Marla pulﬁdi:dnhsmprmtmhupopdamodnauhm
3 madiante el volo universal, lbre, sacreto y diracio, dado que esls
do | ejercicio cixdadeno se susieria sn B sobaemnla naclonal
Estado | reconocida en el articulo 36 da la Constituciin ganeral”.

“ILia crounstancia de gue ks procesos comidales puedsn eatar
0 no regulados de mener expresa en Un drdenarniznto elacioral,
en modo alguno significa que se dajen de apficar o que sa
desconozcan loa principlos que rigen los procesos elecioraies en
. genaral, entra ollos, al ds coneza y definitividad, ya oue los
principlos constitucionales reciores en la maeria parmean todo &l
mmmndmymhqwmnummnm
mhhmmw

Al fenersa en cuern que por mandel constitucional los
procesos elecivos para renovar los Poderss Leghdaivos y
daben obearvar tndos kos princlplos conatifucionales
eleciorsles, 8 fin de que pueda conskderarse que ese ajerciclo
aleciivo reprosenta la auténtica y Bbwe voimiad del pushblo;
enfonces dichos principios son apicables tanio & (as elacciones
conatituclonalea faderalea, esteiales y municipaies, como a los
comicios que 3¢ cedebran pera sleglr olra clasa do auloridades, |
como son loa detagados ¥y subdelsgados municlpales o cualquier
ofro ante atodiiar del Ayuntamenio’,
2. | SUP-REC- | Unanimidad | Laelocciondala | TTleda vez qus, el procadimionto pleblacitario para infegrar les
3832019 | dunta AwdBar de | [unins suxBanss 3e llova & cabo & Feves, justiments, de un

64




TRIBUNAL ELECTORAL
deal Poder Judiclal de & Fedaraaidn

SALA SUPERIOR

SUP-CDC-3/201°

Ignacio  Romero

Vargas del
mmicplo  de
Puabla, Pusbla.

procedimisnio electivo ¥ periédico, por medio del ejerdida del
voio de la cludadenia, en [Al] tenan plena sfectivided los
principios constifucionales de definivided y cerfezs”. -

‘Ljos principics do cerioza y definilivided de las etapas del
proceso elecioral son aplicables al procedimisnto pleblscliaro o
olecivo do referancia, dado que, s trala de un ejerciio de
parficipaciin cludadana en & cual elerce la soberania de la que
o8 fitular, precisamente, 2 través del voto para elegir a quienss la

represenianin en el digano municipal awxdlar.

"[A] procedimisnio electivo, plebiscitario o comiclal para renovar
las jumias auxillares de los municipios de Puebla Jes son
aplcables los principios que rigen a s procesos alectorales-en
genenal, particularments, en lo que Interesa al presante asunlp,
los de certeza y definlividad, ya que, como se eslabledid en la
contradiccion de criterios invocada fla contradiccion de criterios
SUP-GDC-2/2013], lo que-oiorga a una norma o acio el wam:
deelecioral e el oblsto de la materia qua regula’.

"S) fies] principios constitucionales electorsles garantizan que
las elecclones sean fiel refiejo de la auténtica y libre voluntad
cidadana, los mismos - tienen plena vigenclz en aquelios:,
comicios en los que se eligen a olra clase de auloridades o

representaries, como Io 3on, precisaments, las juntas awdlares,

on la-medide que, elleglslada'loealhadaﬁetmlnadoquael

acceno a fales camos sea & través del voio cludadano”.

Mayorta de
woios, con
el volo en
contra de la
magistrada
Mara del
Canmen
Alan[s

Figuema y
el
magistrado

Galvan
Rivera

La eleccin de

inlegrantsa  de
las Delegaciones
y

Subdaleg
dal Muniiplo de
Tecamae,
Estado de

“Pam gerantizar y dotar de eficacia al régimen de democracia
represenfativa, la Conslifuciin Pollfica de los Estados Unidos
Mexicanos pravé normas y principlos concermientes a la eleccion
de quienss han de Infegrar los dmgancs coleglados del poder
plbilca, asf como al ejercicin de los derechos polificos y poiifico-
elactorales de los cludadancs, parficularmente al de votar y ser
volado, para cargos de oleccion popular, &sl como a las
caracleristicas y clrcunatancias fundsmentalea del derecho de
sufraglo y los madics juridicos parz la defensa de estos dorechos
humanos y de los postulados del Estado Democrético de

'[L]aobaawamhdelpﬂndpbdam:asadabetraduﬁ'mque
fodos los que participen en ol procedimiento electoral conozcan
{as nomnas juridicas que lo rigen, dotandolo de aagmdad ¥
transparenca, con los consecuentes beneficios qus elio Implica
para ka socledad, principal destinataria de las normas elaciorales,
También, esia princlpio esti maledallzado en bos actos y hechos
que se gjeculen en un procadimienfo electoral y tengen por
objoto que el sleclorado puada efercer su derecho al volo
univessal, libre, secrelo, dinscto, personal, intransferible v
auénico, como la méxima expresidn de Ja soheranta popular

Se clir la fesls X/2001 emiida por ia Sala Superior de rubro
‘ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUGIONALES Y
LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CEGLOUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA"

Los principios [de] oertera, legalidad, Independencia,
imparcialidad, objefividad, midma publicidad y profesionalismo;
[...] consfiiuyan los siémenton y camncleristicas fundamariales de
l.m locciin demonr&lba

3. | SUP-REC-
155/20184

4. | SUPCDC-
272013

Unanimidad

Criterdo

prevaleclents:
los aclos
fendontes a la
renovacion

peiddica de
delagados ¥
subdelegades U
¢rganos

auxilares  de

ayuntarionto,

'Elptmualecmlselemnmhomdimla.unmrummde
actos emitidos por ias autoridades electorales |[...] en el que
parficipen los partidos polificos y cludadanocs con sl objeio de
lograr la renovacitn periGdica do los integrantes de los Poderes
Plbficos a través del sufraglo tmiversal, igual y secrsto, [...] para
lo cual deben respetarso los principlos de cortezn, lagalidad,
Independencia, imparcialidad, objelividad y definitvidad, toda veiz
que por medio del sufraglo los cludadanos declden ks |
auloridades que habrén de gobemarios en funcién de que ks |+
aprecien coma la meor optidn pars regresentar sus Intereses. al |

12 Hay un paguets de asuntos similares integrado por los recursos de reconsideracion del nimero

142 al ndmero 1584 de 2016.
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consiiuyen igual que [os det pals”.
procescs
sleciormios, ¥, | “Loa referidos principios 5o aplicables & tdo fipo de procesca
por ends, en @ | eleckorales, qus fangan comd objeivo la renovacidn periddica de
cimpuio  del | loa rapresentantss populares y da euloridades madiante ef volo
plazn do | unversal, libre, secrelp y direck, dado que esls sjerciclo
Impugnaciin cludadano se sustenta en 1 soboranta naclonal reconocida en el
deber estimarse | ariculo 35 de la Gonstitucitn da ks Repdiblica”.
fndos los dies y
hores hables. Lia tircunstancia de que loe procesos comicialos puedan astar
' 0 no reguiados de menera expresa & un ordenamtento electoral,
en modo aiguno significa que 8o dejsn de aplcar o que %
desconozesn los principios que rigen los procascs clactorales en
genecal [...] ya que o que oorga 8 una noma ¢ un aclo la
netureleza de elecioral se define a partir del objelo de la meteria
que 8a reguia”.
5 | SUPJDC- | Unanimkiad | Le cleccin de
76872007 delsggdo y
subdelegacos
municipales de
la comunidad de
San Marcos
Tiazeipan,
Muniiplo oo | regisa prvists pam los  procesos  slecloraies
Morelos, Estacio | conefitucionsies en Iz menclonada entidad federativa, en
da México. concordancia con lo dispussto en b Ley Ganeral def Sistema
de Mofloa do Impugnacion en Materia Electoral, ya que
o= N _IOCeED St () 1

M4s aln, hay que destacar que, a pesar de las particularidades de la eleccion
de las delegaciones municipales en Tabasco, al resolver la contradiccién de
criterios SUP-CDC-2/2013, la Sala Superior determiné que en dichos comicios
son directamente aplicables los principlos que rigen la mmaterla glectoral
comac lo son los de certeza y definitividad.

La Sala Regional Xalpa considerd que dadas las particularidades de la
eleccion de delegaciones municipales no era adecuado invalidar los votos
nulos en favor de personas no regisiradas como candidatos, pues en esta
elecclén el acto de registro no tutelaba les principios y valores que son propios
de las elecciones en las que se emplean- recursos publicos, existe
financiamiento, fiscalizacidp, _reglés de propaganda y consecuencias para los
institutos politicos por el actuar o resultados de sus candidaturas.
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Al respecto, con independencia de las citadas caracteristicas de la eleccion de
delegados municipales, considero que los principios en la materia electoral
son directamente aplicables a ese tipo de elecciones y su vigenéia si tutela
distintos aspectos de los comicios que exigirian dar validez tinicamente & los
votos que se emiten en favor de las polésénas registradas como
candidatos. Entre tales elementos destacan:

» Se tiene certidumbre de que las candidaturas que aparecen en la

boleta cumplieron, en principio, con los requisitos de eleg!bllldéd.
En el caso de las delegaciones municipales de Tabasco, el registro de
candidaturas implica la verificacion de los requisitos de elegibilidad.

Dicha wverificacién genera certidumbre de que los candidatos que
compiten cumplen con los requisitos de Ley.

Esto es, dicha verificacion constituye una garantia instrumental que
permite excluir de ser votadas a las personas que no cumplen las
condiciones previstas en la legislacion, lo cual impide que sigan
participando en el proceso.

Es decir, el registro constituye un acto de depuracién de
candidaturas que disminuye el riesge de que se vote a personas que
finaimente pudieran llegar a ser declaradas inelegibles, con los costos
econémicos Yy politicos que elio pudiera implicar.

Se garantiza una competencia en condiclones de equldad. La
equidad electoral implica que cada contendiente de un proceso tiene
garantizada una participacion en los comicios en las mismas
condiciones que\ las de sus competidores.

Si se da validez a los votos de una persona que no llevé a cabo las
actividades previstas por el ordenamiento aplicable, como lo es acudir
a solicitar su registro y obtener la habilitaci6n correspondiente, se
estarfa admitiendo un trato diferenciado que permite una participacién
véalida a individuos que inobservaron las 'rqglas.
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Asimismo, se genera un beneficlo indebido para las personas que
Incumpien las reglas, pues no se someten a la verificacién de
elegibilidad en el momento en el que el resto de los participantes lo
hizo.

+ Se evita debliitar las iInstituciones electorales. Derivado de la
incidencia al principio de equidad antes descrita; también se propicia
un sistema paralelo e Informal que resulta menos costoso en términos:
del tiempo y los recursos que se deben invertir.

Es decir, no hace falta cumplir las reglas y procedimientos legales
relativos al registro, si finalmente es posible validar los votos de
personas que no cumplen con esa formalidad.

Esta circunstancia genera condiciones que debiltan al sistema
electoral e incluso al principlio de legalidad, pues‘se generan incentivos
para que las personas prefieran competir ai margen de las regias
legales aplicables.

Considerar nulos los votos de las candidaturas no registradas
precisamente evita que se genere este contexto de deblliitamiento al
sistema electoral.

» Se evitza generar Incertidumbre en tomo zl efecto dei voto.
Teniendo en cuenta que lo ordinario es que las personas conozcan que
el voto emitido en favor de las personas no registradas como
candidatos es nulo y que los principios en materia electoral son
aplicables a las elecciones de auxiliares municipales, el dar efecto a
votos que por regla general no lo tienen propiciaria incertidumbre en el
electorado generandole imprevisibilidad en torno a las ‘consecuenclas
que espera.

» Es una postura acorde a las reglas constituclonales y Iégaleg. Ni la
Constitucion ni la ley reconocen un derecho de las personas a ser

~ votada al margen de las condiciones que fije el propio ordenamiento
legal aplicable.
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Por las razones expuestas estimo que existe contradiccién de criterios y
debié resolverse prevaleciendo la postura que se expone en el pres'enfe
voto.

MAGISTRADO,
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