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En la Ciudad de México, a cuatro de julio de dos mil diecinueve. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccion Ill, 34 y 95, fraccion |, del Reglamento Intemo del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento de
lo ordenado en la sentencia de tres del mes y afio en curso, dictada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las diez horas con
cuarenta y cinco del dia en que se actia, el suscrito Actuario io NOTIFICA
A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la referida determinacion
judicial, constante de ciento once paginas con texto. DOY FE. ———
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JUICIO BARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-111/2019

ACTOR: ALEJANDRO ROJAS DIAZ
DURAN

RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA

MAGISTRADO PONENTE:
INDALFER INFANTE GONZALES

SECRETARIOS: EDUARDO
JACOBO NIETO GARCIA, JORGE
ARMANDO MEJIA GOMEZ Y
RODRIGO QUEZADA GONCEN

COLABORARON: CLAUDIA
MARISOL LOPEZ ALCANTARA Y
ANDRES RAMOS GARCIA

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano al rubro indicado,
promovido por Alejandro Rojas Diaz Duradn, a fin de controvertir la

resolucion. de' la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, dictada en el expediente CNHJ-TAMPS-186/19, que
determindé suspenderio por tiempo determinado como militante del

mencionado partido politico.

RESULTANDO

l. Antecadentes. De la narracion de hechos que el actor expone en su

escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

-
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1. Inicic de procedimlento oficicso. El veintiséis de marzo del dos mil
diecinueve, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
acord6 iniciar de oficio un procedimiento sancionatorio en contra de
Alelandro Rojas Diaz Duran, por supuestias iransgresiones a la
normatividad intema del referido partido politico.

2. Suspansidn. El.veintisiete de mayo de este mismo afio, a Comisién
dicté resoiucion en el expediente CNHJ-TAMPS-18€/18, en la cual
determiné sancionar a Alefandre Rejas Dfaz Duran con la suspensién
de sus derechos partidarios por un periodo de tres afios, consistentes en
la destituci6n de cualquier cargo que ostente dentro de la organizacién
vy la inhabilitacién para participar en los érganos de direccion y
representacion del partido politico.

il. Juiclo ciudadano.

1. Demanda. El treinia y uno de mayo de dos mil diecinueve, Alsjandro
Rojas Diaz Duran promovié juicio ciudadano, a fin de controvertir la
determinacion intrapartidista mencionada.

2. Recapcién en Sala Superior. El siete de junio del afio en curso, se
recibi6 en la Oficialla de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion el juicio ciudadano interpuesto, asi
. como el informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable y
diversa documentacion atinente.

3. Turno a Ponencla. En la propia fecha, el Magistrado Presidente
ordené integrar el expediente SUP-JDC-111/2019 y turnario a la
Ponencla del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
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4. Radicacién, admisidn y cierre de Instruccién. En su oportunidad,
el Magistrado Ponente radicé el expediente en la ponencia a su cargo,
se admitié el presente juicio y, al encontrarse debidamente sustanciado
el expediente, se declard cerrada la instruccién.

CONSIDERANDC

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro identificado, de
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién V, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Me:xicanos; 184; 186, fraccion lil, inciso c), y 189, fraccién |, inciso e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79, 80 y 83, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio ciudadano promovido contra una
resolucion de un érgano nacional jurisdiccional de un partido politico
nacional, relacionada con la suspensién de uno de sus militantes.
Ademas, se debe tener en cuenta que el actor es Consejero de
MORENA por la Ciudad de Mésxico, motivo por el cual infegra al
Congreso Nacional de ese partido en términos del articulo §4° del
Estatuto.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia 3/2018

SEGUNDO. Raquisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, inciso b),
19, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral en los términos siguientes:
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a) Forma. La demanda se presento por escrito; en efla consta el nombre
y firma de quien la presenta, se identifica el acto impugnado y el érgano
responsable, se mencionan los hechos materia de la impugnacion y se
expresan agravios.

b) Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo que para ello
prevé la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, puesto que el acto combatido fue notificado al" actor el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve y la demanda se presento el
treinta y uno del mes y afio mencionados, esto es, dentro de los cuatro
dias previstos legalmente para ello.

¢) Legitimaclén, El juicio fue promovido por parte legitima, por vinud de
que el accionante es un ciudadano que comparece por su propio
derecho y hace valer una presunta violacién a su derecho politico-
electoral de militar en un partido politico.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito, porque el actor
controvierte una deteiminacién por medio de la cual se resolvié un
procedimiento oficioso en su contra que fuvo como resultado Ia
suspension de sus derechos politicos dentro de MORENA.

@) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud que se
trata de una determinacién emitida por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, respecto de la cual no procede
medio de defensa que deba agotarse previo a acudir a esta instancia
federal.

Atento 2 lo expuesto, resulta que es inatendible lo expuesto por la
autoridad responsable respecto a que se debe desechar el medio de
impugnacién porque se actualiza lo previsto en los articulos 10, incieo b)

4
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y 11, de Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
debido a que la responsable no expresa el motivo de desechamiento que
considera se actualiza, aunado a que como se ha visto se cumplen todos
los requisitos de procedibilidad.

TERCERO. Pilanteamiento dei problema.
1. Hachos que dleron origen a la controversia.

Alejandro Rojas Dlaz Durén realizd manifestaciones en Twitter, las

- cuales fueron reproducidas en diversos medios de comunicacién; asl

como, la realizacién de un articulo periodistico y su participacién en una
entrevista, en las que expresdé su -desacuerdo con las decisiones
tomadas por Yeldckol Polevnsky Gurwitz, en su calidad de dirigente de
MORENA, las cuales, en su concepto, dividian a la militancia del partido
politico, razén por la cual cuestioné la conveniencia de que ésta siguiera
al frente del mismo.

Como consecuencia de ello, la Comision Nacional de Honestidad y

. Justicia de MORENA inicié un procedimiento de oficio en contra de

Alejandro Rojas Diaz Duran, en el que se le imputd la transgresion
reiterada y sistematica a los Documentos Basicos del partido, puesto
que sus manifestaciones generaban discordia y division al interior del

_ cltado instituto politico. Los hechos concretos por los que se inici6 el

procedimiento oficioso fueron los siguientes:

1. Que en fecha 26 de febrero de 2019, el C. ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN,
en su calidad de Conssjero sstatal de MORENA en la Ciudad de Meéxico y Asesor
en el Senado de la Repiblica, publicé un video en ia red social denomina Twitter,
acompartado de la leyenda: "@yeidckol no critica ni con el pélalo de un oficio al
#Goblermo de #Taemaulipas, que se encuentra de cabeza. Ademés excluyé a
dirigentes de #Morena de las candidaturas por ser criicos de ese gobiemo
framposo, en el cual manifestd de manera textual lo siguiente:
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*Excluyeron a muchos morenistas que hicieron posible el triunfo
del Presidente Andrés Manusel L.6pez Obrador y que merecen ser
evaluados, ese es el tema que solamente hay genle que esté
vinculada all a la dirigencia nacional de MORENA que no critica
al gobernador, ni siquiera con el pélalo de un oficio, no lo
denuncia ni siquiera va la dirigente nacional de morena a
Tamaulipas para no. molestar al gobernador, no se vaya a enojar,
yo sl le digo sus verdades al gobernador, la pregunta es ;Aqus!
que no critica al gobernador, que es un iramposo y un mentirosos
y que tiene al estado sumido en Ia violencia y en la inseguridad,
que es e primer lugar en desapariciones de aste pals, no se les
hace raro? ¢Que no sean crfticos? Y yo que critico al gobernador
y esloy abriendo las puertas de morena y de la sociedad civil
estén diciendo que estamos en contra, ahora sf que es ef mundo
al revés, no, no se dejen engafiar, el tema es olro, el tema as que
somos oposicicn allé en Tamaulipas y debemos actuar como lal,
no podemos traicionar la. confianza del Presidente, vamos para
adelante Tamaulipas, ese es ol tema, morsnos de verdad,
histéricos también en esa lista los queremos ahi*

2. Posteriormante en fecha 5 de marzo, se publican diversas notas periodisticas
referentes a las declaraciones realizadas por el C. ALEJANDRG ROJAS DIAZ
DURAN, en su calidad de Consejero estatal de MORENA en la Ciudad de México
y Asesor en e Senado de la Reptiblica, se citan:

De ia nota titulada: "Yeidckol Polevnsky desestablliza y divide a Morena: Alejandro
Rojas Diaz Duran" del diario El Universal, de fache 5 de marzo de 2019 se lee:

*El coordinador de asesores de Morena en el Senado, Alejandro
Rojas Dlaz Duran, sefialo que Yeidckol Polevnsky °dinge y
beneficia & una faccitn que excluye, divide e impone a cuadros
que sblo le rinde cuentas a ella y a su grupo”.

CDMX. - El coordinador de asesores de Morena en el Senado,
Alejandro Rojas Diaz Duran, asegurd que la presidenta nacional
del partido, Yeidckol Polevnsky, ‘estd desestabllizando y
dividiendo a Morena en {odo el pals con las pésimas dacisiones
que ha impulsado®.

(...).

El coordinador de asesores de Morena en el Senado se dijo
preocupado porque Morena se convierta "en otro PRD, porque
en vez de colocarse por encima de los conflictos Internos, ella y
una camarllla que la rodean son juez y parte en los procesos
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intemos, violando las normas estatutarias y déndole la espalda a
la voluntad democrética de la base politica” del partido.

Alejandro Diaz Duran dijo que un ejemplo de la "posicion facciosa
y autoritaria® de Polevnsky, es su apoyo a Miguel Barbosa para
la gubemnatura de Puebla, porque “"vulnera a los principios
constitucionales ¥ de imparcialidad, equidad y trasparencia y
carga los dados a su preferido, sin impartarie el costo poiltico de
ser la! coordinadora de campaiia de un personaje que insultaba
y denostaba a nuestro Fresidente de la Repadblica cuando era
uno de los aplaudidores de Pefia y su Pacto contra México.

(..)"

De Ia nola titulada: "Polevnisky desestabiliza y divide a Morena: Alejandro Rojas
Diaz Duran"” del diario LOPEZ-DORIGA DIGITAL, de fecha 5 de marzo de 2019
se fes:

"Afejandro Rojas Dfaz Duran, coordinador de asesores de
Morena en el Senado de la Republica, indico que Yeidckol
Polevnsky, presidenta nacional del parlido #esta
desestabllizande y dividiendo a Morena sn todo el pals con las
pésimas decisiones que ha impulsado®,

Agrego que Polevnsky solo "dirige y beneficia a una faccion que
excluys, divide e impone a cuadros que solo e rinden cuentas a
ella y su grupo".

(..)n

De la nota tifulada: "Alejandro Rojas: Folevnsky divide a Morena, que deje
presidencia” del diario POLITICO MX, de fecha 5 de marzo de 2019 se lee:

*Esté desestabiiizando y dividiendo a Morena en todo ef pals, con
sus pésimas decisiones que ha impulsado ... dirige y bensficia a
una faccion que excluye, divide e impone a cuadros que solo le
rinden cuentas a ella y a su grupo® reclamd Rojas Dlaz Duran.
Detallé que durante el préximo Congresc Nacional de Morena
solicitaré someler a consideracién de todos los consejeros
nacionales que se valore la continuidad de Polevnsky como
presidenta nacional o se elifa una direccién colegiada.

(-.)r

De la nota titulada: "Yeidckol Polevnsky desestabiliza y divide a Morena: Alejandro
Rojas Diaz Duran® del diario La Neta Nolicias, de fecha 5 de marzo de 2019 se
lee:
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" Coordinador de Asesores de MORENA en el Senado de la
Republica y senador Suplente del Senador Ricardo Monreal, le
contesté a la Presidenta Nacional de Morena, por alusiones
personales hacia su-persona que le dirigid el pasado domingo
durante la sesién del Consejo Nacional, en donde la lider del
partido mayoritario puso en duda el cardcter de militante de
MORENA de Rojas Diaz-Durén e hizo sefialamientos en su conira
por haber encabezado la rebeli6n de decenas de dirigentes en
MORENA que fueron excluidos para participar en las encuestas a
Ia Diputaciones Locales en el Estado de Tamaullpas y que en su
lugar inciuyeron a muchos personsjes ligados al Gabiemno de ese
estado y algunos de elios son excolaboradores del PAN o del PRD,
haciendo a un lado a morenistas fundadores y dirigentes de dicho
movimniento.

{..)."

Ejemplos sobran: impuso en Tijuana a un personafe que tenfa 20
puntos de desventaja respecto a un lider muy popular;, en’
Tamaulipas envid una lista rasurada® bajo el brazo de un nuevo
Delegado que en la eleccién del 2018 apoyo a Ricky Riquin
Canallin, desde su cargo como Secretario en el Gobiermo del PAN
en Durango; en Quintana Roo estén bloqueando los registros para
los verdaderos lideres sociales que apoyaron a AMLO a ganarle
Presidencia de la Reptiblica; en Nuevo Le6n quiere imponer a un
ex priista que es cercano a Manilo Fabio Beltrones y que todos los
morenistas rechazan abiertamente, y asl por el estilo, estén en
Guanajuato, Campeche, Veracruz y précticamente todo el pails".
.)"

De la nota titulada: "Yeidckol Pblevnsky desostablliza y divide a Morena: Alejandro
Rojas Diaz Duran” del diario SDPNOTICIAS, de fecha 5 de marzo de 2019 se lee:

"Para ser realmente grande, hay que estar con la gente, no por
encina de ella® decla Monlesquieu, por eso exactamente la
antipoda que predica y va desplegando Yeidckol Polevnsky,
nuestra presidenta nacional de Morena por todo ¢f pals, desde que
of tsunami popular llevé a Andrés Manuel Lépez Obrador a la
Presidencia de la Republica.

El pasado domingo 3 de marzo, durante la sesidn del consejo
Nacional de MORENA, en 2 sendos de discursos sélo aludio a mi
persona, dudando de mi militancia, acusandome de actuar
sospechosamenie contra la designacién de candidafos = a
diputados locales en ef estado de Tamaulipas; preguntando qué
interese escondo en Tamaulipas, debido a que ella no me habla
designado ninguna encomienda en el estado y que si elia no iba a
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Tamaulipas, era porque no queria interferir en el proceso intermo,
evadiendo de nueva cuenta el porqué nunca ha Ido a criticar al
patibulario u troglodita gobernador del PAN, que tiene sumido a
ese hermosc estado de la Reptbiica en una permanents ola de
terror, miedo, la violencia extrema, delincuencia organizada,
practica como deporie la venganza polftica, la represitn de sus
criticos y solapa la corrupecion rampante que aflora en una riqueza
inexplicable de este sefior que tiene al goblernoc de cabeza, y
Yeidckol sigue sin criticarlo ni exponiendo ni denunciando sus
excesos y los gastos anticipados de campafia, en los que desde
hace meses el mismo goblerno de marras sigue dilapidando pare
retener de forma fraudulenta el congreso Incal, cuando Morena va
arriba en 18 de 22 distritos, por lo que también echaroh a andar
una estrategia para infiltrar a Morena, dejando en la indefension
total a los lideres de Morena en la entidad.

{...)"

De /a nota tituiada: "Yeidckol y Monreal se Hlevan el ring a Tamaulipas® del diario
E! Universal, de fecha 5 de marzo de 2019 se Iee:

"Nos dicen que el senador Ricarde Monresl Avila y la dirigente
nacional de Morena, Yeidckol Polevnsky, han trasladado hasta
tierras tamaulipecas su lucha por controlar al partido y /a lista de
precandidatos al- Congreso def estado. Uno de los protagonistas
del caos guinda, no refieren, es el suplente de don Ricardo en e!
senado Alejando Rojas Diaz Duran, quien explot6 porque luego de
tener amarrados a exalcaldes -priistas y algunos aspirantes
expanistas, dofla Yeidckol dio un giro de timén y desde la Ciudad.
de Mexico palomed a precandidafos con mds frayectoria en
Morena (...)."

3. El 5 de marzo del afio 2019, nuevamente por la red social denominada Twitter,
el C. ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN, Coordinador de Asesores de Morena
en el senado de la Rapiblice, publicé la leyenda: "@yeidckol desestabiliza y divide
a #Morena. Aqui pueden leer el texto completo de lo que escrib!”, de la cual se
desprende una columna periodistica titulada: "Yeidckol desestabiliza y divide a
Morena®; publicada por el diario SDF Noticias, en fecha 5 de marzo de 2019 (nota
que se encuentra citada en el numeral que antecede).

4. En fecha 19 de marzo del aflo 2019 nuevamente por Ia red social denominada
Twitter, el C. ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN, Coordinador de Asesores de
Morena en el senado de la Republica, publict la leyenda: "@yeidckol ya perdid fa
brijula, con todo respeto. Les comparto una breve reflexion, evaluemos si es
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conveniente que "Byeidckol siga dirigiendo a #Morena”. Compartiendo un articulo
susgcrito por el hoy ecusado, en donde se manifestaba lo siguiente:
*@yeidckol ya perdi6 la brijufa, con todo respeto. Les comparto una
breve reflaxién, evaluemos si es conveniente que @yeidckol siga
dirigiendo a #Morena. {...)

Yeidcko! Polevnsky, en su soberbia Infinita ya perdio la brijula y esté
Hlevado a Morena a una crisis innecesaris. (...).

Sin embargo, hoy esta obnubilada de la razén y guiada por sus
intereses personales, emociones y foblas inexpiicables. (...).

Y la verdad sea dicha: Yeidckol se ha convertido en una dirigente
ofensiva y grosera; que desprecia y denigra - con sus despectivas
expresiones- a millones de mexicanos y morenistas, Naméndolos
sabandijas y chapulines, tan solo porqué algunos quieren participar en
Morena, cuando fusron invitados durante la campafia presidencial a
sumarse a nuesiro movimiento transformados por el mismo Andrés
Manuel Lépez Obrador, haciendo posible el tsunami popular que lo
llevo a la Presidencia de la Repablica. {...). ’

No preside el partido para fodos. Gobierna a favor de una faccién que
dafia la esencia de Morena. (...).

Nuesira Secretaria General, en funciones de Presidenta, dejo de ser un
facior de conciliacién, de unidad, de tolerancia, de armonla y de respeto
entre todos nosotros. (...). -

Lo mejor seria que en un dltimo acto de humildad que -estoy seguro
que se Jo vamos a agradecer, aplaudir y reconccer millones de
mexicanos- presente su renuncia al cargo. Estoy cierto que tendra un
mejor futuro en ofra encomienda, tal vez en una Embajada en
Venezuela, Bolivia, Cuba u ofro pals hermano, que valore su

compromiso ideologico. (...). =

8. Postaﬁonnenteenfechas 15 y 16 de marzo de 2018, se publican diversas notas
periodisticas referentes a las declaraciones realizadas por el C. ALEJANDRO
ROJAS DiAZ DURAN, Coordinador de Asesores de Morena en el Senado de la
Replblica, se citan:

De la nota tifulada: "Compara Rojas Diaz Duran A Yeidckol Polevnsky con Luis
XUV del diario El Universal, de fecha 15 de marzo de 2019 se lee:

“Alejandro Rojas Dlaz Duren, consejero Estatal de Morena en la Cludad
de México, compard a la dirigente de ese partido, Yeidckol Polevnsky,
con Luis X1V y consideré que lo mejor seria que presents su renuncia.

10



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiainl de | Federacita

SALA SUPERIOR

SUP-JDC-111/2019

El morenista sefialé que la dirigente de este partido, Yeidckol
Polevnsky, en "su soberbia infinita, ya perdié la brijula y esté llevando
a Morena a una crisis innecesaria.

{--)-

incluso la compard con Luis XIV, *sulfurada, ofendiendo a los cuatro
vientos y pregonando sin razén: "MORENA SQOY YO"
(.. )"

De Ia nota litulada: "Que Yeidckol se vaya a Vanezuela ¢ a Cuba: Alejandro
Rojas Diaz Duran"” del diario EXCELSIOR, de fecha 16 de marzo de 2019 se lee:

Lo mejor seria que en un acto de humildad que-se lo vamos a agradecer, a
aplaudir y reconocer milfones de mexicanos-presente su renincia al cargo. Estoy
cierto de que tendrd un mejor futuro en olra encomienda, tal vez en la embajada
en Venezuela, Bolivia Cuba u otro pals hermano, que valore su’ compromiso
ideolégico®, acoto.

En una carta publicada en redes sociales, el suplente de Ricardo Monreal seftalé
que Yeidckol "no preside ef partido para todos; gobiema en favor de una faccién
que dafia la esencia de Morena” y ha sembrado inconformidades y discordias en
todo el pals, generando molestia e indignacion en las bases y dirigente, que se
sienten excluidos y sobajados.

(..)"

8. En fecha 19 de’ marzo del afio 2019 nuevamente por la red social denominada
Twitter, of C. ALEJANDRO RGCJAS DIAZ DURAN, Coordinador de Asesores de
fMorena en el senado de fa Republica, publicé la leyenda: “Les comparto un video".
Del cual se desprenden las siguientes declaraciones:

"Entrevistador Raymundo Riva Palacio: En la linea tenemos a Alejandro Rofas
Diaz Duran, a quien saludamos, Alejandro, ;Qué tal?, Buenos dias.

Alejandro Rojas Dtaz Duran: Muy buenos dias Raymundo, bueno dlas al auditorio,
a las ordenes, muchas gracias

Entrevisiador Raymundo Riva Palacio: Dice la presidenta de morena que te
entrometiste en el proceso electoral pe Tamaulipas, ¢Esto es cierto?, ;Qué es lo
que hay detras realmenie en este chogue que hay con Yeidckol Polevnsky?

Alejandro Rojas Dfaz Duran: Bueno no solo es Tamaulipas y no es que me haya
entrometido, yo le quiero recordar a nuestra presidenta nacional, con respeto, yo
fui el vicecoordinador de la campafia de nuestro Presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador en la segunda circunscripcién en donde estéd por cierto Tamaulipas y en
Tamaulipas excluyeron de une manera quirirgica a quien son resimente
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opositores de ess gobiemo tramposo y mentiroso y conuplo, que 6s el de
Tamaullpas que es panista y que tiene asolado ahl a Tamaulipas de una manera
terrible, ahi excluyeron a morenistas que son muy competitivos, no consideraron a
los liderazgos reales y nos infiltraron con filopanistas en una lista, rasurada
totaiments, en donde dejaron fuera a quienes pusden ganar el congreso local
porque la marca MORENA esté muy blen posicionada y va a ganar el congreso,
entonces es una doble operacién, el gobernador por un lado saca sus candidatos
por el PAN pero por otro lado nos quiere meter cachirules en MORENA, y en esa
lista aparecen varios que son precisamente vinculados o fueron empleados 0
participaron en campafias con el PAN y manda, para cereza del pastel, envia a
Tamaulipas & un delegedo que fodavia el aflo pasado, en junio en julio, en la
eleccion presidencial era funcionario pefiista en Durango, ¢no?, es declr, este ahl
algo muy raro esté sucediendo, yo tengo muchos amigos y ademés me pidieron
que también apayara precisamente pars crear un gran frente opositor.

Entrevistador Raymundo Riva Palacio: A ver, Alejandro, ;qué es lo que estas
insinuando cuando dices ailgo raro estd sucediendo, estas diclendo qué?, jqué
estéa haclendo la presidenta de MORENA?

Alejandro Rojas Diaz Duran: Mira ella no se para en Tamauflpas desde la
campafia, no he estado en Tamaullpas en esta ocasion, en este proceso, se
registraron més de cuatrocientas cludadanos y morenistas porque, el 30% de
candidaturas estén dirigidas a ciudadanos y rasuraron una lista en 24 horas,
cuando llego el delegado en 24 horas, este, esa lista quedo solo gente, muchos de
ellos si morenistas algunos obviamente competitivos pero la buena parte de ellos
no son competitivos y muchos participaron en el proceso del PAN el afio pasado,
entonces eso raro, eso raro que digo y lo sigo diciendo me parece hay una
operacién que no coincide con lo que el partido esté queriendo tener, lo mismo
sucedié en Tjuana, en Tijuana se acaba de caer la encuesta que le aplicaron a
Martinez Veloz porque evidentemente fue una encuesta totalmente falsa digamos,
por decir lo menos, y la Comisién ya de Honestidad resolvié que tienen que reponer
el procedimiento, acd lo que hicimos fue ayudar a los compafieros en Tamaulipas
que tienen pleno derecho a competir, para que eflos tengan el derecho de estar en
esa lista y ser evaluados porque fueron excluidos tolalmente del proceso, y asf te
vas en Quintana Roo y bueno ayer en Puebla, /no?, le echaron la encuestadora
ahl Armenia y a Nancy, enfonces yo creo que esa encuesta es impugnable porque
Yeldckol Polevnsky de facto fue la coordinadora de campafia de Barbosa, ahl se
pisotearon todos los principios constitucionales de imparcialidad, de legalidad, de
equidad en Ia contiends, de trasparencia y me parece, no sé qué vaya a hacer ef
senador con licencia Armenia pero tlene todo el derecho a impugnar, entonces yo
digo que Yeidckol Polevnsky, quien a veces dice que no se acuerdo ni como me
llarmo, solo le recuerdo que me la presentd Manuel Camacho, todavia estaba ella
en la grilla de CANACINTRA, todavfa ni entraba a la politica, enfonces, esle, me
parece también ofensiva su actitud que ha tomado Hamando sabandias,
chapulines a mucha gente de buena fe que se ha sumado a Morena y que se quiere
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sumar al proyecto de la cuarta transformacion y que elia se etige en juez y parte
an los procesos intemos, en vez de ser un &rbitro conciliador, en un liderazgo que
una, que sume, que incluya mas bien esld dividlendo, esté excluyendo y estd
ofendiendo, me parece que esa no es la conducta de una lider de un partido.

Entrevistador Enrique Heméndez: Alejandro, te saluda Enrique Heméndez,
Buenos dfas.

Alejandro Raojas Diaz Duran: Que taf Enrique, Buenos dias a tus érdenes.

Entrevistador Enrique Heméndez: Oye Alejandro, ;De qué estamos hablando
entonces, de un choque Internc de poderes?, apenas llevan tres meses en of
Gobierno Federal, en Ia presidencia de Lépez Obrador y parece que en Morena se
estén peleando por los puestos, ya vernos quien es el que mete las sabandijas a
donde o qué tipo de sabandijas como dijo Yeidckol Polevnsky la semana pasada,
pero de cera a lo que viene ;Qué respaldo sienfes para dentro de Morena de un
posible relevo de la Presidenta de este partido?

Alejandro Rojas Dlaz Duran: Mira hay muchas inconformidades en el pais, eso
esté totalmente acreditado si realmente hacen una encuesta en los liderazgos
reales de morena en ef pafs verén que hay mucha inconformidad ;por qué? Porque
se estdn imponiendo criterios, nuestra presidenta, con.fodo respeto, Yeidckol
Polevnsky, empuja, este, digamos apadrina, se convierte en un factor en donde
excluye como ella quiere a los que no ve bien, morena es un fenémeno histérico,
es un fenémeno popular, es un fanémeno como movimiento que lo formd la fe de
voluntad de una hombre que hoy es Presidente de la Replblica y que merece ese
movimiento ser cuidado, porque la esperanza es un instrumento para Ia
trasformacion y como decla Andrés Manuel Lépez Obrador en campaiia, morena
no tiene duefio el duefio es el pueblo de México y hay que cuidar el movimiento
porque todavia estd nuevo, que necesitamos moldearlo de acuerdo a las nuevas
cirbunstancias del pals y del mundo, tenemos que hacer una organizacién polftica
ablerta, incluyente, tolerante y obviamente que tenga esos valores éticos gue debe
perseguir todo poiftico y todo ciudadano en la actividad piblica.

Entrevistador Raymundo Riva Palacio: ¢ Oye Ale, Alejandro, estas tu actuando de
Mutuo Propio o como hay algunas sugerencias estas tu actuando detrés o como
el nombre del coordinador de morena en el senado Ricardo Monreal?

Algjandro Rojas Diaz Duran: No mira, yo tengo voz propia, tengo una trayectoria
politica amplia, la pueden consuitar, he sido cuatro veces diputado y soy senador
suplente, he sido secretario he coordinado campafias en la ciudad y en otras partes
del pafs, yo tengo mi propia personalidad, mi propia trayectoria, yo inicie como
dirigente juvenil en la corriente democratica, siempre he sido critico, constructivo,
propositivo, yo creo que ahorita esté conduccion de nuestra presidenta Yeidckol
Polevnsky ha sido errélica, estd dividiendo, esta desestabllizando, los casos que

13



SUP-JDC-1141/2018

ie estoy mencionando solamente son botones de muestras, porque en morena si
hubiese un liderazgo incluyente, un liderazgo que esfe a la aftura de la
circunstancias que vive el pals, que es una elapa maravillosa porque estamos en
fa posibilidad de trasformar realmente el estado mexicano, tenemos un dirigente
que se aenconcha que es més bien jefa de una faccién interna y que hace lo que
quiere 4no?, y précticamente, por ejempio en el caso de Barbosa, en el Consejo
Nacional que hubo hace unas semanas ella ya habla cantado la victoria de
Barbosa tras a uno, inclusive les lamo Hlusos, que no suefien aquelios que dicen
que quieren compelir porque Barbosa va a ganar tres a uno, o sea lal vez si, no
veo por qué no, pero el problema no es ese, el problema es que ella no puede
grigirse en juez y parle en los procesos intemos, €sc me parece que es
desproporcionado y ademés est pisoteando los estatutos y la constitucién™ por
eso digo que esa encuesia es impugnable, porque el principio de imparcialidad,
equidad, trasparencia, legalidad no se cumplié, estoy hablando por mi, por
Alejandro Rojas Dlaz Duran que tengo experiencia polftica, carmrera politica y que
quiero defender, precisaments, los principios de morena y quero defender ef
proyecto para que este pals camble en serio, y ¢Cémo va a cambiar en serio?,
bueno pues teniendo esa actitud, una actitud demdberata, una actitud de respeto a
fodos porque un dirigente que se dirige asf a quienes quieren participar en
procesos intemos o quieren sumarse a morena, llamarles como te ha amado,
sabandijas, chapulines y todos los epitetos que nos pone a nosotros, porque, duda
incluso de mi militancia, se hace pasar como que no se recuerda mi nombre, cosas
asl de ess tipo que inclusivé de manera despectiva ;no?, sefialando que a mi me
manda alguien, no me manda nadie, yo tengo mi valor politico, respelo y estoy
orgulloso de estar cerca del senador Ricardo Monreal pero él no me envia, no me
manda, me mando solo, soy responsable de mis palabras y de las consecuencias
de mis mismas palabras porque lo que digo lo puedo demosirar en Tamaulipas
esté haciendo una operacién en verdad desastrosa, tenemos todo para ganar el
Congreso Local pero con esos infiltrados y con 9508 perfiles que han puesto pars,
cas! para perder en algunos casos me parece una maquinada, digamos operacion
politica que si me suena muy sospechosa, muy sospechosa.

{(.).

7. Finalmente y derivado de las daclaraciones realizadas por ol C. ALEJANDRO
ROJAS DIAZ DURAN, Coordinador de Asesores de Morena en el Senado de la
Republica, se publicaron diversas notas periodisticas, en fecha 23 de marzo del
afio en curso, referentes a dichas manifestaciones, se citan

De la nota tiulada: "Alisian denuncls contra Yeldckol Folevnsky por
violaciones a los estztutos da Morena" de! diaric El Universal, de fecha 23 de
marzo de 2019 se lee:

"(...).- EL consejero estatal de Morena en la Ciudad de México, Alejandro Rojas
Diaz Duran dijo que denunclara ante las instancias comrespondientes a la
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presidenta nacional de su partido, Yeldcko! Polevnsky, por flagrantes violaciones
& los estatutos.

(..).

"Esté imponiendo candidatos como en el caso de Puebla, es una mentada la
imposicién de Barbosa, ademds quisre sacar de la contlenda a Jaime Martinez
Veloz en Baja California, a la vez que esté negociando candidaturas én otros
estados” refirio”.

De la nota titulada: "Una mentada, la candidatura para Barbosa, acuse supiente
de Monreal™ del diario El Universal, de fecha 23 de marzo de 2019 se lee:

"Dijo que denunciaré a Yeidckol Polevnsky "ante las instancias partidistas, por
flagrantes violaciones al El estatuto y documentos bésicos”.

En un mensasje de video, Rojas Dfas Duran sostiene que Ia dirigente con Ia que tiene
choques recientss, "est4 desviando del rumbo del Morena, al imponer candidatos
impresentables". '

Afirmé que la candidatura pata Barbosa es una imposicién Hevada a cabo con una
“encuesta pafito”,

(...
Agregé mas cargos contra Polevnsky que dijo, "en Tamaulipas permitié que se

infiltraran filopanistas, de un gobferno patibulario que efla nunca critica; en Quintana
Roo est§ poniendo a candidatos cercanos a {Roberto) Borge”.

)

Acusé a Polevnsky de “desestabilizar y dividir a Morena en todo el pals, con las
pésimas decisiones que ha impulsado, al encabezar no a todo el partido en unidad,
sinc que dirige y beneficia a una faccién que excluys, divide e impone a cuadros que
sdlolennden cuentas a ella y a su grupo.”

2. Resolucién intrapartidista

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA determind
que Alejandro Rojas Diaz Durén se habla manifestado en los medios de
comunicacién con la finalidad de afectar la imagen de MORENA, sus
organos y su dirigencia.

Sostuvo, que esas manifestaciones trastocaron la esfera juridica, el
honor, la vida privada y la imagen pablica de una tercera persona, asi
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como de la dirigencia nacional y la imagen del propio partido politico,
motivo por el cual no se podrian considerar tuteladas por el derechc ala
libertad de expresion. : |

Por oira parte, estimé que resultaba una agravante el hecho de haber
aprovechado su calidad de Coordinador de Asesores del citado partido
politico en el Senado de la Replblica, Consejero Estatal y Senador
suplente, ya que, al ser militante con una alta exposicién ante la
ciudadanfa, sus declaraclones tienen una mayor repercusion.

Asimismo, consideré que también resultaba una agravante que el
imputado hubiere invertido recursos econdmicos con el objetivo de que
sus manifestaciones contra la dirigencia tuvieran un mayor impacto en
los usuarios de la red social y el auditorio de los diversos medios de
comunicacion.

De igual manera, la responsable estimé que las’ expresiones de
Alejandro Rojas Dlaz Duran constituyeron violencia politica por razones
de género en perjuicio de Yeidckol Polevnsky.

Asf, el 6rgano intrapartidista determiné que Alejandro Rojas Diaz Duran
habia incurido en las infracciones consistentes en la trasgresion de
normas conienidas en los Documentos Basicos de MORENA,
expresiones de denostacion yfo calumnia en contra del partido politico,
sus organos y su dirigencia, la publicacién de asunios estrictamente
internos, asi como violencia politica por razones de género, motivo por
el cual determiné suspenderio en sus derechos partidarios por un
periodo de tres afios.

3. Agravios planteados ants la Sala Superior.
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Inconforme con la resolucion intrapartidista, Alejandro Rojas Dlaz Durén
promovié el presente juicio ciudadano, en el que expone los siguientes
motivos de disenso:

» Que se vulneraron en su agravic las formalidades esenciales del
procedimiento, toda vez que hizo valer “excepciones y defensas’,
las cuales no fueron analizadas por la autoridad intrapartidista
responsable.

Sefiala, que en su escrito de contestacion expuso que las
manifestaciones por las cuales se inicié el procedimiento oficioso
estaban amparadas en la libertad de expresién y derecho a
.disentir al interior del partido politico en el cual milita. Ademas,
aduce que solicitd la inaplicacién de los articulos 3°, inciso j), 6°,
inciso d), y 47°, primer parrafo, del Estatuto, asi como el numeral
5°, parrafo segundo, de la declaracién de principios, ambos de
MORENA; pero que la responsable no se ocupé de esos
argumentos defensivos.

Agrega, que la conducta omisiva de la autoridad responsable de
no analizar esos topicos, le irroga un perjuicio irreparable, porque,
por un lado, descontextualiza la contestacion que formulé de los
hechos y ello hace que se haya llevado a cabo un estudio
tendencioso, incongruente y falto de exhaustividad.

Refiére que, tal como consta en autes, comparecié a la audiencia
en la cual hizo uso de su derecho de expresar alegatos; sin
embargo, la autoridad tampoce los fomé en cuenta.

Alega que, por ende, ante la omision del érganc partidisia de
analizar su defensa, solicita a la Sala Superior que declare
fundado su agravio, revoque la resolucién reclamada y, en
plenitud de jurisdicclén, realice el analisis de su defensa.
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» Que la autoridad responsable indebidamente lo sanciond por
supuesta violencia polftica de género en contra de la Secretaria
General en funciones de Presidenta de MORENA.

Sostiene lo anterior, debido a que, en el emplazamiento, mediante
ol cual se hizo del conocimiento el inicio del procedimiento
sancionatorio, no se hizo mencién de que se le atribuyera esa
conducta o violacion.

Motivo por el cual considera que se vulnera en su perjuicio su
.derecho a una adecuada defensa, ya que la litis en el
procedimiento sancionador se fij6 sin esa conducta, pero
finalmente se le sanclona por ello, vulnerdndose asl el derecho a
una adecuada defensa.

Por tal motivo, soliclta a la Sala Superior que se revoque la
resolucién impugnada a efecto de que se declare que la autoridad
responsable no podla analizar y, menos aln, sancionar por una
conducta por la cual no fue emplazado.

Agrega el recurrente que no ha ejercido violencia politica de
género en contra de la Secretaria General en funciones de
Presidenta de MORENA ni contra alguna otra mujer y que reitera
su respeto y consideracion a favor de las personas del género
femenino.

« Expone el enjuiciante que la autoridad responsable anuncié en el
inicio del procedimiento sancionatorio la prueba confesional a su
cargo y gue, en su momenfo, objatd la admisién de esa prueba, al
carecer de sustento Iega! para ello, asi como su desahogo y
valoracién. '

e Sin embargo, la auton'daa:iI responsable no hizo pronunciamiento
respecto de la objecién, por lo que, en la audiencia respectiva,
ante el temor de ser declarado confeso de las posiciones o
sancionado por no acatar una. resolucion de la Comisién
responsable, se vio obligado a absolverias.
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Considera que es una violacion procesal que afecta su deracho a
un procedimienté que respete las formalidades esenciales, debido
a que en la normativa de MORENA y en la que es aplicable de
forma supletoria, no se prevé el ofrecimiento, admisién y
desahogo de la confesional.

Agrega, que tal violacién no fue reparada en la resciucion
impugnada, ya que se valord y la responsable se limitd a decir que
no ha lugar a la solicitud, va que no existen pruebas en contrario
que destruya las exhibidas por la aciora.

Finaimente, aduce que ello trascendi6 al resuitado final de la
resolucion al ser valorada y usada para sancionar, al adminicularia
con otros elementos de prueba, siendo ello contrario & derecho, al
no tener sustento su admisién, desahogo y valoracion.

El accionante manifiesta que la autoridad responsable
indebidamente valor las documentales privadas ofrecidas en los
numerales 2, 3, 4,5, 86,7, 8, 8, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 del acuerdo
con el que se dio inicio al procedimiento oficioso.

Explica que, al analizarlas, la responsabie sélo manifiesta de
forma dogmatica que con ellas se acredita que se infringe [a
normativa partidista y que sobrepasan el limite de la libertad de | |
expresion, al trastocarse la esfera juridica, el honor la vida privada '

. e Imagen publica de una tercera persona. Ademas, expresa la

responsable que se ventilaron asuntos internos del partido.

Lo anterior, reitera el justiciable, lo hace sin que exponga razones
que justifiquen su conclusion, pues la simple transcripcién de las
declaraciones en Twitter y de las notas periodisticas no puede ser
soporte para sostener su aseveracion, debido a que se requiere
de un ejercicio logico-juridico, para demostrar que tales
declaraciones encuadran en las normas que prevén los tipos
administrativos, en otras palabras, no se motivé la valoracién de
las pruebas y, por ende, de la conclusién para sancionar.
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Ademds, se sefiala que se invirtieron recursos para dar publicidad
a los tweets, -sin demostrarlo o hacer referencia especifica a la
probanza en que sostiene su dicho-, afirmando que el ahora actor
manifestd tal circunstancia, pero del acta de conciliacion, se
advierte que no io aceptb.

Ademaés, objet6 las notas periodisticas, al no estar ceriificadas y
s6lo se exhibieron en copia simple, lo que no le genera certeza
sobre la existencia de esas notas, al no ser posible corroborar el
contenido y confrontarlo con-el original de los medios, para‘saber
si en realided fueron publicadas.

» Elaccionante sefiala que la autoiidad responsable indebidamente
determiné sancionarlo con base en consideraciones subjetivas
que no tiene sustento en la normativa ni en la ley.

En un primer aspecto, confrovierte que la responsable sefialé que
aprovech6 su calidad al interior del partido para realizar sus
publicaciones en Twitter, cuestiones que son independientes, y de
ello no se puede seguir, como erréneamente lo expresé la
responsable que se haya génerado con ello un mayor impacto.
De igual forma, considera, sin fundamento y sin motivacion, que
haya aseverado la responsable que la conducta supuestamente
transgresora se agudizé y se hicieron publicaciones sistematicas,
pero no se precisa cémo llegd a tal conclusion, por lo que es una
manifestacion genérica y sin sustento. Ademas, reitera la
responsable, sin sustento alguno, que invirtié recursos para
difundir sus contenidos, hecho que no reconocié y no hizo.

« Por ofra parte, aduce que la autoridad seftal6 que fue omiso en
presentar recurso Intrapartidista, en lugar de exponer
manifestaciones en Twitter; sin einbargo, al ser la libertad de
expresién un derecho de rango constitucional, no se puede limitar
o restringir su uso a la promocién de ese recurso intrapartidista.
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e Por dltimo, respecto de la violencia politica de género que se le
" atribuy6é en defrimento de la Secretaria General en funclones de
Presidenta de MORENA, reitera que estaba fuera de litis, por lo
que es contrario a derecho que se le juzgara y sancionara. '
Por todo lo anterior, es que considera que la sancién de
suspension de sus derechos por un periodo de tres afios es
excesiva y desproporcionada, debido a que, no obstante que el
artfculo 84 del Estatiito de MORENA prevé diversas sanciones, no
se estable algin parametro para aplicar una u ofra.
Ademds, el articulo 65 del Estatuto estipula que la imposicién de
la sancion seré con base en la gravedad de la falta y seran
.aplicables la jurisprudencia y tesis del Tribunal Electoral y ello no
se razond en la resolucién impugnada.

De lo anterior se advierte que la causa de pedir del accionante se
sustenta en que la resolucién impugnada esta indebidamente fundada v
motivada, porque al emitirla la autoridad responsable no tomé en
consideracion los argumentos que hizo valer como defensas y
axcepciones, no valoré adecuadamente los elemenios de prueba,
motivo por el cual tuvo indebidamenie por actualizada la vulneracion a
las norm?s intrapartidistas.

En ese sentido, su pretensibn es que se revoque la resolucion
impugnada, para efecto de que se considere que las declaraciones que
hizo no actualizan Ia infraccién a norma alguna de MORENA.

CUARTO. Metodolegia de estudio.

De lo expuesto, se aprecia, por una parte, que el érgano intrapartidista
responsable considerd actualizadas cuatro infracciones a su normativa
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interna; y, por ofra parte, que el promovente del juicio ciudadano hace
valer violaciones procesales, formales y de fondo.

Bajo ese contexto, ensaguida se analizarén cada una de las infracciones
que tuvo por acreditadas la autoridad responsable, a la luz de los
agravios que se hacen valer. En el entendido de que, en el andlisis de
cada infraccion, se privileglara el estudio de los motivos de disenso que
mayor beneficio juridico le reporten el inconforme, en términos de lo
dispuesto en .el tercer pamrafo del arficulo del articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra
dice:

“Slempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido

proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en

forma de julcio, las autoridades deberdn privilegiar la solucién del
conflicto sobre los formalismos procedimentales”.

Esta postura es acorde con la linea jurisprudencial de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, ya que ese Alto Tribunal ha sostenido
reiteradamente el criterio de que deben examinarse en primer orden
aquellos motivos de inconformidad que generen mayor beneficio al
promovente del medio de impugnacién. Sélo de manera ejemplificativa,
a continuacién, se transcribe la jurisprudencia 1a. XC/2007 de la Primera
Sala de la Suprema Corte:

*DRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN MATERIA PENAL. ORDEN
EN QUE SE DEBEN ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
EN RAZOM DE LOS EFECTOS EN QUE SE TRADUZCA LA
CONCESION DEL. AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley de Amparo, el objeto de la proteccién constitucional
as el rastituir al quejoso en el goce de la garantia violada; ahora bien,
los efectos en que se traduzca la concesién del amparo variaran de
acuerdo con la naturaleza del acto que dio origen al juicio, es decir, si
s positivo o negativo. En el primer supuesto, se ordenara que las cosas
regresen al estado que guardaban antes de la violacion, restituyendo al
gobernado en el goce de l& garantia individual violada; mientras que en
el segundo, la sentencia concesoria del amparo tendrd como
consecuencia obligar a la autoridad responsable a realizar la conducta
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omitida, esto es, cumplir con sus funciones y atribuciones legales que
esta obligada a ejercer. Ahora bien, tratandose de actos positivos, la
consecuencia de la concesién del amparo al quejoso serda diversa
dependiendo de la naturaleza de la viclacion que se acredite; es decir,
sea por cuestiones de procedimiento, de mera legalidad o por
inconstitucionalidad de leyes, tratados o reglamentos que se hayan
aplicado al quejoso. En efecto, si del estudio realizado en la ejecutoria
de amparo directo, resulta que el Tribunal Colegiado de Circuito.llega al
conocimiento de que resulta fundado el concepto de violacion
expresado por el quejoso, relativo a que en el juicio seguido en su contra
se violentaron las normas que rigen el procedimiento o si dicha cuestion
es hecha valer en suplencia de la queja deficiente, en las materias que
asl se autoriza, la concesién del amparo sera para el efecto de que [a
autoridad responsable ordenadora deje insubsistente el acto reclamado
y dicte otra resolucién en la que se ordene reponer el procedimiento
hasta el momento en que ocurrié la violacidn acreditada; hecho lo
anterior, debera continuar con el procedimiento respectivo hasta su
conclusién, con el dictado de otra sentencia definitiva con plenitud de
jurisdiccién, en la que se resuelva el hecho o acto sometido a su
conocimiento. A diferencia del caso anterior, el amparo que se concede
por violaciones de legalidad cometidas en la sentencia, vincula a la
responsable a dejar insubsistente la sentencia reclamada y a emitir otra
en el sentido que proceda en la que purgue los vicios determinados por
el érgano de control de constifucionalidad. Sus alcances reparadorss
pueden ser totales o parciales, en funcion de los conceptos de violacitn
hechos valer. Finalmente, en un juicio de amparo directo se concede la
proteccion constitucional al quejoso, al resultar fundado el concepto de
violacién que expresé respecto de la inconstitucionalidad’ de una ley, .
tratado o reglamento que se aplicé en el juicio seguido en su contra, o
habiéndose hecho valer dicha cuestién de oficlo, si asi procediere, la
consecuencia sera que se le otorgue la proteccion constitucional de
manera lisa y llana, Gnicamente respecto del acto de aplicacién, por lo
que la autoridad responsable para dar cumplimiento a esa sentencia de '
amparo, debera dejar insubsistente la rescluciéon reclamada, debiendo

. emitir un nuevo acto de autoridad, pero en el cual la ley, tratado o

reglamento considerados inconstitucionales, no podran volver a ser
aplicados para fundamentarlo. Sin que sea obsticulo lo anterior, para
que en un acto futuro derivado de hechos diversos, esté en posibilidad
de aplicar nuevamente al quejoso el mismo precepte cuya
inconstitucionalidad produjo la concesién a su_favor anteriormente en la
via directa; ello, en virtud de gue la consecuencia de dicha sentencia de
amparo se congtrifie a dejar sin efectos el acto reclamado y no a
declarar la constitucionalidad de la ley. En este contexto, resulta claro
que la conceslén del amparo en la via directa que otorga mayores
beneficios juridicos para el quejoso, serd aquel en el que la
consecuencia de tal concesion sea el eliminar en su totalidad los efectos
del acto reclamado, ya que en virtlud de lo anterlor, se estars
observando en su integridad la garantia de acceso sfectivo a la justicia,
y en particular, el principic de completitud que encierra la misma,
conforme el cual las autoridades tienen la obligacion de impartir justicia
de forma completa, esto es, no sélo resolviendo todas las cuestiones
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ante ellas planteadas, sinc atendiendo a aquellas que se traducen en
un mayor espectro de proteccién para los quejosos™.

Es importante agregar que, en casos como el presenﬁe'.'en el que se
alega la inconstitucionzlidad de l2s normas estatutarias que sirvieron de
base para sancionar al promovente, los temas relacionados con la
constitucionalidad de las normas no son necesariamente los que
producen un mayor beneficio al inconforme.

Incluso, por cuestiones de técnica juridica, antes de proceder al examen
de constitucionalidad de las normas, es necesario determinar si las
conductas que se atribuyen al inconforme encuadran en las
descripciones normativas que tuvo por demostradas la autoridad
responsabie.

Lo anterior, en virtud de que, si los hechos analizados no encuadran en
_ las descripciones nommativas, ello seria suficiente para revocar lisa y
llanamente el acto reclamado e impediria llevar a cabo el anélisis de la
constitucionalidad de la norma, en virtud de que ésta no resultaria
aplicable al caso.

En ese orden, en ciertos casos, pueden dejar de analizarse los
planteamientos de inconstitucidnalidad de normas, sj existen dtros que
produzcan mayores beneficlos al promovente del medio de
impugnacién, sin que ese proceder implique reconocimiento lguno
sobre la validez de las normas cuestionadas.

Resulta ilustrativa la jurisprudencia P./J. 3/2005 del Pleno de.la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto:

1 Samanario Judicial de la Faderacién y su Gaceta, tomo XXV, abril de 2007, Novena Epoca,
pagina 368, registro: 172703. !
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“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMIMEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de
los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que determinen
su concesion debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose
omitir ef de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd quedar al prudente
arbitrio del drgano de control constitucional determiner la preeminencia
en el estudio de los conceptos de violacién, atendiendo a la
consecuencia que para el quejoso tuviera el que se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho contenido
en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos
el acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia, esto
es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los
tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser declarado
Inconstitucional™.

Por tanto, conforme a lo expuesto se analizara la causa de pedir del
accionante, relativa a que [a resolucion impugnada esté indebidamente
fundada y motivada, dado que no se actualizan los tipos administrativos

sancionadores.

Quinto. Estudio de fonde.

1. Violencla polftica por razones de género

En sus agravios, el actor aduce que cuando fue emplazado al

procedimiento sancionador que se inicié de oficio no se le hizo saber que
la cuestion relativa a la violencia politica por razones de género serfa

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX, febrero de 2005, Navena Epoca,
pégina 5, registro: 179367.
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parte de la investigacién y, por ello, Ia resolucién que lo sanciona por esa
conducta lo deja en estado de Indefensién.

Ese motivo de disenso resulta fundado, porque de la revisién de las
constancias de autos, se advierte que el ahora actor no fue emplazado
por la supuesta violencla politica de género, razén por la cual, la decisién
de la responsable de sancionario por esa conducta resulta violatoria de
las formalidades esenciales del procedimiento y del principio de
congruencia que debe ser observado en la emisién de las resoluciones
jurisdiccionales.

En efecto, tal como menciona el accionante, del auto de inicio del
procedimiento sancionatorio intrapartidista, se advierte que la autoridad
responsable no lo consideré probable responsable de cometer actos al
interior de MORENA que implicaran violencia politica de género en
agravio de ia Secretaria General en funciones de Presidenta de ese
insfituto politico.

Las conductas por las que la autoridad responsable consideré al actor
probable responsable y por las cuales se le emplazb al procedimiento
sancionador de oficio fueron solamente las sigulentes:

A. Transgresi6n a los documentos basicos de MORENA, en lo
referente a lo previsto en el articulo 3, inciso j), del Estatuto®.

3 Articufo 3°. Nuestro partido MORENA se constiuira a partir de los sigulentes fundamentos:

[...]

}- El rechazo g la préclica de la denostacion o calumnia pablica entre miembros o dirigentes
de nuestro parfido, practica que suele ser inducida o auspiciada por nuestros adversarios con
el propdsito de debliitamos o desprestiglamos. Si existe presuncién o prueba de faltas graves
cometidas por un/a militante o dirigente, quienes pretendan que e investiguen, y én su ¢aso,
se sanclone, deberdn acudir a la Comisién Nacional de Honestidad Justicia, la que resolverd
de acuerdo con los principlos y normas de nuestro partido.
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B. Incumplimiento de las obligaciones como protagonista del cambio
verdadero, acorde a lo previsto en el articulo 8, incisos d) y h), del
Estatuto®.

Ahora bien, en la resolucién impugnada, ademas de las conductas antes
mencionadas, la autoridad responsable afiadi6 ofra: “[...] atentar contra
los principios, el programa, la organizaci6n o los lineamientos de los 6rganos
de MORENA [...] en cuanto a lo previsto en el numeral 8, pérrafos tercero y
cuarto de la Declaracién de Principios® [...]"

Lo anterior resulta contrario a derecho, ya que como sefiala el actor, la
autoridad responsable incurrié en una variacién de litis, debido a que
introdujo cuestiones ajenas a aquellas por las que se ordend el inicio del
procedimiento sancionatorio de oficio.

Como se adelantd, ese proceder de la responsable es violatorio de las
formalidades esenciales del procedimiento y del principio de
congruencia que rige a las resoluciones jurisdiccionales, por [o siguiente.

4 Articulo 6°. Las y los Protagonistas del camblo verdadero tendrén las siguientes
responsabilidades (obligaciones):

[...]

d. Defender en medios de comunicacion, redes sociales y otros medios a su alcance alos y
las Protagonistas del cambio verdadero y dirigentes de nuestro partido, asl como los
postulados. decisiones, acuerdes y planteamientos que se realficen en nombre de nuestro
partido, de staques de nuestros adversarios;

[...] :

h. Desempefiarss en todo momento como digno integrante de nuestro partido, sea en la
realizacion de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad pGblica y de servicio a
la colectividad.

[...]

58.1...]

Rechazamos cualquler forma de opresion: el hambrs, la pobreza, la desigualdad, la exclusion
soclal y la explotacion. Nos oponemos & las violaciones a los derechos humanos y a la
corrupclon gubemamental. Luchamoes contra la violencia hacla las mujeres y contra cualquier
forma de discriminacién por razén de sexo, raza, origen étnico, religion, condicién social,
econdmica, politica o cultural.

MORENA promovera la participacion politica en igualdad de oportunidades y equidad entre
mujeres y hambres.

[...]
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El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mesicanos. establece el derecho al debido proceso y, en
particular, al derecho de audiencla, al disponer que nadie podra ser
privado de la fibertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los fribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

A su vez, el artlculo 16, parrafo primero, de la propia Constitucion,
consagra la denominada garantfa de legalidad, al establecer que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Sobre el particular, conviene sefialar que la Sala Superior de este
Tribunal ha reconocido que la garantfa de audiencia, s6lo se puede tener
- como respetada cuando se cumplen los siguientes elementos:

4. La existencla de un hecho, acto u omisién del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectacién a aigin derecho de un
gobemado, por parte de una autoridad;

2. El pleno conocimiento del denunciado de tai situacion (denuncia),
ya sea por disposicion legal, por acto especifico (notificacién) o
por cualquier otro medio suficiente y oportuno, y -

3. La posibilidad de que el denunciado fije su posicion sobre los
hechos y el derecho de que se trate, aportando los medios de
prueba conducentes en beneficlo de sus intereses y exponiendo
los alegatos que a su juico estime pertinentss.

28



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC-114/2019

SALA SUPERIOR

Por tanto, el derecho de audiencia buede definirse como ei derecho
pablico subjetivo concedido a toda persona para que, previamente a
cualquier acto de autoridad que pueda llegar a privarla de sus derechos
o posesiones, se le dé la oportunidad de defenderse en juicio, asi como
la posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos, ante tribunales
independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al hecho.

De esta manera, se entiende. que el derecho de audiencia previa se
estableci6 con Iz finalidad de que el gobernado pueda tener la seguridad
de que, antes de ser afectado por la disposicion de alguna autoridad,
sera oido en defensa, es decir, entrafia una proteccién en contra de
actos de privacion de derechos.

La actualizacién de los elementos sefialados, como partes del derecho
de audiencia, tienen una relacién directa con el emplazamlento al
procedimiento sancionador y, particulaimente, con la posibilidad'dé gue
el denunciade comparezca a ejercer su derecho a una debida defensa,
respecto de los hechos imputados y tipos adminisirativos que se aducen
actualiz;dos.

El derecho a defenderse permite al denunciado conocer los hechos que
se le imputan como imegularidades, presentar las defensas,
excepcionés, argumentos de derecho, los alegatos y los elementos de
pruebas que estime pertinentes para tal efecto.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha precisado que
las garantias del debido proceso, como lo es el derecho de audiencia,
deben observarse inexcusablemenie en todo procedimiento
jurisdiccional, porque ello permite que los gobemados ejerzan- sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente.
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El méximo Tribunal Constitucional ha puntualizado que las formalidades
esenciales del procedimiento son:

a) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

‘B) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa;

c) La oportunidad de alegar; y,

d) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Por tanto, si la autoridad responsable no emplazé al actor por la
supuesta violencia politica de género y, a pesar de ello tuvo por
acreditada esa conducta, 1a resolucién impugnada es ilegal.

Lo anterlor, porque el procedimiento sancionador intrapartidista, desde
que se instaura, debe fundarse en la existencia de hechos que describen
la conducta tipica, y que estas encuadren en las hipétesis que
establecen las infracciones estatutarias que se imputan al denunciado.

Asi se colma con el deber de hacer saber al denunciado la existencia de
un hecho, acio u omision del que derive Ja posibilidad o probabilidad de
configurar una infraccién sustentada en la hipotesis estatutaria que se
considere transgredida.

En este orden, es evidente que el actuar de la autoridad responsable al
juzgar sobre una conducta no encuadrada en los hechos que fueron
fundamento del inicio del procedimiento transgredi6 las formalidades
esenciales del procedimiento..

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogla, la Jurisprudencia por
contradiccién de tesis 1a.J. 356/2017 (10a.), sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en la
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Gaceta al Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 45,
agosto de 2017, Tomo |, pagina 360, que sefiala:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL
REQUISITO RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL HECHO
INIPUTADO COMQ DELITO, BASTA CON QUE EL JUEZ ENCUADRE
LA CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA
IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A DETERMINAR EL
TIPC PENAL APLICABLE {NUEYO SISTERA DE JUSTICIA PENAL).
Del articulo 19, parrafo primero, de la Constitucion Federal, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de
junio de 2008, se desprende que para dictar un auto de vinculacién a
proceso es necesario colmar detsrminados requisitos de forma y fondo.,
En cuanto a estos (ltimos es necesario que: 1) existan datos que
establezcan que se ha cometido un hecho, 2) (a iey sefiale como delito a
ese hecho y 3) exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o
participé en su comisién. Ahora, el texto constitucional contiene los
lineamientos que marcan la transicién de un sistema de justicia penal
mixto hacia otro de corte acusatorio, adversarial y oral, como lo revela la
sustitucidn, en ios requisitos aludidos, de las expresiones "comprobar” por
"establecer” y "cuerpo del delito” por "hecho que la ley sefiala como
dalito”, las cueles denotan un cambic de paradigma en la forma de
administrar justicia en materia penal, pues acorde con las razones que el
proplo Poder Constituyente reglstrd en el proceso legislativo, con la
segunda expresidon ya no se requiere de “prusbas” ni se exige
comprobar” que occurrid un hecho ilicito, con lo cual se evita que en el
plazo constitucional se adelante el juicio, esto es, ya no es permisible que
en la etapa preliminar de la investigacién se configuren pruebas por el
Ministerio Ptiblico, por sl y ante si -como sucede en el sistema mixto-, con
lo cuel se elimina el procedimiento unitateral de obtencién de elementos
probatorios y, consecuentemente, se fortalece el juicio, tinica etapa
procesal en la que, con igualdad de condiciones, se realiza la produccitn
probatoria de las partes y se demuestran los hechos objeto del proceso.
De ahl que:con la segunda expresién la norma constitucional ya no exija
que el objeto de prusba recaiga sobre el denominado "cuerpo del delito”,
entendido como la acreditacién de los elementos objetivos, normativos y/o
-8ubjetivos de la descripeion tipica del delito correspondiente, dado que
ese eferciclo, identificado como juicio de. tipicidad, sélo es exigible para el
dictado de una sentencia, pues es en esa etapa donde el juez decide si el
delito quedé o no acreditado. En ese sentido, pare diciar un auto de
vinculacion 2 proceso y establecer que se ha cometido un heche que
la ley sefiala como delito, basta con que 2! juez encuedrs ia conducta
a la norma peral, que permita Identificar, Independiontemenis de la
metodologia que adopte, e! tipo penal aplicable. Este nivel de
exigencia es acorde con los efectos que genera dicha resolucién, fos
cuales se fraducen en la continuacién de la investigacién, en su fase
judicializada, es decir, a partir de la cual interviene el juez para controlar
las actuaciones que pudieran derivar en la afectacién de un derecho
fundamental. Ademaés, a diferencia del sistema tradicional, su emisién no
condiciona la clasificacion juridica del delito, porque este elemento sera
determinado en el escrito de acusacion, a partir de toda ia informacién que
derive de la investigacion, no sélo de la fase inicial, sino también de la
complementaria, ni equivale a un adelanto del juicio, porque los
antscedentes de investigacion y elementos de conviccidn que sirvieron
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para fundario, por regla general, no deben considerarse para el dictado
de la sentencia, salvo las excepciones establacidas en la ley.”

Ademas, esa forma de proceder de la responsable vuinerd el principio
de congruencia extema que rige a las resoluciones de los 6rganos
intrapartidistas con funciones jurisdiccionales.

Al respecto, se debe mencionar por cuanto haoe a la violacién al principio
de congruencia, que ha sido criterio reiteradamente sostenido por la Sala
Superior, que existen dos vertientes.

A. La congruencia externs, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un procedimiento, juicio o recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el
acto o resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la coniroversia.

B. La congruencia Interna exige que en la sentencia ho se
contengan consideraciones contrarias entre sl o con los puntos
resolutivos. ’

Por tanto, si el érgano competente, al resolver un juicio o. recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre
en el viclo de incongruencia de la sentencia, que .la forna contraria a
derecho. Este criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 28/2009°.

¢ CONGRUENCIA EXTERNA B INTERMA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.—
El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los drganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial,
y en los plazos y téminos que fijen ias leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe -caracterizar toda resolucion, asl como la exposicién concreta y
precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coinclkdencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio © recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva
y en ol acto o resolucién objeto de Impugnacién, sin omitir o Introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia intema exige que en.la sentencia no se contengan
consideraciones confrarias entre sl o con los punios resolutivos. Por tanto, si el érgano

32



TRIBUNAL ELECGTORAL . SUP.JQC-‘H 172018

del Poder dala ¥

SALA SUPERIOR

Sobre el principio de congruencia se debe mencionar que, como género,
emergen diversas maximas del derecho: senfencia desbet esse
conformis, libello (la sentencia debe de ser conforme con el iibelo); ne
eat judex, ultra, extra o citra petita partium (el juez no puede resolver
mas, fuera o menos de lo pedido por las partes); y tantum ligatum
quantum judicatum (lo que se aleg6 es la medida de lo juzgado).

Tenemos también que la incongruencia, segin el autor colombiano
Devis Echandia, tiene tres aspectos o formas de expresarse:

1. Cuando se otorga algo mas de lo pedido o plus petita o ultra petita.

2. Cuando se otorga algo distinto a lo pedido o extra petfta.

3. Cuando se deja de resolver sobre algo pedido o citra petita.

Es decir, el seniido y alcance del principio de congruencia de toda
sentencia en relacion con la pretensién puede resumirse en dos
principios: &) el juzgador debe resolver sobre todo lo pedido en la
demanda, sin conceder cosa distinta, ni mas de lo pedido; y b) Ia
resolucion debe basarse en los hechos sustanclales aducidos en la
demanda v en lo probado. '

Ahora bien, la incongruencia por plus o ultra pelita, significa que la
sentencia - no debe -otorgar CUANTITATIVAMENTE mé&s de lo
pretendido en la demanda. Si se oforga menos no se afecta este
principio, puesio Gue el juez estima en dado caso otorgar algo menor,
una vez que anzliza el fonde del asunto y lo p'robado, lo que en todo

Jurtsdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de ia sentencia, que la toma contraria a derecho.
(consultable a foja doscientas freinta y una y doscientas treinta y dos, de la *Compifacion 1997~
2013. Jurisprudencia y en materia electorafl, tomo “Jurisprudencia® Volumen 1 (uno), de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacisn).
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caso tendria relacion con el probable error en |a valoracién o apreciacion
de las pruebas o en el uso de normas sustanciales o materiales.

La incongruencia por exfra petita se da cuando el juzgador SUSTITUYE
una de las pretensiones del demandante por ofra 0 cuando ademas de
otorgar las primeras concede algo adicional y cuando se otorga lo
pedido, pero por causa peiendi diversa a la Invocada.

La incongruencia por citra petita se configura cuando el juez OMITE
RESOLVER sobre el litigio o no resuelve sobre algin punto de ia
pretensién o sobre alguna excepcion perentoria o dilatoria de fondo,
dando como resultado una sentencia negatoria de justicia.

Por ende, a juicio de la Sala Superior, la Comisién Nacional de
Honestidad.y Justicia de MORENA emitié una resolucién plus petita, al
juzgar y sancionar al actor por hechos y tipos administrativos respecto
de los cuales no fue emplazado al procedimiento sancionatorio de oficio.

Con tal actuar, la responsable vulneré el derecho de defensa del
enjuiciante y falté a su deber, en atencién a las facultades reconocidas
a las autoridades intrapartidistas como instructoras del procedimiento
sancionador, ya que deben asegurar todas ias garantias procesales para
conseguir que los militantes puedan desplegar adecuadamente su
derecho de defensa.

En efecto, es criterio jurisprudencial de la Sala Superior que los partidos
politicos, como entidades de interés piiblico, también estan obligados en
su normativa intrapartidista, al establecimiento de procedimientos
disciplinarios, con las garantias procesales minimas, como un
procedimiento previamente establecido, dérecho de audiencia y
defensa, la ftipificacion de las irregularidades, asl como |a
pmpomionglidad en las sanciones, motivacién en la determinacion o
resolucién respectiva y compelencia a érganos sancionadores, a
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quienes se asegure independencia e imparcialidad, etcétera, conforme
a la jurisprudencia de rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS
DEMOCRATICOS."T

Por lo que, como dérgano encargado de instruir esa clase de
procedimientos, la Comision Nacional de Honor y Justicia de MORENA
le correspondia velar por el respeto irestricto de defensa del accionante
y no podia juzgarlo por supuestos hechos de violencia politica de género.

Ademés, se considera que las declaraciones tampoco constituyen
violencia politica de género.

La Sala Superior ha considerado que, en materia politico-electoral, la
violencia politica de género esta proscrita y su uso se debe evifar. Sin
embargo, se ha reconocido que, por desgracia se sigue usando, motivo
por el cual las declaraciones, promocionales, propaganda o actos en
materia politico-electoral que puedan afectar los procesos electorales o
los derechos politico-electorales de las ciudadanas, debe evitar el uso
de estereoiipos v promocién de violencia.

Asi, debe considerarse que un estereotipo de género es:

» Aquella meanifestacién, opinibn o prejuicio generalizado
relacionado con los roles sociales y culturales que deben poseer
o desempefiar los hombres y mujeres.

s En la practica, el uso de esos estereotipos de género se refleja en
la asignacion de una persona determinada, hombre o mujer,
atributos, caracteristicas o funciones especificas, tinicamente por
su pertenencia al grupo social masculino o femenino.

¥ Compilacidn 1987-2010. Jurisprudencia y tesis en maleria elecloral, tomo jurisprudencia,
volumen 1, México, Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion, 2011, pp. 296y 288.
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« Estos estereotipos. pueden ser positivos o negativos: 1) los
primeros son aquellos que se consideran una virtud o buena
accién relacionada; 2) los segundos, son los que marcan defectos
o generalizan actitudes nocivas.

e En ese sentido, estos esterectipos, pueden crear y recrear un
imaginario colectivo negativo para las mujeres, lo Gue pueds
generar violencia an contra de eilas y discriminacién®.

Sobre el particular, }a Corte Interamericana, ha sefialado que *...ef
estereotipo de género se refiere a una pre-concepcién de atributos o
caracteristicas poseldas o papeles que son o deberfan ser efecutados
por hombres y mujeres respectivamente”.®.

De esta manera, la construccién social de lo femenino y lo masculino,
basada en la igualdad, el respeto y reconocimiento mutuo, no es lo que
muestran los estereotipos que distorsionan las caracteristicas propias de
cada género para ensalzar o maximizar uno en detrimento de otro,
aunque podria haber estereoiipos diversos.

Los patrones socioculturales discriminatorios, retomados en esfos
estereotipos, al ubicar a la mujer en un plano de inferiotidad, impiden o
dificultan el desarrollo pleno de ias mujeres en el ambito politico, entre
otros.

En el anotado contexto, se debe destacar que las declaraciones de
Alejandro Rojas Diaz Durén no constituyen ataques o violencia politica
de género.

® Sordo, Tanla. 2011. Los estereotipos de género como obstaculos para el acceso de las
miferes . a la Justicla, Méxdeo: SCJN. Consultable en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/defauit/flles/igualdad-genero/2017-
» CASO GONZALEZ Y OTRAS ("CAMPO ALGODONERO") V8. MEXICO. SENTENCIA DE
18 DE NOVIEMBRE DE 2008 (EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO, REPARACIONES Y
COSTAS). Parrafo 401.
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Para evidenciar lo anterior, se inserta a continuacién un cuadro que
contienen las declaraciones imputadas al actor.

26 de
febrero

sociales

Twitter

;pm 3

pétalo de un oficio al #Goblemo de #Tamaulipas, que se
encuenta de cabeza. Ademas, excluyd a dirigentes de
#Morena de las candldaturas por ser criticos de ese gobierno
rampaso’. _

= Dal ¢ontenido del video se desprends que realizd una critica
& la designacidn de candidaios de Morena, asl como
manifestaciones sobre e desempefic en materia de
senuridad del goblemo de Tamaulipas.

Sde

Univarsal

* L@ nota se [tuls "Yeldckol Polevnsky desestabiliza y
divide a Morana: Alejandro Rojas Dlaz Duran.

+| = Def contenldo se desprende que Alsjandro Rojas manifasit

«| qua Polevnsky beneficia a una fraccion de Morena,
imponiendo cuadros, ademés de que no resuslve los
confictos intenos, y lo ejemplificd al sefislar el Indebido
apoyo & Minuel Barbosa.

“Lipez
Doriga
digttal

» L2 nota se w6 "Polevnsky desestablliza y divide a
Morana: Alejandro Rojas Diaz Duran”,

= Del confenido de fa nota se desprende que Alejandro Rojas
realtzd manifastaciones en contra de Polevnsky al precisar
que beneficla a clertas facciones dentro de Morana, fo que
desestablizaba al partido.

« La nota se fituld "Alejandro Rojas: Polevnsky divide a
Morena, que deja presidencla®.

» Al jgual que las anteriores sostuvo criticas en contra de
Polevnsky; asimismo, manifesié que en el préximo Congreso
Nacional de Morena solicitaria que se valore el desempefio
de ella como presidenta del partido

Notas

=la nota se ttulo: "Yeidckol Polovnsky desestabiliza y
divkie a Morena: Alejandro Rojas Diaz Duran”.

«En esa nota se seitala que Alejandro Rojas contestd a las
alusiones personales que le dirigid Polewnsky durants la
sesion del Consejo Nacional, al cuestionar su afiiacion a
Morena, ast como por haber Iniclado una rebelién de
dirigentes en Tamauiipas,

= En respuesta, el denunclado sefiald que las candidaturas
fueron asignadas a personas vinculadas con el goblerno
estatal (FAN-PRDL.

@ La nota se fituls: "Yeidckol Polevnsky desestabiliza y
divide a Morene: Alejandro Rojas Diaz Duran®.

o En dicha nota se mencione que Alsjandro Rojas contestd los
sefialamientos de Polevnsky sobre su infromision en ol
proceso de selaceion de candidatos en Tamaulipas,

« £l afitmd que la presidenta de Morena no habia visfiado el
estado, nl criticado &l Gobernador del PAN pase a que su
dessmpefio ha sido nefasto (corrupcion y violencia),

+ Denuncib que e! goblemo estatal ha utiizadc indebidamente
los recursos piiblicos con ef objeto de oblener una ventaja
en ¢f proceso,

Universal”

+La columna de opinién se Biuld *Yeidckol y #onreal se
Tlevan ef ring a Tamaulipas®.
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» Se comend que el senador Ricardo Monrea y Yei
Polevnsky fisnen una confrontacién por la designacion de
candidaiuras en Tamaulipas.

» Asimismo, trascendi6 que Alajandro Rojas, senador suplente

da Monreal, explotd porque ya tenla “amafrados” a perfiles

pritetas y panistas, pero que por instrucciones de Polevnsky
las candidaturas se asigneron a cuadnos morenisias.

s En su cuenta personal Alejandro Rojas publico el fuit
sigulente "@yeidckol desestabiliza y divide a #Morana. Aqui
pusden leer el iaxio completa de lo que escribl”, mismo que
contenia un link al portal “SDP noficias” sobre la columna de
opinidn que realizo,

15de
marzo

IH .
Universal”

o La nota se fituld “Compara Rojas Diaz Duran A Yeldckol
Polevnsky con Luis XIV", _

o Da esa nola se desprends que Alejandro Rojas compard
Polevnsky con Luls XIV por ser soberbia y generar una crisis
en el pattido,

10.

f6de

= La nota se tiiuid "Que Yeldckol se vaya a Venezuela o a
Cuba: Alejandro Rojas Diaz Duran®,

« Da la nota se advierte que Alejandro Rolas pidid la renuncia
de Polewnsky, asegurando que podria ser mejor desinada
como embajadora a un pals como Venezuela, Bolivia 0 Cuba
por su afinidad kleoldglca.

» Asimismo, habla de una carta publicada en redes soclales
en la que &l afima que Polevnsky tiene una fraccion favorita
en el pariido,

1.

12.

19 de

» En su cuenia personal Alsjandro Rojas publico e tuit
siguiente "@yeidckol ya perdid ta brijuia, con fodo respeto.
Les una breve refleion, evaluemos s es
conveniente que "@yekickol siga didglendo a #Morena”.

» El it contenia una liga a una columna de opinidn, en la que
referla que Yeidckol Polevnsky pendld la brojula pues en su
soberbla estaba llevando a Morena a una crisis, derivada de
sus Intereses personales; ademas de que era ofensiva y
groserd, al denostar a diversos cuadros morenistas.

o En su cuenta personal Alejandro Rojas publich un it en el
que compartid tm extracto de la enlrevista gue soshuvo con

Raymundo Riva Pelacio.

= Del contenide de la entrevista se desprende que el
entrevistador dirigid su atencion al iema del confliclo interno;
y en ese sentido, Alejandro Rojas manifestd gue fue excluido
del procaso de seleccitn de candidatos en Tamaullpas y que
Polevnsky ha beneficlado a cuadros panistas en las
candidaturas del congreso.

o Asimismo, aludié & que la presidenta no ha visitado el
estado, ademéa de que existe un proceso interno amafiado
dl banaficiar a sus allegados, desestabifizando al partido y
cltd el caso de Miguel Barbosa.

13.

elz nota s fiuld "Alistan denuncia contra Yeidckol
Polavneky por violaclones a los estatutos de Morena®.

» De tal nota se desprende que Alejandro Rojas denunciara a
Polevnsky por violaclones a los estatulos del parikio,
derivado de imponer candidatos en el proceso de renovaciin
de candidatos (Migus! Barbosa).

sLa nola se filld "Una mentada, la candidatura para
Barbosa, acusa suplente de Monreal”.
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@ Ale]andm Rqas ul'iald que denunuaré a Polevnsky por [a
imposiclon de candidaios, como sucedié con ia encuesta
palito en favor de Migus! Barbosa.

Del estudio de las declaraciones no se advierte que se den o se use un
contexto cargado de estereotipos sexistas, para reproducir prejuicios y
esquemas de discriminacién. Ya que de los sefialamientos no se
advierte que las criticas o las acciones airibuidas por al ahora enjuiciante
a la Secretaria General en funciones de Presidenta de MORENA, sean
por su calidad de mujer, o que se use algin estereotipo cultural que
permita advertir que por su calidad de mujer sea menospreciada.

No se le coloca en una posicién superficial, inferior, basado en
estereotipos que ponga en una situacién de desventaja o de inferioridad
a la mujer frente al hombre,

No se advierte que las declaraciones contengan elementos que
constituyan estereotipos negativos de género o ataques a la Secretaria
General en funciones de Presidenta de MORENA por su condicién de
ser mujer, en la cual se le muestre como superficiales, debéndientes 0
sqbordinadas al hombre; o sin una capacidad individual para ser
Presidenta y ejercerlo por si sola.

s,

Por el contrario, de las declaraciones del actor, se aprecia claramente
que sus expresiones constituyeron criticas contra de las decisiones
tomadas por la Secretaria General en funciones de Presidenta de
Morena, especificamente en el contexto de los procesos de seleccién
interna de candidatos para los diferentes cargos que se eligieron el
pasado dos de junio. Sequn la apreciacion del actor, esas decisiones
favorecieron solamente a una fraccién del partido y ello produjo divisién
entre los militantes y desestabilidad en el instituto politico.
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En conclusion, las declaraciones de Alejandro Rojas Diaz Duran en
forma alguna tienden a minimizar las cualidedes y capacidades de Ia
Secretaria General en funciones de Presidenta de MORENA, por su
condicién de mujer, sino que es una critica a su trabajo, en el desempefio
de su funcién frente a otros militantes {mujeres y hombres) y a ias
necesidades del propio partido politico, a fin de conservar sus principios.

Por tanto, no se estd ante actos que hayan generado violencia politica
de género en agravio de la Secretaria General en’ funciones de
Presidenta de MORENA, sino en presencia de auténticas declaraciones
neutras en relacidon con el género, hechas al amparo de la libertad de
expresion, de critica y al derecho a disentir; aspecto, este liltimo, que se
analizara en conslderaciones posteriores.

. Infracclén por Incumplimiento de las obligaciones como
protagonista del cambio verdaderc, previstas an el articuio 6, inciso
d), dei Estatuto

Al dictar [a resolucién impugnada, la autoridad responsable consideré
que Alejandio Rojas Diaz Duran infringié los documentos bdsicos de
Morenga, porque incumplié, entre otras, estas obligaciones:

Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendrén las
siguientes responsabiiidades (obligaciones):
[---]

d. Defender en medios de comunicacifn, redes sociales y otros medios a

. su alcance a los y las Protagonistas del cambio verdadero y dirigentes de
nuestro pariido, asi como los postulados, decisiones, acuerdos y
planteamientos que se realicen en nombre de nuestro partido, de ataques
de nuestros adversarios;

[T
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Como se ve, la norma transcrita no contiene un tipe administrativo en si,
sino que establecen deberes (obligaciones) a Ios militantes
(protagonistas del cambio verdadem) de MORENA.

Por ende, para tener por acreditado su incumplimiento, se debe verificar
su aspecto negativo, es decir, verificar si las conductas qtie se atribuyen
encuadran en el incumplimiento del deber previsto.

Lo anterior significa, que se debe estudiar o analizar si existe la omision
de actuar conforme al imperativo normativo previsto en el Estatuto de
MORENA.

Establecido lo anterior, se analizara cual es el deber juridico previsto, es
decir, cual es la norma de conducta que no se acatd, si tal norma
establece un imperativo de conducta (norma que mandata), porque sélo
en caso de que se establezca que el destinatario de la norma actué en
una forma obligatoria, se podra estar ante el incumplimiento de ésta y
podra dar lugar a una‘infraccion.

Asl, si se llegara a establecer que existe una norma que mandata, se
analizara el sentido negativo de la misma, para establecer cudl es el tipo
administrativo sancionador gue se infringid y, por ende, se concluye que
se deben analizar de forma pormenorizada los siguleites elementos:

i} Los elementos objetivos de la descripcion tipica del ilicito
administrativo de gue se trate.

fi) Si la descripcion tipica contempla elementos nommativos
(juridicos o culturales) y subjetivos especificos (&nimos,
intenciones, finalidades y otros). -‘

fliy La forma de autoria (autor intelectual, material o directo,
coautor o mediato) o participaciéon (inductor o cémplice)
realizada por el sujeto activo.
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iv) El elemento subjetivo genérico del tipo administrativo, esto es,
sl la conducta fue dolosa (dolo directo o eventual) o culposa
(con o sin representacion).

Si al desarrollar tales elementos se advierte que no se actualiza alguno
de ellos, se estard en el aspecto negativo de la acreditacién de la
responsabilidad.

Asl, se puede presentar la: &) ausencia del tipo; b) la atipicidad; ¢} no
adecuacion de la conducta at tipo; d) error del tipo, entre otras.

También se pueden presentar aspactos negativos de la antijuricidad, es
decir, una causa de justificacién o lictud. De igual forma se puede
presentar el sentido negativo de la culpabilidad, una causa excluyente
de la misma.

En ese orden de ideas, para verificar si las conductas y hechos
imputados al ahora actor encuadran o no en las normas que la
Comislén Nacional de Honestidad v Justicla de MORENA considerd
infringidas, es menester realizar su analisis y determinar si es
conforme a derecho sostener que el ahora actor [as infringio.

» El sujeto activo del ilicito administrativo requiere de una calidad
especial, consistente en ser un protagonista del cambio verdadero
(militante de MORENA).

> El sujeto pasivo de la accién es un protagonista del cambio
verdadero (militante) o dirigente, ambos de MORENA, asf como el
propio partido politico nacional.

» La conducta tipica que se considera antljuridica es la NO
DEFENSA de los protagonistas del cambio verdadero (militantes)
y dirigentes de MORENA, asi como del mismo partido, respecto
de los postulados, decisiones, acuerdos y planteamientos, DE
ATAQUES DE *“NUESTROS ADVERSARICS”.
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Cabe precisar en este apartado que la norma que' se aduce
vulnerada tiene una funcibn normativa de mandato, es decir,
impone un deber juridico al sujeto activo (militante), de defender a
los sujetos _pag,ivos gue han quedado precisados de ataques de
adversarios.

Asl, una norma que mandata o prescribe, ya sea en sentido
positivo o negativo, impone una conducta que se debe observar'?.
En el caso, se Impone un deber de defender a militantss,
dirigentes y a MORENA, de ataques de sus adversarios.

El bien juridico tutelado es el honor e imagen publica, de otro
militante, de un dirigente o bien de MORENA.

Es un tipo administrativo de peligro concreto, debido a que se
requiere que el bien juridico tutelado esté lesionado por la
conducta de un tercero (los adversarios de MORENA).

Existencia de elementos normativos:

i. Medjos de comunicacién: Una definicion exacta no existe,
pero si-una aproximacién, por ello para desentrafiar el
significado de este elemenio normativo cultural, se recurre
a la teorla generalmente aceptada, ia cual da la siguiente
definicién: “medlos de comumicacién masiva (“mass
media”), son aqueiios que se envfan por un emisor y se
reciben de manera idéntica por varlos grupos de

" recepiores, teniendo asfi una gran audiencia; e! mundo
los conoce y reconoce como la television, Ia radio, el
periédico, entre otros”, '

19 | as nommas que mandata en sentido positivo imponen un deber, que el sujeto destinatario
de la norma asume determinada conducta, es decit, que haga aigo, por lo que si no ko hace
estarfa faltando al categérico hipotético que le ha impuesto el deber, es deck, vulneraria la
prescripcion normativa. ' ’

Por otra parts, si la horma esté redactada en sentido negativo, ésta impide que el sujeto lieve
a cabo determinada conducta o accion, es decir, prohiben que el sujeto realice una
deterdminada accion o conducta, por lo que, si lo hace, estaria incurriendo en una violacién la
mandato..
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Iv.

Redes sociales: Este término, acufiado reclentemente.
Requiere de una definicién especializada por poliiélogos o
comunicdlogos. Asl, la gran mayoria de autores coinciden
en que una red soclai es: “un sitic an la red cuya finglidad
es peimitr 2 jos usuarios relacionarse, comunicarse,
compartir contenido v crear comunidades”.

Atagues: En cuanto a este vocablo, s normativo cultural,
por lo que resulta conveniente. acudir al diccionario-de la
Real Academia Espafiola de la Lengua, gue define ataque
como:

1. m. Acclén de siacar, acometer 0 smprendei una ofensiva.

2. m. Accién de stzcar, peijucicar o destrulr.

3. m. En algunos deportes, iniciativa que toma un jugador o un equipo
para vencer al adversario. .

4. m, Acceso repeniino ocasionado por un trastomo © una
enfermedad, o bien por un sentimiento exiremo, Ataque de riervios,
de ira. Ataque al corazén.

5. m. Impugnacioén, critica, palabra o accién cfansiva.

6. m. desus. Conjunto de trebajos de trinchera para tomar o expugnar
una plaza.!

De Ia definicién dada, se obtiene que’ para efectos de! tipo
administrativo se enfiende por ataques: ia crfiica, ias
ofensas, el intentc de perfudicar o destrulr mediante ef
uso del lenguafe, es decir, por ia pslabre sea escriiz o
hebladz, o por signos inegufvccos.

Nuestros adverserios: Este término resulta igualmente ser
un elemento normativo cultural, por lo que también se
recuitira al diccionario de la Real Academia Espariola de la

Lengua, que define adversario como:

1. adj. desus. adverso.
2. m. yf. Persona contrasia o enemiga.
3. m. Conjunto de parsonas contrarias o snemigas.
4. m. pl. p. us. Notas, apuntamientos 0 apéndices afiadidos a.un

Conforme a lo anterior, se advierte que la frase nuestros
adversarios contiene un adjetivo posesivo “nuestros®, que

1 hitps://die.rae.es/?d=4ARSS|s
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hace alusibn a ia pertenencia de los iniegrantes de
MORENA, y por ofro lado al concepto "adversarios”, el cual
ha sido definido previamente y se entiende como la persona
0 grupo de personas que son contrarias 0 enemigas de
otras.

Asi, “nuestros adversarios’, se debe entender como:
aqueilas personas que politicamente tengan una forma
de pensar contrariz ¢ diversa & los inlegrantes de
MORENA, siendo que tengan valores, ideas y doctrinas
adversas o0 diversas a las eslablecidas en su
Declaraclén de Principios, su Esfafute, Programa de
Acclén, ¥ demds documentos béslcos, que refiajen ia
ideoiogla de ios integrantes de MORENA. '

Sentado lo anterior, debe decirse que la Sala Superior considera que es
fundado el agravio donde se alega que la responsable se apartd de!
orden juridico al tener por acreditada la infraccién que se examina en
este apartado.

En primer término, se debe exponer que se colma la calidad del sujeto
activo. Alejandro Rojas Diaz Durén, es militante de MORENA, tal y como
él lo reconoce, asl como también lo acepta la autoridad responsable,
motivo por al cual, al no existir controversia sobre tal calidad, se tiene
por satisfecha. '

La calidad del sujeto pasivo se tiene por ac(editada, debido a que
Yeidckol Polevnsky Gurwitz, es Secretaria General en funciones de
Presidenta de MORENA, hecho que no esta controvertido y menos atin
desvirtuado, y es aceptado tanto por el ahora actor como por la autoridad
responsable. Por tal motivo, al ser dirigente de MORENA, se tiene por
colmada la anunciada calidad.
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No obstante lo anterlor, la Sala Superior considera que no'se actualiza
la conducta omisiva imputada al ahora enjuiciante, debido a que no se
actualiza el imperativo contenido en {a norma.

Como se ha mencionado, e! deber de los militantes de MORENA es
defender en medios de comunicacién, redes soclales y otros
medios a su elcance, DE ATAQUES DE SUS ADVERSARICS, a ofros
militantes, a dirigentes y a su partido.

Asi, el aspecto negativo de esa conducta es la omisién de defender de
ataques de los adversarios de MORENA a militantes, dirigentes o el
propio partido, lo cual no acontece en el caso.

En efecto, de la revision de las conductas imputadas al ahora actor, se
advierte que todas fueron conductas positivas, porque se trata de actos
consistentes en declaraciones propias, es decir, fue una conducta de
hacer o realizar una accion.

En tanto que, la norma que se considera vulnerada por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicla, para su incumplimiento Implica un
actuar omisivo, es una conducta de no hacer, dejar de realizar el
mandato expreso de la norma.

Para evidenciar lo anterior, con independencia de que han quedado
transcritas las conductas por las cuales ia Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia Inicié el procedimiento administrativo sancionador,
se resumen las mismas, la cuales todas son acciones positivas.

1. ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN, pubiicé un video en la red social
denominada Twilter, en el cual sefialé que el Gobierno de Tamauljpas se
encuentra de cabeza, asi como que Yeidckol Polevnsky excluy6 a dirigentes
de Morena de las candidaturas por ser criticos de ese goblemo ramposo.

2. El coordinador de asesores de Morena en el Senado, Alejandro Rojas Diaz
Duran, sefialé que Yeidckol Polevnsky desestabiliza a Morena con las pésimas
decisiones que ha impulsado dentro del partido.
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3. ALEJANDRO ROJAS D/AZ DURAN seiial6 que Polevnsky divide e impone a
cuadros que solo Ie rinden cuentas a ella y a su grupo.

4. ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN apunt6é que Yeidckol Polevnsky se ha
convertido en una dirigente qfansiva y grosera, que desprecia y denigra - con
sus despactivas expresiones- a milones de mexicanos y morenistas.

6. Elconsejero Estatal de Morena en la Ciudad de México, comparé a la dirigente
de ese partido, Yeidckol Polevnsky, con Luis XIV y considerd que lo mejor serfa
qQue prasente su renuncia.

6. ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN sofialé que Yeidckol Polevnsky ha sido
erralica, que esta dividiendo y desestabilizando, que hace lo que quiere.

7. El consejero estatal de Morena en la Ciudad de México, Alejandro Rojas Diaz
Duran difo que denunclara ante las instanclas correspondientes a la presidenta
nacional de su partido, Yeidckol Polevnsky, por flagrantes’ violaciones a los

- esialitos.
De las conductas enunciadas, sé advierte que todas son declaraciones,
son acciones positivas, es decir, no se materializa la prescripcion
normativa consiste en la omision, el cual es el aspecto negativo, de Ia
nonna que se considera vulnerada y que seria la que darfa lugar a la

infraccién.

Asimismo, se hace noiar que de las declaraciones hechas, no se
advierte que exista la declaracion o manifestacion de un tercero ajeno a
MORENA, que sea considerado como adversario —persona que
poliﬁéamente tenga una forma de pensar coniraria o diversa a ios
Integrantes del mencioradoe partido—, que haya atacado —mediante
fa criiice, las ofensas, el lntento' de peijudicer o destruir mediante
el uso del lenguaje, es decly, por la palabra sea escrita ¢ hablada, o
por signes Inequivocos—. Por lo cual, tampoco se colma otro de los
elementos de la norma cuyo desacato, se le imput6 af ahora actof.

Asi, se debe exponer que, cuando no se integran todos los elementos
descritos en el tipo administrativo, se presenta el aspecto negativo del
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delito o infraccién liamado atipicidad, entendida como la ausencia de
adecuacion de la conducta al tipo.

De este modo, la diferencia entre ausencia de tipo y de tipicidad consiste
en que la primera se presenta cuando el legislador, deliberada o
inadvertidamente omite describir una conducta como delito, falta o
infraccion; en cambio, la ausencia de tipicidad surge cuando existe el
tipo, pero la conducta realizada no concreta el supuesto normativo.

En consecuencia, al haberse acreditado la atipicidad respecto de lo
previsto en el inciso d), del ariiculo 8°, dol Estatute de MIORENA, la
consecuencia es consliderar infundado el procedimiento administrativo
sancionador y absolver al actor para efecto de que no se le considere
responsable por-esta falta.

ill. Tranegresi6n a lo pravisto an el articulo’3, Inciso J), del Estatute
de Morena. '

Con base en [os mismos hechos a que se venido haciendo referencia, la
. autorided responsable tuvo por demostrada !a infraccién por
incumplimiento a esta norma estatutaria:

Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se construird a partir de los
siguientes fundamentos:

J- El rechazo a la prictica de la denostacién o calumnia publica entre
miembros o dirigentes de nuestro partido, préctica que suele ser inducida
0 auspiciada por nuesiros adversarios con el propésito de debilitarnos o
desprestigiarnos. Si existe presuncién .o prusba de faltas graves
cometidas por un/a militante o dirigente, quienes pretendan que se
investiguen, y en su caso, se sancione, deberan acudlr a la Comisién
Nacional de Honestidad Justicia, la que’resolverd de acuerdo con los
principios y normas de nuestro partido.

Como se ve, esta norma tampoco prevé un tipo administrativo, sino que
contiene ciertas obligaciones que deben observar los militantes de
MORENA.
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Por tanto, para determinar si se actualiza una infraccidn a esa nomma, se
procedera en los mismos términos que en el caplitulo anterior, es decir,
se analizara e! aspecto negativo de la disposicion.

En tal sentido, debe decirse que de la norma trasunta, se advierten dos
supuestos normativos diversos: 7} no rechazar la practica de las injurias
y las calumnias entre militantes y 2) la omision de presentar una queja
ante la Comisién de Honestidad y Jusficia para resolver 165 diferendos
con ofros militantes. A continuacién, se anallzan por separado los
referidos supuestos,

7) No rechazar la prictica de las Injuriis y las calumnias enire
militantes

De la primera parte de la norma estudio, se advierte que:

> El sujeto activo del ilicito administrativo requiere de una calidad
especial, consistente en ser un protagonista del cambio verdadero
(militante de MORENA).
> El sujelo pasivo es un protagonista del cambioc verdadero
(militante) o dirigente, ambos de MORENA. _
> La conducia tipica que se considera antijuridica es el NO
RECHAZG A LA PRACTICA DE CALUMNIA O DENOSTACION,
B entre miembros de MORENA, ya sean protagonistas del cambio
-verdadero (militantes) y/o dirigentes.

Cabe precisar en este apariado que la regla qus se aduce
vuinerada tiene una funcién nommativa- de mandato, es decir,
impone un deber iuridiéo al sujeto activo (militante), de rechazar
l2 calumnia ¢ denostacion entre militantes y/o dirigentes.
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Asl, una norma que mandata o prescribe, ya sea en sentido
positivo o negativo, impone una conducta que se debe observar'2,

En el caso, se impone un deber de manifestarse en contra o evitar
la calumnia o denostacién entre militantes y/o dirigentes de
MORENA.

> El bien juridico tutelado es el honor, el buen nombre, reputacién e

imagen publica, de otro militante o de un dirigente.

» Es un tipo administrativo de lesion, debido a qus se requiere que
el bien juridico tutelado resienta una agravio real y directo.

> Existencia de elementos normativos:

Denostacién: Para obtener una definiclon - de este
concepto, se considere periinente recurrir al Diccionario de

la Real Academia Espafiola de la Lengua:

Del lat. dehonestdre 'deshonrar’.
Conjug. c. contar.
1. tr. injuriar gravemente, infamar de palabra.’®

Asi, podemos concluir que denostar es injuriar, insultar,
mediante el uso de palabras. Esa accion, al ser parte del
lenguaje, puede ser escrita o verbal.

Calumnia: El significado de la palabra calumniar, el cual,
segn el Dicclonario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, proviene del latin “calumniar” y significa atribuir
falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o
intenciones deshonrosas o bien imputar falsamente un
delito.

De lo anteiior se desprende que, el vocablo calumniar se
traduce en una conducta a través de la cual se atribuye

12 | a8 normas que mandata en sentido positivo imponen un deber, gue el sujeto destinetario
de la norma asuma determinada conducta, es decir, gue haga algo, por lo que sl no lo hace
astaria faltando al categérico hipotético gue le ha impueste el deber, es decir, vuineraria la
prescripcion normativa.

Por ofra parte, si la norma esté redactada en sentido negativo, ésta impide que el sujeto fleve
a cabo determinada conducta o accion, es decir, prohiben que el sujeto realice una
determinada accion o conducta, por lo que, si lo hace, estarla incurriendo en una violacion la

mandato.

3 hitpe://dle.rae.es/?w=denostaci¥C3%B3n
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Informacién falsa, que ofende o se desacredita la opinién o
fama puiblica que se tiene de una determinada persona o
institucion.

En materia de derecho electoral, se define como la
imputaciéon de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral

Debilitar: Tal concepto, resulta ser normativo cultural, por
lo que se utilizara la definicion dada en el diccionario de la
Real Academia Espafiola de la Lengua, que define ataque

como:
1. tr. Disminuir la fuerzz, el vigor c el poder de alguien d'algo u.
2. ttrt-:F':c’:rrr;‘l Dlémlnulr la eneng!a articulatoria con la que se emlte un

sonido del habla. U. t. ¢. pml. "

En este aspecto, se debe mencionar que debilitar, es réstar

0 menoscabar la fuerza de aiguien o glgo.

Desprestigiar: Tal concepto, resulta ser normativo culturel,

por lo que se utilizara la definicién dada en el diccionario de

la Real Academia Espafiola de la Lengua, que define

ataque como:
1. . Quitar ef prestigio. U. t. c. pml.'*

A partir de lo anterior, se requiere acudir & definir prestigio,

_ cuya acepcién es:

1. m. Pablica estima de alguien o de algo, fruio de st mérito.

2. m. Ascendlente, influencia, autoridad.

3. m. p. us. Fascinaclén que se atribuye a la magia 0 es causada por
medio de un sortilegio.

4. m. p. us. Engafio, ilusién o apariencia con que los prestigiadores
emboban y embaucan al pueblo.®

Asi, desprestigiar es quitar o restar fama publica, influencia
o autoridad a aiguien o algo.

 hitps://dle.rae.es/?id=BulnAth
13 https:/idle.rae.es/?id=DPOy5Ij
18 hitps.//dle.rae.ea/?id=U70wwlLR
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Atento a lo descrito, la Sala Superior considera que también es fundado
el agravio en el que se aduce gue [a responsable procedi6 ilegalmente
al tener por acreditada la infraccién que se examina en este apartado.

En primer término, se debe exponer que se colma la calidad del sujeto
activo. Alejandro Rojas Dfaz Durén es militante de MORENA, tal como
‘él lo reconoce, asl como también lo acepta la autoridad responsable,
motivo por el cual, al no existir controversia sobre tal calidad, se tiene
por satisfecha.

La calidad del sujeto pasivo se tiene por acreditada, debido a que
Yeidckol Polevnsky Gurwitz es Secretaria General en funciones de
Presidenta de MORENA, hecho que no esté controvertido y menas aun
desvirtuado y es aceptado tanto por el ahora actor como por la autoridad
| responsable. Por tal motivo, al ser dirigente de MORENA, se tiene por
coimada la anunciada calidad.

No obstante lo anterior, la Sala Superior considera que no se actualiza
la conducta imputada al ahora enjuiciante, debido a que no se configura
la hipttesis prevista en la norma, esencialments, porque las
manifestaciones realizadas por Alejandro Rojas Diaz Duran no fueron
denostativas ni calumniosas, sino que se irata de criticas que, aunque
pudieran considerarse molestas o incomodas, se encuentran amparadas
por la libertad de expresién y el derecho a disentir.

Al respecto, se debe decir que la Sala Superior ha sefialado que, de
conformidad con el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se reconoce con el caracter de derecho fundamental
a la libertad de expresién e informacion, asl como el deber del Estado
de garantizaria, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19,
parrafo 2, del Pacto Intemacional de Derechos Politicos y Civiles y 13,
pamrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanas.
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Disposi;::iones integradas al orden juridico nacional en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional’?,

Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es
absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo,
relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden
publico o salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo o
intrinseco de la persona, vinculados principalmente con la dignidad o la

reputacion’s,

En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas
ensancha el marg'en de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones © aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democratica.

En ese supuesto, no se considera fransgresion a la normativa electoral
la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en

- 77 De conformidad con la tesis CDXXI/2014 (10a.). LIBERTAD DE EXPRESION. SE

PRESUME QUE TODAS LAS FORMAS DE EXPRESION SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS
POR LA CONSTITUCION. En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos existe la
presuncion de que todas las formas de expresitn, independientamente de su contenido, se
encuentran protegidas por el articuio 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanes. En contraposicion, y por disposicion expresa de la Convencion, escapan de dicha
cobertura; toda propaganda en favor de la guerra y toda apologla del odio nacional, raclal o
religioso que constituyan incitaciones a ia violencia o cualquisr otra accion llegal similar contra
cualquier persona o grupo de persenas, por ningtin motive, Inclusive los de raza, color, religion,
idioma u origen nacional. Asimismo, por mandato constitucional deben entenderse protegidas
todas las formas de expresién. Dicha presuncion sblo puede ser derrotada bajo razones
imperiosas.

Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13,
Diclernbre de 2014, Pag. 237.

® Tesis 79 de rubro y texto: LIBERTAD DE EXPRESION. DIWENSIONES DE SU
CONTENIDO. El derecho fundamental a la libertad de expresién comprende tanto Ia libertad
de expresar el pensamiento propio {dimension individual), como el darecho a buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi, al garantizarse la seguridad de no ser
victima de un menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el pensamiento propio, la
garantia de la libertad de expresitn asegura el derecho a reclbir cualquier informacién y a
conocer la expresion del pensamlento ajeno, fo cual se asocia a la dimension colectiva dal
ejercicio de este derecho. Esto es, la libertad de expresion garantiza un Intercambio de ideas
e informaciones que protege tanto la comunicacién a otras personas de los propios puntos de
vista como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noficias que los demés difunden.
Pleno. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo ). Constitucionat 3, Derechos
Il;undamentales Primera Parte - SCIN Quinta Seccién - Libertad de expresion y de imprenta,

ag. 991,
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su contexto, aporten elementos que permitan la formacion de una
opinion pablica libre, la consolldacién del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democrética, cuando tenga lugar, entre
los afliados, militantes partidistas, candidaios o dirigentes y la
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad
reconocidos como dérechos fundamentales por los ordenamientos antes
Invocados.

Este derecho fundamental, aunque es un pilar de [a democracia, no es
absoluto, ya que en los articulos 3, 6y 130 de Ia propia cbnsﬁtuciOr_l se
enuncian'sus limites expresos, a saber, los ataques a la moral pablica y
a los derechos de terceros, a la provocacion de delitos o a la
perturbacién del orden puiblico. Si bien es cierto que los limites & los
derechos fundamentales son amplios, particularmente en materia
electoral, también lo es que todo derecho los tiene, dado el
reconocimiento de otros derechos constitucionales con los que podria
colisionar.

En este contexto, se confirma que la libertad de expresién, cuando se
pertenece a un partido polltico, no es absoluta, sino que como todo
derecho fundamental est4 sujeta a modulaciones, y entre ellas, en el
ambito de las personas afiliadas a los partidos politicos, las derivadas de
la autoorganizacion y disciplina interna de la propia asociacion, mismas
que estan materializadas en los estatutos y documentos basicos vy que
regulan la conducta de sus agremiados.

Tratdandose de los militantes de los partidos politicos, sin que se discuta
lo relative al sometimiento a las “liheas” de pensamiento y accion de un
partido, a las directrices y/o consignas, se ve claro que, " con
independencia de su forma de pensar, el militante, &l asociarse, acepta
modular su libertad de expresion, y que esto tiene sustento en
salvaguardar los fines propios de la organizacién a ia que pertenece,

todo ello en el marco de |2 legalidad de la asociacion polftica y teniendo
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en cuenta que la pertenencia a un partido es una cuestién voluntaria que
conlleva un compromiso y responsabilidad hacia los integrantes del
partido, sus militantes, autoridades, candidatos inclusive; sin que ello
implique anular o suprimir el derecho a debatir, disentir y expresar su
desacuerdo con la forma de actuacién de los mismos.

De manera que, la libertad de expresion del militante puede verse
restringida en razén, verbi gratia, de la proteccién del orden al interior de
la asociacién partidista, y al exterior, al de su seguridad, de su prestigio,
y el de los demas militantes, pero se insiste, sin que ello sea una
restriccién absoluta, ya-que los militantes tienen expedito su derecho a
expresarse, disentir y debatir, aquellos actos que considere que son
contrarios a las doctrinas, principios y vaiores del partido palitico.

En suma, el derecho de autoorganizacion no puede imponerse de forma
tal, que impida la expresidn, el debate o la diferencia de pensamiento,
cuando se considere que no se cumplen los principios propios del partido
politico o bien que las personas que estén en cargos partidistas o sean
postulados candidatos, no resulten ser las idéneas, porque seria tanto
como imponer una restriccidn absoluta y un deber de silencio a los
militantes.

En consecuencia, es constitucionalmente razonable, que determinadas
actuaciones o comportamientos que resuitan claramente incompatibles
con los principios y los fines de la organizacion pueden acairear como
es logico, una sancion disciplinaria, siempre que ho se equipare a una
restriccién absoluta al debate, y al derecho a disentir y expresarse.

Por lo anterior, se destaca que la Sala Superior ha sostenido8, que la
proteccion del derecho de libertad de expresién de los militantes de los
partidos politicos debe extenderse no sélo a las opiniones o puntos de

19 SUP-JDC-393/2005.
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vista manifestados en el interior de los partidos politicos sino también a
aqueilas ofras sxpresiones que se difunden an ol extérior (a menos
que se rebasen los limites de |a cobertura constitucional). La restriccion
o limitacién da Iz libertad de expresién en mayor medida de los limites
permitidos constitucionalmente no sélo harfa nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental sino podria activar las tendencias oligarquicas de
los partidos politicos.

Dado el papel que tienen en la reproduccion del Estado constitucional
democratico de derecho'y su stafus constitucional de entidades de
interés publico, los partidos politicos no deben ser entidades Inmunes
2 la critica o autocritica (a condicién de que esté constitucionalmente
cubierta, esto es, no se ataque la moral, log derechos de tercero o se
perturbe el orden piblico).

Si las expresiones proferidas tienden a la consecucién de un debate
ptiblico, plural, libre y tolerante dentro e un partido politico, asi como al
mantenimiento y consolidacién de una cultura democritica en Ia
sociedad, estan protegidas constitucionalmente no sélo las expresiones
favorablemente recibidas o consideradas inocuas o que produzcan
indiferencia, sino tamhlén las eventuzles criticas negafivas que
puedan conienerse, aun aquellas que resultaren particularmente
negativas, duras, intensas e impactantes, dado que no basta la
incomodidad, molestia o disgusto que generen en el o los dsstinatarios,
por considerarlas falsas, ihjustlﬂcadas o distintas de su particular
‘concepeién, siempre y cuando no se violen, por ejemplo, los derechos
del partido poliitico porque se lesione gravements la estabilidad del
partido politico, su Identidad partidaria o se impida la consecucion de sus
fines constitucionalmente encomendados.

Como sostiene Miguel Carbonell respecto al derecho a disentir:
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“La disidencia radical, la disidencia antidemocratica, merece ser protegida y
debe tener un lugar dentro del debate pGblico contemporédneo. Sofocar ese tipo
de discursos, aunque existan evidentes razones para demostrar su falsedad o
impertinencia, nos acercaria a un terrenc que ninguna democracia debe
permitir, salvo casos excepcionales: el de la censura previa por razones de
contenido del discurso. Bajo el paraguas de la demacracia deben caber todos
los discursos y todos los intsriocutores, por equivocados gue sean sus
argumentos, y salvo los [imites que se suelen establecer en los textos

constitucionales y en los tratados internacionales de derachos humanos?.”

En este contexto se destaca que la Sala Superior al igual que la Corte
IDH han razonado en diversas ocasiones que la libertad de pensamiento
y de expresién en sus dos dimensiones, constituyen la piedra angular
del debate politico durante el desarrollo de.un procedimiento electoral,
lo cual es aplicable al interior de los partidos politicos.

La Sala Superior ha sostenido que es consustancial al debate
democratico que permita la libre circulacion de ideas e informacion
acerca de los partidos politicos por parte de los medios de comunicacién
y de cualquier persona que desee expresar su opinién u ofrecer
informacidn. Es por esto que se debe permitir, a los ciudadanos titulares
de los derechos fundamentales de libertad de pensamiento y expresion,
en materia politica, que cuestionen, indaguen, critiquen, resalten
aciertos o desaciertos, tanto de la vida democratica del Estado, como de
los mismos institutos politicos, ello con la finalidad ultima de que el
sistema democratico sea fortalecido.

En suma, los partidos politicos, como entidades de interés publico,
deben ser mas tolerantes ante la critica, incluso aquélla que le pueda
resultar severa, vehemente, molesia o perturbadora, en aras de
maximizar el derecho humano a la libertad de expresion en el debate
politico y, al mismo tiempo, interpretar en forma estricta las restricciones
a ese derecho para no hacerlo nugatorio, particularmente en el
desarrollo del proceso electoral, en donde es necesario proteger y

® Véase Carbonell, Miguel, "Libertad de expresi6n, partidos politicos y democracia.
Comentario a la sentencia JDC-393/2006 del Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la
Federacién”.
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alentar un debate intenso y vigoroso, propio de una auténtica
democracia deliberativa.

En este contexto, la Sala Superior-ha sostenido que los limites de critica
son mas amplios cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse
a actividades publicas o por el rol que desempefian en una sociedad
democratica, estdn expuestas a un control més riguroso de sus
actividades y manifestaciones, que aquefios particulares sin proyeccién
alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la
sujecién a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia publica,
gituacion que resulta aplicable para los partios politicos por su
importancia y trascendencia, como vehiculos de los ciudadanos para
lograr el ejercicio de! poder publico.

La jurisprudencia de la Corte IDH ha establecido que en el marco de una
campafia electoral, |a libertad de pensamiento y de expresion en sus dos
dimensiones constituye un bastion fundarnental para el debate durante
el proceso electoral, debido a que se transforma en herramienta esencial
para la formacién de la opinién publica de los electores, fortalece la
contienda politica entre los distintos candidatos y partidos que participan
en los comicios y se transforma en un auténtico insfrumento de anlisis
de las plataformas politicas planteadas por los distintos candidatos, lo
cual permmite mayor transparencia y fiscalizacion de las futuras
autoridades y de su gestién?!, |

Por otra parte, ia Sala Superior y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién han reafirmado la posicion exteriorizada por la Corte IDH al
determinar que, de conformidad con el sistera dual de proteccion, los
limites de la critica e intromisién son mas amplios si se refieren a
personas. que por dedicarse a actividades publicas o por el rol que
desempefian en una sociedad democratica, estén expuestas a un

2t Corte IDH. Caso Ricardo Cenese Vs. Paraguay. Fondo, Reparacionss y Coatas.

Sentencla de 31 de agesto de 2004, Serie C No. 111, pérrafo 88.
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control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones, ya que
consideraron que en un sistema inspirado en los valores democraticos
la sujecién a esa crftica es inseparable de todo cargo de relevancia

ptblica®.

Asl, es valido sostener que la libertad de expresién en el debate politico
constituye el cimiento de cualquier 'sistema democratico, lo cual,
necesariamente, también incluye a los partidos politicos.

De ese modo, debe permitirse la circulacion de ideas e informacién, la
generacién de debate, la crilica a todos los actores politicos, ya sean
partidos politicos o candidatos, aunque sea un militante el que Heve a
cabo esa conducta, slempre y cuando no transgreda las limitantes
previstas en la normatividad constitucional, convencional, legal e
intrapartidista®.

2 Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn como
la Suprema Corte de |a Justicia de la Nacion han establecido los siguientes criterios: HONRA
Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE
RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE 1A LIBERTAD DE EXPRESION, Jurisprudencia
14/2007, publicada en la Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en matenia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 1, nim. 1, 2008, paginas 24 y 25; LIBERTAD
DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO, Jurisprudencia 1172008, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electorsl, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, afio 2, nimero 3,
2009, paginas 20 y 21; LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA
DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Tesis 1a/J. 38/2013
(10a.) visible en el Semanario Judiclal y su Gacela, Materia Constitucional," Décima Epoca,
Libro XIX, abrit de 2013, Tomo 1, pagina 538; Tesis 1°. CLI/2014 (10%) LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMAGION. CONCEPTO DE INTERES PUBLICO DE
LAS EXPRESIONES, INFORMACIONES, IDEAS Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y
CANDIDATOS» Tesls visible en le Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Materia
Constitucional, Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 806; 18 XLI/2010,
DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU PROTECCION ES
MENOS EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE PERSONAS
PRIVADAS O PARTICULARES, visible en la Gacela del Semanario Judicial de la Federacion,
Materia Constitucional, Novena Epoca, marzo de 2010, Tomo XXXI, pagina 823; y la
Jurisprudencia DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU
PROTECCION ES MENOS EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE
PERSONAS PRIVADAS O PARTICULARES. ,

23 En ese sentido, el pasado 8 de julioc de 2018 Colombia emiti6 el Eststuto de la Oposicidn
Polltica y Aigunos Derechos a las Organizaciones Politicas independientes. En ese Estatuto
se defiende el derecho 2 disentir de la oposicion al gobierno en tumo, pues se reconoce como
una practica derivada del plurafismo politico que consclida el principic democratico.
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Finalmente, los partidos politicos no deben generar un efecto
amedrentador (chilling effect) de las opiniones de sus militantes a través
de la imposicién de sanciones, menos adn con la suspension total de
derechos por un lapso tan prolongado que impliGue la afectacion de
derechos a un grado de nulificarlos o bien expulsién, que es de lo mas
grave, que les impida, indirectamente, poder disentir respecto a lo que
estiman valioso al interior del partido politico en el que-militan o respecto
a la actuacion de sus dirigentes o la idoneidad de los candidatos que son
postulados.

En términos similares, la Corte Interamericana de Derecho Humanos ha
sostenido que: “fejn la arena del debate sobre temas de alfo interés pablico,
no stlo se protege la emisién de expresiones inofensivas o bien recibidas por
la opinion publica, sino también la de aquellas que chocan, irritan o inquietan
a los funcionarios pablicos o a un sector cualquiera de Ja poblacion™, lo cual
se estima aplicable al interior de los partidos politicos en los términos
precisados en esta sentencia.

Criterios de ssta Sala Supsrior én torne a la iibertad de axpresion
2l Interlor de los parildos politicos y af dereche a disentir.

Antes de analizar los hechos especificos que motivaron el caso
concreto, se estima pertinente sefialar los criterios que esta Sala
Superior ha sostenido en tomo a libertad de expresién y el derecho a
disentir al interior de los partidos, los cuales son consistentes en
reconocer que esa libertad merece una vigorosa proteccion
constitucional, incluso cuando se traten de manifestaciones que

2 Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de febrero de 2018, parr. 155. En ese caso, la Corte interamericana considerd que el
despido de ciertas funcionarias pablicas y otras formas de represalias por haber firmado una
solicitud de convocatoria a referendo revocatorio del mandato del entonces Presidente de
Venezuela, habla sido arbitrario y tenido ia intencion de desincentivar ia disidencia politica, ya
que habia sido instrumentalizado como factor ejemplar para que ofras personas que ejercieron
esa misma libertad se vieran amedrentadas, y pudieron generar impedimentos en el libre
debate putblico sobre temas de interés de ia socledad, lo que es esencial para el sano
funcionamiento de una sociedad democratica.
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constituyen criticas severas, pues contribuye a la consolidacion de un
debate ptiblico libre y bien informado.

SUP-JDC-641/2011

En dos mil once, la Sala Superior se pronuncié en torno a la libertad de
expresion al interior de los partidos politicos al resolver el juicio
ciudadano SUP-JDC-6841/2011. En ese caso expulsaron a Manuel de
Jesus Espino Bariientos del Partide Accion Nacional en Sonora, por
invitar a no votar en favor de las candidaturas de su partido o anuiar el
voto respecto de los procedimientos electorales llevados a cabo en los
Estados de Veracruz, Durango, Sinaloa v Estado de México®®,

l.a Sala Superior estimé validos doce tipos previstos en los articulos 13,
fracciones IV, Vy VI, de los Estatutos del Partido Accién tNacional®, pero
declar6 la inconstitucionalidad de la fraccidn VI correspondiente a
“acciones o declaraciones gue dafien gravemente a la institucién"#. En

f
relacion con la libertad de expresién y el deracho de asociacién, se:!

considerd que: !

e« La afiliacién partidaria potencia los derechos de peticion, de
libertad de expresién, informacion y reunion de los asociados.

25 Entre otras cuestiones, se destaco el caracter del denunciado como Integrante del Comité
Ejecutivo Nacional y expresidente del Parlido Accién Nacional, y que algunas de las
manifestaciones se habian difundido a través de diarios de circulacién estatal dias antes de la
jomada efectoral, el Ultimo dfa previsto para la realizacién de actos de campafia y durante el
periodo de “reflexion”, '

# Correspondientes a: cometer actos u omisiones de indisciplina; abandonar ef cumplimiento
de las obligaciones clvico-politicas; abandonar el cumplimiento de las obligaciones de
mismbro activa del Partido Accidn Nacional; cometer actos u omisiones de lenidad en el
cumplimiento de las obligaciones civico-politicas; cometer actos u omisiones de lenidad en el
cumplimiento de las obligaciones de miembro activo; cometer actos de deslealtad al Partido
Acclén Nacional; incumplir las funciones como dirigente; incumplir ias funciones como
funcionario publico; atacar de hecho'c de palabra a los principios y programas del partido;
cometer actos deliciuosos; cometer actos que afecten piblicamente la imagen del Partido
Accién Nacional, y colaborar o afiliarse a ofro partido politico.

¥ Dicha porcién normativa se estimé invélida debido a que la mera accion o declaracién que
afecte gravemente al partido dejaba la completa discrecionalidad de los organos
sanclonatorios del partido determinar ias conductas y su gravedad.
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s La libertad de expresion es un elemento eficaz para lograr el
debate ahierto de las Ideas que dé lugar a diversas iniclativas o
alternativas en el interior del partido, que permitan el ;iinamismo
y la, participacién de los afillados en los asuntos de interés
general. Sin la libre expresién es dificil que un partido pueda
desarrollarse, crecer y hacer aportaciones a la sociedad.

» Los integrantes de un partido deben gozar del derecho a la
libertad de expresién tento dentro como fuera de éste.

e Es posible que exista fension entre los derechos de un partido
politico y la libertad de expresién de sus afiliados, Sin embargo,
este aparente conflicto no podria resolverse prohibiendo,
restringiendo o menoscabando la libertad de expresion, asi sea
disidente, hacla el exterior en todos los casos.

o No cualquier tipo de expresién estd amparada en el articulo 6°
constitucional. Los partidos politicos tienen interés en rechazar
cualquier expresion intema o hacia el exterior que los
desestabilice y ponga en serio riesgo su existencia o identidad o
les impida la consecucién de tales fines constitucionales.

e Las meras declaraciones criticas de los militantes, aunque
puedan afectar la imagen del partido en cierto grado no pueden
calificarse como infracciones a la normativa interna, pues ello
suprimiria el debate publico a su interior.

Sélo cuando tales declaraciones son uh ataque ya sea por su
contenido, por su caracter sistematico o generalizado, u otros
efecios, es que pueden considerarse infracciones y, atendiendo
a su gravedad, podrian dar jugar a una sancién, inclusive, a la
expulsién, cuando tales cuestionamientos afectan de manera
grave y evidente a los principios o programas basicos o
fundamentales del partido de forma tal que obstruya la
consecucién de sus fines, afectando con ello el derecho de

asociacion de la militancia, en su dimension colectiva.
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SUP-JDC-32/2018

En este juicio ciudadano se analizé la determinacién de cancelacion de
la membresia como militante del Partido de la Revolucion Democréatica
de Maria Socorro Quezada Tiempo, por parte de la Comisién Nacional
Jurisdiccional, por declaraciones realizadas en contra de la directiva
hacional que fueron recogidas por los medios de comunicacién, ademas
de expresar su apoyo a candidaturas de otros partidos politicos.

Respecto a la libre expresion al interior de los partidos politicos,
basicamente se sostuvo que ésta merece una vigorosa proteccién
constitucional, incluso cuando se trate de manifestaciones que
constituyen criticas (incluso severas) pues esto contribuye a la
consolidacion de un debate ptiblico libre y bien informado.

En el caso, se determiné que las criticas severas del actor Unicamente

‘constituyeron juicios de valor que contribuyen &l fortalecimiento de la

cultura democratica®®. Por otra parte, en cuanto a las expresiones de
apoyo a un candidato de otro partido politico, se consider6 que si
pusieron en peligro la consecucién de los fines de los partidos politicos
y es una actitud contraria a las normas intemas (articulo 122, inciso d)
del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la Revolucion
Democratica), por lo que se confirmd la determinacién partidista.

SUP-JDC-557/2018 (Ernesto Cordero)

En este juicio, se analizb la expulsién de Ernesto Javier Cordero Arrollo
del Partido Accién Nacional. La Comisién de Justicia del Partido Accién
Macional expulsé al militante por atacar de manera directa al dirigente

# Egtas expresiones estuvieron encaminadas a: &) buscar una allanza poiitica con el partido
MORENA y su entonces posible candidato a la Presidencia de la Replblica; b) reprochar el
actuar de la enfonces lider nacional del PRD, respecto del ataque del que, en su concepto,
habia sido objeto el senador Miguel Barbosa Huerta al externar su interés en realizar una
allanza con MORENA y su lider nacional; ¢} resaltar que no se estaba actuando de forma
lgualitaria con todos los militantes del partido, y d) manifestar su repudio a la alianza que se
gesto entre su partido y el Partklo Accién Nacional.
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nacional y, posteriormeinte, candidato 2 la presidencia de la Republica
de dicho partido, asi como por manifestar ptblicamente su intencion de
votar por el candidato presidencial de otro partido.

En la sentencia se sostuvo que los militantes de los partidos politicos

pueden ejercer su libertad de expresién, incluso para hacer criticas-
severas al interior y al exterior del partido, pero también se debe permitir

que los partidos politicos puedan expulsar a militantes que no sean

leales, pues la lealtad es un valor exigible a un militante. En ese sentido,

la libertad de expresién encuentra clerios limites cuando se despliega en

la vida intema de los partidos politicos, pues de lo contrario, e harla

nugatoria la libertad de asociacion y la potestad sancionadora de los

partidos.

Conforme a dicho precedente, quien ingresa a un partido admite la .
posibilidad de ser sancionado si su conducta no se ajusta a las
prescripciones de la asociacidn; esto constituye una autolimitacién
libremente consentida. Por lo tanto, la fidelidad vy lealtad al pariido
politico impone que la persona que ingresa adquiere el compromiso de
cumplir las normas estatutarias inherentes a los propdeitos de la
asociacion politica y, por ende, en cierta medida, su derecho de libertad
de expresién cedera frente al derecho de asociacion.

As!, las expresiones que ataquen de forma desmedida a los dirigentes y
candidatos del partido, asi como aquellas que sean de apoyo a
candidaturas de otros institutos politicos, son expresiones-que pueden
ser rechazadas de manera justificada y, por tanto, sancionadas al interior
de los partidos politicos, dado que obstaculizarian el acceso al poder
pliblico de sus candidatos y candidatas, mediante el triunfo en la eleccion
correspondiente. :

En el caso, la postura mayoritaria considero que la conducta del militante
implicé la realizacién de actos de deslealtad en contra del Partido Accidn
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Nacional y su entonces candidato z la Presidencia de la Repiiblica, pues
se fraté de una conducta sistematizada dirigida a despresfigiar la
estrategia y forma de actuar del partido y con la intencion de causarle un
daiio en el marco de su participacion en el proceso electoral federal, lo
cual, a su vez, vulnerod el derecho de afiliacién de los ofros militantes.
Sobre todo, porgue el militlante era Senador por el Partido Accion
Nacional y presidente de la Mesa Directiva del Senado y buscéd
beneficiar a la'candidatura de otro partido politico.

Asli, se estimd que el actor excedi6 los limites de su libertad de expresion
al dar publicidad, venfilar y maximizar la comunicacién de sus
inconformidades, va que al hacerlo de manera continua y sistematizada
incumplié de sus obligaciones como militante en perjuicio del partido.
Maxime que la normativa del partido prevé-que cualquier tipo de-critica
hacia el interior del Partido Acciébn Nacional, por muy razonable y
justificada que asl lo estime quien la proflere, sin descartar la que se
enderece contra la dirigencia y alguna de sus candidaturas postuladas,
constituira una infraccién sistematizada si para ello se acude a instancias
publicas o privadas ajenas al partido, como lo podrian-s'er' las redes
sociales y los medios de comunicacion (art. 16, fraccibn ViI, del
Reglamento sobre Aplicacién de Sanciones)??.

28 El asunto se aprob6 por mayorfa de votos, con voto en contra de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis y de los Magistrados indalfer infante Gonzales y Reyes Rodriguez
Mondragén. En el voto particular de ia minoria se sostuvo que las declaraciones dal niilitante
estaban inmersas en el contexto del debate piblico general y ablerto, asi como partidista, que
imperaba previo a las elecciones, por lo que la libertad de exprasion debié maximizaree pues
sus meanifestaclones versaban sobre cusstiones de interés pdblico. Asimismo, se considerd
necesario proteger ol disenso a través de la expresion de los militantes, pues ello fortalece Ja
vida interna de los partidos politicos y heneficia a cada uno de los individuos que forman parte
del colectivo, asf como a la deliberacién en un Estado democritico. Por el contrario, inhiblr fa
disidencia, pone en riesgo |la permanencia del partido polfico coma institucion democratica.
En ese caso, adviritieron que las manifestacionss del militante eran una critica severa a la
actuacién del partido poiitico, la cuaf no afectaba el sentimiento de respeto y fidelidad a los
principios morales y a los compromisos establecldos con el partido polltico. Ademas, el
militante no llamé a otros cludadanos a emitir st voto por un partido diverso, ni los insté a no
votar por el Parlido Acclén Nacional, sino que se limité a libremente manifestar el sentido de
su voto, Jo cual no puede ser objsto de reproche al interior del partido. Por lo tanto,
consideraron que las manifestaciones del actor debsrlan considerarse protegidas por la
libertad de expresion. '
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SUP-IDC~10/2019 Y SUP-JDC-11/2018, ACUMULADOS

£n este caso, Silvano Aureoles Conejo, militante y miembro fundador del
Partido de la Revolucion Democrética publicé en Twitter mensajes de
apoyo a un candidato de ofro partido distinto al suyo en la eleccl6n
presidencial (se manifesté en favor de José Antonio Meade Kuribrefa,
postulado por la coalicion Todos por México integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, calificandolo como la mejor opcion).

Otro militante del Partido de la Revolucién Democratica, Luis Manuel
Arias Pallares, denuncié a Silvano Aureoles por esas publicaciones. L2
Comision Naclonal de Justicia del Partido de la Revolucidn Democratica
determind que la queja era infundada pues las expresiones del
denunciado constitufan un tipo de discurso protegido por la libertad de
expresion. Inconforme con esa decision, Luis Manuel Arias Pallares,
promovié juicio ciudadano federal manifestando que el estatuto del
Partido de la Revolucibn Democratica prohlbe apoyar a personas,
poderes publicos o agrupaciones con intereses u objetivos contrarios a
los del partido. RN

La Sala Superior conocié del caso'y confirmé la decisién del drgano
partidista pues estimé que los mensajes denunciados estaban
protegidos p0|" libertad de expresién ya que el denunciado sélo expuso
una opinién politica hacia uno de los candidatos que contendian por la
Presidencia de la Reptiblica. En. concreto, sefial6é que las frases de
apoyo de un miliitante de un partido hacia el candidato de otro sélo
pueden sancionarse si efactivamente, generen el riesgo de obstaculizar
el acceso al podéer de las candidaturas de su partido, le impiden a ese
instituto politico cumplir sus funciones u obstaculizan el derecho de otros
militantes.

Caso concreto
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Expuesto lo anterior, se procede a verificar los hechos motivo del
procedimiento sancionador oficioso infrapartidista, los cuales consisten

en:

1.

ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN, publicé un video en la red social
denominada Twitter, en el cual sefialé que el Goblerno de Tamaulipas se
encuentra de cabeza, asf como que Yeidckol Polevnsky excluyd a dirigentes
de Morena de las candlidaturas por ser criticos tie ese gobiermo tramposo.

Etl coordinador de asesores de Morena en el Senado, Alejandro Rojas Diaz
Duran, seftal6 que Yeidckol Polevnsky desestabiliza a Morena con las pésimas
decisiones que ha impulsado dentro del partido.

ALEJANDRQ ROJAS DIAZ DURAN seiialé que Polevnsky divide e impone a
cuadros que solo le rinden cuentas a ella y a su grupo.

ALEJANDRO ROJAS DfAZ DURAN apuntd que Yeidckol Polevnsky se ha
convertido en una dirigente ofensiva y grosera; que desprecia y denigra - con
sus despeclivas exprasiones- a millones de mexicanos y morenistas. -

£l consejero Estatal de Morena en la Ciudad de México, comparé a la dirigente
de ese partido, Yeidckol Polevnsky, con Luis X1V y consideré que lo mejor seria
que presente su renuncis.

ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN sefiglé que Yeldckol Polevnsky ha sido
errética, que esté dividiendo y desestabilizando, que hace lo que quiere.

El consejero astatal de Moren[a en la Ciudad de México, Alejandro Rojas Diaz
Duren difo que denunciara ante las instancias correspondientes a la presidenta
nacional de su partido, Yeldckol Polevnsky, por flagrantes violaciones a los
estatutos.

Se considera que las declaraciones, vertidas por Alejandro Rojas Diaz
Duran, en un examen integral y contextual, no es poslble concluir que
se hayan llevado a cabo actos de calumnia o denostacion en contra de
la Secretaria General en funciones de Presidenta de MORENA, ya que
de los mensajes difundidos se advierte con meridiana claridad que el
ahora enjuiciante en uso de su libertad de expresion, de disenso y critica,
se manifestd en contra de la estrategia y forma de actuar de la
mencionada funcionaria partidista, especificamente respecto de la forma
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en que se eligieron las candidaturas en los Estados de Puebla y
Tamaulipas.

Iguaimente lo expresado por el ciudadano imputado, en la red social
Twitter, indudablemente refleja sus desavenencias con la dirigencia de
MORENA, especificamente con ia Secretaria General en funciones de
Presidenta, debido a que manifestd que no actué conforme a las riormas
intrapartidistas ni al marco constitucional y legal en México, generando
un desprecio a cuadros y militantes del mencionado partido, asi como el
desanimo de los protagonistas del cambio verdadero.

Asi, expuso el enjuiciante que quiere evitar que MORENA se convierta
en ofro “PRD’", debido a que sean los grupos o camarillas los que dirijan
el partido y io lleven a una crisis intemna.

En el mismo sentido se manifesté en confra de la designacion de los
candidatos y manifestd que: “Yeidckol Polevnsky, presidenta nacional
del partido esté desestabilizando y dividiendo a Morena en todo el pafs
con las pésimas decisiones que ha impulsado’.

Esas declaraciones denotan un descontento con la conduccién de
MORENA, la designacién de candidatos en los Estados de Puebla y
Tamaulipas, siendo que se advierte de las manifestaciones objeto de
sancién una critica por un desacierto de ‘la dirigencia del mencionado
partido.

De lo anterior, se advierte una conducta coherente y sistemética, con
declaraciones definidas en una forma de pensar, de critica y disenso,
respecto de la actuacién de las decisiones de la Secretaria General en
funciones de Presidenta de MORENA, asi como con la designacion de
candidatos en los Estados de Puebla y Tamaulipas.

Asl, para la Sala Superior, a pesar de la dureza, claridad y contundencia

que pudieran contener los juicios vertidos por el actor, 1o cierto es que
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con ellos s6lo se logra demostrarla confrontacién que mantuvo con la
Secretaria General en funciones de Presidenta de MORENA, durante
gran parte de los procesos electorales locales en los Estados de Puebla
y Tamaulipas, que se desarrollaron este afio; sin embargo, esas
expresiones resultan insuficientes para deducir, que existe calumnia o
denostacion en agravio de Yeidckol Polevnsky Gurwitz o del
mencionado partido politico.

La anterior conclusién de este drgano jurisdiccional se basa en que,
considerar que las expresiones del enjuiciante constituyen actos de
calumnia o denostacién, necesariamente requiere que se haga evidente
que se estd haciendo la imputaciobn de hechos o delitos, bajo el
conocimiento de que son falsos esas imputaciones; asi como que se
ofende o se injuria a MORENA o a la Secretaria General en funciones
de Presidenta.

Sin embargo, de Ias declaraciones por las cuales se inici6 de forma
oficiosa el procedimiento sancionador, no contiene alguna de esas
caracteristicas, debido a que constituyen una critica severa y dura a la
actuacion de la Presidenta de MORENA, por sus decisiones y actos
tanto al interior, como al exterior de ese partido, asi como la desigqacién '
de las candidaturas en los Estados de Puebla y Tamaulipas.

Por tanto, impedir que se pueda ejercer una critica al interior del partido
Yy que la misma sea puesta en el debate ptblico, se traduciria en una
afectacion o restriccion total al derecho de expre_sién. relacionado con el
derecho a disentir, a criticar y a solicitar el cumplimiento de los principios
que rigen al interior del partido politico; ello no puede ser en el sentido
de que sea una mordaza que impida a los mllitantes ejercer su derecho
de expresibn, critica, debate y disenso, ante el actuar de los 6rganos de
los partidos politicos 0 sus candidatos.
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Este drgano jurisdiccional ha sostenido que es consustancial al debate
democratico, que se permita 1a libre circulacién de ideas e informacion
acerca de los partidos politicos por parte de los medios de comunicacién
y de cualquier persona que desee expresar su opinion u ofrecer
informacién, asi, se debe permitir, a los ciuda&anos titulares de los
derechos fundamentales de libertad de pensamiento y expresion, en
materia politica, que cuestionen, indgguen, critiquen, resalten aclertos o
desaciertos, tanto de ia vida democrética del Estado, como de los
mismos Institutos politicos, ello con la finalidad Gltima de que el sistema
democratico de derecho ses fortalecido.

En este ‘orden de ideas, la libertad de expresién, como derecho
fundamental, debe ser integral, es decir, incluir la libertad de debate y
critica politica, porque ellé permite el pleno ejercicio de los derechos
politicos y politico-electorales, lo cual cpnsiituye el fundamento de toda
democracia constitucional.

Asl, permitir que los partidos politicos al analizar conductas de los
militantes, no las tomen en su texto y contexto, conllevaria a que crear
una herramienta a fin de impedir fa critica severa al actuar de la
dirigencia o de los candidatos postulados, lo cual se asimila a la
imposicién de una restriccion a la libertad de expresién, considerada
como derecho constitucional, fundamental, humano, lo que seria
contrario al sistema democratico de partidos politicos que se prevé en la
Constitucion federal.

Se debe reitérar, que la Sala Superior al igual que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han razonado en diversas
ocasiones qGue la libertad de pensamiento y de expresion en sus dos
-dimensiones, constituyen la piedra angular de! debate politico durante el
desarrollo de un procedimiento electoral, lo cual es aplicable al interior
de los partidos peliticos.
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Asl, es valido sostener que la libertad de expresién en el debate politico
constituye el cimlento de cualquier sistema democratico, lo cual,
necesariaments, también incluye a los partidos politicos.

Adicionalmente, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que los
limites de critica- son mds amplios cuando ésta se refiere a personas
que, por dedicarse a actividades pdblicas o por el rol que desempefian
en una sociedad democratica, estan expuestas a un control mas riguroso
de sus actividades y manifestaciones, q-ue aquellos particulares sin
proyeccion alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democraticos, la sujecién a esa critica es inseparable de todo cargo de
relevancia publica, situacién que resuilta 'aplibla para ios partidos
politicos por su importancia y tras_oen@enciai, como vehiculos de los
ciudadanos para lograr el ejercicio del poder ptibkco.

Por tales consideraciones, se concluye que las declaraciones de
Alejandro Rojas Diaz Durdn estd amparadas en la libertad de expresion,
debate, disentimiento y critica, ya que no rebasan, como se ha
argumentado, el limite {)ermltido para la militancia y dirigencia de los
partidos politicos, toda vez que validamente pueden externar su opinién
y/o critica al Interior de ios propics institutos politicos, |5ues su
ejercicio es un elemento necesario para obtener el mayor grado de
participacién politica de sus afiiadas y afiliados y, por tanto,
particularmente las y los dirigentes de cualquier nivel deben soportar un
mayor nivel de criticas y cuestionamientos.

En efecto, en el debate politico, el ejercicio 'de tales premrogativas
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones_ 0 aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorn;': de temas de 'interéé plblico en una
sociedad democratica.
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Bajo esa premisa, no se considera fransgresion a la normativa electoral,
la manifestacién de ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en
su contexto, aporten elementos que permitan la formacion de una
opinién publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tanga lugar,
enire las y los afiliados, militantes partigisias, candidatas y
candidatos o dirigencias, como sucsde en el csso con las
deciaraciones que se han menclonado.

Esas manifestaciones, a pesar de incluir criticas severas, no se advierte
que salga de los cauces juridicos, dado que constituyen juicios de valor,
que no apoyan candidaturas de otros partidos politicos, por lo que deben
considerarse protegidas por el derecho a'la libertad de expresién, dado
que contribuyen a que la opinién publica o ia opinién al Interior de un
determinado partido politico, tengan elementos suficientes para
formar su criterio, que sea en beneficio de la cultura democratica que
debe imperar en todo estado democratico de derecho.

En ese coniexto, es ‘convicelén de la Sala Superior que, el correcto
estudio de las declaraciones del actor denot6 su opinién y critica severa
por las acciones desplegadas por la Secretaria General en funciones de
Presidenta de MORENA, y de la forma de designacién, asi como de la .
calidad moral, ética y personal de los candidatos en los procesos
electorales locales de los Estado de Puebla y Tamauiipas.

Finalmente, cabe destacar que la responsable’ considerd qgue el actor
habla infringido lo previsto en el numeral 5, parrafo 3 de la Declaracién
de Principios, especificamente en lo concemiente a'que no e expreso
en ptiblico con respeto a sus compafieros, dado que considerd que
existia calumnia y denostacién en contra de la Secretaria Generzl en
funciones de Presidenta de MORENA.
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En tal sentido, dado.que se ha considerado -que las declaraciones
estuvieron amparadas en la libertad de expresion y no se configuro la
calumnia ni denostacién, tampoco se actualiza tal infraccion, dado que
no se expresé con faltas de respeto, como ya se ha estudiado.

2) Omision de presentar una queja ante la Coinisiér de Honestidad
y Justicia para resoiver los diferendos con otros militantes

De lo previsto en la segunda parte del inclso j),_ del articuio 3°, dei
Estatuto de MORENA, se advierte lo siguiente:

Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se construird a partir de los
siguientes fundamentos:

[...]

j- El rechazo a la préctica de la denostacién o calumnia ptblica entre
miembros o dirigentes de nuestro partido, practica que susele ser inducida
o auspiciada por nuestros adversarios con el propdsito de debilitarnos o
desprestigiarnos. 81 existe presuncién o pruebs de falias graves
comeildas por un/a mliitante o dirigents, qulenes pretendan que se
investiguen, y en su caso, se sancione, deberan acudir a ia Comislén
Nacionzl de Honestidad Justicia, a que resolvera da acuerdo con: los
principios y noimas de nuastro pariido.

De la norma trasunta y que se aduce vulnerada, no se .advierte un
mandato de deber de comportarse en un determinado sentido, por el
contrario, se trata de una norma potestativa, que otorga la facultad al
destinatario de poder asumir una determinada conducta, pero la cual, si
no se asume no tiene consecuencia juridica alguna.

Czbe precisar que la norma prevé un supuesto especifico condicionado
dirigido a los militantes, consistente en acudir ante la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia, cuando pretenda qi.le se investigue y se
sancione a otro militante y/o dirigente de MORENA.

La regla prevista establece un deber acotado a los militantes,
consistente en no acudir a cualquier 6rgano, sino & uno determinado y
éspeclfico, que sera el encargado de fesoWer las denuncias: la Comisién
Macional de Honestidad y Justicia de MORENA.
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Asimismo, prevé una facultad o potestad, consistente en pretender la
sancién. Tal accién no se debe entender ajena al derecho procesal, ya
que esta directamente viriculado al ejercicio de un derecho, debido a que
en materia procesal se puede definir la “piefonsién” como una
manifestacién de voluntad de un sujeto de derecho de exigir que el
Interés ajeno {de otra persona) se subordine al propio. Tal conflicto debe
ser deducido ante una autoridad jurisdiccional o administrativa que
resuelva conflictos en procedimientos paraprocesales.

Asi, la pretensién se caracteriza por una solicitud presentada ante la
autoridad y, en cuanto sea necesaria, por las consecuencias de hecho y
derecho deseas.

Por ende, -como se ha dejado patente, la pretensién esta intimamente
relacionada con el derecho de accionar ante una autoridad, a fin de
lograr una consecuencia juridica deseada,

Asl, en el caso, la norma misma prevé cuédl es la materia de esa
pretension “gue se investiguen, y en su caso, se sancione” a otro militante
ylo dirigente de MOREMA por “falias graves”, cuando tenga la presuncion
o pruebas de esos hechos.

Por tanto, no se puede considerar la prevision como una norma de
mandato, que demanda un determinado comportamiento, ni
ordenatorio, siendo este mandato coactivo, ei elemento que hace gue su
destinatario tenga la obligacion de -cumplir con el comportamiento
prescrito por la norma.

En este sentido, un mandato se observa o vulnera cuando ei
comportamiento por él prescrito se ha verificado o no efectivamente,
cuando la persocna a | cual le es mandado un comportamiento lo cumple
o lo deja de cumplir actuaimente, cuando su conducta corresponde o
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bien no corresponde al mandato, sin importar si esta persona, al hacerlo,
es consciente o no del mandato.

En efecto, el mandato de una accion es la prohibicién de su omisién.

Una noma no solo puede decretar determinada conducta, sino que
también puede autorizaria o permitirla. Sélo a aquél a quien se le decreta
algo, se dice que debe, y a quien se le permite o autoriza, se dice que
tiene derecho o puede realizar determinada conducta.

Permitir en un sentido positivo es una funcion indirecta de la norma, se
puede hacer o no uso de ella, sin que sea esencial el hecho de que
pueda ser cumplida o infringida. Sélo las normas juridicas gue decretan
y prohiben ciertas conductas pueden ser cumplidas o infringidas por la
conducta de los sujetos supeditados a ellas.

Es decir, si una conducta es permilida, se puede hacer c no uso dei
permiso, se fiene libre albedrio para comportarse como es decretado o
de no hacerjo. Es un permiso que solo puede ser o no usado. Aquel que
no hace usé de este permiso no viola de modo alguno el permiso
otorgado por el derecho.

En ese entiendo, la norma que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia consider6 infringida, nc es una norma gue imponga un deber
especifico de denunciar, sino que otorga la facultad a los militantes
que tengan interés en que se analice y sancione una determinada
conducta que se considera infractora de ia normativa intrapartidista, por
paite de un militante de MORENA.

Ademas, el unico deber impuesto es ante gqué autoridad intrapartidista
se debe acudir para que declda lo relativo a la presunta falta grave, a fin
de que investigue los hechos y, en su. caso, determine la sancion a
imponer.
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En ese entendido, resulta evidente que no se actualiza la omisién
imputsida, al no existir un deber juridico de denunciar, de ahi que deviene
infundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio
en contra del ahora actor, por esta infraccion.

Aunado a Jo anterior, aun cuando se estime que el actor no acudié a
hacer la denuncia cormespondiente contra la dirigente partidista, también
es verdad que esa abstenciéon no estd comprendida per se en una
infraccién, como ocurre, por ejemplo, en la materia penal, en que la
omisién misma de denunciar no esta calificada como delito, sino que
s6lo se configura cuando esa omigién, & su vez, encuadra en un tipo
penal especifico, como lo es el encubrimiento.

Es decir, la apreciaéibn de que exista presuncion o prueba de faltas
graves cometidas por un/a militante o dirigente, quienes pretendan que
se investiguen, y en su caso, se sancione, deberén acudir a la Comision
Nacional de Honestidad Justicia, la que resolvera de acuerdo con los
principios y normas del partido, no se erige en sf misma en un fipo
sancionable, ya gue no se sefiala que el omiso incurriré en una infraccion
determinada en caso de omitir la denuncia; de ahi que no se configure
contravencion estatutaria alguna.

Orientan lo expuesto, por analogia, la tesis de la Primera Sala del Alto
Tribunal, localizable en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca, volumen 187-162, Segunda Parte, pagina 29, que dice:

“ENCUBRIMIENTC, LA OMISION DE DENUNCIAR UN HECHO
DELICTUOSO NO CONSTITUYE NECESARIAMENTE EL
ILICITO DE. No esta en lo justo el 6rgano Jurisdiccional, si sostiene
que el acusado cometié el delito de encubrimiento -puesto que
"prestd auxilio o cooperacion (al) autor del delito de homicidlo, con
conocimiento de esa circunstancia por acuerdo posterior a su
ejecucion y para lo cual facilité la fuga e impidié que la autoridad
averiguara, al no comunicarle los hechos para la investigacion del
delito”-, si ninglin acto de colaboracion realizé el inculpado para
propiciar la fuga de referencia, y su conducta se limité a acompafiar
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al homicida al lugar de los hechos y al domicliio de su victima. Y,
por otra parte, si tampoco impidid la averiguacion del ilicito
mencionado, mediante la aportacién de alglin obstaculo. Y, aun
cuando sea cierto que haya omitido hacer la denuncia
correspondiente, también es verdad que esa abstencidn no esta
comprendida en el concepto "impedir" (el cual evoca una actividad
de interferencia, que se traduce en un hacer positivo), que
constituye el ntcleo de la figura delictiva contemplada en el articulo
345, fraccion V, del Cédigo Penal del Estado de Michoacan”.

Asimismo, por ahalogia, la tesis localizeble en la misma fuents, Tomo
IX, abril de 1992, pagina 481, que sefiala:

“DENUNCIA. LA OMISION DE HACERLA NO CONSTITUYE
DELITO. (LEGISLACIOM DEL ESTADO DE TLAXCALA). La
omielén de denunciar un hecho delictuoso, por un tercero, no
constituye ayuda, ya que el articulo 313 del Cédigo Penal del
Estado de Tlexcala no prevé expresamente, como otras
legislaciones, que tal omisién constituye encubrimiento, y el articulo
4 del Codigo de Procedimientos Penales del mismo Estado, tan
solo establece la obligacién del que tenga conocimiento de la
comisién de un delito de denuncierlo; pero tal omisién no esta
tipificada como delito”.

iV. Infraccldn a o previsto en el Inciso h) del articulo 8° del Estatuto
de MORENA.

Derivado de los mismos hechos, Ia responsable consideré que el ahora
actor infringid esta disposicion estatutaria:

Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendrén las
siguientes responsabillidades (obligaciones):
[.]-

h. Desempefiarse en todo memento como digno integrante de nuestro
pariido, ssa en ia realizacién de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en
foda actividad publica y de servicio a la colectividad.

[..]

La noma que se aduce vulnerada contiene una descripcién de conducta
de un modo de desempefio constante la forma de vivir y desempefiarse
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en socledad, en familia, en trabajo, hogar y estudios, de los militantes de
MORENA. '

Tal descripcion, es un imperativo de conducta que los protaéonistas del
cambio verdadero (militantés) de MORENA, deben observar en su vida
cotidiana. Es decir, la norma prevé una cocnducta constante, reiterada,
tomada por los protagonistas del cambio verdadero (militantes) de
MORENA, al interior del partido polftico, su vida en sociedad, en la
colonia, barrio, pueblo, ciudad, estado o pals en que reside, con apego
y respeto a los principios, -valores y ética democrética, que rigen al
mencionado instituto politico, a fin de desempefiar una vida decente,
decorosa, razona'ble y justa.

Asi, fal norma, se compone de un elemsnto objetivo, consistente en el
conjunto de actos y hechos que desarrolla o en que actia una persona;
y un elemento subjetivo, consistente en que esos actos sean acordes
a los principios, valores y ética democratica, que rigen a MOREMA.

Por tanto, se puede decir que la conducta descrita en el inciso h), del
articuio 6°, del Estatuto de MORENA, implica en pocas palabras, que
los protagonistas del cambla verdadero (militantes), de MORENA,
tengan en todo aspecto de su vida una conducta justa, decorosa y
ajustada a los principios democraticos de las modemnas sociedades que
viven en el estado democratico de derecho.

Al respecto, se debe decir que las cualidades o especificidades que
deben cumplir en su vida los protagonistas el cambio verdadero
(milltantes) de MORENA, constituyen una presuncién iuris tantum a su
favor.

Se afirma lo anierior, debido a que normas de conducta similares han
sido, asl consideradas por la Sala Superior. Tal es el caso de la
prescripclén normativa contenida ‘en el articulo 34, fraccién I, la
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Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa al modo
honesto de vivir. Al respecto se ha sefialado que:

Una méxima de experiencia y consenso generalizado ensefia que la
honestidad y la probidad se presumen, por lo cual, en principio, todas las
personas se encueniran beneaficiadas por dicha presuncién y con ella
acreditan su probidad y modo honesto de vivir. Esto, por la naturaleza
misma de estas dos cualidades, que estéan referidas a la conducta de los
seres humanos y ésta tiene lugar siempre durante toda su vida; y,
ademas, porque la tendencia es a que los individuos busquen ser mejor.
En consecuencia, no podria sostenerse como natural o normal que los
individuos actien con deshonestidad o falta de probidad, si uno de los
esfuerzos naturales de la existencia es el mejoramiento.

De ahl la presuncién sobre la honestidad y honradez. %

Este érgano jurisdiccional considera que por igualdad de razon, aplica la
misma presuncion a favor de los protagonistas del cambio verdadero
(militantes) de MORENA, por cuanto hace a lo previsto en el inclso hj,
del articulo 8°, del Estatuto del mencionado partido, que aplica para
los cludadanos respecto de la fraccion II, del articulo 34 constitucional.

Por tanto, ai existir una presuncién juris tantum a favor de los militantes
de MORENA relativa a que se desempefian en todo momento como
dignos integrantes de aludido partido, en la.realizacién de su trabzjo, sus
estudios y su hogar, y en toda actividad piblica v de servicio a la
colectividad; cuando se sostenga el incumplimiento de ese deber, tal
falta debe ser acreditada por quien o asevere, es decir, debe ser

acreditado plena v certeramente tal aserto.
i 3

Asl, se requiere que exista la atribucién o imputacién de actos u
omisiones concretos no acordes con los fines y principlos perseguidos
con los valores de la honestidad, honradez y rectitud, ¥ en segundo
lugar, que se cuente con los elementos suficientes para acreditar Ia
imputacion, lo cual es acorde con el principio general aplicable en la
materia consistente en que, sobre quien goza una presuncion a su favor,
no pesa el gravamen de probar el hecho presumido, mientras el

% Juicio para la proteccién de los derachos poltt!uo-e!ectorales del ciudadano identificado con
la clave expedliente SUP-JDC-020/2001
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pretendiente a que no se tome en cuenta, tiene la carga de acreditar su
dicho,” inclusive en el caso de hechos negativos, a lo que debe
adicionarse la circunstancia de que, como ia materia controvertida en
esa hipétesis esta vinculada con la multiplicidad formada por el conjunto -
de actos y hechos en que interviene una persona en su vida, dentro de
las mas variadas e innumerables relaciones entabladas con los demas
integrantes de su comunidad, esto hace necesario que los medios de
prueba aportados en la hipétesis indicada deban producir un alto grado
de oonviccidn; en la cual no quede duda de la deshonestidad o falta de
honradez atribuida.

En el caso, la imputacién Ia hizo la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicla de MORENA y consideré que estaba acreditada le falta, dado
que se tuvieron por acreditadas otras faltas imputadas al ahora actor.

Tal circunstancia es insuficiente para tener por acreditada la conducta
de falta de probidad, honradez u honestidad de Alsjandro Rojas Diaz
Dusrén, debido a que como se ha hecho mencién para desvirtuar esta
presuncién a favor de los protagonistas del cambio verdadero
(militantes) ‘de MORENA, se deben aportar elementos de prueba
idéneos, de los cuales de forma Indubitable se acredita fehacientemente
antecedentes de vida y conducta aritisoclales —Jas cuales deben estar
juzgadas por sentencia ejecutoriada—, que hagan presuponer una vida
deshonesta; pues la ley permite medios de vida que la sociedad reputa
decorosos y licitos, reprobando los que no coiman tales caracteristicas.

Asl, para concluir que, un militante de MORENA no se ha desempefiado
como digno militante, por no tener una calidad moral exigida en sociedad
y conforme a los principios y valores del mencionado partido, en la
realizacién de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad
publica y de servicio a la colectividad, se requiere de elementos de
prueba fehacientes, en los cuales se dé cuenta puntual del abandono de-

esos deberes.
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No basta con la mera aseveracién o imputacién que se haga en contra
de un militante, ya que como se ha mencionado se requiere de
elementos de prueba que acrediten tal circunstancia.

En el caso, no se acredita la infraccion a tribuida, debido a que la
aseveracion de incumplimiento del mandato previsto en el inciso hj, del
articuic 6°, del Estatute del menclonado partido, es una afirmacion
subjetiva, contraria a la presuncion de honestidad, ya que [a responsable
al iniciar el procedimiento de oficio no relacioné u ofrecié algin elemento
de prueba para destruir tal presuncion.

Los elementos de prueba ofrecidos y analizados en el procedimiento
sancionador son los siguientes:

=l.a CONFESIONAL, a cargo del C. ALEJANDRC ROJAS DiAZ
DURAN, al tenor del pliego de posiciones que se prasente y que hayan
sldo calificadas de legales.

= Las DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en impresiones de la
red social denominada Twilter; de diversas fechas en el que realiza
manifestaciones respecto a la dirigencia nacional de este Instituto Politica
Nacional.

« Las DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en impresiones de los
periédicos El Universal, Lépez-Doriga Digital, Polftico MX, La Neta
Noticias, SDP Noticias, todas de fecha 5 de marzo de 2019; Ef Universal,
de fecha 15 de marzo de 2019; Excélsior, de fecha 18 de marzo da 2019;
y El Universal, de fecha 23 de marzo de 2018, en las que se reporta,
replica y difunde el contenido de las manifestaciones realizadas por a C.
ALEJANDRO ROJAS DiAZ DURAN.

sLa INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistents en todo lo
actuado. '

=La PRESUMCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todo aquelio
que beneficie a su oferente.

De lo anterior, se obtiene que los elementos de prueba se refieren a
declaraciones de Alejandro Rojas Diaz Duran, con las cuales [a
autoridad responsable pretendié probar que, el sujeto denunciado
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realizd: “[...] expresiones de denostacién y/o calumnia en conira de MORENA, sus
drganos y su dirigencia; haber hecho publicos indebidaments, mediante publicaciones
en sus redes sociales, asuntos estrictamente internoa de MORENA, o que generd
una afectacién directa a la imagen de este partido politico de sus drganos y de su
dirigencia; ademés y como agravante importante, no haber atendido su
responeabilidad de acudir a-la instancia interna para la resoiucién de conflictos, es
decir, la propla Comisién Naclonal de Honestidad y Justicia®.

Conforme a ello, resulta evidente y palmario que, de ninguno de los
elementos de prueba se puede si quiera advertir que exista alguné
resollicién o expresion por la que se pueda advertir que esté destruida
la presuncién de que Alejandro Rojas Diaz Duran ha dejado de
desempefiarse, en todo momento, como digno integrante MORENA, ya
sea en la realizacién de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda
actividad publica y de servicio a la colectividad.

En consecuencia, ante ia falta de elementos de prueba que desviritien
la presuncién ante mencionada, es que se considera que no se actualiza
la infraccion afribuida, respecto del incumplimiento de lo previsto en el
inclso h), del arficuic 8°, del Estatuto de MORENA, seguido en contra
de Alejandro Rojas Diaz Duran.

En este orden de ideas, al no haberse actualizado ninguna de las
infracciones imputadas al ahora accionante, es que se debe revocar la
resolucién controvertida v, por ende, en atencién & lo expuesto, es
innecesario analizar los agravios restantes ya que el acior alcanzé su
pretension.

Diferencias con otro asunto resuelto por la Saia Superior

Finalmente, cabe destacar que el presente asunto tiene diferencias
sustanciales con el diverso juicio ciudadano SUP-JDC-557/2018 (caso
de Emesto Cordero), en el que la Sala Superior (por mayoria de cuatro
votos) confirmé la sancién que se le impuso al entonces actor.
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La diferenciacion se hace debido a que, tanto en el precedente como en
el actual asunto se frata de controversias vinculadas con la sancién de
militantes por expresiones realizadas en redes sociales y medios de

comunicacion.
Sin embargo, exisien las siguientes diferencias entre un caso v otro.
a) Denuncia penai ante [z PGR en contra del candidato.

En el precedente, ademas de las manifestaciones en redes sociales y
medios de comunicacion, el militante expulsado presentd denuncia de
hechos en contra del candidato presidencial de su propio partido politico,
hecho gue comunicé por Twitter.

Ademas, anuncié por esa misma vié la presentacion de la denunciz y lo
publicité en medios de comunicacién, tras la presentacion realizada en
la.entonces Procuraduria General de la Republica.

Asi, las expresiones y los hechos realizaidos se consideraron suficientes
para confirmar su expulsion, al afectar al Partido Acclon Nacional
durante la campafia electoral, lo cual se fradujo en términos de la
normativa intrapartidista, como una conducta desleal y de indisciplina.

Por el contrario, en el caso que se resuelve, el actor Alejandro Diaz

. Duran  realizd cuairo- manifestacionss en Twiiier en tres fechas

diversas (la primera el veintiséis de febrero, la segunda el cinco de marzo
y las dos Gltimas el diecinueve de marzo).

En esas publicaciones en Twitter se advierte que el ahora enjuiciante,
en uso de su libertad de expresion, se manifesté en conira de Ia
estrategia y forma de acivar de una funcionaria partidista,
especificamente respecto de la forma en que se eligieron las
candidaturas en los Estados de Puebla v Tamaulipas, sin que se
adviarta de manera alguna que haya presentado denuncias penzles
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er contra de candidaturae o que haya cuestionado de manera
sistematica a alguna candidatura con el &nimo de afectar a su partido
politico en la contienda electoral.

De las manifestaciones de Alejandro Diaz Duran, se advierte una clara
posicion critica de las decisiones de su partido politico, pero sin que ello
se materializara en denuncias - penales o ataques directos a las
candidaturas de su propio partido politico.

b) Apcyo de candidaturas e oire pariido politico.

En el juicio ciudadano SUP-JDC-557/2018, qued6 plenamente
acreditado que el militante expulsado manifesté en una red social el
sentido de su voto para Presidente de la Repiiblica a favor de un
candidato diverso al de su partido pelitico.

Por otra parte, Alejandro Diaz Durén hunica hizo llamamiento a votar
por candidaiuras diversas a las de su partido politico, por el
contrario, de sus expresiones se advierte que cuestiond precisamente
que se designara a candidatos que provenian supuestamente de otros
institutos politicos.

c¢) Sefialamienios de actos de corrupcién.

En el precedents, el militante expulsado manifesté que la historia y
legado del Partido Accion Nacional, en la historia democrética del pais,
es muy grande y que la forma de actuar de la dirigencia, que califica de
“cormupta”, dafia al partido y su contribucién a la consolidacion de la
democracia mexicana.

En el mismo sentido se manifestd en contra de la designacién del
candidato de coalicién, emanado de las filas del Partido Accién Nacional,
a quien considerd, una persona no idénea ya que no reunia las
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caracteristicas y cualidades para ocupar el cargo de Presidente de la
Republica.

A diferencia del precedente, en el caso gue se analiza el militante
expresd en su cuenta de Twitter una critica dura a la dirigencia de su
partido en cuanto a que no se tomaron en consideracion a determinadas
personas para la postulacién de candidaturas, pero en modo alguno se
advierte que haya calificado como corrupta a su dirigencia ni mucho
menos a los candidatos de su propio partido politico.

d) Calidad de! sujeto activo.

En cuanto al sujeto activo de la infraccién, se debe destacar que en el
precedente, el militante expuisado era una persona representante y
notable del partido en virtud de que en ese momento era senador y
presidente del Senado de [a Reptblica.

La diferencia radica en que en el caso que se resuelve, el sujeto activo
al que se sanciond si bien es senador suplente, no esta ejerciendo ese
cargo de representacién popular ni mucho menos es presidente del
Senado, por lo que se podria considerar objetivamente que las
manifestaciones no fueron emitidas por un representante en gjercicio del
cargo.

e) Circunstancias temporzaies.

En cuanto al tiempo, en el precedente las publicaciones y declaraciones
fueron realizadas a un mes de llevarse a cabo la jornada electoral, por
lo que la campaha se encontraba en un punto algido en el que la opinién
publica ponia mucha atencion al desarrollo de las campaiias y lo que
dijera de los candidatos.

Por el contrario, en el caso de Alejandro Diaz Duran, las declaraciones
se hicieron el veintiséis de febrero, en el contexto de la designacion de
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candidaturas, es decir con méas de noventa dias de diferencias con la
fecha de la jornada electoral de los procedimientos en Puebla y
Tamaulipas (dos de junio).

) Anélisls conjunto.

Del andlisis conjunto de declaraciones, se advierte que en el juicio
ciudadano SUP-JDC-557/2018, el militante expulsado realizé publicidad
magnificada, a través de una serie de actos que concatenados dan lugar
a verificar que a través de varias tematicas se desacreditaba al Partido
Accién Nacional, las cuales fueron: a) apoyo a candidatos postulados
por ofros partidos; b) no participacion en la realizacién de los objetivos
del partido; c) atague a la dirigencia y d) descrédito hacia el candidato
postulado por el partido enel que militaba.

Por el contrario, en el caso que ahora se resueive, Alejandro Diaz Durén
. realizd manifestaciones que fueron constantes en una linea de critica
dura respecto a la designacion de candidaturas de MORENA, pero sin
apoyar candidaturas de otros partidos politicos; no atacé a las
candidaturas ni a la dirigencia; no manifestd calificativos de descrédito a
las candidaturas.

Es mas, en algunas de las notas periodisticas en las que se publicaron
los mensajes de Alejandro Diaz Duran se informé que las
manifestaciones del militante denunciado obedecieron a un contexto de
debate dentro de uno de los 6rganos de direcclén del propio partido
nolitico (Congreso Nacional).

Por otra parte, se debe mencionar. que existen diferencias normativas en
este asunto, con el diverso juicio ciudadano SUP-JDC-557/2018.

Primeramente, se debe sefialar que en el caso del Partido Accidn
Nacional existen normas especificas que regulan infracciones concretas
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de los militantes de ese instituto politico, lo cual no sucede en Ia
reglamentacion de MORENA.

En efecto, para el caso del asunto del Partido Accién Nacional, se
considerd la actualizacién de las feltas previstas en el articulo 16,
fracciones IV, V, Vil y IX, del Reglamento de aplicacién de Sanciones
de ese instituto politico.

En concreto, esas normas sefialan como infracciones de los miembros
del Partido Accién Nacional: a) atacar de hecho o de palabra a los
principios, programas y a la dirigencia; b) la no participacién en realizar
los objetivos del partido polftico o hacerlo de manera Indisciplinada; c)
actuar con deslealtad, y d) apoyar a candidatos postulados por otros
partidos politicos cuando haya propios del Partido Accién Nacional.

Estas disposiciones son espéclﬁcas y concretas sobre qué serd una
infraccion atribuida a los militantes del Partido Accion Nacional, lo cual
permite analizar si un acto en concreto actualiza el supuesto normativo
establecido en la reglamentacion.

En cambio, en el caso de MORENA, solamente existe una regulacion
genérica sobre las posibles faltas en las que pueden incunir sus
militantes. A esta conclusion arribo de la lectura del articulo 53 del
Estatuto, el cual sefiala de manera genérica como faltas sancionables:
a) la transgresion a las normas de los documentos bdsicos y
reglamentos, y b) el incumplimiento de las obligaciones sefialados en
esos documentos.

Ahora, cuando se analiza cudles son las responsabilidades de los
militantes de MORENA, se advierte, entre otros: 2) defender de ataques
de adversarios a ofros militantes y dirigentes, o bien los postulados,
decisiones, acuerdos y planteamientos del partido politico, ¥ b) el
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tdesempefio en todo momento come digno Integrante del partido
politico.

Ademas, en el caso del Partido Accion Nacional, de una regulacién
concreta de cuando procede la expulsién de un militante. En cambio,
para el supuesto de MORENA, no se prevé de manera especifica
cuando se puede suspender a uno de sus integrantes.

Conforme a lo anterior, se sostiene que, si bien en ambos casos los
hechos motivo de sancion consistieron en manifestaclones en contra de
la dirigencia de los dos pariidos politicos, Partido Accién Macional y
MORENA, io cierto es que la normativa aplicable en uno y otro caso es
diferente, al grado que permite soluciones distintas, debido a que todos
los asuntos se deben resolver con base en la normativa aplicable, motivo
por el cual, a pesar de existir hechos iguales o semejantes, es posible
soluciones jurldicas diferentes, en atencién a la normativa aplicable.

De lo expuesto, resulta paimario que existen diferencias sustanclales
entre el juicio ciudadano SUP-JDC-557/2018 y el presente asunto.

En el caso que se analiza, se estd en presencia de la mera manifestacion
de opiniones a fravés de Twitter, las cuales fueron replicadas por
algunos medios de comunicacion, que no fueron acompafiadas de
acciones concretas que afectaran los intereses del partido politico.

Importa precisar que el actor no presenté denuncias penales en contra
de algin candidato ni solicité el voto a favor de candidatos de otros
partidos politicos, de t2l manera que pudiera ocasionar afectacion al
instituto politico al que pertenece.

El actor se constrifi® a emitir una critica dura en contra de algunas
determinaciones de sus dirigentes, lo cual es aceptable en un estado
democratico, siempre y cuando, como en el caso particular, se hagan de

manera respetuosa sin dafiar derechos de terceros.
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Lo anterior, aunado a que como se determind, las manifestaciones del
actor estan amparadas por el derecho a la libertad de expresién, porque
de los mensajes difundidos se advierte que el ahora enjuiciante, se
manifesté en contra de ia estrategia y forma de actuar de una dirigente
partidista, sin que ello implique por s! mismo afectacién al partido
politico.

Ahora bien, a lo expuesto, es posible agregar que en términos del
articulo 5, inciso b), del Estatuto, dispone que dentro de las garantias de

los militantes esta la de: “Expresar con libertad sus puntos de vista; ser tratado
de manera digna y respeluosa, escuchar y ser escuchado por sus compalieros,
compafieras y dirigentes; y comprometerse a cumplir con los principios, normas y
objeiivos de nuestro partido;”.

Con base en lo anterior, la manifestacion de una critica a la dirigencia de
un partido politico, respecto de la cual se acredite que no afecta
derechos de terceros, ni del partido, ni que haya provacado algin delito
o perturbara el orden pdblico, no resulta sancionable.

Esia determinacién, es totaimente consonante con lo sefialado en el
marco constitucional y convencional, en donde incluso la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que, sin una
efectiva garantia de la libertad de expresion, se debilita ef sistema
democratico y sufren quebranto el pluralismo y la-tolerancia.

SEXTO. Efectos

Al resultar fundados los conceptos de agra\:io gue han quedado
examinados en el considerando precedente, debido a que las conductas
denunciadas no encuadran en los tipos administrativos sancionadores,
la consecuencia es revocar la resolucién del procedimiento sancionador
CNHJ-TAMPS-186/19, por lo que resulta innecesario analizar los demas
motivos de disenso que se expresan, pues aun cuando pudieran resultar
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fundados, el actor no alcanzaria un beneficio mayor al que se le ha
concedido.

En consecuencia, lo procedente es revocar lisa y llanamente la
resolucién impugnada.

Como efecto de Ia revocécién mencionada, la autoridad responsable
debe tomar todas las medidas conducentes, a efecto de que ai acior
sea reslituldo, en el plazo de velnticuatro horas postericres a la
notificacién de esta centencla, en el pleno goce de sus derechos
partidistas; debiendo informar a la Sala Superior de ello, dentro de las
veinticuatro horas posteriores a que ejecute los acios.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

OMICO. Se revoca lisa y llanamente la resolucion partidaria
impugnada, para los efectos precisados en la parte Ultma de esta
santencia.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido v, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asf, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de [a _Egderacidn. con los votos concurrentes del
Maglstrado Reyes Rodriguez Mondragén y de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
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VOTO CONCURRENTE DEL MAG]%TRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, EN LA sgwrsucm PEL JUICIO CIUDADANC SUP-JDC-
11172019 2

:’ oy
Formuio el presente voto conr.:um‘énte32 a fin de. exponer las razones por las
cuales comparto el proyecto que'se propone, con algunas diferencias en las

consideraciones respecto de los temas SIguientas

‘

g) Las razones que justifican Ia compohncla de la Sala Superior para
conocer del presente caso.

b) Ei anéhsls del planteamlento relatwo a violencla poifiica de génoro.

c) Los alcances de un precedente que se cita en la senfancia, el SUP-
JDC-557/2018 (Caso de Emesto Cordero), y porque en ese asunto
como en el que ahora se resueive no existlan elementos para sancionar
la libre expresién y la critica a la dirigencia partidista al interior de un
instituto politico. -

Estos tres temas se analizan enseguida.

1. L2 Sala Superior es competente para coneccer de un procedimiento
sanclonador partidisis ieniendo en cuenta que el sujeto sanclonado es
una psrsona que ostenta ol cargo de sanador suplente

En la sentencia se sosfiene que esta Sala Supéﬁbr es cqmpetente por tratarse
de un juicio ciudadano promovido contra una resolucién de un érgano nacional
jurisdiccional de un partido politico nacional, relacionada con la suspension de
uno de sus militantes. Asimismo, se sefiala que debe tenerse en cuenta que
el actor es Consejero de MORENA por la Ciudad de México, motivo por el cual
integra al Congreso Nacional de ese partido en témminos del articulo 14° del
Estatuto.

¥ Colaboraron Christopher Augusto Marroquin Mi’tra-? Paulo Abraham Ordaz Quintero, Ana
Ceclila Lopez Dévila, y Regina Santinelll Villalobos.
32 Este voto se emite en t&rminos de los articulos 187, dltimo pérrafo, de la Ley Orgénica det

Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacion.
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Coincido en que esta Sala Superior es competente para conocer del presente
caso, pero considero que la razdn de esa conclusién consiste en que el actor
actualmente es senador suplente e impugna una resolucién que decreto la
suspension de sus derechos partidistas por tres afios, la destitucion de
cualquier cargo al interior del partido y la inhabilitacion para participar en
érganos de direccion v representacion partidistas, as! como para ser postulado
para cargos de eleccion popular.

En ese sentido, estimo que el caso trasciende al &mbito territorial de ia Ciudad
de Mexico, ya que fiene .una incidencia directa al interior de un érgano
parlamentario federal.

Ahora, para que esta sala asuma competencia considero insuficiente el heche
de que se impugne una resolucién de un érgano nacional jurisdiccional de un
partido politicc nacional, relacionada con la suspensiéon de uno de sus
militantes, pues esta Sala Superior ha determinado que en esos casos lo
relevante es verificar si el asunto trasciende el d&mbito estatal, por ejemplo, por
ostentar un cargo en un érgano partidista nacional®3.

Adicionalmente, considero que el asunfo no trasciende el ambito estatal
porque el actor sea consejero de Morena por la Ciudad de México, ya que ese
cargo partidista tiene cardcter local. '

No es obstaculo para lo anterior lo dispuesto en el inciso g) de! articulo 14 de
los Estatutos de Morena®, pues esa disposicion finicamente sefiala que el
Congreso Nacional reuniré, entre otros, a las y los consajercs estatales,
quienes elegiran a los consejeros nacionales, y al Comité Ejecutivo Nacional.

Asl, la naturaleza local del cargo de consejero estatal no se modifica porque
cuenten con la facultad para participar en la eleccién de consejeros nacionales

33 Cfr. Sentencias dictadas en los juicios ciudadanos SUP-JDC-22/2019 Y SUP-JDC-25/2019.
En ambos casos se impugnaba una resolucién de un érgano nacional jurisdiccional de un
partido politico nacionai (Partido de la Revolucidn Democratica) que canceld la membresia de
algunos militantes, y fueron reencauzados al tribunal local respectivo.

3 =prticuio 14°. Para hacer posibles estos objetivos, MORENA se organizaré sobre la base
de la sigulents estructura:

{..)

g. El Congreso Naclonal reunira a todos las y los consejeros estatales del pais y a las y los
representantes de los Comités de Mexicanos en el Exterior de MORENA. Quienes lo Intagren
elegiran a los consejeros naclonales, y al Comité Ejecutivo Nacional;

(.Y
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y del Comité Ejecutivo Nacional. Estimar lo contrario implicarfa que esta Sala
Superior sea competente para conocer de todos los casos de suspension tanto
de consejeros nacionales como de conssejeros locales, lo cual me parece
inexacto.

2. Estudiar al fondo del pilanteamiento reiativo a Ie Inexistericla de la
preaunta violencla poiitica de género ss la cusestién qte la concederia al
actor el mayor beneficio

Coincido con la sentencia en el sentido de que las declaraciones de Alejandro
Rojas Dlaz Durén no constituyen ataques o violencia politica de género. Sin
embargo, considero que ese estudio por si mismo le hubiera concedido al actor
ol mayor beneficio posible, que es revocar la sancién a partir de un
pronunclamiento sobre la inexistencia de la infraccion.

Por esa razén ese estudio de fondo no deberfa coexistir con las
consideraciones relativas a que el actor no fue emplazado por la supuesta
violencia politica de género.

Lo anterior porque, en mi concepto, si se estima que Ia responsable no podia
pronunciarse en tomo a la presunta violencia politica de género, esta Sala
Superior tampoco estaria en posibilidad de analizar esa cuestién al revisar la
resolucién impugnada.

3. Las manifestaclones del denunclado estén proiegidas por la ilbire
sxpresion y el derecho que un militente dene a disentir

Considero que los militantes de un partido politico pueden criticar y disentir de
las decisiones de los institutos poiiticos a los que pertenecen. En efecto, el
disenso y la deliberacién al interior de los partidos —a partir de un margen
amplio de libertad de expresién y de debate—, son elementos que fortalecen
la toma de decisiones de dichos Institutos politicos, su estrategia electoral, la
dimensién deliberativa de la democracia constitucional y el proplo sistema
consiitucional de partidos.
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Por lo tanto, coincido con la sentencia en tomo a que expresiones criticas de
los militantes frente a las dirigencias de sus partidos no deberian ser
sancionadas. Se debe tener en cuenta que la militancia tiene tanta el derecho
como el deber de cuestionar las acciones que no compartan del instituto
politico del que forman parte.

Los partidos politicos, como instrumentos fundamentales para la participacion
politica, buscan la formacién y expresion de ia voluntad popular, por lo que se
debe garantizar la posibilidad de que sus militantes se expresen sin temor a
represalias, incluso sobre la designacién de sus candidatos a cargos de
eleccion popular.

No podemos olvidar que [a Ley General de Partides Politicos obliga a estas
organizaciones a conducirse conforme a estdndares democraticos.

De igual forma, esta Sala Superior cuenta con una linea jurisprudencial en
materia de libertad de expresion al interior de los partidos politicos. Enseguida
se describen los hechos y la decision en cada uno de los precedentes
siguientes:

a) SUP-JDC-641/2011. En 2011, |a Sala Superior se pronuncid en tomo a
la libertad de expresion al interior de los partidos politicos al resolver el
juicio ciudadano SUP-JDC-641/2011. En ese caso expulsaron a Manuel
de Jesis Espino Barrientos del Partido Accién Nacional (PAN) en
Sonora, por invitar a no votar en favar de las candidaturas de su partido
y a que anularan el voto respecto de los procedimientos electorales
llevados a cabo en los Estados de Veracruz, Durango, Sinaloa y Estado
de México™,

3 Entre otras cuestiones, en este caso, se destacs el cardcter del denunciado como integrante
del Comité Ejecutivo Nacional y expresidente del PAN, y que algunas de las manifestaciones
se hablan difundido a través de diarios de circulacion estatal dias antes de la jomada electoral,
durante el Gltimo dia previsto para la realizaci6n de actos de campafia y durante el perfodo de
“reflexion”.
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L a Sala Superior estimé vélidos doce tipos previstos en los articulos 13,
fracciones IV, V y VI, de los Estatutos del PAN®®, pero deciard la
inconstitucionalidad de la fraccion Vi correspondiente a “acciones o
declaraciones que dafien gravemente a la institucién™’. En relacién con
la libertad de expresién y el derecho de asaciacion, se consideré que:

» La afiliacion partidaria potencia los derechos de peticién, de
libertad de expresion, informacién y reunién de los asociados.

» La libertad de expresién es un elemento eficaz para lograr el
debate abierto de las ideas que da lugar a diversas iniciativas o
alternativas en el interior del partido, que permiten el dinamismo
y la participacion de los sfiliados en los asuntos de interés
general. Sin la libre expresién es dificil que un partido pueda
desarrollarse, crecer y hacer aportaciones a la sociedad.

> Los integrantes de un partido deben gozar del derecho a Ia

libertad de expresién, tanto dentro como fuera de éste.

Es posible que exista tensién entre los derechos de un partido

v

politico y la libertad de expresion de sus gfiliados. Sin embargo,
este aparente conflicto no- podria resolverse prohibiendo,
restringiendo o menoscabando la libertad de expresion, asi sea
que la militancia se perciba como disidente de las ideas del
partido.

» No cualquier tipo de expresion estd amparada en el articulo 6°
constitucional. Los partidos politicos tienen interés en rechazar
cualquier expresién intema o hacia el exterior que los

% Comespondientes a: cometer actos u omisiones de indisciplina; abandonar el cumplimiento
de las’ obligaciones civico-pollticas; abandonar el cumplimlento de las obligaciones de
miembro activa del Partido Accidn Nacional; cometer actos u omisiones de lenidad en el
cumplimiento de ias obligaciones civico-politicas; cometer actos u omisiones de lenidad en el
cumplimiento de las obligaciones de miembro activo; cometer actos de deslealtad al Partido
Accion Naclonal; incumplr las funciones como dirigente; incumplir las funciones como
funclonario publico; atacar de hecho o de palabra a los principios y programas: del Partido;
cometer actos dellctuosos; cometer actos que afecten piblicamente-la imagen del PAN, y
colaborar o afillarse a otro partido politico.

* Dicha porcidn normativa se estimé Invalida debido a que !a mera accién o declaracién de
un miltante que afectara gravemente al partido permitia imponer sanciones con completa
discrecionalidad de los érganos sancionatorios del partido.
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desestabilice y ponga en serio riesgo su existencia o identidad o
les impida la consecucién de tales fines constitucionales.

» Las meras declaraciones criticas de los militantes, aunque
puedan afectar la imagen del partido en cierto grado, no pueden
calificarse como infracciones a la normativa interna, pues ello
suprimiria el debate piblico a su interior.

Sélo cuando tales declaraciones son un ataque ya sea por su
contenido, por su caracter sistematico o generalizado u otros
efeclos, es que pueden considerarse infracciones y, atendiendo
a su gravedad, podrian dar lugar a una sancién, inclusive, a la
expulsion, cuando afectan de manera grave y evidente a los
principios o programas basicos del partido.

b) SUP-JDC-32/2618. En este juicio ciudadano se analizé Ila

determinacién de la Comisién Nacicnal Jurisdiccional dei Partido de la
Revolucién Democrética (PRD) de cancelar la membresia de Maria
Socorro Quezada Tiempo, por declaraciones realizadas en contra de la
directiva nacional en los medios de comunicacién, ademas de que
expresd su apoyo a candidaturas de otros partidos politicos.

En este caso, esta Sala Superior sostuvo que la libertad de expresién
al interior de los partidos poilticos merece una vigorosa proteccion
constitucional, incluso cuando se trate de manifestaciones que
constituyen criticas (incluso severas) pues esto contribuye a la
consolidacién de un debate piblico libre y bien informado.

También se determind que las criticas severas del actor Unicamente
constituyeron juicios de valor que contribuyen al fortalecimiento de fa
cultura democrética®, Por ofra parte, en cuanto a las expresiones de

% Estas expresiones estuvieron encaminadas a: a) buscar una alianza politica con el partido
MORENA y su entonces poslble candidato a ks Presidencia de ia Reptblica; b) reprochar el
actuar de |a entonces lider nacional dei PRD, respecto del atague del que, en su concepto,
habla sido objeto el senador Miguel Barbosa Huerta al externar su interés en realizar una
alianza con MORENA vy su lider nacional; ¢) resaltar que no se estaba actuando de forma
igualitaria con todos los militantes del partido, y d) manifestar su repudio a la allanza que se
gesté entre su pardido y el PAN.
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apoyo del denunclado a un candidato de otro partido politico, ia sala
consideré que si pusieron en peligro la consecucién de los fines de los
partidos politicos y es una actitud contraria a las nommas internas
(articulo 122, inciso d) del Reglamento de Disciplina Intema del PRD),
por lo que se confirmé la determinacion partidista.

SUP-JDC-10/2018 Y SUP-JDC-11/2019, ACUMULADOCS. En este
caso, Silvano Aureoles Conejo, militante y miembro fundador del PRD
publicé en Twitter mensajes de apoyo a un candidato de otro partido
distinto al suyo en la eleccién presidencial. Silvano Aureoles se
manifesté en favor de José Antonio Meade Kuribrefia, postulado por la
coalicion Todos por México integrada por Partido Revolucionario
Instituclonal, Partido Verde Ecologista de México y Partido Nueva
Alianza.

Luis Manuel Arias Pallaras, también militante del PRD, denuncidé a
Silvano Aureoles por esas publicaciones. .La Comigion Nacional de
Justicia del PRD determind que la queja era infundada pues las
expresiones del denunciado constituian un tipo de discurso protegido
por la libertad de expresidn. Inconforme con esa decision, Luis Manuel
Arias Pallares, promovié un juicio ciudadano federal manifestando que
el estatuto del PRD prohibe apoyar a personas, poderes plblicos o
agrupaciones con intereses u objetivos contrarios a los del partido.

La Sala Superior conocié del caso y confirmé la decisidn del érgano
partidista pues estimd que los mensajes denunciados estaban
protegidos por libertad de expresion, ya que el denunciado sélo expuso
una opinién politica hacia uno de los candidatos que contendian por la
Presidencia de la Republica.

En concreto, la sala sefialé que las frases de apoyo de un militante de
un partido hacia un candidato de otro partido s6lo pueden sancionarse
si, efectivaments, generan el riesgo de obstaculizar el acceso al poder
de las candidaturas de su partido, le impiden a ese instituto politico
cumplir sus funciones u obstaculizan el derecho de otros mifitantes.
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d) SUP-JDC-587/2018 (Caso de Emesto Corderc). En este juicio, se
analizé la expulsion de Eresto Javier Cordero Arrollo del PAN. La
Comision de Justicia del PAN lo expulso por atacar de manera directa
al dirigente nacional, quién posteriormente adquirié el caracter de
candidato & la presidencia de la RepUblica, asl como por manifestar
publicamente su intencion de votar por el candidato presidencial de otro
partido.

En la sentencia de la Sala Superior se sostuvo que los militantes de los
partidos politicos pueden ejercer su libertad de expresion, incluse para
hacer criticas severas tanto al interior y al exterior del partido, pero
también se debe permitir que los partidos politicos puedan expulsar a
militantes desleales, pues la lealtad es un valor exigible a un militante.

En ese sentido, la fibertad de expresion encuentra clerios limites
cuando se despliega en la vida intema de los partidos politicos, pues de
lo contrario, se harla nugatoria Ia fibertad de asociacién y la potestad
sancionadora de los partidos.

Conforme a dicho precedente, quien ingresa a un partido admite la
posibilidad de ser sancionado si. su conducta no se ajusta a las
prescripciones de la asociacion; esto constituye una autolimitacién
libremente consentida.

Por lo tanto, la fidefidad y lealtad al partido politico. le impone a la
persona que ingresa el compromiso de cumplir las normas estatutarias
inherentes a los propositos de la asociacién politica y, por ende, en
cierta medida, su derecho de libertad de expresion cederi frente sl
derecho de asociacion.

Asi, las expresiones que ataquen de forma desmedida a los dirigentes
y candidatos del partido, asi como aqueilas que sean de apoyo a
candidaturas de ofros ‘institutos politicos pueden ser rechazadas de
manera justificada y, por tanto, sancionadas al interior de los partidos
polificos, dado que obstaculizarian el acceso al poder phblico de sus

candidatos y candidatas.
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En ese caso, la postura mayoritaria conalderd que la conducta del
militante Implicé la realizacién de actos de deslealtad en conira del
PAN y su entonces candidato a |a Presidencia de la Replblicg, pues se
traté de una conducta sistematica dirigida a desprestigiar la estrategia
y forma de actuar del partido y con la intencion de causarie un dafio en
el marco de su participacion en el proceso electoral federal.

Estas acciones vulneraron el derecho de afiliacion de los otros
militantes. Sobre todo, porque el militante era senador por el PAN y
presidente de la Mesa Directiva del Senado y buscé beneficiar a la
candidatura de otro partido politico.

Asl, en ia sentencia se estimé que el actor excedié los limites de su
libertad de. expresién al dar publicidad, ventilar y maximizar la
comunicacién de sus' inconformidades, va que al hacerlo de manera
continua y sistematizada incumpli6 sus obligaciones como militante en
perjuicio del partido.

Ademas, la normativa del partido prevé gue cualquier tipo de critica
hacia el interdor del PAN, ‘contra la dirigencia o alguna de sus
candidaturas postuladas constituird una infraccién, sin importar o
razonable o y justificada que asl lo estime quien la emite.

Ese asunto se aprob6 por mayoria de votos, con un voto minoritario de
tres de los integrantes del pleno, minoria de [a cual formé parte®.

En el voto particular de minoria se sostuvo que las declaraciones del
militante Ernesto Cordero estaban inmersas en el contexto del debate
publico y partidista, que imperaba antes de las elecciones, por lo que la
libertad de expresidn debié maximizarse, ya que sus manifestaciones
versaban sobre cuestiones de interés general.

Asimismo, se consideré necesario proteger el disenso a través de la
expresién de los militantes, pues ello fortalece la vida interna de los

39 F| voto lo formulamos la maglstrada Janine M. Otalora Malassls, el Magistrados Indalfer
Infante Gonzales y vo.
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partidos politicos y beneficia a cada uno de los individuos que forman
parte del colectivo, asi como a la deliberaci6n en un Estado
democratico. Por el contrario, inhibir la disidencia, pone en riesgo la
permanencia del partido politico como institucién democrética.

En ese cago, la minoria consider6 que las manifestaciones del militante
eran una critica severa a la actuacién del partido politico, la cual no
afectaba el respeto y fidelidad a los principios morales y a los
compromisos establecidos con el partido politico. Ademads, el militante
no llamé a otros ciudadanos a emitir su voto por un partido diverso, ni
los insté a no votar por el PAN, sino que se limité a libremente
manifestar e! sentido de su voto, lo cual no puede ser objeto de
reproche.

Por lo tanto, consideraron gue las manifestaciones del actor deberian
considerarse protegidas por ia libertad de expresién.

Cabe sefialar que en la sentencla del presente asunto (SUP-JDC-111/2019)
se indico que es distinto del SUP-JDC-557/2018, porque en ese caso:

@

El militante expulsado  presenté una denuncia penal ante Ila
Procuraduria General de la Repdblica en contra el candidato de su
partido. '

La mayorfa determind que Ernesto Cordero solicito el voto en favor de
la candidatura de un partido distinto al suyo.

Se efectuaron sefialamientos de actos de comrupcién.

E! sujeto denunciado era un personaje notable y senador de la
Reptblica por el PAN.

La temporalidad, ya que las expresiones denunciadas se llevaron a
cabo las a menos de un mes del dia de la jornada electoral.

Existié sistematicidad en las conductas.

Distinciones en cuanto al nivel de regulacién, pues en el casao del PAN
la nommativa intema prevé conductas més precias en materia de
infraccion*.

“ En el caso de la normativa Intemna del PAN se sefialan como infracciones: 8) atacar de

hecho o de palabra a los principios, programas y a la dirigencia; b) [a no participacién en

reallzar los objetivos del partido polltico o hacerlo de mansra indisciplinada; ¢) actuar con
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Estimo que tales elementos no constituyen diferencias relevantes entre ambos
casos por o siguiente:

La materia de andlisis en ambos casos fueron las expresiones verbales
en tono critico, por lo que el hecho de que en el Caso de Emesto
Cordero se presenté una denuncia penal es un elemento juridicamente
intrascendente para juzgar un tema de libertad de expresion.

Ademas, una denuncia penal no puede considerarse un acto de
deslealtad pues obligaria a la militancia a no denunciar hechos que
estimara delictivos.

En el voto particular que emiti en el SUP-JDC-557/2018 sefialé que el
hecho de que un militante mencione que votara por un candidato
distinto al de su partido no es una invitacion a la ciudadania a votar por
candidatos de otros partidos politicos, ni a no votar por el partido al que
pertenece.

Los sefialamientos de cormmupcion, en principio, forman parte de la
expreslén critica protegida por el derecho a disentir y la libre expresién,
méxime si retoma una deliberaci6n publica al respecto.

Las expresiones emitidas tanto en el caso de Emesto Cordero como el
que se analiza estdn protegidas por la libertad de expresion,
independientemente de la temporalidad en que se emitieron.

Como se considerd que de forma aislada las expresiones denunciadas
estaban protegidas por ia libertad de expresion su sistematicidad es
irrelevante. En principio, no existe un limite de ocasiones en las que un
militante puede ser critico con su partido.

Las distintas regulaciones en los estatutos de los partidos no constitulan
una diferencia relevante para juzgar los asuntos de forma diferenciada,
pues en ambos casos la problemética era determinar si criticar a las
dirigencies partidistas consfitufan una practica protegida por la libre
expresion al interior de sus respectivos institutos politicos.

Por tales razones estimo que no era pertinente para la resolucién de este caso
establecer distinciones con el Caso de Emesto Cordero.

deslealtad, y d) apoyar a candidatos postulados. por otros partidos politicos cuando haya
propios def PAN.
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Por lo hasta aqui expuesto, formulo el presente voto concumente.

MAGIS

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

VOTO CONCURRENTE GUE, CON: FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
11, DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL,
FORMULA LA MAGISTRADA MONICA ARALI SOTO FREGOSQ, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EM EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLfTICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO SUP-JDC-111/2019.

Conrespeto a mis pares, formulo el presente voto para expresor
las razones por las cudles disiento de las consideraciones
aprobadas por la mayoria, en las que se concluye que las
manifestaciones expresqdas por el actor no constituyen
violencia politica en razén del género. Esto, porque desde mi
perspectiva, dicho estudio es innecesario, debido a que quedd
demostrada la falta de emplazamiento por dicha infraccién, lo
que impide hacer un pronunciamiento de fondo, en atencién
al principio de congruencia en su vertiente externa.

Conlexio del case
La sentencia en cuestién forma parte de la secuela procesdal

que Inicié con la instauraciéon del procedimiento de clave
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CNHJ-TAMPS-186/2019, aperturado oficiosamente por ia
Comisién Nacional de Honor y Justicia de Morena, por
considerar que el actor transgredid sistemdtica vy
reiteradamente varias disposiciones estatutarias, lo que, en
concepto de la responsable, generd discordia y division al
interior del partido.

Las supuestas violaciones se hicieron consistir en las
manifestaciones expuestas por el hoy actor en su cuenta de
Twitter, las cuales fueron replicadas por varios medios de
comunicacion; la elaboracién de un articulo periodistico y la
pariicipacién en una entrevista en las cudles, segin el ente
parfidista responsable, el enjuiciante expresd su desacuerdo
con las decisiones tomadas por Yeidckol Polevnsky Gurwitz,
diigente en funciones de Morena, cuestionando la
conveniencia de que siguiera presidiéndolo.

El procedimiento se resolvié el veintisiete de mayo de este aino,
en el sentido de sancionar al actor con la suspensidén de sus
derechos partidarios por fres afios, lo que implicé su destitucion
de cualquier cargo enla estructura partidista, y su inhabilitacion
para postularse como candidato del partido, directamente o
por conducto de una codlicién. ya fuera por el principio de
mayoria relativa o por el de representacién proporcional.

En el fondo, el ente partidista responsable sostuvo, en esenciaq,
que el ahora impugnante transgredié las normas del partido, al
que denostd y calumnid, aligual que a sus érganos y dirigencia;
ademds, que ventild asuntos intemos y cometié violencia
politica de género en contra de su dirigente nacional,
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Asi, la resolucién combatida sostiene que el recurente se
manifestd en medios de comunicacién con el fin de afectar la
imagen del partido, de sus érganos y de su dirigencia, lo que
trascendié a la esfera juridica, el honor, la vida privada y la
imagen puUblica de terceros, la dirigencia y la imagen de la
propia enlidad politica, pues excedieron el dmbito de su

libertad de expresion.

Ademgds, que tales manifestaciones tuvieron un impacto mayor,
debido a su calidad de Coordinador de Asesores del partido
en el Senado, Consejero Estatal y Senador suplente, aunado a
su alta exposicién ante la cludadania. También concluyd que
el hoy actor invirtié recursos para que sus manifestaciones
impactaran mayormente en los usuarios de Twitter y el publico

de los medios de comunicacion.

Es el caso que por demanda presentada el freinta y uno de
mayo, el actor promovié el juicio ciudadano a fin de
controvertir la resoluciéon descrita, para lo cual expuso diversos
agravios encaminados a evidenciar una serie de violaciones

procesadles, formales y de fondo.

Dentro de sus alegaciones, el promovente manifiesta que la
resolucién es ilegal, pues se violaron en su perjuicio las
formalidades esenciales del procedimiento, lo que provoco la
transgresién al derecho de audiencia y defensa del recumente.
Ademds, sostiene que la resolucién estd indebidamente
fundada y motivada.

Por ello, pide que se revoque el fallo, y se le restituya en el pleno
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goce de sus derechos partidistas, pues insiste que no cometié
las conductas infractoras que le fueron imputadas y que, en
fodo caso, las manifestaciones por las cudles se le instruyo el
procedimiento se encueniran amparadas por la libertad de
expresion.

En ese senfido, la senfencia considera fundados los
planteamientos del recurrente, encaminados a evidenciar que
la resolucién recumida inadvirtié que sus expresiones no
inobservaron las nomas partidistas que regulan los derechos y
obligaciones de la militancia, ni tampoco las que les exigen
rechazar las injurias y calumnias entre los dfiliados a Morena, ni
de inconformarse ante la' Comisién responsable con el fin de
superar sus diferendos.

Esto, bdsicamente porque las declaraciones del acior se
enmarcaron en una crifica al trabgjo de la dirigente, el
desempeiio de su funcién ante la miltancia, y a los
necesidades del partido para conservar sus principios, por lo
que quedan comprendidas dentro del libre ejercicio de sus
libertades de expresion, critica y disenso.

Ademds, porque no injurié o calumnid a algin militante, sino
que constituyeron una critica severa en relacién con las
esirategias partidistas emprendidas por su dirigente naciondal,
aunado a que no estaba constrefiido a presentar una queja
ante la responsable, pues la norma en cuestién prevé una
potestad y no una noma vinculante, de ahi que quede al
arbitrio del destinatario optar por lo que mds se apegue a sus

intereses.
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Por ofra parte, la sentencia tuvo por fundado el agravio en que
el actor alegd que indebidamente se consideré que incumplié
con la obligaciéon de desempenarse como digno representante
del partido en varios dmbitos de su vida diaria, actividad
plblica y servicio de la colectividad, pues dichos atributos se
deben presumir, aunque admiten prueba en contrario cuando
s¢ degue su incumplimiento, pues en autos no estd
demostrado que el recurente carezca de esas calidades.

Finalmente, en cuanto al tema de violencia politica de género,
se declara fundada la transgresion a las formalidades
esenciales del procedimiento, porgue el acuerdo de
emplazamiento no incluyé dicha imputacion como

posiblemente infractora.

Sobre este punto, el fallo sostiene que la resolucién incurre en
incongruencia extema por pius o ullra petfita, es decir, por
otorgar algo mdés de lo pedido, pues 6forgc cuantitativamente
mas de lo pretendido con Ia instauracién del procedimiento,
pues juzgd y sanciond al actor por hechos y tipos administrativos
respecto de los cuales no fue emplazado ol procedimiento
sancionatorio de oficio.

Asl, se sostiene que el actuar de la responsable vulneré el
derecho de defensa del enjuiciante y falté a su deber como
autoridad instructora del procedimiento sancionador, pues
debié asegurar el imestricto respeto de todas las garantias
procesales para conseguir que el imputade pudiera desplegar
adecuadamente su derecho de defensa.

También, que es criterio de esta Sala Superior, que los partidos
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politicos est@n obligados a establecer, en su normativa interna,
procedimientos discipiinarios que sean respetuosos de las
garantias procesales minimas, como son: un procedimiento
previamente establecido, derecho de audiencia y defensa,
tipificacién de las imegularidades, proporcionalidad en las
sanciones, motivacién en la determinacion o resolucion
respectiva y competencia de los érganos sancionadores, a
qulenes se asegure independencia e imparcialidad. Esto,
conforme a la jurisprudencia 3/2005 de esta Sala Superior, de
rubro ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS 4!

Razones gue sustenfan ef disenso. _
Es precisamente este Ultimo apartado en el que discrepo de la
posicién mayoritaria.

Lo anterior es asi, porque desde mi perspectiva, la falta de
emplazamiento frae consigo la nulidad de lo actuado y
resuelto en el procedimiento, acotado, por supuesio, a la
imputacion de la cudl, el actor no fue debidamente notificado
desde un inicio, pues de facto se le privd de su derecho de
audiencia y defensa.

Desde esa perspectiva, la reparacién de la violacién impide a
cualquier autoridad, hacer cualquier pronunciamienfo que
implique un pronunciamiento acerca de la existencia de la
infraccién y, en su caso, la posible responsabilidad del sujeto
imputado, pues para que ello sea posible, es necesario que se
agoten las etapas del procedimiento, a fin de que se le permita

4 viible en ol sific oficial de la DireceiSn Generol de Jurisprudencia, Seguimianio y Cansuita del Tribunal Elecioral del
Poder Judicial de la Federacidn, en ka direccidn eletirdnica hitps://www le.goby/lSEoDp/,
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alegar o que a su derecho convenga.

En tal sentido, si bien es cierto que el actor expresé agravios
tendentes a evidenciar tanfo la violacidon procesal que
constituyd la falta de emplazamiento en relacién con Ia
supuesta violencia politica de género, asi como diversos
alegatos encaminados a evidenciar, en el fondo, que las
expresiones por las que se inicié el procedimiento sancionador
no constituyen violencia politica de género, ello no implica que
se deban analizar todos sus planteamientos, pues al resultar
fundados [os primeros, que son de estudio preferente, torna
innecesaric el andlisis de los diigidoss a combatir las

consideraciones de la resclucién recurrida.

Lo anterior es asi, pues la falta de emplazamiento trae consigo

la nulidad de todo o actuado en el procedimiento, lo que

incluye las consideraciones emitidas en la resolucion
pronunciada por la responsable, declaratoria que, en todo
caso,. es suficiente para que el recurente alcance su
pretension, pues se fraduce en la revocacién lisa y llana de la
determinacién combatida, que es como finalmente se resolvié

el juicio ciudadano.

En ese estado de cosas, era innecesario que la senfencia de
esta Sala Superior se ocupara de andlizar las expresiones
emitidas por el actor, para pronunciarse sobre si constituian o
no, violencia politica de género en contra de Yeidckol
Polevnsky Gurwitz, pues quedé evidenciado que la imputacion

era inexistente.

En todo caso, para que esta Sala Superior estuviera en apfitud
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de verificar si las expresiones constifuyeron o no violencia
politica en razén del género de L.an persona, era necesdrio que
durante la constitucién, desahogo y resolucidon del
procedimiento sancionador, se hubieran respetado ias
formalidades esenciales del procedimiento en favor del
recurente, y que a pesar de ello, considere que
indebidamente se le fincd responsabilidad acerca de la
conducta infractora, situacién que, en el caso, no acontecio.

La postura que asumo para nada implica un posicionamiento
que busque desconocer la importancia y trascendencia de
analizar cualquier conducta que implique violencia polftica o
violencia polifica en razén del género, temdtica en la que
siempre he asumido una postura tendente a investigar,
sancionar y erradicar ese fipo- de  procticas ancestrales,
basadas en una situacién de desigualdad.

Distinto a ello, mi planteamiento es respetuoso del derecho
fundamental reconocido por e} articulo 14 de la Constitucion
Federal, en cuanto dispone que nadie podrd ser privado de sus
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
fomnalidades esenciales del procedimiento.

Es por estas razones que considero que esta Sala Superior no
debe pronunciarse sobre si las expresiones denunciadas
constituyeron o no violencia polifica en razén del geénero, sino
Unicamente restaurar al actor en la violacién procesal
alegada, sin analizar la licitud de la conducta por la que fue
sancionado.
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Todo lo hasta aqui expuesto sustenta mi disenso.
MAGISTRADA
(/
R

MONIC Q%é%;as ’
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