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SALA SUPERIOR

JUICIOS PARA LA PROTECCION

DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SUP-JDC-
1212/2018 Y SUP-JDC-1213/2019,
ACUMULADOS

ACTORES: RICARDO MONREAL
AVILA Y MONICA FERNANDEZ
BALBOA

RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIOS: PEDRO
BAUTISTA MARTINEZ Y VICTOR
MANUEL ROSAS LEAL

Ciudad de México, dos de septiembre de dos mil diecinueve.

Sentencia de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién por la que: a. se reencauzan los juicios electorales SUP-JE-
85/2019 y SUP-JE-86/2019 a juicios para la proteccién de los derechos
polltico-electorales del ciudadano; y b. se revoca la resolucién de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena mediante la cual
declard la invalidez de la convocatoria al Grupo Parlamentario de Morena
en el Senado de ia Rep(blica para ia votacién de reeleccién o eleccion de
quienes conformarén la Mesa Directiva de ese 6rgano legislativo, asl como
revocar todos los actos derivados de esa misma convocatoria.

Lo anterior, porque la referida Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
carece de competencia formal y material para conocer y resolver de
aquellos asuntos relacionados con el Derecho Parlamentario como lo son
los actos emitidos por los grupos parlamentarios en relacion con el
procedimiento de eleccién para integrar la Mesa Directiva del Senado.
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"ANTECEDENTES

I. Seleccién de la propuesta del GPMS [Grupo Partamentario de Morena en el
Senado]

a. Reuni6n de parlamentarios

A decir de los actores, en el marco de la renovacién de la Mesa Disectiva
del Senado, a peticion de los integrantes del GPMS, el coordinador de ese
grupo parlamentzrio dialogé con otros pariamentarios sobre una propuesta
para presentar representar al érgano del Estado que, en su momento, se
votaria por cédula y éprobarse por el Pleno del Senado por mayoria
absoluta de los senadores presentes.

b. Selecclén de la propuesta

El 19 de agostot, previa convocatoria emitida por su coordinacién, el GPMS
realizé el procedimiento de votaclén pare determinar la reeleccién o, en su
caso, la seleccién de una propuseeta para integrar la Mesa Directiva_del
Senado de la Repliblica para el segundo afio de ejerciclo de la LXIV
Legislatura. :

ll. Impugnacién ante Morena
.a. Interposicién

A fin de impugnar la Convocatoria {a/ procedimiento electivo para selecoidn de una
propuesta del GPMS para integrar la Mesa Directiva del Senado], asl como los
acuerdos tomados con base en ella, el senador Marti Batres Guadarrama
presentd escrito de queja ante ia CNHyJ [Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena] 8l 22 de agosto. 2

1 Salvo referencia expresa, todas les fechas comesponden al sctual 2019.
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b. Resolucién reclamada

El 28 de agosto, la CNHyJ emitié resolucién en el expediente CNHJ-NAC-
" 45719, mediante la cual, al considerar fundados los agravios hechos valer:

¢ Declaré la invatidez de la Convocaforia y revocar todos los actos derivados
de la misma.

» Determin reponer todo el procedimiento a fin de que, en el &mbito de sus
facultades, asl como de manera fundada y motivada, la Coordinacién del
GPMS, en cumplimiento irrestricto de los principios éticos y democréticos
de Morena, convocara a una nueva seleccién de propuesta.

o Exhorté a las partes involucradas en el asunto, asi como a los demés
integrantes de! GPMS a que asuman una actitud de responsabilidad que
sea élica y politicamente comrecta, velando por la unidad y fortaleza del

partido.
lll. JE [juicio electoral]]

a. Promoclén

A fin de impugnar la resolucién de la CNHyJ, los actores [Ricardo Monreal
Avila y Ménica Feméndez Balboa] promovieron sendos medios de
impugnacién de forma directa ante esta Sala Superior, el 30 de agosto.

b. Turno

Mediante acuerdo de esa misma fecha, ee ordend integrar los expedientes
en los que se actia y se tumaron a la ponencia del Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19
LGSM [Lay General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materla Electoral].

En los referidos acuerdos, se sefialé que, si bien los actores promovian
sendos juicios ciudadanos, en su respectiva demanda se sefialaba que
pretendlan controvertir la resolucién de la CNHyJ por violentar la autonomia,
independencia y funcionamiento de la Camara de Senadores, al involucrar
la eleccion de los integrantes de su Mesa Directiva, lo que implicaba una
posible intromision en el &mbito organizacional de uno de Ilos Poderes de la
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Unién, asimismo, acudian en sus calidades de coordinador del GPMS y
Senadora de la Repubiica, motivo por el cual no se advirtié que la via
intentada encuadrase en las hip6tesis de los articulos 79 y 80 LGSM, por lo
que, lo procedents era Integrar un juicio electoral, para que sea el Pleno el
que, en su caso, determine la via conducente.

igualmente, y toda vez que, las demandas se presentaron de forma directa
ants esta Sala Superior, se requlrié a la CNHyJ que de inmediato remitiese
el acto impugnado y el respectivo informe circunstanciado, asl como el
comespondiente expediente, y procediese a reallzar el trdmite legal a la
demanda.

IV. JDC JJuiclo para la proteccién de los derechos politico-electoralea
del ciudadano]

a. Reencauzamiento

Conforme lo resuelto en la presente ejecutoria, los JE se reencauzaron a
JDC, por considerarse la via id6nea para conocer de la controversia
planteada por los actores.

b. Radlcacién, admisién y clerre de instruccién

En su oportunidad, y derivado de lo resuelio por esta Sala Superior en la
sesion de la fecha, el Magistrado Instructor acordé recibir, admitir a tramite
las demandas y, al no haber diligencias pendientes por desahogar, declarar
cerrada la instruccion. '

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

L Actuacién eoleginda

La materia de ia resolucién que se emite compete a la Sala Superior del
TEPJF [Tribunal Blectoral del Poder Judicial de la Federacion)], actuando en
forma coleglada, en términos del articulo 10, fracclones |, inciso b), y VI, del
RITE [Reglamenio intemo de este Tribunal Electoral], asi como de [a
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jurisprudencia, MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTORZ,

Lo anterior, porque debe dilucidarse cual de los. medios de defensa
reglamentados en la LGSM ([Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral] es el idéneo y procedente para
sustanciar y resolver la controversia pianteada por los actores.

De ahl que, [o que al efecto se resuelva, no constituye un acuerdo de mero
trémite, dado que trasciende al curso que debe darse al asunto en que se
actla.

Por tanto, debe estarse a la regla general contenida en precepto
reglamentario y el criterio jurisprudencial invocados.

1. Acumulacién

Procede acumular los juicios electorales, al existir conexidad en la causa,
esto es, identidad en el 6rgano responsable (CNHyJ) y en el acto
impugnado (la resolucién CNHJ-NAC-457/2019).

En consecuencia, el expediente SUP-JE-86/2019 se-debe acumular al
diverso juicio electoral SUP-JE-85/2019, por ser el primero que se recibié
en esta Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 189, fraccién XI, dela Ley
Orgénica del Poder Judiclal de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 79 del

2 Jurisprudencia 11/99. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, péaginas 17 y 18.
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Reglamento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n.

Por tanto, se debera glosar la certificacién de los puntos resolutivos de la
sentencia al expediente acumulado.

Il. Reencauzamiento a JDC

Toda vez que, los actores reclaman una resolucién emanada de un partido
politico aduciendo que afecta su derecho a ejercer el cargo para el que
fueron electos, procede reencauzar los JE a JOC, por ser la via procedente
e idénea para resolver ia controversia planteada. '

El articulo 79, apartado 1, Inclso g), LGSM establece que se puede
promover el JOC cuando la o el afectado considere que los actos o
resoluciones del partido politico al que eeté afiliada o afillado viole alguno
de sus derechos politico-electorales, como lo serfa el derecho a ser votado
en su vertiente de ejercicio del encargo.

En el caso concreto, los actores acuden ante esta Sala Superior en su
calidad de senadores de la Rep(iblica, combatiendo la resolucién de un
érgano partidista que, con base en los documentos bésicoe del partido,
resolvié una controversia y emiti6 una resoiucion que incide en su derecho
politico-electoral a ser votados, en su vertiente del ejercicio del cargo pues
frasclende a su funcién de representantes populares ante la Cimara de
Senadores.

Tales elemientos conducen a determinar que la via en que debe atenderse
el presenla'e asunto es la del JDC, Ademés, esto es consistente con distintos
precedentes en los que s ha resuelto que la via para atender violaciones
al derecho a ser votado, en el émbito parlamentario, se deben resolver por
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medio de un Juicio cludadanc®,
En consecuencia, se ordena reencauzar los JE a JDC.

lil. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacién, por tratarse de sendos JDC promovidos a fin de
controvertir la resolucién emitida por la CNHyJ mediante la cual declaré la
invalidez de la convocatoria al GPMS para la votacion de reeleccién o
eleccién de quienes conformaran la Mesa Directiva de ese 6rgano
legislativo, asi como revocar todos los aclos derivados de esa misma
convocatoria.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base Vi,
y 99, pérrafo.cuarto. fraccion V, de la CPEUM [Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos]; 186, fracclén Il inciso c) y 188, fraccién |, inciso
e), de la LOPJF [Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién]; y. 79, 80 y
83 de Ia LGSM.

IV. Cuestién previa

A la fecha cuando los presentes medios de impugnacién se resuelven, la
CNHyJ no ha cumplido con el trdmite de la demanda que le fue requerido
mediante acuerdo de tumo de los JDC.

Sin embargo, dado que, la controversia se constrifie a determinar si la citada
CNHyJ tiene o no competencia para conocer y resolver respecto.de los
actos realizados por el GPMS en el marco de la renovacion de la Mesa
Directiva del Senado de la Reptiblica para el segundo afio de ejercicio de la
LXIV Legislatura, esto es, un punto de derecho, se estima que se cuenta

3 SUP-JDC-12639/2011;, SUP-JDC-765/2015; SUP-JDC-780/2015; SUP-JDC-840/2017;
SUP-JDC-1868/2017; SUP-JDC-193/2018; SUP-JDC-520/2018
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con las constancias necesarias para resolver el presente asunto.

En ese sentido, foda vez que los actos reclamados no requieren de prueba
de su existencia, en términos del articulo 9 LGSM, que sblo obliga a los
actores a rendir pruebas de los hechos en los que se funden sus agravios;
consecuentements, ante la faita de Informe circunstanciado, que implica el
incumplimiento de la carga de la prueba de la responsable de acreditar la
inexistencia del acto reclamado, en el presente debe tenerse por
presuntamente existente la resolucion reclamada de la CNHyJ, mas aGn,
cuando la misma estd publicada en la pagina electrénica de la citada
Comisions,

V. Procedencia

Los JDC cumplen con los requisitos de procediblidad previstos en los
articulos 8, 9, apartado 1, 10, 79 y 83, apartado 1, Inciso a), LGSM.

a. Forma

Las demandas se presentaron por escrito ante esta Sala Superior, se hace
constar el nombre y firma autgrafa de los actores, el domicilio para oir y
recibir notificaciones, .asl como las personas autorizadas para tal efecto, se
identifica la resolucidn impugnada y al 6rgano responsable, se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le causa y los
precepios presuntamente violados.

b. Oportunidad

Los juicios electorales se promovieron dée manera oportuna, en términos del
articulo 8, pamrafo 1, en relacién con el diverso 7, parrafo 2, LGSM, ya que
los actores impugnan la resolucién que dicen les fue notificada 20 de

4 hitps://morenacnh].wixsite.com/morsnacnhj/nacional.
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agosto, tal como se aprecla de la siguiente forma gréficas:

r - T CRGE L ar) — = - —
g ' . e s E T .auw'lg_v_ﬁ.ﬂ e ;
- Domingo T~ Lunes .. | ~Martes | Midrcoles | ~Jueves - | -

28

28 26 27

rrrrr

W

c. Legltimacion

El requisito se encuentra satisfecho porque los actores acuden en su calidad
de Senadores de ia Reptblica e integrante del GPMS para la LXiV
Legislatura.

Al efecto, es de sefialar que los promoventes aducen una afectacién a su
derecho a ejercer la funcion legislativa para el que fueron electos, ya que,
consideran que la resolucién combatida fue emitida por un érgano carente
de competencia para pronunciarse sobre la validez o Invalidez de un acto
aprobado por un érgano del Senado de la Republica.

Asimismo, es de precisar que en la resolucién que se reclamada se hizo
una exhortacién a los senadores Integrantes del GPMS, entre ellos, los
ahora actores a que asumieran una actitud de responsabllidad que fuera
ética y politicamente correcta, velando, en todo momento, por la unidad y
fortaleza del partido, situacién que legitima a los ahora actores a promover
el medio de impugnacién, ya que, tal exhortacién incide en la esfera juridica
de su funcién como legisladores, justamente, porque reclaman que provino
de un 6rgano partidista sin competencia para incidir en los actos realizados

5 No s conslderan los dias inhabiles, por trataree de un asunto que no esta vinculado con
proceso elactoral alguno.
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con motivo de esa funcion.

d. Inferée.

La parte actora cumple con el requisito porque impugna la resolucion de la
CNHyJ que considera afecta el derecho a ser votado en su vertiente de
ejercicio de cargo, en tanto que decide sobre la validez o invalidez de un
actoemiﬁdoporunérganodelSenadodelaRep@blica,elhuélesﬂe
naturaleza parlamentaria y estd exento de la revisién de la autoridad
Jurisdiccional electoral.

Ademds, como ya se menciond, la CNHyJ los exhort, junto con el resto de
los integrantes del GPMS, a asumir una responsabilidad en relacin con la
funcién legislativa que desempefian, lo cual, evidentements puede afectar
su esfera juridica.

e. Definitividad

Se satisface este requisito porque no axiste oiro medio de impugnacién que
la parte actora deba agotar antes de acudir a esta instancla jurisdiccional
federal.

f. Procedencla del JDC

Como se ha sefialado, se surte la competencia de esta Sala Superior para
conocer y resolver el presente asunto, asi como la procedencia del JDC,
" porque aun cuando pudieran estar involucrados temas relacionados con el
Derecho Parlamentario, respecto de los cuales, la propla Sala Superior ha
considerado que no eferce competencia por materia, lo cual trae como
consecuencia Juridica la improcedencia -del correspondiente medio de
impugnacién, debe tenerse presente que, el acto impugnado de manera
destacada es la resolucién emitida por la CNHyJ del partido en el que militan
los actores y forman parte de su Grupo Parlamentario.

En efecto, la controversla para resoiver se relaciona con el procedimiento

10
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gque se sigue en el Senado de la Republica para integrar su Mesa Directiva
para el segundo afio del ejercicio de la presents Legislatura, supuesto que
de forma alguna encuadra en alguno de los supuestos de competencia de
las Salas Regionales.

Asimismo, los actores aducen que la determinacién de la CNHyJ transgrede
los principics de divisién de poderes y autonomia del Poder Legislativo
Federal, ya que, dej6 sin efectos la: convocatoria y eleccién de [as
senadurfas integrantes del GPMS respecto de la propuesta para integrar la
Mesa Directiva del Senado sin tener competencia para ello.

Los actores promueven en calidad de Senadores de .la Replblica
integrantes del GPMS, alegando la violacién a los derechos derivados la
funcién publica que desemperian, debido a que la resolucién reclamada
violenta la autonomia del Poder Legislativo al pretender incidir en la eleccion
de la préxima Mesa Directiva del Senado.

En este contexto, desde una perspectiva de un adecuado control
constitucional de los actos emitidos por los 6rgancs de los partidos politicos,
el objeto de tutela en el presente caso, no reside solamente en determinar
la legalidad o no de la referida resolucién o una posible violacién a alguno -
de los derechos de los actores relacionados con el encargo legislativo para
el que fueron electos, sino que debe verificar sl la actuacion de la CNHyJ se
ajustd o no a los principios constitucionales que rigen a los partidos polfticos,
asi como aquellos relacionados con los acios soberanos del Senado como
integrante del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, para
hacer valer el principio de supremacia constitucional.

Sobre una adecuada dptica de la Teorfa de Control Constitucional, Ia
defensa de las disposiciones constitucionales que inciden en el dambito
electoral, no se reducen Gnicamente a la proteccién de ciertos derechos
fundamentales o a verificar la simple legalidad.de los actos partidistas, sino
que debe incluir un control de la regularidad de nommas, actos y
resolucliones que pueden poner en riesgo los principlos constituclonales que

11
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dan sustento al sistema democrético e Institucional de nuestro pals, para
con ello preservar la supremacia constitucional.

Lo anterior, porque las violaciones aducidas se le atribuyen a un érgano
partidista quien emitié una resolucién con motivo de un procedimiento
alectivo al interior del Senado de la Republica.

En efecto, la materia de la controversla implica resolver i la CNHyJ tiene o
no competencia para conocer de asuntos en los que se impugnen actos de
sus fracciones parlamentarias relacionados con la funcibn legisiativa que
tiene enoomeﬁdada sus Integrantes, particularmente, con la integracién de
un drgano directivo del Senado.

Consecuentements, en el presente asunto, se debe determinar si la referida
resolucién reclamada constituye o no una Indebida injerencia del partido
politico en aspectos que son exclusivos del Senado de la Repiblica, aun
cuando en ellos esté Involucrado su grupo parlamentario.

Por tanto, no podrian desecharse de plano los medios de impugnacién bajo
el argumento de que se vinculan con temas del Derecho Parlamentario v,
por ende, esta Sala Superior careceria de competencia para resolverios,
porque, justamente, ese es el punto juridico que verificar, esto es,
determinar si el asunto corresponde al Derecho Parlamentario o cabe en la
materia juridico electoral. '

Actuar de forma distinta, implicaria negar a los actores un efectivo acceso a
la imparticién de justicia, actualizando el vicio I5gico de peticién de principio,
aunado a que, con ello, podrian dejarss incSlumes violaciones directas a Ia
CPEUM.

Ciertaments, ia posble intromisidn de un partido politico en asuntos que

competen de forma exclusiva al Poder Legislativo justifica la intervencién de
esta Sala Superior para resolver ‘el asunto, ya que, justamente, se debe

12
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tutelar que los partidos. poilticos ajusten su conducta a los principios
consfitucionales que los rigen, asi como aquellos que sustentan el sistema
democrético e institucional del Estado.

Por tanto, el conocimiento para resolver la presente controversia por parte
de esta Sala Superior como érgano judicial especiéldo encargado del
control de constitucionalidad en materia electoral conduce a concluir que se
tutela el deracho al ejercicio de las funciones encomendadas a quienes
fueron electos senadores, con motivo de la existencia de obstéculos en el
desempefio del encargo, en tanto que es una derivacion del derecho
politico-electoral a ser votado.

Agimismo, se tutela que el actuar de los partidos se sujete invariablemente
a los principios de constitucionalidad, legalidad y certeza.

En ese sentido, de establecerse la improcedencia de los JDC -prejuzgando
sobre la materia de fondo del juicio- al tratarse de un tema que no es de la
materia electoral, subsistiria la determinacién del partido politico que privé
de validez los actos efectuados en el procedimiento electivo celebrado por
el GPMS.

VI. Planteamiento del caso

Con el fin de tener un panorama claro de la controversia a resolver, es
necesario hacer referencla al contexto del caso.

El asunto tiene su origen en el procedimiento séguido por el GPMS para
sefialar a sis propuestas para integrar la Mesa Directiva del Senado para
el segundo afio de ejercicio de la LXIV Leglslatura.

a. Resoluclién reclamada

A fin de sustentar su determinacién de invalidar la Convocatoria y revocar
los actos derivados de la misma, la CNHyJ considerd lo siguiente:

-

= La Convocatoria carece de fundamentacion y motivaclén, ya que, omitio

13




SUP-JDCA1212/2019
Y ACUMULADO

expresar los dispositivos legales aplicables al asunto y en los cuales las
Bases que las componen puedan subsumirse a una hipStesis normativa
juridica.

e Del informe presentado por los integrantes de la propia CNHyJ que
estuvieron presentes en la sesién del GPMS, se advierte que se permitié a
miembros del Partido Encuentro Social participar en un procedimiento
electivo de Morena, lo que vicio el procedimiento de reeleccion o eleccion
celebrado el pasado 19 de agosto.

b. Pretensién y causa de pedir

La pretensién de los.actores es que se revoque la resolucién impugnada
de la CNHyJ y, por ende, que se mantenga la validez la Conivocatoria, asl
como la eleccién de la propuesta del GPMS para integrar la Mesa Directiva
del Senado.

Su causa de pedir la sustentan en que la CNHyJ carecia de competencia
para conocer de la controversia por tratarse de un aspecio relacionado con
el Derecho Parlamentario, aunado a que se transgredié su derecho
fundamental de audiencia ya que no fueron debidamente emplazados a la
queja interpuesta confra el coordinador del GPMS.

c. Controversia por resolver

La litis del presente asunto consiste en determinar el la CNHyJ tiene o no
competencia y atribuciones para conocer de aquelias controversias
relacionadas con la seleccién de la propuesta del GPMS para integrar la
Mes'a Directiva del Senado.

VIl. Estudio

a. Conslderaciones de la responsable en relacién con la competencia

Al respecto, la CNHyJ consideré:

o Era competents para conocer la queja con fundamento en los articulos 41
CPEUM y 48 LGPP [Lay General de Partidos Polfticos].
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e El articulo 12 del Estatuto del GPMS establece que Ias controversies al
interior del referido grupo parlamentario estaran a lo dispuesto e el Estatuto,
de la Declaracién de Principios y Programa de Accidn.
* Loe Inclsos a), b), g) ¥ n), del Estatuto de Morena le dan atribuciones para;
o Velar por el respeto a los principlos democréticos en la vida interna del
partida.

o Dictar resoluciones en los asuntos sometidos a su consideracion.

o  Conocer de las controversias relacionadas con la aplicacién de la
normativa interna de] partido.

» Sucompetencia se sustenta en la tesis de esta Sala Superior, GRUPOS O
FRACCIONES PARLAMENTARIAS O LEGISLATIVAS. SU
REGLAMENTACION INTERNA SE RIGE POR EL ESTATUTO DEL
PARTIDO POLITICO EN EL QUE MILITEN LOS LEGISLADORES®.

b. Motlvos de inconformidad

Los actores aducen:

» - La resolucién violenta la autonomia, independencia y funcionamiento del
Senado, porque el pronunclamiento sobre la eleécién de la Mesa Directiva
implica una Intromisién en el &mbito organizaclonai de uno de los Poderes
de la Unién y pone en riesgo el funcionamiento como grupo parlamentario.

« Laresolucién es contraria al sistema democrético y a la inviolabilidad de los .
legisiadores en su aclividad parlamentaria, porque el 6rgano partidista |
invade esferas y se pronuncia respecto de actos en loa que no tiene
competencia.

e El érgano partidista tuvo que declararse incompetents, porque el acto
primigeniamente impugnado, esto es, un acuerdo politico intemo entre
Senadores, no era de naturaleza electoral, sino pariamentaria.

* los acuerdos y declaratorias de conformacién de las fracciones
parlamentarias, agl como para ia integracion de la Mesa Directiva son

® Tesis LXXXVI/2016. GRUPOS O FRACCIONES PARLAMENTARIAS O LEGISLATIVAS.
SU REGLAMENTACION INTERNA SE RIGE POR EL ESTATUTO DEL PARTIDO
POLITICO EN EL QUE MILITEN LOS LEGISLADORES.
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cuestionas que se encuentran reguladas por el derecho parlamentario.
La resolucién también wvuinera el derecho de los legisladores a la
lnvldablidadensmopinbnes.porqwsolnvaﬁibwamomrnlaenel
ejerciclo de sus funciones.
Laremomablevﬁhelémdaadmdedebldomo.dafemay
adecuada defensa, porque le otorgé veinticuairo horas para contestar la
inconformidad partidista, inapficando el articulo 54 de los Estatutos que
establecen un plazo de cinco dias, aunado a que le notificé por correo
elecirénico, inaplicando el articulo 61 de la norma estatutaria que dispone
que serd notificacién personal. o )
Cualquier impugnacion o acto tendrfa que quedar sin materia, derivado del
acto nuevo de eleccién de un dia previo.

c. Tesis de la decisién

Son sustancialments fundados los motivos de inconformidad porque la
CNHyJ carecla de competencia formal y material para conocer de ios actos
efectuados por el GPMS relacionados con la integracién de la Mesa
Directiva del Senado, ya que, corresporkien al ambito del Derecho

arlamentario y no a un asunto Interno del partido politico al referirse a la
Integracién y funcionamiento del 6rgano legislativo.

d. Anélisis de caso

d.1. Los partidos politicos ante los representantes populares

Esta Sala Superior, al resolver los expedientes SUP-JDC-4372/2015 y
acumulados en el que se analiz6 la constitucionalidad de la porcién
nommativa del Estatuto del Partido de la Revolucidn Democrética que le
conferia la facultad a su Comité Ejecutivo ‘Nacional de remover a los-
coordinadores de sus fracciones parlamentarias, lo siguiente:
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el instituto politico que le postulé, misma que trasciende Incluso, durante el
desamollo de las funciones de los legisladores que deben de
desempenfiarias siguiendo la plataforma politica y la corriente ideoldgica del
partido.

Del andlisis juridico-contextual, se observa que ha sido un propdsito
constante y reiterado de los Integrantes de ios Poderes Legislativos, tanto
en el ambito federal como en las entidades federativas, que para el
desarrollo de las actividades relacionados con su funcién, los congresistas
o legisladores se agrupen o integran a partir de su afillacién partidista.

Al ser notorio que uno de los denominadores comunes que se-presantan
en Ja generalidad de las leyes orgénicas de los Congresos faderal o locales,
estriba en la clara intencién del leglslador o que se evidencia al
encontrarse regulada en la normativa aplicable~ de mantener en el gjercicio
de la funcién, su afiliacion de partido, tal situacién denota, implicitémente,
la dependencia reciproca entre los partidos politicos y los legisiadores que
conforman su Grupo o Fraccién Parlamentaria o Legislativa.

A parlir del principlo constitucional que permite la integraci6n de

. legisladores en razén de su afiliacién partidista y dada la inexistencia de

alguna disposicion que prohiba esta relacion de interdependencia entre
partidos politicos y legisladores, esta Sala Superior considerar que los
partidos politicos vélidamente pueden fijar las pautas de organizacién y
funcionamiento de sus grupos parlamentarios, pues al encontrarse
constitucional y legalmente permitido, no podria estimarse que se trata de
una conducta que invada la esfera del poder legislativo.

Ello, debido a que, si un candidato es postulado por un partido polftico y
resulta electo, llevaria a cabo el ejerciclo del poder pliblico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que sostenga el partido politico.

De ahl que no pueda reputarse como inconstitucional que un partido politico
regule en su normativa Intema disposiclones que trasclendan hacia sus
Grupos o Fracciones Parlamentarias o Legislativas, sea en e ambito
federal o local, porque desde cualquier perspectiva, tales acclones serfan
compatibles con el derecho que tienen los partidos péllﬂeos de regular su
vida intema y determinar su organtzacién interior, el cual se reconoce en el
articulo 23, parrafo 1, inciso ¢}, de la Ley General de Partidos Politicos.
De la sefialada ejecutoria se emitié la tesis GRUPOS O FRACCIONES
PARLAMENTARIAS O LEGISLATIVAS DE UN PARTIDO POLITICO. ES
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CONSTITUCIONAL Y LEGAL QUE EN LA NORMATIVA INTERNA
PARTIDISTA SE REGULEN ASPECTOS SOBRE SU ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO".

Esta Sala Superior también ha sustentado® que nuestro modelo
constitucional reconoce un mandato representaivo que posee las
sigulentes caracterfsticas:

» Cada legisiador electo representa, por si mismo, a todo el pueblo en su
conjunto y no solamente a los votantes que lo han elegido

¢ Es Inexistente intermediario alguno entre la ciudadania y el Estado

« ‘Elmandato que se hace a los representantes es de carécter general, por lo
que, no se limita a cuestiones concretas, ni a formas imperativas de
proceder por parte de aquélios

e Los represantantes reclben un mandato libre, puesto que, pueden ejercer
su funcién para cumplir con e pueblo soberano, a través de una libertad de
configuracitn legisiativa, estando obfigados a proceder dentro de los limites
que la CPEUM y el ordenamiento juridico les permite

e Una vez que, los representantes acceden al cargo y comienzan a cumplir
sus funciones, se convierten en titulares del cuerpo parlamentario de que
se trata, de manera que, son detentadores de una funcién pablica a la que
no pueden oponer intereses contrarios a los principios constitucionales, nl
siquiera aquellos de tipo idecldgico.

' Por otro lado, de acuerdo con el articulo 41 CPEUM, los partidos politicos
ejercen funciones de trascendental importancia en el Estado mexicano, en
cuanto son expresiébn del pluralismo poliico y concurren de manera
determinante a la formaci6n y manifestacién de [a voluntad popular, como
instrumento para que los ciudadanos participen en la vida politica del pais

7 Tesls LXXXVI/2016. Gaceta de Jurisprudencla y Tesis en materla electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaclén, Aflo 8, Ndmero 19, 2016, pégines 57 y 68.

8 Vaase la sentencia emitida en el expediente SUP-REC-85/2017, en la cual se analizd la
conformacién de los grupos pariamentarios.
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y accedan a los cargos de eleccién popular.1

. Sinembarge, una vez que se ha efectuado y calificado la eleccion, asi como

que las y los representantes han accedido efectivamente a su funcién, Ia
participacién de aquélios en la vertlente representativa del régimen
democratico opera bajo la siguiente Iégica:

e El derecho a la eleccién corresponde a los cludadancs, no a los partidos
politicos.

» Los representantes electos se convierten en titulares de una funcion piblica
que deben dessmpefiar en términos de los principios y reglas previstos en
la CPEUM y ol resto de los ordenamlentos, sin que juridicamente puedan
hacerse valer intareses particulares de los partidos politicos.

» Los representantes electos se convierten en servidores ptiblicos de uno de
los poderes del Estado, pero no de los partidos politicos.

Conforme con lo anterior, es dable sustentar que se conserva un vinculo
entre los grupos parlamentarios y sus integrantes con el partido politico que
los postulé que trasciende hacia el desarrollo de las funciones legislativas
que se sustentan en plataformas polfticas y comientes ideolégicas, que
permite, incluso, que los partidos polfticos fijlen en su normativa interna
pautas de organizacién y funcionamiento de tales g‘rilpos legislativos.

Sin embargo, esto no implica que los partidos politicos en todos los
supuestos puedan validar, modificar o revocar los aclos o actuaciories de
esos grupos relacicnados con la funcién legislativa que tienen
encomendada sus integrantes, al existir actuaciones que escapan de la
competencia de los 6rganos intemos de los partidos, al corresponder al
&mbito parlamentario

Si bien un partido po_l[tico sigue manteniendo un vinculo con los legistadores
que, en su momento, postuld, tal relacién no otorga derecho para que se dé
una intromisién a las actividades estrictamente parlamentarlas o bien en
actuaciones de los grupos legislativos que forman parte de actos complejos
proplos de esta funcién. '
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Por ejemplo, cuando se va a elegir la presidencia de la Mesa Directiva del
Senado se observa que esa determinacidn que adopta el pleno.de la
camara respectiva puede tener su origen en una propuesta de alguna
fraccién pariamentaria.

S| bien la decisién al interior del grupo parlamentario respectivo
adoptada, en principio, por sus integrantes que, en lo ordinario, son
militantes de un partido politico, €so no significa que dicho instituto politico
pueda intervenir en la decision, al grado de Juzgar la actuacién del grupo —
en términos formales 0 materiales—, tenlendo en cuenta que la decigion del
grupo parlamentario forma parte de una actuacién compleja de naturaleza
estrictamente parlamentaria.

Si una actuacién estrictamente parlamentaria como lo es la eleccién de la
persona encargada de presidir la Mesa Directiva del Senado implica como
acto previo una dellberacién al interior de un partido, tal deliberacién
interna debe considerarse parte de Ia funcién parlamentaria, al constitulr un
presupuesto del acto complejo de seleccién. '

En ese orden, esta misma Sala Superior* sefialdé que el Derecho
Parlamentario comprende el conjunto de normas que regulan las
actividades intemas de los organos legisiativos, la organizacion,
funcionamiento, “division de trabajo, desahogo de tareas, ejercicio de
atribuciones, deberes, privilegios de los integrantes, asi como las relaciones
entre los grupos politicos parlamentarios y la designacién de los integrantes
de los 6rganos intemos dela propia Legislatura.

Esto es que, el Derecho Parlamentario tiene por objeto reguler el
comportamiento, administracién, funcionamiento y procedimientos que
como parte de su tarea cotidiana deben flevar a cabo los Congresos, y

9 Véase la sentencia emitkia en el expediente SUP-JDC-20/2013.
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dentro de las cuales, como se vera més adelante se encuentra, la seleccién
de las propuestas de los grupos parlamentarios al comespondiente Pleno
para integrar la Mesa Directiva.

Ahora bien, en la préctica jurisprudencial esta Sala Superior ha venido
definiendo los limites de la competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién para conocer de casos, a partir de la proteccién
de los derachos politicos electorales frente a lo que se ha denominado
derecho parlamentario:

En efecto, esta Sala Superior ha establecido diversos criterios de los cuales
se puede deducir qué actos corresponden al &mbito del Derecho
Partamentario, y que, por ende, no comesponden a la materia electoral.

Tales criterios son los siguientes:

e La remocién de los coordinadores parlamentarios no es impugnable- a
través del juicio para la proteccién de los derachos politico-electorales del
ciudadano™.

» Integracién de comisiones legislativas'!, porque no Involucran aspectos
relacionados directa e intmediatamente con el derecho politico electoral de
ser votado. .

e Lla integracién de la mesa directiva y diputacién permanente’, ya que,
conatituyen trémites que se inscriben dentro del funcionamlento orgénico y
administrativo del cuerpo legislativo, por lo que pertenecer al &mbito del

19 Tesls XIV/2007. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. LA REMOCION DEL COORDINADOR DE UNA
FRACCION PARLAMENTARIA NO ES IMPUGNABLE (LEGISLACION DE CAMPECHE).
Gaceta de Jurisptudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 1, Namero 1, 2008, paginas 79a81. -

" Jurisprudencia 44/2014. COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE
REGULA POR EL DERECHO PARLAMENTARIO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero
15, 2014, péaginas 18 y 19.

'2 Sentencia emitida en los expedientes SUP-JDC-780/2015 y acumulados.
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Derecho Parlamentario.

e Declaracién de procedencla de la accién penal contra un diputado local™.

¢ Acuerdos legislativos para Integrar |a juhta de goblemno, grupos y fracciones
parlamentarias, asl como comisiones legislativae (Congrescs de
Coahulla™*, Tabasco'®, Pusbla'®, Senado de la Republica™).

« Improcedencia de la solicitud de un diputado local de Integrarse a un grupo
parlamentario dietinto al del partido polftico que lo postuld en la respectiva
eleccién (Congreso de Campeche)'.

« Modlificaciones a estatuto de grupo parlamentario®.

Consecuentements, se insiste, si bien el grupo legislativo mantiene clerto
vinculo con el partido politico, de manera que, éste puede establecer
disposiciones intemnas relacionadas con la organizacién y funcionamiento
de aquellos, incluyendo la remocién de sus coordinadores, lo cierto es que,
tales entidades de interés pablico cuentan con facultades limitadas para
poder intervenir en los actos realizados por los legisiadores en el efercicio
de sus funclones al amparo del Derecho Parlamentario y, en definitiva, no
pueden vélidamente a través de alguno de sus érgancs afectar el
procedimiento de decisiones soberanas del 6rgano legisiativo.

d.2.La eleccién de la propuesia de los grupos parlamentarios a
integrantés de la Mesa Directiva es Derecho Parlamentario

En el caso, la materia de controversia se centra en el procadimiento seguido
por el GPMS para seleccionar sus propuestas a integrantes a la Mesa

13 Sentencia emitida en el expedients SUP-JDC-785/2015.
14 Sentencla emitida en los expedientes SUP-JDC-745/2015 y acumulados.

15 Santencias emitides en los siguientss expedientes: SUP-JDC-89/2013 y SUP-JRC-
72013

18 Sentencia comespondients a los juicios ciudadancs SUP-JDC-87/2008 y acumulados.
17 Sentencia det juicio ciudadano SUP-JDC-1711/2016.

18 Sentencia emitida en el julclo cludadano SUP-JDC-2817/2014,

19 Sentencia emitida en el julcio ciudadano SUP-JDC-895/2013.
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Directiva del Senado, cuya convocatoria, celebracion de sesion y seleccion
correspondientes fueron invalidadas por la CNHyJ.

En ese sentido, de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos establece, en lo que interesa, lo siguiente:

o La Mesa Directiva de la Camara de Senadores se integra con un
presidents, tres vicepresidentes y cuatro secretarios, electos por mayoria
absoluta de los senadores presentes y en votacién por cédula [articulo 62,
apartado 1].

o LaMesa Directiva durard en su ejercicio un afio legislativo y sus iﬁtegrantes

. podran ser reelectos [Articulo 62, apartado 2].

e Los grupos parlamentarios son las formas de organizacién que podran
adoptar los senadores con igual afiliacién de partido, para realizar tareas
especificas en el Senado y coadyuvar al mejor desarrollo del proceso
legislativo [articulo 71, apartado 1}

* Los grupos alientan la cohesién de sus miembros para el mejor desempefio
y cumplimiento de sus objetivos de representacién politica [articulo 76,
apartado 1].

s El Coordinador del grupo parlamentario serd su representante para todos
los efectos y, en tal cardcter, promoveré los entendimlentos necesarlos®
para la eleccidn de los integrantes de la Mesa Directiva y participara
con voz y voto en la Junta de Coordinacién Politica; asimismo; ejercerd
las prerrogativas y derechos que este ordenamiento otorga a los grupos
parlamentarios [articulo 74].

e

Por su parte, el Reglamento del Senado de la Republica dispone:

e Respeacto de los grupos parlamentarios:

o Se constituyen, organizan, adoptan estatutos, acreditan requisitos,
cumplen obligaciones y ejercen derechos y prerrogativas [articulo 25,
apartado 1].

o Son auténomos en su organizaclén y funclonamlento Internos,
conforme a lo dispuesio en ese Reglamento y en sus respectivos
estatutos [articulo 25, apartado 2].

o Las confroversias a su Interlor se solucionan con apego a las
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disposiciones estafutarias relativas [articulo 25, apartado 2].

o Como forma de organizacibn de los senadores, los grupos
parlamentarios concurren al funcionamiento de la Junta, dei Pleno, asi
como de las comisiones y los comités; coadyuvan al mejor desarrolio
de los procedimientos legislativos y especiales, las demés actividades
especificas del Senado, a la salvaguarda de la disciplina parlamentaria
[articulo 25, apartado 3].

o Los estatutos de los grupos parlamentarios deben contener,

- cuando menos, lo sigulente [articulo 31, apartado 1]

La denominacién, la cual se corresponde con la de cada uno de los
partidos politicos en los que militan los sanadores.

Los derechas y las obligaciones de los integrantes.

Los requisitos para la incorporacién de nuevos integrantes.

La estructura orgénica y Ias regias de funclonamlemnto.

Las formas y los mecanismos para el nombramiento del
coordinador y los demés titulares o directivos.

Las facultades y duracién en el cargo del coordinador y demds
integrartes del drgano directivo.

régimen discipiinario interno.

Las reglas para la eficiente, eficaz y honesta administracién de los
recursos de que disponen, asl como para la vigllancia de estos.

La organizacién y funcionamiento de sus servicios técnicos de
apoyo parilamentario y administrativo.

El procadimiento para la reforma estatutaria.

e En relaclén con la Mesa Directiva:
o Para los afios subsecuentes al de ia instalacién del Senado, la Mesa
que concluye su ejercicio tiene la responsabliidad de conducir el
proceso te eleccién de los nuevos integrantes.

Como puede apreciarse, la conformacién de la Mesa Directiva del Senado,
as! como los correspondientes procedimiento y actos realizados al respecto
por lo grupos parlamentarios corresponden al Derecho Parlamentario
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Administrativo®. Esto, porque se trata de una especie de acto intraprocesal,
en el marco de un proceso de designacién de la mesa directiva del Senado
- Que, eventualmente, tendra repercusiones en la direccion de este drgano,

En ese sentido, y dado que se trata de un acto:intero que repercute
directamente en la direccién de la Cdmara de Senadores, es que esta Sala
Superior estima que los grupos parlamentarios deben tener garantizada
suficiente autonomia para tomar este tipo de decisiones.

Lo anterior, porque se refiere a la naturaleza organica del Senado de la
Repdblica, de manera que, los actos tendentes a la integracién de tal Mesa
Directiva no trascienden més alld de ia organizacién interna del propio
Senado, de forma que, los partidos politicos no pueden intervenir o tener
injerencia en una determinacién que tomen las y los senadores de un grupo
parlamentario que tenga repercusiones al inbﬁor de ese 6rgano legislativo.

En efecto, de la normativa invocada se advierte que la Mesa Directiva es un
organo directivo del Senado que ejerce las atribuciones que le confiere el
articulo 66 de la Ley Orgdnica del Congreso General de ios Estados Unidos
Mexicanos, cuyos integrantes se eligen por mayoria absoluta de los
senadores presentes y en votacién por cédula.

La duracién del encargo es de un afio, con la posibilidad:de que, quienes la
integran, puedan reelegirse.

El procedimiento de renovacién de la Mesa Directiva cormesponde a la Mesa
saliente, lo cual implica que, debe establecsr los acuerdos y reglas atinentes
al caso; procedimiento en el cual, los coordinadores de las fracciones

% Como ya se sefiald, comprends el conjunto de normas que regulan las actividades
intemas de los drgancs legislativos, la organizacion, funclonamiento, divisién de trabajo,
desahogo de tareas, ejercicio de atribuciones, deberes, privileglos de los integrantes, asl
como las relaciones entre los grupos pollticos parlamentarios.
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parlamentarias deben promover los entendimientos necesarios.

Como se ha venido desarrollando y se advierte de la normativa invocada,
los grupos parlamentarios del Senado son las formas de organizacion que
pueden adoptar los senadores con igual afillacién de partido, para realizar
tareas especificas del 6rgano legislativo y coadyuvar al mejor desarrolio del
proceso legislativo, de manera que, gozan de autonomia en cuanto su
organizaclén y funcionamiento Internos, al grado que pueden darse su
propla normativa y medios de sofucién de conflictos.

De esta manera, lo concemiente a la eleccion de quienes habian de integrar.
esa Mesa Directiva, Incluidos aquellos emitidos por los legisiadores en lo
individual o por los grupos parlamentarios, evidentemente, corresponde al
Derecho Parlamentario Adrﬁlnlstrativo. justamente, por ser una atribucién
del propio Senado de la Republica.

Ello porque corresponde a la Mesa Directiva saliente y las fracciones
parlamentarias, a través de sus coordinadores, establecer las condiciones
necesarias para la renovacién de los Integrantes de la préxima Mesa
Directiva.

Por tanto, las determinaciones que se tomen al interior del grupo
parlamentario en relacién con tal procedimiento de renovacién del érgano
de direccién corresponden al campo del Derecho Parlamentario
Administrativo y no a la materia electoral.

En efecto, si los coordinadores de los grupos pariamentarios deben
propiciar los entendimientos necesarios para la eleccidn de la Mesa
Directiva, se entiende que, tales grupos o fracciones parlamentarias pueden
tomar decisiones a su interior al respecto, mismas que serén, justamentse,
consideradas y publicitadas por su coondinador al momento de efectuarse
los acuerdos necesarios para lograr esos entendimientos.

Consecuentemente, si en el caso, en ejercicio de la facultad que le confiere
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la Ley Orgénica del Congreso General, en busca de los entendimientos para
ia conformacién de la Mesa Directiva, el coordinador del GPMS se reunid
con otros senadores y pactaron que se presentaria una propuesta de
integracién de la Mesa Directiva comespondients al segundo afio de
ejercicio, para ser votada en el Pleno, y, al efecto, emiti6 ia comespondiente
convocatoria a su Grupo Parlamentario para efectusr ia seleccion de tal
propuesta, es evidente gue ello corresponde al Derecho Parlamentario, en
la medida gue forma parte del procedimiento de integracién de un érgano
de direccidn del propio Senado.

De manera que, tales actos salen del control de la materia electoral y,
evidentemente, del de los partidos polliticos, al no comresponder a sus
asuntos internos, sino al ejercicio de una atribucién soberana que tienen los
senadores.

Considerar lo contrario, implicaria la indebida injerencia de un partido
polltico en asuntos y atribuciones que correspondén exclusivamente a un
Poder del Estado, como lo es el Legislativo.

La Integracién de la Mesa Direcfiva del Senado no trasciende mas alla de
la organizacién intema de tal C4mara del Congreso General y le es una .
atribucion soberana, por lo que, los actos inherentes a esa eleccion
corresponden (inica y exclusivamente a las propias senadurias y sus grupos
parlamentarios, sin que, se advierta de la nomativa aplicable que los
partidos politicos puedan tener injerencia coercitiva o vinculantes en tales

actos legislativos.

En el caso, el GPMS determiné seleccionar sus propuestas a integrar ia |,
Mesa Directiva para el segundo afio del ejercicio de la Legislatura, conforme
con la convocatoria que emitié su coordinador, para lo cual, celebro la
sesion correspondiente y seleccioné tales propuestas.

Por ello, como ya se adelantd, la naturaleza de los actos tendentses a la
integracién de la Mesa Directiva del Senado no reviste una naturaleza
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juridico-electoral, sino que coresponden al &mbito del Derecho
Parlamentaric Administrativo, porque estin referidos a la organizacion y
funcionamiento intemo del Senado de la Repiblica; de forma que, los
partidos politicos carecen de atribucicnes para revisar y menos aun para
modificar o revocar las actuaclones que al respecto realicen sus grupos
parlamentarios. :

Por tanto, carece de razdn la CNHyJ al pretender fundamentar en los 41
CPEUM y 48 LGPP su competencia para conocer, en o] caso, de’la
convacatorla a la seleccién de las propuestas de su grupo legislativo en el
Senado, asl como de los actores posteriores, asl como en el articulo 12 del
Estatuto del GPMS, normativa intema del partido y criterio de esta Sala
Superior.

La jurisdiccién en tanto potestad de impartir justicla ea Gnica y se encuentra
repartida entre diversos oérganos. La competencia determina las
atribuciones de cada érgano jurisdiccional, de forma que, en un sentido, es
la asignacién a un érgano jurisdicclonal de determinadas atribuciones con
exclusion de los demés érganos de la jurisdiccion.

Como resultado de esa asignacién, la competencia es la aptitud de un
érgano juriediccional para intervenir en un asunto concreto. Por tanto, las
reglas competenciales determinan el reparto de la potestad jurisdicclonal
entre los diversos érganos que estan investidos de ella.

De esta manera, constituye un presupuesto de validez de todo proceso, que
los 6rganos jurisdiccionales tengan las atribuciones constitucionales y
legales para conocer y resolver los asuntos que &e pongan a su
consideracion, de forma tal que, si carece de competencia, el 6rgano estara
Impedido de examinar, en cuanto al fondo, la pretensién que le sea
sometida.

Por estas razones, las disposiciones constitucionales, legales vy
reglamentarias que le confieren atribuciones a los drganos jurisdicclonales,
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incluidos, los de los partidos polfticos, deben'interprelarse de forma estricta,
esto es que, su jurisdiccion y competencia deben :_analizarse conforme al
principio de legalidad que rige la actuacion de toda autoridad, en el sentido
de que, estas sblo pueden hacer lo que la ley les faculta.

De manera que, debe existir autorizacion normativa para que el é6rgano
jurisdiccional de un partido politico conozca de un asunto; pero si del
andlisis de las disposiciones que regulan la actuacién de esos érganos
jurisdiccionales no se advierte tal, es claro que, la tnica determinacién
respecto de la cual pueden pronunciarse es, precisamente, esa falta de
competencia.

En el caso, como se ha sefialado, el fundamento invocado por la CNHyJ
para tratar de justificar su competencla para conocer de actos que,
evidentemente, consfituyen parte del Derecho Paramentario
Ad ministraﬁvc;, 8s ermoneo, porque de su interpretacién es imposible obtener
que los partidos pol!ﬁoos.. a través de sus drganos de justicia intema,
puedan ejercer algin tipo de control sobre los actos o actuaciones de los

legisladores en el ambito de su funcién pablica. '

» El articulo 41 CPEUM establece la naturaleza constitucional de los partidos
polticos, asi como sus prerrogativas, obligaciones y finalidades.

e Articulo 48 dispone las caracteristicas de Ia justicia intema de los partidos
polfticos=!

21 Articulo 48.

1. El sistena de justicia interna de los partidos politicos debera tener las siguien
caracter(sticas:

a) Tener una sola instancia de resolucién de confiictos intemos a efecto de que las
resoluclones se emitan de manara pronta y expedits;

b) Establecer plazos ciertos para la interposicion, sustanciacién y resolucién de los medios
de justicla interna;

<) Respetar todas las formalidades esenciales del procedimiento, y
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De tales preceptos, en relacién con los diversos 46, 47 y 48 LGPPP, en
forma alguna se obtiene que la justicia partidarla pueda ejercer control
respecto de los actos realizados por los legisladoree o loa grupos
parlamentarios en ejercicio de la funcién plblica que desarrolian.

Tales preceptos disponen, en lo que imeresa:

« El drgano coleglado de responsable de la imparticion de justicia partidaria
debera conducirse con independencia, imparcialidad y legalidad [articulo
486, apartado 2].

e Todas las controversias relaclonadas con los asuntos Intenos de los
partidos politicos serén resueltas por los 6rganos establecidos en sus
estatutos para tales efectos [articulo 47, apartade 2].

e En las resoluciones de los érganos de decision colegiados se deberin
ponderar los derechos politicos de los ciudadanos en relacién con los
principlos de auto -organizacién y auto determinacién de que gozan los
partidos politicos para la consecucién de sus fines [articulo 49, apartado 3].

La LGPP es clara en establecer que la competencia de los érganos
jurisdiccionales de los partidos politicos se constrifie a la imparticion de
justicia interna, esto es, a la resolucién de las controversias sobre los
' . asuntos internoa de los partidos politicos.

‘.. Tampoco resulta suficients para justificar la competencia de la CNHyJ para
. conocer de los actos del Grupo Parlamentario en el Senado en relacién con
al procedimiento electivo de su Mesa Directiva el articulo 12 del Estatuto del
GPMS ni la normativa interna del partido.

El referido articulo 12 sefiala que las controversias al interior del GPMS
estardn a lo dispuesto en el Estatuto,.de la Declaracion de Princlpios y

d) Ser eficaces formal y materialmente para, en su caso, restituir a los afiliados en el goce
da (o8 derechos politico-electorales en los que resientan un agravio.
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Programa de Accion.
Por su parte, el Estatuto de Morena establece:

+ El Comité Ejecutivo Nacional astablecera los lineamientos, fundados en los
documentos bdasicos del propio partido, que regulen la actuacién de
gobiemos y grupos parlamentarios [articulo 387.

¢ En Morena funclonaréd un sistema de justicia partidaria pronta, expeditay
con una sola Instancia [artfculo 47°].

e Para una eficaz imparticibn de justicia, el reglamento respectivo
considerara los medios altemativos de solucion de controversias sobre
asuntos internos de Morena, como el didlogo, arbiiraje y la conclilacién,
como via preferente para el acceso & una justicla prbnta y expadita [articulo
489). :

« Entre las atribuciones de [a CNHyJ, se encuentran [articulo 49°, incisos a,
b, nyg}

o Salvaguardar los derechos fundamentaies de todos los miembros de
Morena. _

o Velar por el respeto de los principios democraticos en ia vida interna
de Morena.

o  Dictar las resoluciones de los asuntos somstidos a su consideracion y
resolver [as consulias que se le planteen en los t&rminos de este
Estatuto.

o Conocer las controversias relacionadas con la aplicacién de las normas
que rigen la vida Interna de Morena.

¢ Afin de resolver las controversias entre miembros de MORENA y/o entre
sus 6rganos, la Comision Naclonal de Honestidad y Justicia contard con
medios aitemnativos de soluclén de controversias sobre asuntos internos
[Articulo 49° Bis).

e Sdlo podran iniclar un procedimiento ante la CNHyJ o intervenir en él, los
integrantes de Morena y sus érganos, que tengan interés en que el érgano
jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o imponga una
sancién y quien tenga Interés contrario [articulo 56°].

Contrario a lo pretendido por la CNHyJ, la normativa invocada limita su
competencia a los asuntos Intemnoes del partido politico sin que, se advierta

3



SUP-JDC-1212/2019
Y ACUMULADO

disposicién expresa que le permita conocer de-aquellos relaclonados con
los actos que sus fracciones parlamentarias o legisladores realicen en
relacion con la funcién piblica que ostentan.

Si bien el mencionado articulo 12 del Estatuto del GPMS establece que las
controversias al interior de la fraccién legisiativa estarén a lo dispuesto en
los documentos basicos de Morena, ello de forma aiguna puede
interpretarse en el sentido de que se le otorga competencla al 6rgano de
justicia partidista para resolverios y, menos ain, para ejercer control
respecto de actos emitidos en ejercicio de la funcién piblica que tienen
encomendada.

En efecto, conforme con la Ley del Congreso y el Reglamento del Senado,
los grupos parlamentarios gozan de autonomia en cuanto a su organizacién
y funcionamiento interno, de forma que, pueden darse su propia normativa
interna a través del comespondientes Estatuto.

Tal normativa del Grupo Parlamentario debe contener, en lo que interesa,
los mecanismos de solucién de sus controversias intemas, asi como el
correspondiente régimen disciplinario.

De ello, se obtiene que comesponde al ﬁroplo Grupo Parlamentario
establecer e20s mecanismos y régimen, incluidos, los 6rganos compeientes
para resolver las controversias que puedan darse a su interior, justaments,
por la actuacién de los propios integrantes de la fraccién o su dirigencia.

Eeto es, comesponde a la fraccién legislativa solucionar esos conflictos
~ derivados de la actuacién realizada en ejercicio de Ia funcién legislativa,
material y formal, que desempefian sus integrantes o el propic Grupo
Parlamentarlo. 2

En esa linea atgumentativa, el debido entendimiento del articulo 12 del
Estatuto del GPMS, cuando dispone que las controversias al interior de la
fraccion parlamentaria estarén a lo dispuesto en los documentos bésicos
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. del partido, debe ser en el sentido de que péra su solucién podra atender a
los principios, programas e ideologfa del partiio, més no a que el érgano de
. justicia partidaria sea el que deba resolverias. .

Tampoco resulta aplicable al caso la tesis GRUPOS O FRACCIONES
PARLAMENTARIAS O LEGISLATIVAS DE UN PARTIDO POLITICO. ES
CONSTITUCIONAL Y LEGAL QUE EN LA NORMATIVA INTERNA PARTIDISTA
SE REGULEN ASPECTOS SOBRE SU ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO2, come justificacion jurfdica para que la CNHy.J conozca
de actos legis!ativos.

Tal tesis, parte de la.base de que el principio que permite el agrupamiento
de legisladores en razén de su afiliacién partidista se traduce en la
conservacion de un vinculo entre quien ha sido slecto y la entidad de interés
plblico que le postuld, que trasciende hacia el desarrollo de las funciones
legislativas qlie se sustentan sobre la base de plataformas politicas y
corrientes ideol6gicas de partido.

Por ende, sl el ordenamiento constitucional y las leyes organicas hacen
factible el mantenimiento de la afillacién partidista en el sjercicio de la
funci6n legislativa, entonces, es constitucional y legaiments vélido que los \
partidos polfticos fllen en su normativa interna las pautas de organizaciony
funcionamiento de sus grupos parlamentarios, lo que incluso es compatible
con su derecho a regular su vida interna y determinar su organizacién
interior.

De esta forma, si bien los partidos politicos pueden fijar normas en rélacién
con la organizacién y funcionamiento de sus grupos paramentarios, en
atencién al principio de autoorganizacién, incluso, las cuales pueden derivar
en la remocién del coordinador de la fraccién parlamentaria, a esa permisién

Tesls LXXXVI/2016. Gacela de Jurisprudencia y Tesls en materia alectoral, Tribunal
Electoral del Poder Judiclal de la Federacion, Afio 8, Ndmero 19, 2018, paginas 57 y 56.
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no puede darsele el alcance que pretende la CNHyJ.

En- efecto, debe sefialarse que son cuestiones juridicas diferentes, los
asuntos internos de los partidos poliiicos y las actuaciones que realizan los
legisladores y las fracciones parlamentarias en ejercicio de la funcién
plblica.

Conforme con el ariculo 34 LGPP, los asuntos interos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacién y funcionamientio, tales como darse su nommativa interna,
seleccién de candidaturas y eleccién de dirigentes, asi como los
procedimientos deliberativos para la definicién de sus estrategias politicas
y electorales y, en general, para [a toma de decisiones por sus érganos
Internos y de los organismos que agrupen a sus militantes.

Por tanto, toda controversia derivada de asuntos internos comesponde
su conocimiento al érgano de jurisdiccional del propio partido.

En ese sentido, de acuerdo con el criterio sefialado, los partidos politicos
pueden establecer clerta normativa relacionada con la organizacidn y
funcionamiento de sus grupos parlamentaro e, incluso, los principios
ideolégicos o planes o programas en los que deben basarse tales.grupos y
sus legisladores para realizar su funcién ptbilca, sin embargo, en principio,
carecen de atribuciones para ejercer algin tijpo de conirol sobre
determinaciones o actos que tengan una repercusion en la gestion del
Senado, tal como los procesos intemos de un grupo parlamentario para la
eleccitn de quienes integrardn la Mesa Directiva de ese érgano.

d.3. La CNHyJ carece de competencia formal y materlal para ejercer

control sobre actos amparados en el Derecho Parlamentario
Conforme con lo razonado, le asiste razén a loa actores cuando aducen
que la CNHyJ conocié y resolvid respecto de actos que escapaban del
amblto de su competencla por ser inherentes al Derecho Parlamentario
Administrativo.
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En efecto, todos aquellos actos vinculados con eleccion de los integrantes
de la Mesa Directiva del Senado de la Repblica, incluidos los efectuados

- por los grupos parlamentarios, no corresponden al émbibojurldioo—elecbral

y, menos a(n, a los asuntos intemos de los partidos politicos.

De manera que, los acuerdos y declaratorias relacionadas con la
conformacion de tal érgano directivo, son cuestiones que son reguladas por
el Derecho Parlamentario, a través de la Ley Orgénica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento del Senado de
la Replblica, que aprobaron, precisamente, para regular la conduccion de
las legislaturas estatales para la organtzacién e integracién de sus érganos
internos.

En el referido contexto, el hecho de que el GPMS hubiera decidido
seleccionar propuestas de sus senadoras y senadores a integrar la Mesa
Dirsctiva del Senado para el siguiente afio del ejercicio, para lo cual, emitié
una convocatoria y realizd la correspondiente sesién electiva, ello es una
cuestién que no corresponde, como tal, a la vida intema de Morena o a}
émbito del Derecho Electoral, justamente, por estar estrechamente
vinculada con la organizaclén y funcionamiento de un érgano de direccién
del Senado.

Por tanto, las decisiones que, al respecto se tomaron al interior de la fraccion
parlamentaria en relacién con ia integracién de esa Mesa Directiva, es una
cuestion que pertenece, justamente, al &mbito infemo de la propia fraccion
parlamentaria sin que sea vélido afirmar que tales determinaciones estan
sujetas a un controi por parte del 6rgano de justicia interna de su partido, ya
que, se insiste no se trata de un asunto interno partidista sino del gjercicio
de la funcién plblica legislativa que tienen encomendada en su vertiente de
integrar los 6rganos directivos del Senado.

Lo anterior, se establece porque lo impugnado en la instancia partidista fue
la convocatoria emitida por el coordinador del GPMS al procedimiento de
selaccién de una propuesta de ese Grupo Parlamentario para integrar la
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Mesa Directiva del Senado de la Repiiblica, asf como Ia seleccién misma.

Actos que, como se ha demostrado, corresponden al &mbito de atribucionea
del GPMS y sus legisiadores en ejercicio de la funcién que les fue
ancomendada, por lo que, estdn amparados por el Derecho Parlamentario
y escapan del 4mbito de aplicacion de la materia electoral por no
* comesponder, entre ofros aspectos, a un asunto intemo del partido politico.

En consecuencia, es claro que, como lo alegan los actores, la CNHyJ
carecla de competencia formal y material para resolver respecto de la
validez o invalidez de los actos del Grupo Parlamentario para selecclonar
su propuesta de Integracion de ia préxima Mesa Directiva del Senado.

Lo anterior, porque, como se evidencid, la emisiéon de la convocatoria al
procedimiento electivo de la propuesta del GPMS para integrar la proxima
Mesa Directiva del Senado, asi como el procedimiento y seleccién de
propuestas atinentes, cormesponde al ejercicio de la funcion legisiativa para
el que fueron las y los senadores de GPMS, al ser parte del
procedimiento para integrar el referido 6rgano de direccién de la Camara
legislativa, por lo que comesponde a su ambito interno, organizativo y
funcional conforme con el Derecho Parlamentario.

Asi, conforme con lo razonado debe revocarse simple y llanamente la
resolucién reclamada, por lo que, resulta innecesario el andlisis de los
planteamientos de ios actores de vulneracién al derecho fundamental de
audiencia y que el asunto debe ser declarado sin materia por la emisién de
actos postariores que ratificaron la propuesta original.

No es 6bice que, el 31 de agosto el Pleno del Senado eligiera a los
integrantes de su Mesa Directiva que serd presidida por la ahora actora®,

2 | o cual se invoca como hecho notorio, en #éminos del articulo 16 LGSM.
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porque tal situacion no deja sin materia el presente asunto.

_ Lo anterior, porque, como se sefialé en el apariado de competencia, la

materia de controversia en el presente asunto se centré en establecer que
la CNHyJ carecia de afribuciones y competencia para ejercer control
estatutario respecto de las determinaciones tomadas por el GPMS en
relacién con el procedimiento electivo para integrar ia Mesa Directiva.

En ese sentido, el presente asunto no se imitaba a establecer una indebida.

intromision del &rgano partidista en las funciones legislativas que
desempefian los. actores, sino que el objeto de tutela eran los principios
constitucionales que rigen la actuacién de los partidos polfticos en el marco
del sistema democrético e institucional del Estado mexicano.

Esto es, se esta ejerciendo un control de constitucionalidad de los actos del
organo partidista responsable para verificar i, justamente, su resolucitn se
ajusta a los principios constiticionalidad, legalidad ¥ demés rectores de su
paturaleza y fines, en términos del articulo 41 CPEUM, en la medida que se
acreditd que de forma indebida pretendié tener Injerencia e incidir en
determinaciones que no le corresponden como érgano de justicia partidista,
8ino que corresponden al &mbito del Derecho Parlamentario.

Aunado a lo anterior, en el caso sigue subsistiendo la materia de decisién,
porque, como se advierte de la propia resolucitn reclamada, por los mismos
hechos se 'sigue una diversa queja contra uno de los actores, de manera
que, ante la posibilidad de una determinacién de responsabilidad partidista,
se hace necesario, dar certeza juridica a las partes en relacién con el
alcance que tiene la competencia de la CNHyJ en asuntos relaclonados con
el ejercicio de la funci6n legislativa para el que fueron electos sus militantes.

En ese orden de ideas, aun cuando se designo a la actora como presidenta
de la Mesa Directiva a propuesta del GPMS, ello no puede determinar !a
improcedencia de log medios de impugnacién que ahora se resuelven, en
la medida que, de hacerse asl se dejaria de ejercer el debido control de
constitucionalidad sobre los actos partidistas, dejando inéélume una
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.determinacién respecto de la cual sa ha acreditado violenta de forma directa
la CPEUM.

VIiil. Decision

Al resultar fundado el planteamiento de incompetencia de la responsable
para conocer de los actos que se le reclamaron en relacién con la
convocatoria y seleccion de la propuesta del GPMS para integrar la Mesa
Directiva del Senado para el segundo afio de ejercicio de |a Legislatura, se
revoca lisa y llanamente la resolucién reclamada.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral SUP-JE-86/2019 al identificado con
la clave SUP-JE-85/2019; en consecuencia, giésese copia cerlificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se reencauzan los juicios electorales a juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a los cuales
les corresponden, respectivamente, los consecutivos 1212 y 1213 de este
afio.

TERCERO. Se rwot;a"la resolucion reclamada de la Comisién Naclonal de
Honestidad y Justicia de Morena.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
y, en su caso, higase la devolucidn de la documentacién exhibida.

Asl, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ante la Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.
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CERTIFICACION

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en los articulos
201 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 20, fraccién I,
del Reglamento Intemo de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a las
instrucciones del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Presidents
de este organo Jurisdiccional, C ER T 1 F 1 C A: Que [a foja treinta y nueve
que antecede, forma parte de la resolucién dictada por esta Sala Superior sn
los Juicics para la Proleccion de los Derechos Polltico-Eleciorales del
Ciudadano SUP-JDC-1212/2019 y SUP-JDC-1213/2019 acumulados.-DOY
FE.

Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil diecinueve.




