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En la Ciudad de México, a primero de agosto de dos mil diecinueve.
Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccién Ill, 34 y 95, fraccion 1, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Féderacibn, y en cumplimiento de
lo ordenado en la sentencia de treinta y uno de julio del aiio en curso,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las veintidin
horas con cuarenta minutos del dia en que se actiia, el suscrito TITULAR
DE LA OFICINA DE ACTUARIA lo NOTIFICA A OSCAR HUMBERTO
GONZALEZ AGUIRRE Y A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la
referida determinacién judicial, constante de CUARENTA Y SIETE paginas
con texto. DOY FE.
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Civudad de México, a treinta y uno de julio de

En el medio de impugnacién indicado al rubro, la Sala
Superior dicta sentencia en el sentido de confirmar la
olucién reclamadat.

1 Resolucidn dictada en el expediente RAP-17/2019 Y ACUMULADOS, que
confirmé la diversa resolucién emitida por el Instituto Electoral del Estado de
Chihuohua. identificada con la clave IEE/CE/2019 mediante la cual resoivié
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ANTECEDENTES

De las constancias del expediente, se advierte lo
siguiente:

1. Solicitud de inicio del instrumento de revocacion de
mandafo. E veinticinco de marzo de dos mil
diecinuevez, Oscar Humberto Gonzdlez Aguired
presenté anfe el Instituto Estatal Elec’rorél de
Chihuahua#4, solicitud de inicio del instrumento de
revocacidn de mandato, ‘respecto del titular del
Poder EJecutivo de la citada entidad, con la finalidad
de terminar de manera anticipada su periodo de

gestion.

2. Resolucién del Instituto locaks. El catorce de mayo,
el Instituto local resolvi® que era improcedente la
solicitud de inicio del instrumento de revocacién de
mandato del actual Titular del Poder Ejecutivo del
Estado de Chihuahua.

improcedente la soliciiud de inicio del instumento de revocacion de
mandato, en relacién con el Tiular del Poder Elecutivo de la citada entidad
federativa, ]

2 Todas las fechas se refieren al afio 2019, salvo que se establezca lo
conirario.

3 En lo sucesivo el solicitante o el actor.

* En adelante Insittuto local.

5 Expediente IEE/CE18/2019.
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3. Medios de Impugnacion locales. Inconformes, el
actor, asi como los partidos Revolucionario
Instifucional y Morena presentadron medios de

impugnacién locadles.

4. Resoluclén del Trbunal Estatal Electoral de
Chihvahuaé. Al fallar?, el fribunal local confirmé la

diversa resolucién del Instifuto local.

§. Julcio ciudadano y de revision constitucional
electoral. En desacuerdo, el ciudadano y el Parfido
Revolucionario Insfitucional promovieron medios de
impugnacién, los cuales fueron enviados por el
Tribunal local a la Sala Regional Guadalgjara.

6. Consulta competfencial. E| Magistrado Presidente
de la Sdla Regi&?‘ial Guadalajara ordené remitir las
constancias gfinentes a esta Sala Superior,
planteando una consulta competencial.

7. Recepcion de. los juicios y tume. El Magistrado
Presidente de ésfe Tribunal acordé integrar los
expedientes SUP-JDC-134/2019 y SUP-JRC-27/2019, y

|
N:rlos a la Ponencia de la Magistrada Ménica Aralf
Sofs. Fregoso, para los efectos establecidos en el

¢ En adelante Tribunal lecal.
7 Expediente RAP-17/2019 y acumulados.
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arificulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacibn en Materia Electoralt; en el
momento ' procesal oportuno, la Magistrada
Instructora radicé, admitié y cend instruccion.

8. Acuerdos de compelencia. Oporiunamente, este
drgano jurisdiccional determiné que esta Sala Superior
era competente para resolver los presentes medios
de impugnacién.

9.Tercero Interesado. Durante la tramitacién de los
presentes medios de impugnacién, Ada Miram
Aguilera Mercado, ostentGndose como representante
del Parfido Accién Nacional, presentando escrito de

comparecencia como tercero interesado.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y compeiencla. La Sala
Superior es competente para conocer y resolver los
medios de impugnacién, en términos de los acuerdos
de competencia emitidos en el momento procesal
oportuno.

SEGUNDO. Acumulacién. De la lectura de los escritos
de demanda se advierte que existe conexidad entre

8 £n lo sucesivo Ley de Medios.
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el juicio ciudadano y el de revisibn constitucional
electoral, pues en ambos casos, las partes actoras
controvierten la sentencia dictada por el Tribunal
local al resolver los expedientes RAP-17/2019 vy

acumulados.

Asi, dada la conexidad existente, resulta procedente

suU acumulacién.

En consecuencia, se acumula el expediente SUP-JRC-
27/2019, al diverso SUP-JDC-134/2019, por ser éste el
primero que se recibié en la oficialla de partes de
esta Sala Superior. Por lo tanto, deberdn glosarse los
puntos resolutivos de esta sentencia en el expediente
acumulado.

TERCERO. Tercero inleresado. El Parlido Accién
Nacional, a través de su representante Ada Miriam
Aguilera Mercado, comparegié a los presentes juicios
con el carécter de tercero interesado.

La personeria de quien promueve le fue reconocida
por la responsable cuando ante la instancia local

comparecié en representaciébn del propio instituto

polftico. también como tercero interesado, por lo que
emesta instancia se reconoce la referida personeria.
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Igualmente, se le reconoce el carcter de tercero
inferesado al partido citado, ya que aduce un interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho
incompatible con el que aduce la parte actora,
dado que pretende que subsista el acto recilamado;
ademds, el escrito respectivo cumple los requisitos
previstos en el articulo 17, pémrafo 4, de la Ley de
Medios, en razén de que fue presentado por escrito
ante la autoridad responsable, sefiala nombre y fima
de quien comparece en representacién del partido.

En cuanto a la oportunidad, cabe decir que el dos de
julio del afio en curso, se fij6 en estrados del Tribunal
local, cédula de nofificacién por estrados, respecto
de la interposicién de los presentes medios de
impugnacion {respecto del juicio ciudadano se fij6é a
las diecisiete horas con cincuenta y ocho minutos:
tocante al de revision constitucional electoral, se fijé6 a

las veinte horas con cincuenta y nueve minutos).

Por tanto, el plazo de setenta y dos horas para que las
y los terceros interesados comparecieran a alegar lo
que a su interés convinierq, .inicié el dia y hora
citados, y concluyé a la misma hora del cinco de julio
siguiente.
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En la especie, los escritos de tercero interesado fueron
presentados ante la responsable a las frece horas con
treinta y seis minutos el dia cinco de julio de dos mil
diecinueve, es decir, dentro del plazo de las setenta y
dos horas contadas a partir de que se fijé la cedula
en estrados por el fribunal responsable, por lo que la
presentacién fue oportuna.

CUARTO. Causal de Improcedencia. El partido tercero
intferesado aduce que los juicios deben desecharse,
porque de conformidad con el articulo 9, pdrrafo 3,
de la Ley de Medios, se desechard la demanda
cuando no existan hechos y agravios, o habiéndose
sehdlado solo hechos, de ellos no se pueda deducir
agravio alguno, lo cual desde su punto de vista se
actudliza en la especie en ambos medios de
impugnacion.

Es infundada la causa de Improcedencia alegada,
porque contrario a lo que se alega, en los dos juicios
se expusieron hechos y agravios, y serd cuestidon de
fondo, cdilificar los conceptos de queja atinentes.

A
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En efecto, en cuanto a los hechos, en los dos medios
de impugnacién se namra, enire oiras cosas, que el -
tibunal local confirmé el acuerdo del Instituto local.

Tocante a los agravios, en el SUP-JDC-134/2019 el
enjuiciante alega, por ejemplo, gue le causa agravios
un voto particular.

Por lo que hace al SUP-JRC-27/2019, el actor arguye,
entre ofras cosas, que la responsable debié haber
resuellto para efectos, es decir, al considerar
parciaimente fundados los motivos de inconformidad,
debié haber ordenado al Instituto local que hiciera el
estudio cormrespondiente.

Como se ve, contrario a lo que se asegura, en ambos
juicios se expusieron hechos y agravios —sin que se
prejuzgue sobre si fes asiste o no la razén, ya que ello
se analzar@ al estudiar en el fondo del asunto
planteado—, por lo que es infundado que se
actualice la causa de improcedencia que se alega.

QUINTO. Requisitos de procedencla. Los supuestos de
procedibilidad de los presentes asuntos se cumplen,
conforme se expone a continuacion:
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a. Forma. Se colma el requisito, pues las demandas se
presentaron por escrito, y en ellas se hace constar el
nombre y firma autégrafa de las partes promoventes;
se identifica el acto impugnado, a la autoridad
responsable y se mencionan los hechos y agravios.

b. Oportunidad. Se cumple con el requisito, toda vez
que la resolucién reclomada les fue notificadas a las
partes actoras el veintiséls de junio, por lo que el
término de cuatro dias 'pqra impugnar inicié el
veintisiete de junio y concluyé el dos de julio, sin
contar el sdquo veintinveve vy el domlngo treinta de
junio, por fratarse de dias lnhqblles que no se
computan, porque el c:su_r_;’ro no estd relacionado con

algldn proceso electoral®,

Pues bien, en la especre los medios de impugnacion
se presentaron onie la oficialia de partes del Tribunal
local el dia dos de ]UIlQ, por lo que fueron promovidos
oporfunamante A N
c. Interés Juridleo. Las partes actoras cuentan con
interés  juridico para lmpugncr la resolucion
reclamadaq, porgue les fue desfavorcble y pretenden
€ se revogue.

¥ Lo anterior, de conformidad con el articulo 7 de la Ley de Medios.
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d. Legitimacién y personeria. Los juiclos fueron
promovidos por parte legitima, foda vez que figuraron
como actores en el juicio en el que se emitid la
sentencia impugnada.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de
Benjamin Caraveo Yunes como representante del
Parfido Revolucionario Institucional, toda vez que la
responsable se la reconoce al rendir el informe
circunstanciado.

e. Definlitividad. El requisifo en cuestion se cumple,
porque en la legislacién electoral no estd regulado
algdbn medio de defensa previo que deba
promoverse para controvertir la resolucién alegada.

Requisitos especiales de procedibllidad del juiclo de
revisién constilucional electoral.

- Vulneracién a preceplos consittucionales. Se
cumple el requisito, porque la parte actora afima
que el fallo controvertido vulnera los articulos 14, 16,
17, 41 y 116 de la Constitucién federal, lo cual es

suficiente para satisfacer el requisito formal.
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- Violacion deferminante. Se surte tal exigencia,
porque la parte actora pretende el inicio del
instrumento de revocacién de mandato del actual
Gobernador del Estado de Chihuahua, que segin lo
dispone la Ley de Paricipacién Ciudadana del
Estado de Chihuahua'© en el articulo 53", es un
instrumento de consulta a la cludadania a fin de que
se pronuncie mediante sufragio libre, directo, secreto
Yy universal, sobre la terminacién anticipada del
periodo de gestién de quienes ostenten la titularidad
del Poder Ejecutivo del Estado, las diputaciones
locales, las Presidencias Municipales v las Sindicaturas.

Dada la foma en que la ciudadania participa
[mediante sufragio libre, directo, secreto y universal),
ha llevado a esta Sala Superior a considerar que los
conceptos genéricos comicios y elecciones, a que se
refiere la normativa aplicable a los medios de
impugnacién  electorales, particularmente el
contenido en el articulo 99, fraccién IV, constitucional,
que establece las bases del juicio de revisidn
constitucional electoral —que es el tipo de medio de

12 En lo sucesive la Ley de Participacion.

1! Arficulo 53. La revocacién de mandato es el insfrumento de consulta a ia

iudadanfa a fin de que se pronuncle mediante sufraglo libre, directo,

reto y universal, sobre la ferminacién anficipada del periodo de gestién
ienes ostenten:

l. La Titularidad del Poder Elecutivo del Estado.

il. Las Diputaciones locales.

ill. Las Presidencias Municipales.

IV. Las Sindicaturas.

11
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impugnacidn que nos ocupa—, no sdlo deben
entenderse referidos a los procesos relacionados con
la eleccién de representantes populares, sino a los
demds procesos instaurados para la utllizacién de los
instrumentos de democracia directa, a fravés de los
cuales el pueblo ejerce, medianie sufragio, su poder
soberano originaric en declsiones o actos de
gobiemo, toda vez que los instrumentos o procesos de
democracia directa quedan comprendidos dentro

de la materia electoral.

Lo anierior, de conformidad con la tesis de rubro:

PLEBISCITO Y OTROS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA
DIRECTA. PROCEDE SU IMPUGNACION A TRAVES DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL!2,

12 B rubro y texto es el sigulente: PLEBISCITO Y OTROS INSTRUMENTOS DE
DEMOCRACIA DIRECTA. PROCEDE SU IMPUGNACION A TRAVES DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL- La inlterpretacién gramatical,
sistemdtica y funclonal de los arficulos 3o.. fraccidn Il Inciso a); 25, 26, 39,
40, 41, fraccién IV y 99, fraccién IV, de la Constitucién Polfiica de los Estados
Unidos Mexicanos, permite concluir que el julcio de revisién consfitucional
elecioral, resulia procedenfe e idéneo para impugnar los actos emanados
de procesos eleclorales de democracla directo, enire los que se cuenta el
plebiscito. Para lo anterior, se foman como punto de parfida los principlos
constitucionales establecidos fanto en el articulo 41, fraccién IV, conforme
al cual no puede haber acto o resolucién irascendente de naturaleza
electoral, exento de control jurisdiccional, asl como el contenido en el
articulo 99, fraccién IV, constifucional, que establece las bases del juicio de
revisién constifucional electoral. en el que los conceptos genéricos
comicios y elecclones, utilizados por el precepio, no sélo deben entenderse
referidos a los procesos relacionados con la eleccién de represeniaontes
populares, sino a los demds procesos instaurados para la ufilizacién de los
Insfrumentos de democracia directo, a fravés de los cuales el pueblo
ejerce, mediante sufragio, su poder soberano oniginario en decisiones o
acfos de gobiemo, toda ver que los insirumenios o procesos de
democracia directa quedan comprendidos deniro de la materia electoral,
por lo siguiente: el origen y evolucién de la democracia como forma de

12
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gobierno, revelan que ha operado de manera unltaria, sin haberse dividido,
con la peculiaridad de que en ias primeras experiencias era esencialmente
a iravés de acios de pariicipacién directa de los ciudadanos,
especialmente en la formacién de leyes o en los actos mds imporiantes,
mieniras que esta infervencién directa fue disminuyendo en la medida en
que las personas que infegraban la ciudadania fueron creclendo, ante fo
cual necesarlamente se incrementé la actlividad Indirecta de Ia
comunidad, por medio de la representaclén polftica, el que por necesidad
se ha converlido prdcticamente en absoluto; lo que hace patente que no
han existido diversas democracias, sino sélo una Institucién que,
dependiendo del grado de parlicipacién directa del pueblo, suele recibir el
nombre de democracia directa o representativa; esfo es, que ambas
denominaciones Unicamente expresan ias variables de comunidades
democrdficas, y no formas excluyentes, de modo que una democracia
calificada juridicamente en el derecho positivo como representaliva, no
rechaza como parle de si misma la posibilidad de prever procesos de
participacién directa, sino sélo destaca la influencia decisiva de la
represenfacion politica. Esta posicién es aplicable al arlicuio 40 de ia
Constitucion federal, que establecié desde el principio la voluntad del
pueblo mexicano de consfifuise en una forma gubemamenta!
represeniativa y democrdtica, lo cudl significa que acogié la institucién de
la democracia en general, pero con el cardcter representafivo como
elemento de mayor peso, es decir, que dicho principio democrdtico no
implica exclusivamente ia tutelo de procesos democrtticos representativos,
sino tamblén ia de los directos; lo que se comroborg con la definicion amplia
que posferiormente proporcioné el Poder Revisor de la Constitucién de!
concepto democracia en el arficulo 3o., en el senlido de que no debe
considerarse s6lo como esfructura juridica y régimen polftico, sino también
como sistema de vida fundado en el consfante mejoramiento econémico,
social y. cultural del pueblo, asf como en los arlfculos 25 y 26, cuando se
incluyd este principio como rector del desarrollo nacional y la planeacién
econdmica, considerando sobre este rubro la posibliidad de establecer
mecanismos democrdficos. Por su parte, la expresiSn contenida en la
segunda parte de la fracclén IV del arliculo 99 constitucional, en el sentido
de que: esta via procederd solamente cuando ko reparacion solicitada sea
material y juidicamente posible, si bien admite la posible interpretacién de
que el juiclo de revisién consiiucional elecforal sélo procede para
impugnar comicios en los que se elijan personas, debe interpretarse en el
senfido de que su finafidad es precisar los modalidades y condiciones
propias para o procedencia de g impugnacion de actos, cuando se frafe
de eleccion de personas, toda vez que esta infeleccidn resulta conforme
con el principio constitucional, reiativo a que todos los actos elecioradles, sin
excepcion, deben sufetarse al conirol de la constitucionalidad y legafidad,
Asimismo. se fiene en cuenta que ordinariamente a los procedimienfos de
democracia directa le son aplicables kos lineamientos previstos para las
elecciones de representantes democrdticos, por lo que en este senlido, se
puede afimar que también existe aclividad electoral en estos
lprocedimientos, puesto que la condicién de elector es comén para votar
POr Una persona o por una opcion. Por ende, al constitulr los procesos
lebiscltarios, insirumentos de ejerciclo de derechos polifico-electorales y

conirarse inmersos en la naturaleza de la maferia electoral, deben estar
sujettos al control de la constitucionalidad y legalidad del sistera de medios
de impugnacién en moleria elecforal, a través del juicio de revisién
consfitucional electoral, que constituye la tnica vig idénea y eficaz parg
garanfizar y asegurar ese respeto y confrol,

13
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En este orden de ideas, el fallo impugnado se
considera determinante en el proceso de
parficipacién ciudadana gque la parfe actora
pretende se lleve a cabo, toda vez que impide su
inicio.

En consecuencia, se cumple el requisito de que se
trata.

- Posibllidad y factibllidad de la reparacién. De
resultar fundados los agravios, la reparacién solicitada
resultaria material y juridicamente posible, ya que de
conformidad con el arficulo 32 de la Ley de
Participacién!s, las votaciones en instrumentos de
participacién ciudadana solicitadas en afno no
electoral, como es el caso, se vetrificardn dentro de
los noventa dias siguientes de la emisibn de la

convocatoria.

En ese sentldo, de llegar a ser fundada la pretension
de la parte actora, por lo que se revocara la
sentencia reclomada, y en supuesio de que
finalmente se cumplieran los requisitos atinentes, seria

13 Arffculo 32. Las jomadas de participacién cludadana podrdn verificarse
simulténeamente con una jomada electoral de cargos de representacién
popular, siempre y cuando se soliciten a mds tardar cienio ochenta dias
naturales anfes de la jomada electoral.

Las jornados de participacién ciudadana o las votaciones en Instrumentos
de particlpacién ciudadana solicitadas en afio no electoral o treinta dias
después de la jomada electoral, se verificarén dentro de los noventa dias
siguientes de la emision de la convocatoria.

14
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juridica y materialmente posible celebrar la jornada
de participacién ciudadana comrespondiente.

Asi, en el presente caso se encuentran satisfechos los

requisitos de procedencia.

SEXTO. Estudio de fondo. A continuacion, se

analizaran los motivos de inconformidad hechos valer.

a) Antecedentes relevantes.

Peticion.

Oscar Humberto Gonzdlez" Aguime solicité al Instituto
local iniciara el procedimiento de revocacién de
mandato, del Gobernador Javier Corral Jurado, con
la findlidad de que termine de manera anticipada su
periodo de gestién.

Acuerdo del instituto local.
Al resolver, el Instituto local determiné que la peticidn

era improcedente.

Anibé a tal conclusién, ya que advirtié que la Ley de

“\Q;rﬁcipacién, que prevé dicho Instrumento, entrd en
vigor el veinticuatro de junio de dos mil dieciocho.

15
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Empero, el actual Tituiar del Eecutivo estatal fue
electo por un periodo gue va del cuatro de octubre
de dos mil dieciséis, al siete de septiembre de dos mil
veintiuno.

En ese contexto se observaba una situacion juridica
acaecida con anterioridad al inicio de vigencia de la
Ley de Parlicipacién, que introdujo al haber juridico
de Javier Comal Jurado, el derecho humano a ser
votado, en su verliente de ejercicio y pérmc:nencia
del cargo, foda vez que a la fecha en que accedié al
cargo, no existia norma que previera la posibilidad de
terminar anticipadamente el mandato mediante

consulta a la ciudadania.

Por tanto, el instrumento de revocacién de mandato
generaria efectos retroactivos respecto del derecho
adquirido por el actual Gobemador, ya que su
aplicaciéon modificaria los supuestos y condiciones
juridicas de acceso y pemmanencia en el cargo, lo
cual se fraduciria en un perjuicio de la esfera jurfdica

del particular.

Inconformes, el solicitante y diversos partidos

impugnaron tal determinacién.

seniencla del Tribunal local.
16
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Al fallar los asuntos, el Tribunal local establecid, en lo

conducente, que:

Era infundado que el Instituto local haya inaplicado la
revocacién de mandato, porque opuestamente q lo
alegado, la autoridad electoral administrativa inicié el
trdmite correspondiente, y si bien negé la solicitud
correspondiente, ello no fue en razén de que
inaplicara dicho inshtumento al caso concreto, sino
porque estimé que se actudlizaba la causal de
improcedencia prevista en la fraccién IV, del arficulo
19 de la Ley de Participacion, en tanto que, a su juicio
se pretendia someter a consulta un acto que violaba
el derecho humano a ser votado, en su vertiente de
ejercer y permanecer en el cargo del actual
Gobernador del Estado.

En cuanto al fondo, el Trbunal local cdiificd los

motivos de inconformidad parciaimente fundados,

pero ‘insuficientes para revocar la resolucién

impugnada, en virtud de que la causal relativa a la

afectacién de los derechos humanos no era

aplicable, sino que la litis en el asunto “versa respecto
a vigencia y aplicacién de Ia ley".

17
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Lo anterior, en razdén de gue el estudio llevado a cabo
por el Instifuto locadl resultaba “inexacto”, ya que la
cuestién a diucidar en el presente asunio recaqia
exclusivamente en determinar si la ley de
Participacién, especificamente en lo tocante a la
revocacién de mandato, le es o no aplicable al
Gobernador en turmo, y no como eréneamente lo
hizo la autoridad electoral administrativa, determinar
la hipétesis de improcedencia del instrumento de
revocacién de mandato, en relacibn con la
afectacién de un derecho humano.

sin embargo, ello era insuficiente para revocar la

resolucion reclamada, por lo siguiente:

La Ley de Participacion fue publicada en el Peridédico
Oficial del Estado el veintitrés de junio del dos mil
dieciocho, esto es, un afio, ocho meses y diecinueve
dias posteriores al inicio del mandato del Gobemador
Javier Comal Jurado.

El ejercicio del cargo de cualquier autoridad electa

mediante el voto popular inicia un dia concreto,

segun lo determine la legislacién aplicable, tiene un

periodo de duracién que inicia al tfomar protesta,

pero sus efectos no se surten ese mismo dfg, sino que

se frasladan en un tiempo determinado previsto por la
18
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normaq, es decir, el cargo implica un periodo que
fransita en el tiempo y se ejerce efectivamente, dia

con dia, durante el periodo para el que se fue electo.

En ese sentido, el mandato de la persona Titular del
Poder Ejecutivo del Estado, si bien inicia en un
momento especifico bagjo la vigencia de una ley
determinada, el mismo estd compuesto por una serie
de “derivaciones sucesivas y confinuadas, algunas
pueden no producirse al amparo de la norma vigente
al inicio del encargo”, que no pueden ser suprimidas,
modificadas o condicionadas por una nueva ley,
porque su realizacién no se encuentra supeditada a
las moddlidades de ésta, sino a la de la ley anterior
pues derivan del mismo mandato.

La revocacibn de mandato consfitye un
procedimiento mediantg el cual la ciudadania o al
menos una parte significativa de ella, pueden
promover g destitucion .c;le las y los representantes

que han sido electos mediante el voto popular, dntes

- de que concluya su periqdo, por lo que existe Ia

posibilidad real de que una de sus consecuencias sea

que la o el funcionario dure en el ejercicio de su

cargo menos fiempoe de lo que la noma

establece, lo que entrafia en si mismo una sancién,

pues se somete el desempefio de la o el servidor
19
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publico a una evaluacién para determinar si cuenta
ain con el apoyo del electorado y de no ser el caso,
revocarle el mandato conferido.

De acuerdo con lo establecido por la Suprema Corie -
de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia de rubro
RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION
CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMONENTES DE LA
NORMA, en el caso, con la _promulgocién de la nueva
ley, no se deben suprimir, modificar o condicionar las
consecuencias no realizadas adn durante el mandato
del actual Gobemador, pues éstas no se encueniran
supedi’rqdos a las modalidades sefiadladas en Ia
misma, sino a la ley que se enconiraba vigente al
momento en que inicié el encargo, nomativa en la
gue no se encontraba prevista la figura de la
revocacion de mandato.

La responsable cdlificé infundado que la
circunstancia de que haya sido el propio Javier Corral
Jurado quien presentd la iniciativa de la Ley de
Participacién, implicaba que de manera expresa se
estd sujetando a ella o bien que ésta le es aplicable.

Lo infundado de tal argumento radica en que el

acatamiento de los principios sobre los que

descansan las leyes, no son de cumpilimienio
20
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voluntario, sino de observancia obligatoria para fodas
y todos, méxime que de la lectura de la exposiciéon de
mofivos de la iniciativa presentada por el actual
Gobemador, no se desprende que éste haya
manifestado su voluntad expresa paora sujetarse, en
un momenfo dado, A los mecanismos de

participacién ciudadana.

Es cierto que el articulo primero fransitorio de la Ley
de Participacién determina que entraria en vigor al
dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial
del Estado, lo cuadl ocurrié el veintitrés de junio de dos
mil dieciocho y que, efectivamente no se especifica
un régimen de excepcidn a su vigencia, pero
también es verdad que al no establecerse ese
régimen de excepcién, se entiende que en
observancia del principio de imetroactividad de la ley
Yy en garantia de la proteccién del principio de
seguridad juridica, ésta no serd de aplicacién para
aquéllas autoridades que hayan sido electas con
anterioridad a la enfrada en vigor de la misma, y en el
caso, el inicio del mandato del Gobemador Javier
Comal nacié bajo un marco juridico distinto al que
ahora prevalece, marco juridico que no contempla el

ecanismo de revocacién de mandato, por lo que su
aplicacién debe entenderse para quiénes en un
futuro contiendan y en su caso resulten electos para

21
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ejercer un cargo publico mediante el sufragio, pues el
inicio de su mandato verd la luz bgjo la vigencia de la
Ley de Participacioén.

b) Sintesis de agravios.

El actor del juicio ciudadano SUP-JDC-134/2019 alega
que:

- Le causa agravio el voto particular, toda vez que
carece de una correcta fundamentacidn y
motivacién, ademds de que le da una interpretacién
“simplista” al principio de refroactividad, lo que
resulfa equivocado, de conformidad con la
jurisprudencia de rubro "RETROACTIVIDAD DE LEYES.
SU DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS
COMPONENTES DE LA NORMA".

Posteriormente, el impugnante Unicamenie alude a la
definicién de irefroactividad de la ley, asi como a las
teorias de los derechos adquiidos y de los
componentes de la noma, sin confrovertir las
consideraciones de la sentencia reclamada.

El parfido actor en Juiclo de revision consittucional
electoral SUP-JRC-27/201%, aduce que:
22
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- La responsable debid haber resuelto para efectos, es
decir, al considerar parciamente fundados los
motivos de inconformidad, debié haber ordenado al

Instituto local que hiciera el estudio comrespondiente.

- “La aplicabilidad de una ley", es el momento de su
promulgacién y publicacién, lo que acontece en el
caso, ya que la ley no contiene algin articulo
tfransitorio que guarde “una tempordlidad de
aplicacién”, sino al contrario, tal como lo dispone el
articulo primero transitoio de la Ley de
Participaciéni4,

- La responsable no redliza un estudio sobre Ia
aplicacién de la norma y su espacio, por el contrario,
solo se pronuncia respecto a la retroactividad e la ley,
dejando pasar el tema de la aplicacién y su
obligatoriedad.

- Resulta suficiente el razonamiento que redliza la
responsable, para que se revocara el Acuerdo
orimigeniamente reclamado y se aplicara e iniciara el

1 Articulo primero. E presente decreto entrara en vigor al dki siguiente de
su publicacién en el Periédico Oficial del Estado.
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‘mecanismo de participacién ciudadana, incluso la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién “ha velado el
supuesto de la ejecucién de la norma al momento de
su aplicacién”, razén suficiente para que la autoridad
electoral dispusiera "su inicio vigente y aplicativo para
el caso planteado ante el OPLE"; por todo lo anterior,
la resolucién reclamada carece de congruencia
infema y extema, asi como de debida

fundamentacién y mofivacion.

c) Consideraciones de la Sala Superior.

El estudio de los motivos de inconformidad se hard en
forma conjunta, dada la esirecha relacion que

guardan entre si.

Son infundados los conceptos de queja en los que se
alega que la resolutora debié haber resuelio para
efectos, es decir, al considerar parcialmente
fundados los agravios, debié haber ordenado al

Instituto local que hiciera el estudio correspondiente.

Se amiba a tal conclusién, en virtud de que si bien es

verdad gue en diversos asuntos en los que un érgano

jurisdiccional, al calificar fundado un agravio porque

le asiste la razén a la parle impugnante en cuanto a

que, por ejemplo, la responsable dejé de ser
24
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exhaustiva en cuanto a que omitié analizar todos los
aspectos de la controversia, no fundé ni motivé el
acto reclamado, o lo hizo incomectamente, es
juridicamente factlible que lo reenvié o la propia
autoridad responsable para que emita un nuevo acto
en el que corrija la iregularidad en la que incurrié.

Sin embargo, por regla generai, tal forma de
proceder no resulta obligatoria para los Tribunales que
conocen Yy revisan ociq§ de avutoridad, pues
ordinaridmente no existe alguna norma que asi lo
disponga, come sucede en él caso.

Por tfanto, en chdq asuntfo, dadas sus
particularidades, queda a criterio del érgano
Jurisdiccional decidir si actia de la forma sefialada o
resuelve la controversiq en cuanto al fondo,
estableciendo si es de acogerse 0 no la pretensién
final de la parte promgyente, pudiendo hacer esto
Ultimo por existir algin motivo que exija resolver de

inmediato, o simplemente para evitar el reenvio.

En -ese sentido, vdlidamente el Tribunal local

determiné que a pesar de que desde su punto de

vista el Instituto local argumenté en forma erréneaq el

acuerdo que emitié, de cualquier manera, por Ias

razones que expusc, no era factible acoger la
25
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pretensibn de quienes impugnaron, de iniciar el
procedimiento de revocacién de mandato del
Gobemador del Estado, sin que esa forma .de
proceder, por si sola, le provoque agravio al
impugnante, lo que toma infundados los agravios de
que se frata.

Por ofro lado, confrario a lo que se alega, en la
resolucién reclamada, no se emitié algin voio
parﬁculaf; empero, aunque se hubiera emitido,
ningdn agravio le causaria al enjuiciante, dado que,
solo contienen los argumentos por los cuales quien
integra un érgano colegiado, no estd de acuerdo
con dlguna decisién tomada por la mayoria de
guienes lo integran.

Por tanto, los votos parficulares, al contener la opinién
juridica minoritaria, no son vinculantes, por lo que no

causan algin-perjuicio. :

Finaimente, devienen inoperantes los restantes
agravios hechos vdler, porque no combaten - los

argumentos en que se sustenta el fallo controvertido.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado

inoperantes los mofivos de disenso, enire ofros

supuestos, cuando la parte impugnante Unicamente
26
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realiza afirmaciones genéricas o repite los argumentos
que expuso en la instancia anterior, sin controvertir las

consideraciones que sustentan el acto reclamado.

En ese sentido, si bien este propio Tribunal ha
establecido que para estudiar los agravios hechos
valer basta con que en los mismos se exprese la
causa de pedir, empero, ello obedece a Ila
necesidad de precisar que los motivos de
inconformidad no necesariamente deben plantearse
a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta

redaccién sacramental.

Sin embargo. ello de manera alguna implica que
quien impugna pueda fimitarse a readlizar meras
afirmaciones genéricas o repetir los motivos de
inconformidad expuestos en la instancia anterior, sin
controvertir los argumentos que sustenten el sentido
del acto reclamado.

En los supuestos ejemplificados, la consecuencia de
la inoperancia es que las consideraciones expuestas
por la autoridad responsable, continden rigiendo el
entido del acto reclamado, porque los concepto§ de

vio carecerian de eficacia alguna para revocar
o modificar la resolucién impugndda.

27
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En el caso, los motfivos de inconformidad hechos
valer, constituyen meras afimaciones dogmaticas,
qgue no controvierten lo argumentado por el Tribunal
local.

Asl es, quienes impugnan, hada dicen en cuanto a
que el ejercicio del cargo de cualquier autoridad
electa mediante el voto popular inicia al tomar
protesta, pero sus efectos no se surten ese mismo dia,
sino que se trasladan en un tiempo determinado, lo
gue implica un periodo que fransita en el tiempo y se
ejerce efectivamente, dia con dia, durante el periodo
para el que se fue electo.

En ese sentido, el mandato de la persona Titular del
Poder EHecutivo del Estado, si bien Inicia en un
momento especifico bojo la vigencia de una ley
determinada, el mismo esté compuesto por una serie
de derivaciones sucesivas y confinuadas que no
pueden ser suprimidas, modificadas o condicionadas
por una nueva ley, porque su realizacién no se
encuentra supeditada a las moddlidades de ésta,
sino a la de la ley anterior pues derivan del mismo
mandato.
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Tampoco confrovierten lo considerado por la
responsable, respecto a que de acuerdo con o
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia de rubro RETROACTIVIDAD
DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA
TEORIA DE LOS COMONENTES DE LA NORMA, en el
Caso, con la promulgacién de la nueva ley, no se
deben suprimir, modificar o condicionar las
consecuencias no realizadas aun durante el mandato
del actual Gobemnador, pues éstas no se encuentran
supeditadas a las modalidodes sendladas en Ia
misma, sino a la ley que se enconiraba vigente al
momento en qug inicié el encargo, normativa en la
que nho se enéontrcba prevista la figura de lg
revocacion de mangcio.

Igualmente, omiten controvertir lo establecido por la
resolutora tocante a que si bien el articulo primero
transitorio de la Ley de Parficipaciéon determina que
entraria en vigor g} dia siguiente de su publicacién en
el Peribdico Ofic.i_a:l* del Estado, lo cual ocunié el
veintitrés de junio de dos mil dieciocho Y que,
efectivamenie no se especifica un régimen de
excepcidn a su vigencia, pero que al no establecerse

e régimen de excepcién, se entiende que en
obsérvancia del principio de iretroactividad de Ia ley

29
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y en garantia de la proteccién del principio de
seguridad juridica, ésta no serd de aplicacion para
aquéllas autoridades que hayan sido electas con
anterioridad a la entrada en vigor de la misma, y en el
caso, el inicio del mandato del Gobemador Javier
Corral nacié bajo un marco juridico distinto al que
ahora prevalece, el cual no contempla el mecanismo
de revocacién de mandato, por lo que su aplicacion
debe entenderse para quiénes en un futuro
contiendan y en su caso resulien electos para ejercer
un cargo publico mediante el sufragio, pues, el inicio
de su mandato verd la luz bajo la vigencia de la Ley
de Participaciéon.

Consideraciones que al no aparecer confrovertidas,
deben permanecer incélumes rigiendo el senfido de
la sentencia reclamada, lo que fora inoperantes los

agravios de que se frata.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es confimar
la resolucion reclamada.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulael juicio SUP-JRC-27/2019 ol
SUP-JDC-134/2019, por ser el mds antiguo, y se ordena
glosar los puntos resolutivos de esta sentencia al
expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho comesponda.

Devuélvanse los documentos que comrespondan y. en
su oportunidad, archivese el expediente, como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Elegtoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, con la ausenciq del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales y con ‘el voto concurrente de la
Magistrada Janine . ‘M. Oftdlora Malassis vy del
Magistrado Reyes Rodriguez  Mondragén. La
Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.
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VOTO CONCURRENTE CONJUNTO QUE FORMULAN EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON Y LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLMMICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
134/2019 Y SU ACUMULADO (CASO REVOCACION DE
MANDATO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA)s

De manera respetuosa emitimos el siguiente voto
concumente ya que, si bien, estamos de acuerdo en
confiimar la sentencia impugnada, no compartimos s
consideraciones aprobadas por la mayorfa, por las

slguientes razones:

a) Por un lado, no compartimos la afimacién que se
hace en la sentencia sobre la discrecionalidad de Ia
que gozan los fibundles para asumir plenitud de
jurisdiccién, ya que en el caso no se dio supuesto
alguno que implicara que el Tribunal Hectoral de
Chihuahua se viera en la posicién de decidir sobre el
reenvio del asunfo o resolverlo a parlir de la
mencionada institucién juridica, mcﬁxime que, esta Sala
Superior se ha pronunciado en otras gcasiones sobre los
supuestos en los que debe ejercerse.

b] Por ofro lado, a diferencia de la mayora,
consideramas que, en el asunto que se nos planteq, los
actores si combaten lo sostenido por el Tribunal local

15 Colaboraron: Christopher A. Mamoquin Mitre, Olivia Y. Valdez Zamudio,
Maria Paula Acosta Vézquez y Jimena Alvarez Martinez.
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sobre si una norma que prevé la revocacién de
mandato puede ser aplicada a las autoridades que
fueron electas previomente a su entrada en vigor, o
s6lo a las que sean elegidas con posterioridad, agravio
que estimamos es infundado.

Es asi como, —en nuestra opinién— el agravio se debié
estudiar a paﬁir de la violacién al piincipio de
irefroactividad en aras de la certeza que debe regir
respecto de las condiciones bajo las cuales se eligen los
cargos de eleccién popular.

Para desamollar nuestra postura, en primer lugar, se
describir@n los hechos que originaron esta controversia; en
segundo lugar, sefialaremos las razones por las cuales no
estamos de acuerdo con la mofivacion que sustenta la
sentencia y. por Gltimo, analizaremos las consecuencias que
la aplicacién de la norma que contempla la revocacion de
mandato pudiera tener para el gobiemo de Chihuahua.

1. Confexto del asunio

El cinco de junio de dos mil dieciséis se eligié al titular del
Poder Ejecutivo en el estado de Chihuahua por un periodo
de cuatro afios, once meses y ires dias. Posteriormente, el
veintiirés de junio de dos mil dieciocho se publicé la Ley de
Parficipacién Ciudadana local, en la que se incorpord la
revocacién de mandato.

El veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, un

ciudadano presentd, ante el Instituto Estatal Bectoral de
34
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Chihuahua, una solicitud de inicio de revocacién de
mandato del gobermnador de esa entidad, con la finalidad
de terminar de manera anticipada su periodo de gestion, la
cudl fue declarada improcedente.

En contra de lo anterior, el ciudadano actor, asi como los
partidos Revolucionario Institucional y MORENA, presentaron
diversos medios de impugnacién ante el Tribunal Electoral
del Estado de Chihuahua, el cual determiné confirmar la

resolucién impugnada,

Inconformes, los actores preseniaron dos medios de
impugnacion ante la Sala Regional Guadalajara, los cuales
fueron remitidos a esta Sala Superior.

i

2. Razones de nuesiro disen;{o

2.1. Discrecionalidad de los efectos al declarar

-+

fundado un agravio

Consideramos que el actor no tiene razén en cuanto a que
la revocacién debié ser gara efectos; sin embargo, no
coincidimos en que se afime que el Tribunal Hectoral de
Chihuahua podia decidir sﬂjic'-reciondlmenfe si reenviaba el
asunto al Instituto Estatal Blectoral o asumia plenitud de
jurisdiccion. El Trbunal local no asumié plenitud de
jurisdiccién y, contrario a lo sefialado en la sentencia, esta
Sala Superior sf se ha pronunciado en ofras ocasiones sobre
los supuestos en los que debe operar esta facultad.
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En primer lugar, estimamos que el Trbunal local no se
encontraba frenie a la disyunfiva de reenviar, o bien asumir
plenitud de jurisdicclén. En efecto, como se sefiala en la
sentencia, lo falta de exhausfividad y la ausencia de
fundamentacién y motivacién son ejemplos de aquellos
escenarios que ordinariamente implican el reenvio del
asunto para que la autoridad responsable corija el vicio
detectado, que en este caso seria el Instituto Estatal
Electoral. No obstante, en el caso, el vicio advertido por el
Tribunal Electoral de Chihuahua no tiene esa naturaleza.

Es cierfo que el Tribunal local considerd “fundados pero
insuficientes” los agravios formulados por los actores,
porque, aungue coincidié con el Instituto Estatal Electoral en
cuanto a la imposiblidad de aplicar refroactivamente la
revocacién de mandato al gobemador en tumo, estimé
que ello no se debia a la afectacién de derechos humanos,
sino Unicamente a la vigencia y ambito temporal de
aplicacion de la ley.

En ofras palabras, el Tibunal responsable legd a la misma
conclusién que el Instituto Local, pero por una razdn distinta,

En consecuencia, estimamos que, confrario a lo que
argumentaron los recumentes, lo resuelto por el Tribunal
Electoral de Chihuahua no ameritaba reenvio alguno al
Instituto Electoral local, porque su decisién no se sustenté en
alguna deficiencia del acto reclamado que debiera
subsanarse, sino exclusivamente en una consideracion que
estimé incomrecta.
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Ahora, respecto de que el Tribunal Electoral local ameritaba
decidir si asumia o no plenitud de jurisdiccién, disentimos de
la sentencia en cuanto a que esa declsién es tolalmente
discrecional.

En efecto, en la tfesis XIX/2003'¢ esta Sala Superior explicd
que la plenitud de Jurisdiccién respecto de actos
administrativos electorales opera:

o Cuando las iregularidades alegadas consistan
exclusivamente en infracciones a la.ley invocada y no
falten actividades materiales que por disposicion de
la ley comresponden al érgano o ente que emitié el
acto impugnado.

e Excepcionalmente, podrd asumirse plenitud cuando
se frate de cuestiones materiales de redlizaciéon
relativamente accesible, pero en esos casos solo se
justifica ese proceder cuando exista el apremio de los
tiempos electorales que haga indispensable la accién
répida, inmediata y eficaz para dilucidar la materia
sustancial del acto .cuestionado, y no dejarlo sin

materia o reducir al minimo sus efectos reales.

Asimismo, esta Sala Superior ha justiicado el andlisis en
plenitud de jurisdiccion con diversos argumentos. por
elemplo: la urgencia en la resolucién!? o la necesidad de
fijar un criterio importante y frascendentes. De lo anterior, se

¢ De rubro PLENITUD DE JURSDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES,

17 Sentencia SUP-JRC-21/2019.

18 Sentenclas SUP-REP-72/2019, SUP-RAP-29/2018 y SUP-RAP-54/2019.
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advierte que esta Sala Superior no ha considerado que la
decisién sobre asumir o no plenitud de jurlsdiccién quede a
capricho de las auforidades, sino que ha estimado
necesario justificar aquellos casos en que procede actuar
de esa forma.

2.1. Indebida calificacién de los agravios

A diferencia de la mayoria, consideramos que en el asunto
que se nos plantea sf existen las condiciones suficientes para
analizar si una noma que prevé la revocacion de mandato
puede ser aplicada a las autoridades que fueron electas
previamente a su enirada en vigor, o solo a las que sean
elegidas con posterioridad.

Para los recurrentes, la norma que contempla la revocacién
de mandato en la Ley de Parficipacién Ciudadana de la
entidad es aplicable al gobemador en tumo, porque a su
consideracién no existe una norma gue determine lo
confrario. Consideramos que tal argumento es suficiente
para que esta Sala Superior emita un pronunciamiento al
respecto y, por ende, resuelva lo planteado por los actores.

En ese sentido, el agravio se debié caiificar como infundado,
analizdndolo a parlir de la violacién al principio de
iretroactividad debido a la cerfeza que debe regir respecto
de las condiciones bdjo las cuales se eligen los cargos de
eleccién popular.
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2.1.1. E principio de imefroactividad y la cerfeza
bajo las cuales se eligen |os cargos de elecclon

popular

Como se sefald, el problema juridico que se plantea
consiste en determinar si’ una norma que prevé Ia
revocacién de mandato puede -ser aplicada a las
avtoridades que fueron elegios previo a su entrada en vigor
—en este caso, al gobemador de la entidad-, o sélo las que
sean elegidas con posterioridad.
a d

Consideramos que no le "qsis’re la razén a la parte qctorq,
porque aplicar retroactivamente la revocacién de mandato
al gobemador en turno, afecta las condiciones bajo las
cuales se eligen los cargos de eleccién popular.

Por disposicién constitucional del articulo 14, est& prohibida
la aplicacién retroactiva de la ley en perjuicio de persona
alguna. En ese sentido, el principio de imetroactividad de Ia
ley significa que el nuevo ordenamiento legal rige para
fodos los hechos o actos producidos a partir de su vigencia,
con lo cuadl se garantiza el respeto a los derechos, actos y
relaciones juridicas formadas vélidamente bajo el imperio
de una normativa legal anterior. Este principio constituye un
presupuesto  bdsico para la seguridad juridica de Ig
ciudadania, puesto que determina que los derechos o actos
producidos a partir de la vigencia de la ley ya no podrdn ser
afectados, desconocidos o violados con Ia aplicacién de

und nueva norma.
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De conformidad con la denominada teorfa de los
componentes de la norma, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido que para determinar si una ley
cumple con la garantia de imetroactividad prevista en la
Constitucién, debe precisarse que toda norma jurdica
contiene un supuesto y una consecuencia, de suerte que si
aquél se realiza, ésta debe producirse, generéndose asi los
derechos y obligaciones comrespondientes y, con ello los
destinatarios de la norma estén en posibilidad de ejercer
aquélios y cumplir con éstas'?.

Al respecto, para resolver sobre la retroactividad o
imetroaciividad de una disposicién jurfdica, la Suprema
Corte ha sefialado que una de las hipétesis en relacién con
el tiempo en que se redlicen los componentes de la norma
juridica es aquella que consiste en que l[a redllzacién de
alguna o algunas de las consecuencias de la ley esté
diferida en el fiempo, ya sea por el establecimiento de un
plazoc o témino especifico o simplemente porque la
reclizacién de esas consecuencias era sucesiva ©
continuada: en este caso, la Suprema Corte estima que una
nueva disposicion no deberd suprimir, modificar o©
condiclonar las consecuencias no realizadas, por la razén
sencilla de que éstas no estn supeditadas a las
modalidades sefialadas en la nueva ley.

¥ Véase la jurisprudencia histérica de la SCIN de rubro IRREROACTIVIDAD DE LAS
LEVES. SU DEERAMNACKON CONFORME A LA TRORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Novena

E&goa.Apéndce(aduamammou.TomoLcw.uhpmdendosm&m
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En el caso concreto, consideramos que nos encontramos en
esta hipétesis, tomando en cuenta que el supuesto de Id
norma consiste en que el ciudadano fue electo para el
carge de gobernador y que una de sus consecuencias es la
temporadlidad de su mandato o periodo por el que fue
designado, gue comprende ‘del cuatro de ociubre de dos
mil dieciséis al siete de septiembre de dos mil veintiuno, y la
nueva ley es la Ley de Parlicipacién Ciudadana para el
Estado de Chihuahua, que fue publicada un ano, ocho
meses y diecinveve dias posteriores al inicio del mandato
del gobernador.

De modo que la toma de protesta del cargo del
gobernador de Chihuachua es un acto que surgié en un
momento en especifico, pero que sigue surtiendo sus
efectos durante todo el periodo para el cudl fue elecio.

Es ese senfido, el supuesto [designacion al cargo de
gobemador] se generé antes de la vigencia de la nueva
ley. pero sus consecuencias se prolongan desde antes hasta
después de la entrada en vigor de esta nueva disposicién,
por lo que no puede modificar o condicionar el ejercicio de
los cuatro afios, once meses y fres dias que dura el mandato
del gobernador electo, ya que la actualizacién de esa
consecuencia no estd supeditada a las modalidades
sefialadas en la nueva ley.

En ofras palabras, el instrumento de revocacidon de mandato
no existia en la época en que fue electo el gobemador que

® Segun el articulo fercero transitorio del Decreto 917-2015 Il P.O expedido
por el Congreso del Estado.
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actuaimente estéd en funcién, dado que la Ley de
Parlicipacién Ciudadana que prevé la revocacién fue
emitida en una fecha posterior. Por lo tanto, si se aplicara la
revocacién de mandato al gobemador en turno, implicaria
la retroactividad de la ley, puesto que podra reducir el
periodo por el que las autoridades fueron elecias, lo cual
modifica sustancialmente las reglas que fanto la ciudadania
como los actores electoraies conocian al momento de la
eleccién, vulnerando el principio constitucional de certeza.

En ese sentido, la decisiSn de no aplicar de forma
refroactiva la norma que contempla la revocacion de
mandato a las autoridades elecias de manera previa a su
enfrada en vigor, genera cerleza y previsibilidad en el
ordenamiento juridico, ya que fanio la ciudadania como las
autoridades, conocen las reglas aplicables, por lo que
saben de antemano el fiempo que durarén en el cargo, asl
como las causas por las que podrdn ser destituidos desde
antes de parlicipar en la contienda electoral.

3. Ofras Implicaclones

Con el fin de fortalecer nuestro razonamiento, analizaremos
algunos escenarios en los cuales la aplicacién refroactiva de
la revocacién de mandato tendrfa implicaciones negativas

para la democracia mexicana.

Estos escenarios se dividen en ftres: i) las condiciones
diferenciadas bajo las cuales tanto los ciudadanos como los
candidatos a la gubematura de Chihuahua votaron vy
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fueron votados en la eleccién del dos mil dieciséis, i) las
condicié'rr;es bajo las cuales el gobermnador de Chihuahua
planificd su accién de politica piblica vy i) la condicién de
incertidumbre del juego democrdtico que permearia en las
elecciones futurcs.

A confinuccién, se explican con mayor detalle [as
implicaciones negativas en ia democracia constitucional de
México

i] La aplicggion de la revocacién de mandato en forma
re’rroccﬂva- tiene implicaciones directas sobre Ia
certidumbre glel proceso electoral con el cual se eligié al
gobernador Eén el dos mil dieciséls. '

De acuerdo con la teoria de la dgmocrqcic de Adam
Przeworski2), se puede entender a lq gslemocrqcio COomo un
juego en el que los partidos pierden Eelecciones. Esto quiere
decir que el inceﬁ'ﬁ\-rq, que los pé{dedores fienen para
aceptar los resul’rado:s de la conﬁen'czic estd condicionado
a que saben que pueden volver a égrﬁcipqr en un tiempo
determinado y ";iienen posibilidad -;t':!e ganar. Este juego
democrdtico no .incluye L’Jnicqmerﬁe a los polificos que
contienden por un puesto, sinq g !é—; civdadania que volta
por ellos y confia en que su voto se aplicard conforme a lo

que la noma dicté al momento en que io emitieron.

21 Para conocer mds sobre el tema, véase Przeworski, Adam, Stokes, Susan
C.. Manin, Bernard. Democracy, Accountfabllity and Representation,
Cambridge University Press, 1999.
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La democracia analizada en un contexto institucional es la
completa certidumbre en los procesos (instituciones) y la
completa incertidumbre en los resultados. Lo anterior
quiere decir que hay incertidumbre ex ante, ireversibilidad
ex post y la condicién de repetir este proceso en un lapso
deteminado. En ese sentido, tanto los confendientes
polfticos como los votantes jugaron en el proceso electoral
del dos mil dieciséis con una certeza basada en el
conjunio de reglas y lineamientos de ese anho. Estos:
dejarian de ser respetados de ser aplicada la revocacién
de mandato de forma retroactiva, lo que perjudicaria
directamente a la estabilidad del gobiemo de Chihuahua:
y la confianza de sus ciudadanos en el efecto real de su
voto.

ii} En segundo lugar, las implicaciones de la revocacioén de
mandato estdn relacionadas directamente con la agenda
politica del gobemador, asf como con el cambio de reglas
y la temporalidad que tendra para actuar.

La teoria sobre los limites de tiempo que fienen los
mandatos para el Poder Eecutivo2 establece que estos
limites existen con el fin de proteger a los mandatarios de la
respuesta negativa de la opinién publica en el corto plazo,
ante una polifica que parece no tener beneficio en ese
momento. La teorfa destaca la importancia de que un
gobemante conozca el tiempo con el que cuenta para

2 Tom Ginsburg, Zachary Bkins y James Douglas Melton proponen un
andllsis de la teorfa de los limites femporales a los mandaios en, On the
Evasion of Executive Term Limifs, Willam and Mary Law Review, 2011.
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gestionar sus politicas pUblicas y asi pueda planificar
conforme a la temporalidad de su mandato.

Un ejemplo de esto seria implementar las politicas que son
costosas ante la opinién publica, al inicio de su mandato,
previendo que tienen resultados positivos en el mediano y
largo plazo. Esto pemmite que la ciudadania tenga
informacién mas completa al momento de evaluar esa
administracién. Estos lineamientos son un conjunto de
reglas que le dan cerfeza a la gubematura sobre el tiempo
que tienen para administrar la politica publica planeada y
al cludadano sobre si incorpora o no el criteio de
temporalidad al evaluar las polfficas  pblicas
implementadas.

iii) En Olfima instancia, es de vital importancia recaicar las
implicaciones de hacer retroactiva la Ley de Participacion
Civdadana de Chihuahua en un régimen democrético.

El contexto polftico en el que ocuren estos acontecimientos
no es un asunto menor, y se debe andlizar a ia luz de Ia
posible alternancia politicd futura. Bl modificar el limite de
mandato del gobemador de Chihuahua, Javier Corral
Jurado, se da en un confexto en el que ya existen
mecanismos de rendicién de cuentas en forma tanto
vertical como horizontal y que estan siendo modificados en

nuestro pais.

Segun Adam Przeworski, la rendicidon de cuentas vertical
queda en manos del electorado en el momento de
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participar én la eleccién, mientras que la rendicién de
cuentas horizontal es responsabilidad de los fres poderes
de gobiemo que deben rendir cuentas entre s y ante la
ciudadania. En ese sentido, es deber del Tribunal actuar en
favor de la protecclién de la rendicién de cuentas vertical y
evitar que la horizontal se degenere en un contexto en el
gue las mayorias legislativas puedan construir mecanismos
legales y democrdticos de destitucién del Eecutivo.

Asimismo, esta solicliiud se desarolla en un contexto
nacional en el que se debe velar por un respeto de la
divisién de poderes para que el mandato de un Eecutivo no
so vea beneficiado o perjudicado segin la mayoria
cambiante del Legislativo.

Finaimente, concluimos reiterando la relevancia de este
asunto, porque la redlizacién del andlisis que se nos plantea
tendria implicaclones sobre la aplicacién de la revocacion
de mandato en el actual gobierno de Chihuahua vy fijaria un
precedente para futuras consideraciones sobre este
instrumento de democracia directa en el Gmbito nacional.

En consecuencia, no compartimos los argumentos que se
emiten en la sentencia sobre la discrecionalidad de la que
se afirma gozan los fribunales para asumir la plenitud de
jurisdiccién y consideramos que si existian las condiciones
suficientes para analizar los agravios sobre si una noma que
prevé la revocacién de mandato puede ser aplicada a las
autoridades que fueron electas previo a su entrada en vigor.
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Por lo anterlor, formulamos el presente voto concurrente.

MAclsmrp MAGISTRADO

¢

w

J . OTALORA MALASS!S REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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