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Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil diecinueve..

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en el juicio para |a proteccién de los

derechos politico-electoral del ciudadano citado al rubro, en el

sentido de confirmar la designacion de Viadimir Gémez Anduro

como Magistrado del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, por el

Pleno de la Camara de Senadores del Congreso de'la Unién.
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RESULTANDO

!

I. Antecedentes. De los hechos namrados en la tiemanda, as{
como de las constancias que obran cj.in el expediente, se.advierte
lo siguiente: |

A. Convocatoria. El diez de septiembre de dos mil diecinueve,
la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica
emiti6 convocatoria a flas personas interesadas en ocupar
magistraturas electorales locales en diversas entidades
federativas, entre otras, Sonora.

B. Remisién de expedientes. El veinticinco de septiembre, Ia
Junta de Coordinacib'n Politica del Senado de la Reptiblica emiti6
acuerdo por el que remitié a la Comisién de Justicia los
expedientes de las y los aspirantes para ocupar las magistraturas
electorales locales que cumplieron con los requisitos para ello.

C. Formato y metodologia para evaluar. En la misma fecha, la
Junta Directiva de la Comisién de Justicia estableci6 el formato y
metodologia para la evaluacién de las y los candidatos a ocupar
vacantes al cargo de magistraturas de los Organos
jurisdiccionales locales en materia electoral.

D Calendarios de comparscencias.’ En cumpllmlento al
acuerdo referido, el lnmedlato veintiséis, la Com|516n de Justicia
estableci6 el calendario y horarios para las comparecencias de
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las y los aspirantes que cumplieron con los requisitos en
comento.

8 E. Dictamen de la Comisién de Justicla. Mediante acuerdo del
once de octubre del presente aﬁo; la Comision de Justicia de la
Camara Alta, emiti6_el Dictamen por el que se pronunci6 sobre.
la elegibilidad de las perscnas aspirantés a ocupar las
magistraturas vacantes, el cual fue remifido a la Junta de
Coordinacién Politica del Senado el siguiente catorce.

7 F. Acto impugnado. El veiriti'dés:de octubre del presente afio, el
Pleno del Senado de la Reptiblica aprobé el acuerdo propuesto
por la Junta de Coordinacién Politica, relativo al nombramiento
de las personas que ocuparian las magistraturas vacantes de los
organos jurisdiccionales electorales locales, .designando en el
caso del Tribunal Electoral del Estado de Sonora, a Viadimir
Gémez Anduro como magistrado. |

8 lil. Juicio ciudadano federal. En contra de lo anterior, el
veintiocho "de octubre siguiente, Marla del Carmen -Arvizu_-
Bérquez promovidé el presente .jui_cio para la proteccion de los”
derechos politico-electorales del ciudadano.

9 lii. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente SUP-JDC-1622/2019, y:
turnarlo a fa ponencia del magistrado José L.uis Vargas Valdez,
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para los efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley General del -
Sistema de Medios de Impugnacién 'en"i(li,atejrié‘ Electoral.

SRR S
IV. Tercero interesado. E| cuatro,de roviembre de dos mil.
diecinueve, Viadimir Gémez Anduro presento escnto por el que-

comparecid con oalldad de tercero mteresado

V. Amicus Guriae, El trece de noviembre, divérsas ciudadanas
presentaron, ante esta Sala Superior, escrito de Amicus Curiae
(amigas de la corte) en el que manlﬁestan ofrecer una oplmén
técnica a esta autoridad en relacién con la con‘troveraa

V. Radicacién, admisién y cierre. dé instruccion.-En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé el expedients, lo
admiti6 y, al estimar que no existian diligencias por desahogar, .
ordend formular el proyecto de resoluc_:i¢n comespondiente. '
 CONSIDERAN D'o

PRIMERO. Competoncia. La Sala Superlor del Tnbunal;
Electoral del Poder Judicial de ia Federaclén es.competente para
conocer y resolver. el presente- medlo de impugnacion, por
tratarse de un juicio ciudadano promowdo para impugnar la

designaci6n de Vladlmlr G6mez Andurc como maglstrado en el
Tribunal Electoral en el Estado de Sonora.

Lo anterior, con fundamento en los arficulos 41 ,;pérrafc;__éégundq,
base VI, y 99, pérafo cuarto,. fraccién V, de la Constitucién - -

4.
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Federal; 184; 186, fraccién lli, inciso c), y 188, fraccién |, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de ia Federacion, asi
como 79, parrafo primero; 80, parrafo primefo, inciso f), v 83,
parrafo primero, inciso a), fraccién Ill, de la' Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Sirve de apoyo el criterio sustentado en la jurispfudencia 3/2008, '
de la .Sala Superior, de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”. |

SEGUNDQC. Procedencia. El medio de impugnacion satisface
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo.
2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b);.79. parrafo 2y 80, de la
Ley de Medios, en los términos siguientes:

a) Forma. 8e cumple con los requisitos de forma porque: i) la
demanda se present6 por escrito ante el Senado de Ia Repablica;;'
ii) se sefiala el nombre y firma autégrafa de la accionante, asi
como el domicilio para ofr y recibir notificaciones; iii) se identifica
el acto que se impugna y las autoridades responsables v, iv) se
mencionan los hechos y agravios que aduce le causa la
resolucion impugnada.
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8, Opertunidad. La demanda se presenté oportunamente ya-
que el acto ‘que se impugna tuvo vérifi utlvo ‘el velntldés de."
octubre de dos mil diecinueve, fecha.en que 8€ publloé gh ia
Gaceta el acuerdo de la Junta de Coordinaciéri-Politica por lo que
se propuso al pleno del Senado..el ,ndrﬁbra‘iniérito de las

'magistrad_fas 'y magistrados .de los 6rganos -jurisdiccionales

locales en materia electoral, asi como el resuitado de su votacién-
por parte de ese 6rgano colegiado’.

Lo anterior;.debido & que la publicacién eri-la Gaceta’ es' un
parametro objetivo e idéneo para. establecer. el ‘plazo para
promover el medic de impugnacién, de otro modo se 'produciﬂa
inseguridad juridica si la determlnaclén de la oportumdad para
presentar la demanda quedaré a criterio del accmmante2

Por lo que, si la publicacion surtié efectos el veintifrés sigUiehtef
el plazo para promover el juicio - cludadano transcurné del K
veinticuatro al veintinueve de octubre t’oda vez que deben-
descontarse los dias vemtlséls y velnt|s1ete por_ser sébado y'
domingo, dado que la materia sobre la que versa IaoontroverSIa.
no se encuentra relacionada con un proceso electoral

Por tanto, si la demanda se presentd el dia veintiocho, es claro
que se encuentra dentro del plazo de cuatro dias establecido en’

1  Gacela LXIV/2PPO-36/101111, . consultable en e sigulente link:
htip://www.senado.gob.mx/64/gaceta_ del senade/documenita/101111
2 Criterio sustentado en los jutdos ciudadanos SUP-JDC-1626/2019 y SUP-JDC-12/2017.
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el articulo 8, de la Ley Gene_ral' del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

C. Legitimacion. La actora estd legltlmada para promover el
presente medio de impugnacién, de conformldad con los
articulos 79, apartado 2,-en relacién con el 80, apartado 1, inciso
f), de la Ley de Medios, pues se trata una ciudadana que aduce
que ' indebidamente se afectaron sus derschos politico-
electorales.

D. Interés. Sobre este aspecto, en su informe circunstanciado, el
Senado de la Republica argumenta que el medio de impugnacion
es improcedente, en virtud de que la actora no demuestra la

*existencia de un acto real y concreto que vuinere sus derechos

politico-electorales.

Se considera infundada la causal aducida, toda vez que,
contrario a lo que sostiene la responsable, por un lado, la
accionante sf identifica los actos de autoridéd que combate y, por
otro, la verificacion de la vulneracién de derechos es un aspecto
que no puede ser objeto de andlisis en la procedencia del juicio,
sino que es un aspecto que atafie al fondo del asunto.

Asi las cosas, se considera que la enjuiciante cuenta con interés
juridico ya que particip6 como aspiranie en el proceso de
designacion de las magistraturas electorales vacantes en el

Tribunal Estatal Electoral de Sonora.
7
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E. Definitividad. Los actos que se controvieften SOn?déﬁnitivus_,
ya que en su contra no proogdéj_ algan ‘-pltre_'-.:'me;iid_‘de |
irhpugnacién, en virtud del cual -puedan .ser - modificados,
revocados o anulados. De ahl’ que se estime "colmado - dicho
requisito de procedencia. -

Por todo lo antes expuesto, esta Sala Superior considera que-se

‘cumplen con los requisites de progedibilidad"del escrito~.de’

demanda, por lo que procede: al ‘anélisis - de la materia dé '
impugnacién. .

TERCERO., Tercero interesado. Durantela framitacion del j juu:lo
ciudadano, Viadimir Gémez Anduro, presentd.escrito por el que
pretende oompareeer como tercerd: lnteresado carécter gue no
se le reconoce en atencion a lo siguiente:

Esta Sala Superior no reconoce Ia ‘calidad: que ostenta el
promovente del escrito respectivo, porque oomparécib fuera del
plazo previsto en el articulo 17, pamafo:1, inéiso b) de la Ley.
General del Slstema de Medios de . lmpugnaclén en Materia
Electoral.

El citado precepto legal prevé que los terceros interesados-
podran comparecer dentro del plazo de setenta.y dos horas que
dure la publicitacién de los diversos medios de jmpugnacion.
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En el expediente estdn agregadas la cédula de notificacién y la
constancia de publicacién, a partir de las cuales se advierte que
el plazo de setenta y dos horas mencionado transcurrié de las
trece horas del treinta de octubre, a las trece horas del dos de
noviembre del afio en curso. |

El escrito firmado por Viadimir Gémez Andur se presentd a las
nueve horas con veintitrés minutos del cuatro de noviembre de

este afio.

En consecuencia, al haber excedido el plazo legal para
comparecer al recurso, no se reconoce la calidad de tercero
interesado al promovente. .

CUARTO. Analisls de la procedencia dei escritc de Amicus
Curias

El pasado trece de noviembre, diversas ciudadanas, por su
propio derecho y en representacién de la organizacion no
gubemamental “Mujeres en Plural”, presentaron, en las
instalaciones de esta Sala Superior, escrito de Amicus Curiae
(amigas de la corte o del tribunal), con la finalidad de exponer
consideraciones en relacién con los medios de impugnacién que
nos ocupan. | |

A juicio de esta autoridad, es dable admitir el ocurso referido, de
conformidad con las siguientes razones.

9
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w

El amicus curiae es una figura juridica adoptada por tribunales
internacionales, entre ellos el Europeo de Derechos Humanos.y

la Corte Interamericana de Derechos' Humarbs , quienes al

respecto han sostemdo que los. argumentes plante'ados en este
tipo de promociones no ‘son Vinculantes, -pero |mpllcan una
herramlenta de participacion en un eStado democrétlco ‘de
derecho, para allegar de conoclmlentos, e_spe_clallzados a los
organos jurisdiccionales. sobre aspectos de interés .y
trascendencia en la vida politica y juridica de una Nacién, .

En ese mismo sentldo esta Sala Supenor ha consufarado que,.
fratandose de la sustanclacIOn de los.medios de i |mpugna<:|on en
materia electoral en los.cuales la Irtls sed relativa al resguardo de-
principios constitucionales o convenclonales es factlble la
intervencién de terceros ajenos al ]UICIO a través ‘de . la
presentacién de escritos-con el caracter de’ Amicus Curiae, a ﬁn
de contar con mayores elementos para un anéI|S|s mtegral del ,
contexto de la controversia. ’

Asl. en términos de la jurisprudencia 8/3018, de rubro: *AMICUS
CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION |
EN MATERIA ELECTORAL" dichos escnios se: estlmarén- |
procedentes, siempre y cuando::a) sean. presentados antes de Ia :

resolucién-del asunto; b) por una persona ajena al pro@eéa que . -

no tenga el caracter de parte en el litigio, -y que c) tenga- |
Unicamente la finalidad o intencion de aumentar el qqn_ocnr_mento '

10




diclal de Ia F

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder J I

SALA SUPERIOR

39

40

41

SUP-JDC-1622/2019

del juzgador mediante razonamientos o informacion cientlfica y
juridica (nacional e internacional) pertinente para resolver la
cuestién planteada.

Sentado lo anterior, en el caso tenemos que diversas
ciudadanas, en representacion de la organ_izaéién “Mujeres en
plural”, presentan un analisis técnico, desde la perspectiva de
género y del derecho electoral —nacional & internacional— del
procedimiento. de selecciébn de magistradas y magistrados
electorales de los 6rganos jurisdiccionales éléptorales locales.

Como se adelantd, el documento aportado por Ilas
comparecientes tiene los alcances para ser considerado como
un escrito de Amicus Curiae, porque su objetivo es abonar en
conocimientos técnicos o cientificos sobre aigin aspecto de la
controversia que se analiza.

En efecto, de la lectura del ocurso se advierte que la mencionada
organizacion sefiala los alcances que deben darse a la reciente
reforma constitucional de junio de este afio, en materia de
paridad en el proceso de seleccion y designacién de las
magistraturas electorales de las entidades federativas.

En ese sentido, se afirma que, a efecto de materializar la reforma.
constitucional, la cual tuvo como propdsito [a integracién de
manera paritaria de.los érganos autbnomos, se debe transitar
hacia un modelo de alternancia en que las mujeres fueran ahora

11
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la mayoria, en la conformacién de los érganos jurisdiccionales
locales.

Como se puede advertir, el escrito de cuenta se trata de un
documento imparcial que aporta una opinién fundada sobre el
objeto del litigio que ayuda a su resolucién, pues tiene como
finalidad el proveer mayores elementos para dilu_cidar' la
problemética planteada por cuanto a los derechos de
barticipacién durante. el proceso de designacién- de las
magistraturas electorales locales.

En ese orden de ideas, se considera que dicho escrito relne las
caracteristicas de “amigo del tribunal®, de ahf que sea procedente
su admisién y andlisis para la resoluciéon en el juicio en que se
actia.

QUINTO. Pretension vy causa de pedir. De la lectura de Ia
demanda; esta Sala Superior advierte que la pretensién de'la
actora es que se deje sin efectos la designacién de Viadimir.
Goémez Anduro como Magistrado del Tribunal Electoral de

' Sonora, realizada por el Senado de la Republica en sesién de

veintidos de octubre del afio en curso.

La causa de pedir de la promovente radica en la supuesta falta
de fundamentaci6n y motivacién en la designécién emitida por el
referido 6rgano legislativo, toda vez que, desde su perspectiva,
contaba con un b_erﬁl mas idéneo que el aspirante designado.

12
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Ello, aunado a que ia autoridad responsable fue omisa en advertir
que la vacante que existia para la magistratura en el Tribunal
local corréspondia a una mujer, en cumplimibnto a la alternancia
de género.

SEXTO. Estudio de fondo. Previo al estudio de los argumentos
formulados’ por la actora, resulta necesario destacar el origen
constitucional de Ia facultad conferida al Senado de Ia Republica
para designar a las magistradas y los magistrados de [os 6rganos
jurisdiccionales electorales locales; las previsiones en que se
funda el citado proceso de designacién, asi como las
atribuciones de los 6rganos politicos que intervienen en su
desarrollo.

I. Procedimiento legislativo de designacién de magistradas
y magistrados slectorales. A partir de la rpfdnna consfitucional
de febrero de dos mil catorce, el Senado de Republica es el
encargado de efectuar los nombramientos de las personas que

habran de ocupar las magistraturas' de los drganos

jurisdiccionales locales en materia electoral.

Tal cuestién obedecio a la necesidad de consolidar la autonomia
en el funcionamiento de los Tribunales Electorales Locales y ia
independencia en sus decisiones, evitando ia injerencia de otros
poderes plblicos en los procesos electorales.

13
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51 Asi, se establecid expresamente en la fraccién Vi, inciso ¢),
apartado 5°, del articulo 116 de la Constitucién Federal, que,
previa convocatoria publica expedida al efécto, los integrantes de
las autoridades electorales juﬁsdiccional,es seran electos en
nimero impar, por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores. :

52 Al respecto, en el articulo 106 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se establece que las autoridades
electorales jurisdiccionales en las entidadeés federativas se
compondran de’ tres a cinco magistrados, los cuales
permanecerén en su encargo durante siete afios y seran.electos
en forma escalonada por las dos terceras partes de los miembros
presentes de las Camara de Senadores.

53 Para ello, en el articulo 108 de la citada Ley se dispone que el
Senado emitiré, a propuesta de la Junta de Coordinacion Politica,
la convocatoria ptiblica que contendra los plazos y la descripcion .
del procedimiento respectivo.

s4 Por otro lado, en el articulo 115 también de la misma Ley se
sefialan los requisitos que deben cumplir quienes aspiren
ocupar una magistratura electoral local, los cuales ‘deberan
incluirse por el 6rgano legislativo en la convocatoria
correspondiente, a sébér.

» Ser ciudadano mexicang por nacimiento, en pleno ejercicio

de sus derechos politicos y civiles
1<
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Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia
de la designacion

Poseer el dia de la designacién, con antigliedad minima de
diez afios, titulo profesional de licenciado en derecho
expedido por autoridad o institucién legaimente facultada
para ello

Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado: por
delito que amerite pena de mas de un .afio de prision; pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la _buena famaenel:
concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que !
haya sido la pena

Haber residido en el pais y en la entidad federativa de que

se trate, durante un afio anterior al dia de la designaci6n

No haber sido de la entidad federativa de que se trate,
gobernador, secretario, procurador, senador, diputado
federal o local, dyrante los cuatro afios previos al dia de su
nombramiento

Contar con credencial para votar con fotografia

Acreditar conocimientos en derecho electoral
15
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» No desempefiar ni haber desempeﬁado el cargo de
presidente del Comité Ejecutivo Nacional o equivalente de
un partido politico

¢ - No haber sido registrado como candidato, con excepcion de
los candidatos independientes, a cargo alguno de eleccién
popular en los Gltimos cuatro afios inmediatos anteriores a
la designacién

s No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccion
nacional, estatal, distrital © municipal en algin partido
politico en los seis afios Inmediatos anteriores a la
designacién

ss Ahora bien, por cuanto hace a la organizacién interna del
Senado, en el articulo 80 de la Ley Orgénica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos: se refiere que la Junta
de Coordinacién P'o"litica_.-como expresion de la.pluralidad politica
de la Camara, es el 6rgano colegiado en el que se impulsan
entendimientos y convergencias para alcanzar acuerdos que
permitan el cumplimiento de las facultades del drgano legislativo.

56 A su vez, en el inciso a), del numeral 1, del articulo 82 de la

misma Ley se otorga al mencionado 36rgéno directivo del Senado
la atribucién de impulsar los acuerdos relacionados con el

16




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder lal de la F -

SALA SUPERIOR

59

SUP-JDC-1622/2019

contenido de las propuestas, iniciativas o minutas que requieran.

la votacion del Pleno.

Por lo que respecta a la Comisién de Justicia, en tanto una
comisién ordinaria de la Camara, en el articulo 85 de la norma
organica del Congreso se dispone que sera la encargada de

analizar y dictaminar las iniciativas de ley o decreto que le sean:
turnadas, asi como los asuntos propios del';_' ramo o area de su’

competencia.

Por su parte, en el articulo 255 del Reglamento del Senado se

establece que cuando a esa Camara del Congreso le

corresponda hacer los nombramientos distintos a los de Ministros
de la Suprema Corte, magistrados de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Consejeros de la

Judicatura, Presidente de la Comisién Nacional de Derechos -

Humanos e integrantes de su Consejo Consultivo, asi como los .

magistrados del Tribunal Superior Agrario y de los Tribunales

Unitarios Agrarios, se ajustara a lo que disponen las leyes

respectivas.

Aunado a ello, en el articulo 257 del Reglamento citado se prevé
que al desarrollar el procedimiento para que el Senado ejerza
sus facultades de nombramiento, en todo caso, la comisién o

comisiones revisaran que las personas que se proponen

cumplan con los requisitos para el cargo.
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e0 De lo anterior se desprende que, en el procedimiento de

61

designacion de magistradas y magistrados . de tribunales
electorales locales, -participan tanto la Junta de Coordinacién
Politica, como la Comisién de Justicia.

En atencién al marco regulatorio descrito, el diez de septiembre
de dos mil diecinueve, la Junta de Coordinacién Politica emitié la
convocatoria pliblica paﬂa ocupar el cargo de magistrada o
magistrado de los érganes jurisdiccionales locales en materia
electoral®, para designar, entre otros, a la persona que ocuparfa
la magistratura electoral vkcante en el estado de Sonora.

De la convocatoria se advierte que el proceso para designar a los
integrantes de . los - 6rganos jurisdiccionales locales se
desarrollarfa de la siguien’ée'manera:

1. Registro de aspifﬂntee. Los interesados en participar en
el proceso de seleccién que estimaran reunir los requisitos
constitucionales y legales presentarian sus solicitudes ante
la Junta de Coordinacién Politica, a fravés del mecanismo
electrénico de registro que se encontraria disponible desde
la pagina web del Senado de la Replblica*, entre el
diecisiete y el veinte de septiembre de este afio, precisando
que serfa éste el Gnico medio que el Senado reconoceria
para tales efectos.

3 Infcrmaciﬁn disponible  en el slgulente vinculo electronico

pi/ico : do.gob. : s/maqistrados/A_M1,pd

4 Idantlﬁcada con la sigulente dlrecmt'm eleetiﬂnlca ,sengm,goh,mx
18
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2. Remisién de documentos. Una vez agotada la etapa de
recepcién, la Junta de Coordinacién Politica se encargaria
de verificar que los documentos recibidos acreditaran el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la
convocatoria y, dentro de los cinco dias siguientes a su
recepcion, los remitiria a la Comisién de Justicia. Quedando
anotado que la falta de alguno de los documentos
requeridos o su presentacién fuera del tiempo y forma
establecidos serfa motivo suficiente para no validarse.

Asimismo, el listado de las y los candidatos inscritos, asi
como las versiones plbicas de los documentos entregados
se publicarfan en la Gaceta Parlamentaria, en la pagina
electronica del Senado y en el micrositio de la Comision de
Justicia.

3. Metodologia para la evaluacién de los candidatos. A.
mas tardar el treinta de septiembre, ia Comisién se.
encargarfa de acordar el formato y la metodologia para la.
evaluacion de las y los candidatos.

4. Comparecencia de los aspirantes. La Comision de
Justicia desahogaria, antes del catorce de octubre, las
comparecencias de las y los candidatos y, posterior a elio,
mediante dictamen fundado y motivado, presentaria a la
Junta de Coordinacién Politica el listado de las y ios

19
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aspirantes que, habiendo cumplfdo con os requisitos,
considerara que reunian las condiciones de elegibilidad para
ocupar los cargos. '

§. Listade de.candidatoes. Posterior a ello, la Comisién de .
Justicia, mediante dictamen fundado y motivado,
presentaria a la'Junta de Coordiriacién'Polltica el listado de
las y los aspirantes que, habiendo cumplido con los
requisitos, consjderara que reunfan’ las condiciones de
elegibilidad para'}ocupar los cargos.:

8. Propuesta de la Junta de Coardinacién Politica. Una
.vez recibido el listado de las y los-candidatos, la- Junta de
Coordinacién Politica propondria al Pleno.dél Senado de la
Repiblica a las y los aspirantes -que considérara serfan
elegibles para cubrir las magistraturas vacantes. .

7. Votecién por ef Plenc del Senado. El acuerdo anterior _
serfa presentado al Pleno de la Cémara.Alta para su
consideracién y votacién respectiva,.en términos del articulo
116, fraccion IV, inciso c), pérrafo. 5°, de la Constitucion
Federal.

8. Protesta de ley. Una vez aprobados los nombramientos
por el Pleno del Senado, las magistradas y los magistrados
electorales que resultaran electos. rendirian la protesta de
ley ante ese érgano colegiado.
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83 Ahora bien, del Dictamen de la Comisién de Justicia por el que
se pronuncia sobre Ia elegibilidad de las personas candidatas
para ocupar el cargo de Magistradas o'Magistrados de los
Organos Jurisdiccionales Locales en Matéria Electoral de las
entidades federativas de Baja Califomia Su_r,! Campeche, Colima,
Chiapas, Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato,
Guerrero, Michoacan, Morelos, Nuevo Leén, Querétaro, San Luis
Potosi, Sonora, Tabasco y Yucatan, se advierte que I_a comision

tomé en cuenta lo siguiente:

a. La Junta de Coordinacién Politica, mediante acuerdo del

veinticinco de septiembre, remitié a la Comisién de Justicia
los expedientes de las candidatas y candidatos a ocupar las
dos magistraturas vacantes.

. Las y los aspirantes comparecieron ante la Comisién de

Justicia el uno, tres y ocho de octubre del presente afio.

. En las comparecencias las personas aspirantes expusieron

la idoneidad de su perfil y se les realizaron cuestionamientos
sobre la materia que fueron del interés de los integrantes de-
la Comision de Justicia.

d. Adicionalmente, se analizaron los documentos vy

constancias que exhibié cada aspirante, a efecto de
corroborar si se cumplfa o no con los requisitos legales.

21
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e. Como parte de esa revision, la-Comision de Justicia refiere
que analizé, eritre otros aspectos, la experiencia y el grado
académico a partir de las sintesis curriculares:que presenté
cada uno de los y las aspirantes. - '

84 A partir de o anterior; la Comisién de Justicia determiné quienes
eran las personas que reunfan las condiciones de elegibilidad
para ocupar las magistraturas vacantes, asi como, quienes no
resultaban elegibles al no cumplir con-alguno-o élguh‘os de los
requisitos.' . '

65 Por otro lado, del Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica
por el que se propone al Pleno del Senado de la Republica el
nombramiento de las Magistradas y Magistrados de-Ios Organas
Jurisdiccionales Locales en Materia Electoral, s& desprende que
ese 6rgano directivo del Senado propijsd al Pleno los perfiles que
consideré debian ser electos de entre aguellos que acred_itaron .
el cumplimiento de: los requisitos de idoneidad .para ocupar los
cargos vacantes.

~ 88 En efecto, en los considerandos ):(XVll' y_'.XXV,lII- del referido
acuerdo, la Junta de Coordinacion Politica sefialé que valoraba
la preparacion académica y experiénciq profesional de todas y_.
todos los candidatos registrados ._'que dumpli_erpn con” los
requisitos constitucionales y legales,. ﬁqr- lo que, de acuerdo con
el andlisis objetivo y subjetivo de los pe(ﬁles y trayectorias que
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realizb, las y los aspirantes que se proponian al Pleno fueron los
que lograron un consenso mayor y suficiente para ello.

Igualmente, sefialé que “e/ Senado de la Republica ha enfatizado
que la faculted constitucional que le es conferida para nombrar o
ratificar funcionarios publicos no es meramente un mandafo de
revisién de cumplimiento de requisitos legales. En cambio, se
trata de la facultad de naturaleza politica que busca garantizar
que, quienes . resulten electos después de estos procesos
parlamentarios, satisfagan las exigencias éticas y profesionales
establecidas por todos los grupos polfticos. . De ahf que, el
elemento de motivacién legal més contundente que puede
constituirse en el Senado de la Republica se malerializa
mediante la propia volacién de las propuestas”.

Sobre este aspecto, es oportuno destacar que de acuerdo con
los articulos 81, pérrafo 2 y 82, parrafo 1 de la Ley Orgénica del
Congreso de Ia Unién, la Junta de Coordinacién Politica debe
adoptar sus decisiones por el vofo penderado de los
coordinadores de los grupos parlamentarios, a través de la
conformacion de acuerdos relacionados con el contenido de las .
propuestas que requieran de votacion por el Pleno; es decir, en
los procedimientos de designacion de integrantes de los 6rganos
jurisdiccionales electorales locales, Ia Junta cuenta con la
posibilidad de ponderar conforme a su propio criterio racional de .
apreciacion, la idoneidad o no de los aspirantes, a fin de:
proponerlos al Pleno para su nombramiento; |
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Asl las cosas, para concluir el procedimiento de seleccién, el
veintidos de octubne,-f el Pleno del Senado aprob6 la propuesta
presentada por la Junta de Coordinacién Politica, en términos
establecidos en el articulo 116, parmrafo segundo, fraccién 1V,
inciso c), de la Constitucion. )

Una vez descrito el marco normativo aplicable, lo procedente es
analizar los planteamientos formulados por la actora, los cuales
se centran en dos tematicas: a) idoneidad del perfil y, b} violacién
a los principios de paridad y alternancia de género.

II. idoneidad del perfil. La actora afirma que se vulnerd su
derecho a integrar el érgano jurisdiccional electoral iocal en
Sonora pues, a diferencia de quien finalmente fue designado
como magistrado, 'elia contaba con mayor experiencia en el
ambito jurisdiccional, asi como en la materia electoral.

En ese sentido, la enjuiciante considera que le asiste un mejor
derecho respecto de la persona gue fue finalmente designada
porque, ademas de cumplir con todos los requisitos exigidos por
la normatividad aplicable, cuenta con experiencia en el &mbito
jurisdiccional, en tanto que ello no ocurre en el caso de Viadimir
Gomez Anduro.

Por lo anterior, la promovente afirma que el Senado de la
Reptblica no siguié el criterio de idoneidad contenido.en la Base
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Décima de la Convocatoria emitida el diez de septiembre de este

afo.

Sobre esa base, sefiala que la magistratura vacante debié recaer
en su persona por ser quien contaba con mavor experiencia A
por ende, con un mejor perfil Gue el aspirante designado.

Los planteamientos de la actora son infundados pues, contrario
a lo que aduce, la designacién de magistraturas se encuentra
debidamente fundada y motivada.

Esto, en el entendido que el nombramiento de las personas que
ocuparan una magistratura en el émbito-juﬁsdiccibnal electoral,
local es resultado de un acto complejo, donde el Pleno del
Senado en gjercicio de su libertad discrecional procede a elegir
de entre las candidaturas elegibles e idéneas a quienes
considera con mejor perfil para desempefiar el cargo.

Asimismo, se advierte la autoridad responsable tomé6 en
consideracion los requisitos establecidos en el articulo 115 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre
estos, el relativo a que para ser designado a una magistratura
electoral es necesario acreditar conocimientos en la materia. |

Ello, aunado a que, contar con experiencia en el ambito
jurisdiccional no es suficiente para demostrar que se tiene un

mejor derecho o se esta en una mejor condiciébn que quien
25
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finaimente fue nombrado, pues "dicha caracteristica s6lo
constituye Un valor que se puede-tomar en .cuenta para la
decision en un universo de muchos més que se ponderah para
tal efecto, por lo cual, no debe oo;rsiderarsé determinante y
menos suficiente para revocar la desig'naéién respectiva®. -

Las anteriores aseveraciones encuenitran soporte en Ias
consideraciones siguientes:

Es criterio reiterado de esta Sala Superior que la designacion de
las magistraturas electorales de las entidades federativas es un
acto complejo, en el cual se requiere que se desarrollen todas:
las etapas previstas en la normativa aplicable y en la.
convocatoria respectiva, hasta llegar. a Ia de&isién final que
compete al Pleno del Senado de la Republica en uso de su
facultad discrecional, para que esté en posibilidad de elegir a

quien considere que cuenta con el mejor. perfil - para el

81

desempefio de la magistratura electoral local de conformidad con
lo establecido en los articulos 118, fraccién IV, inciso c), apartado
5°, de la Constitucién Federal y 106, parrafo 2, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Eléctorales®.

Asi, en atencién al principio de Iegalid,ad,_' esta Sala Superior-ha
considerado que todos los acfos y resoluciones electorales

 Simflar detenminacion se adoptd en el diverso SUP-JDC-2607/2014. .
® Véase los julcios para la proteccién de los derechos polltico-electorales defl ciudadano
identificados con las claves SUP-JDC-2012/2016, SUP-JDC-298/2017 y SUP-JDC-
114712017
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deben estar debidamente fundados y motivados: Es decir,
invariablemente deben sujetarse a lo previs’fo en fa Constitucion
Federal y a las disposiciones legales aplicables, aunque la forma
de satisfacerlas varia acorde a su naturaleza.

En ese sentido, por re§|a general, tales exigencias se cumplen
con la precision del precepto o preceptos legales aplicables al
caso y con la expresion de las circunstancias particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracion para la-emision del
acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos'
aducidos y las normas aplicables, a fin de evidenciar que las
circunstancias invocadas como sustento del acto encuadran en
la norma citada por la autoridad.

No obstante, también se ha sefialado que Ia£ forma de satisfacer
dichos requisitos debe ser acorde a la natu_ra;leza particular del
acto; por [o que, cuando se trata de un acto complejo, compuesto
de diversas etapas, la fundamentacién y motivacion se contiene
en cada uno de los actos que se llevan a cabo a efecto de
desahogar las respectivas etapas.

Lo anterior, debido a que, cuando un procedimiento es complejo,
dado el desahogo de distintas etapas tendentes a ir
construyendo la decisién final, la fundameritacion y motivacién
tiene por finalidad respetar el orden juridico v sobre todo né
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afectar con el acto de autoridad -esferas de bﬁmpé,tencia
correspondientes a otra autoridad”. ~ - - '

En este orden de ideas, el procedimiento de designacion de
magistrados y magistradas integranfes de los tribunales
electorales de las entidades federativas-es un acto complejo
(sucesivo, selectivo e integrado) que se compone de’ distintas
etapas consecutivas, las cuales tienen un efecto depurador o de
seleccién de las y los aspirantes que-acrediten cada una de
estas, a partir de los criterios previstos tanto en la legislacion
aplicable como en la.Convocatoria que al efecto sea emitida,
pues la acreditacién de tales etapas garantiza de-manera objetiva
e imparcial la idoneidad de las y los aspirantes al cargo.

En el particular, en términos de la normativa constitucional y legal
aplicable se implemehtaron las distintas etapas a fin de generar
el acto complejo de designacién de la persona que 'ocuparla, .
entre otras, una magistratura en el Tribunal Estatal Electoral de
Sonora. " :

En primer lugar, como se ha precisado, el diez de septiembre de
dos mil diecinueve, la Junta de Coordinacién Politica acordo la
emisién de la Convocatoria publica para ocupar -el cargo de
magistrado de los érganos junsdiccionales locales en -matenia

7 Véanse, los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
Kentificados con las claves SUP-JDC-315/2017, SUP-JDC-2427/2014 y sus acumulados,
SUP-JDC-2381/2014 y sus acumulados, asl como, SUP-JDC-3260/2012, S8UP-JDC- -
3138/2012 y SUP-JDC-4/2010.

: 28




TRIBUNAL ELEGTORAL
el Poder @ iaF

SALA SUPERIOR SUP-JDC-1622/2019
electoral, dirigida a las personas interesadas; a fin de cubrir,
entre ofras, la vacante generada en el érgano jurisdiccional
electoral local del estado de Sonora. '

88 En el considerando IV de dicho documento, se sefialaron los
requisitos que debian cumplirse para: poder acceder a una
magistratura electoral, de conformidad con el articulo 115 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre
ellos, lo que se mandata en su inciso h), esto es, acreditar
conocimientos en materia electoral.

89 Lo anterior, se instrument6 para su acreditacién en la propia
Convocatoria pues se exigi6 en su Base Tercera que:

“"Para acreditar lo sefialado en la fraccion IV de los
considerandos. .. los aspfrantes deberén presentar los siguientes
documentos:

*1. curfculum .vitae... en el que se precise... experiencia
profesional, pnnc:palmente fa relac:onada :con el derecho

electoral

[.-d

‘5. Documentacién que permita acreditar conocimientos en
derecho elecioral...”

g0 Esto es, desde la emisiébn misma de la Conv(:catoria se consign6
que los aspirantes a una magistratura electoral deblan contar con
conocimientos en materia electoral y, para el efecto, se
instrument6 la forma en que eso se acreditaria.
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Posteriormente, la Junta de Coordinacién Politica verific que la
informacién proporcionada por los -aspirantes efectivamente
acreditara los requisitos exigidos en la propia Convocatoria, para
después remitir la documentacién a la Comisién de Justicia.

En efecto, en el Acuerdo por el que se remitieron a la Comision
de Justicia los expedientes de los candidatos a ocupar un cargo
de magistrada o magistrado de los érganos 'jurisdiccionales
locales en materia electoral, la Junta de Coordinacién Politica
sefialé en sus considerandos XIX y XX que, “habiéndose recibido
431 solicitudes...", *234 cumplieron c¢on los requisitos
establecidos en la convocatoria®, entre las que se encontraban
Marfa del Carmen Arvizu Bérquez y Viadimir Gémez Anduro,
siendo este Gltimo quien fue finalmente nombrado para ocupar la
vacante de! Tribunal Estatal Electoral del Sonora.

Por su parte, la Comisién de Justicia desahogd Ias
comparecencias para el analisis de las candidaturas, y emitié el
dictamen que contenf_a’ el listado de quienes, habier)do cumplido
con los requisitos, se ajustaban a los principios de idoneidad y
reunfan condiclones de elegibilidad para ocupar las
magistraturas locales, documento que fue remitido a la Junta de
Coordinacién Polltica.

Como ya se dijo, respecto del Tribunal Estatal Electorél de
Sonora, estaban incluidos en dicho Iistqdo, tanto la actora como
el ciudadano que finalmente fue designado.

30




TRIBUNAL ELEGTORAL

del Ppder Judiolal de 1a F

SALA SUPERIOR

SUP-JDC-1622/2019

85 Ahora, debe hacerse notar que, conforme al punto primero del

acuerdo por el que se estableci6 el formato y la metodologfa para
la evaluacion de las y los candidatos a ocupar [as magistraturas
vacantes, se indic que “e/ andlisis a cargo de las senadoras y
senadores... se motivara siguiendo parémEEms de excelencia
en: la preparacién y experiencia profesional de las y los
aspirantes; su formacion tedrica y préctica; su conocimiento y.
proximidad en la materia electoral; la imparcfalidad que ostenten;
y la pertinencia e idoneidad de su candidatura”.

En efecto, en el Dictamen correspondiente, la Comisién de
Justicia da cuenta que se sustanciaron Ias;co'mparecencias de
las doscientas treinta y cuatro personas, én donde, en lo que
interesa, se sefial6 lo siguiente:

i. Se efectud el andlisis de los documén‘tos y constancias.
que exhibié cada una de las personas aspirantes, para
corroborar si se acreditaban los requisitbs establecidos en
el articulo 115 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

il. Secorroboré el cumplimierito dado al requisito del ensayo.
ill. Se efectué una revision de los requisitos relativos a

experiencia y grado académico de cada una de las
personas aspirantes.
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iv. -También se-considerd la valoracion del aspecto’ de-la
buena reputacién, la cual constituye un Tequisito a
satisfacer de conformidad coh 6l articuio’ 115, inciso-d) de
la referida Ley General Electoral."

Como resultado de diché Val.oracién la Cfomisié;'i de- Justicia

con3|der6 que dosclentas velntlséls personas reunlan

condiciones de elegibilidad para ocupar-el cargo 'de magistrada
o magistrado de los érganos junsdlcclonales locales en materia
electoral, en donde, para el caso del T'rlbunal Estatal Electoral de
Sonora, habla quince personas, entre éllas; la hoy actora y la

-persona que finalmente fue designada por el Senado.

En lo que al caso importa,' el -dictamen- de' i{a mencionada
Comisién sefialé que Viadimir Gémez Anduro, cumplié con el
requisito de contar con conocimientos en materia electoral, en los

siguientes términos:
VERIFIACION DE REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO
11SDELA LG.LP.E. )
ARTICULO FORMAIDONEA [ Si NO
115, PARA ACREDITAR | ACREDITA ACREDITA
NUMERAL 1, EL REQUISITO
."_INCISO: '
| h} Acreditar « Curriculum . Vitae | Sly apoita -
conocimientos dstallado como, | copia-de la .
en materia .experiencia’ -documentacién
electoral profesional, con la que dice
principaimente comprobar
‘relacionada con el | trayectoria:
derecho electoral. | laboraly
| » Documentos que'| estudios en
‘acrediten el | materia
contenido del | electoral
curriculum vitae.
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En ese contexto, se advierte que a juicio.de la Comisién de
Justicia fue suficiente la documentacién exhibida por Viadimir
Gomez Anduro, para acreditar su conocimiento en materia

electoral.

100 Ahora bien, una vez recibido el dictamen, la Junta de

101

Coordinacién Politica emitié el Acuerdo por el cual propuso al

Pleno -del Senado, en particular respecto de la magistratura

vacante en el Tribunal Estatal Electoral de Sonora a Vla_clim'if:
Goémez Anduro, para su consideracién y .votacion respectiva;

teniendo en cuenta que ese 6rgano de gotiierno del Senado de

la Republica “valora Ia preparacién académica y experiencia’
profesional de todas y todos los candidatos registrados y que
cumplieron con los requisitos consﬁtucionéles y legales” y “de
acuerdo. al analisis objetivo y subjetivo’ de los perfiles y
trayecforias®, asl como que “los candidafos .que se presentan
lograron un consenso mayor y suficiente para ser propuestos por
la Junta de Coordinacién Polftica al Pleno del ‘Senado”,.

Asi las cosas, en sesion de veintidés de octubre del afio que
corre, el Pleno de la Camara de Senadores, mediante votacion
por cédula efigié, entre otros, al ciudadano propuesto por Ia
Junta de Coordinacién Politica para ocupar el cargo de
magistrado electoral del 6rgano jurisdiccic;nal electoral en

Sonora.
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102 En atencién al proceso de designacién ya descrito, concebido
&ste como un acto complejo, es posible afirmar que los diversos
organismos que inter'vin,ieron.tomaron 'en cuent2 los requisitos
sefialados en el articulo 115 de la Ley General de Institciones y
Procedimientos Electorales, entre ellos, el relativo a que para ser
designado a una magistratura electoral era necesario acreditar
conocimientos en la materia.

103 La finalidad de exigii conocimientos.en materia electoral tiene por
objeto acreditar que quienes sean aspirantes a una magistratura
cuenten con expeﬁepci.a profesional en .es.ta materia, que los
habilite legalmente para desempeiiar ese cargo de mari_era
imparcial, objetiva, independiente, profesional y ética.

104 Lo anterior, sin que la experiencia en el ‘ambito jurisdiccional sea
un requisito ‘indispenéable para poder ser designa_d'p, incluse que
constituya un factor ‘determinante para demostrér'que se tiene un
mejor derecho para acceder al cargo.

105 En efecto, dicha caracteristica es solo un valor que fue
ponderado por la Comisién de Justicia al momento de emitir el
dictamen correspondiente dentro de los elementos subjetivos
relativos a la calidad profesional relevante de Ios-aspirantes, tal
como se cita a continuacion®: '

8 Da acuerdo con lo seftalado-a foja 9 del Dictamen de la Comisién de Justicla por el que
'se pronuncia sobre la elegibilidad de las personas candidatas para ocupar el cargo de
magistradas o maglstrado de los 6rgancs jurisdiccionales locales en materia electoral de
las entidades federativas de Baja California Sur, Campeche, Collma, Chiapas, Ciudad de
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“Para ef aspecto objetivo:

e

Curriculum Vitae con fotografta actual.

“Pare ol aspecto subjetivo:

e . Ensayo firmado que cumple con los requisitos de forma y

106 Como se observa, la experiencia en el ramo jurisdiccional fue
solo un valor susceptible de ponderarse en Ja revision de Ia
calidad profesional de los aspirantes, por lo que, de mngunav._
manera dicha caracteristica podria constituirse en un mejor:
derecho de alguno de los aspirantes frente a los demas, pues ni

fondo exigidos en la Base Sexta, numeral 6 del ‘Acusrdo de
la Junla de Coordinacion Polftica por el que se emite la
convocaionia...’

Al igual, se observé que sus actividades pmfesronaies y,

su caso, académicas, evidencien la calidad necesaria para
el ejercicio como persona magistrada o magistrado de los
6rganos jurisdiccionales locales en materia electoral.

Respecto a su calidad profesional relevante, se observé que
las personas aspirantes hayan dassmpeﬁado cargos en af
raro judicial electorel o en la administracién pibiica
vinculados a le materia electoral, y que cuenten con
esiudios en maftoria de derecho elactoral.

De la trayectoria en el ejercicio de la aclividad jurtdica,
también se observé si han ejercido la abogacla y la cétedra.

{-.)

la ley ni la convocatoria lo disponen de esa manera.

107 En efecto, acorde a la normativa electoral y la convocatoria, para
la designacién no se exige que deba ser, necesariamente, electo
el que tenga mayor “experiencia” en la materia, sino que se

México, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos, Nuevo Leén;

Querétaro, San Luis Potosl, Sonora, Tabasco y Yucatan.
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requiere que rednan los requisitos legales, dentro de ellos, el
esencial de tener conocimiento en la materia, a través del cual
se logra el profesionalismo y la excelencia judicial, io qué debe
advertirse de los elementos que obren en el procedimiento®.

108 Ahora bien, como ya se apuntd, la Comisién de Justicia

109

110

considerd6 que guince personas reunfan condiciones de
elegibilidad para ocupar el cargo de magistrada o magistrado del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

No obstante, debido a la nat'ura'léza del acto en cuestién, y por
asi preverlo en la convocatoria, en ejercicio de su facultad
discrecional, a Junta de Coordinacién Politica propuso, y el
Pieno del Senado de la Republica design6 a quien estimé eran
la personas idénea para desempeﬁar tal. cargo en el caso
Vladimir Gémez Anduro.

En efecto, posterior a la emisién del dictamen dela Comision-de
Justicia, en donde quince personas podrlan ger elegibles para
ocupar las dos vacantes a magistrado del citado Tribunal local,
la Junta de Coordinacién Politica debfa someter a consideragién
del Pleno a quien estimaba con mejor perf il para el ejerclclo de
ja funcion puablica junsdrcclonal electoral, sin que obste que tal
lista no era vinculante para el Pleno de! Senado.

¢ Similar determinacion se adoptd en el diverso SUP-JDC-2624/2014.
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En tanto que, ia designacién de quien habrfa de ocupar la

magistratura electoral local competia al Senado de la Republica

en uso de la facultad discrecional que le conceden los articulos
116, fraccién 1V, inciso ¢), punto 5, de la Constitucién federal y

106, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones.

Esto es, le correspondia justipreciar criterios curriculares,
académicos y, profesionales de los aspirantes y la compatibilidad
del perfil con el puesto a ocupar.

De tal modo que, al haberse realizado .una ponderacién, y con:

base en la valoracion que efectué mediante el frabajo de sus

comisiones, estimé que la persona idénea para desempefiar
dicho cargo era Vladimir Gémez Anduro, esto para el caso del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

Por todo lo anterior, para esta autoridad jurisdiccional tal decisién
cumple con la fundamentacién y motivacion requerida para los
actos complejos, pues la facuitad del Senado de la Republica no

es arbitraria, dado que se debe sustentar, como lo ha sido en el
particular, en la observancia de lo dispuesto en la Constitucién;
Federal, la Ley General de Instituciones vy en la Convocatoria.

respectiva, que rigen el procedimiento de seleccién vy
designacién de los integrantes de las autpl‘idades' electorales
jurisdiccionales locales.
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IIl. Violacién a los ‘principios de parrdad y altarnancia de
génaro o '

Maria del Carmen Arvizu B6rquez reolama que {a desrgnamén de
Viadimir Gémez Anduro-como magrs’(rado del Tnbunal Elactoral
de Sonora vulnero su derecho a ocupar dIChO ‘cargo, y atento
contra los pnnclplos de altemancla y pandad ‘de género, al
haberse omitido advertir que la vacante oorrespond[a a ‘una
mujer.

Afirma que, oonforme lo disponia prevramente Ia Ley Electoral
del Estado, y la aplicacion de ésta por la: Sala Superlor en la
resolucion del diverso expediente 1dentrﬁoado con la clave BUR-
JDC-4984/2011%; en el caso del Tnbunal Electoral de Sonora .
se ha utilizado como ¢riterio de deSIQnaclén én Ias mtogracrones
previas, el principio de altemancla para garantlzar Ia parldad de
sus integrantes, en el sentrdo de que Ia persona a desrgnar debe -
corresponder al dlverso género de aquella que desocupa la
magistratura. '

De este modo, la actora sostiene que, enobservancla al pnnaplo
de progresividad, el Senado debi6" recumr a’la altemancia de
género para garantizar la paridad, aI tratarse de un dérgano
compuesto por un namero impar. de maglstraturas lo cual
permitiria integraciones mteroaladas entre Ios géneros cada véz

10 Tesls relevante XXIV/2011 con el rubro “GERERO. SU- ALTERNANCIA EN LA
INTEGRACION DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL"
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que se renueve el érgano, haciendo posible la-participacién de-
las mujeres en igualdad de oportunidades que los hombres.

De manera que, al haber estado integrado el Tribunal local desde
el dos mil diecisiete por dos hombres y una mujer, y haber
quedado vacante una magistratura ocupada por un hombre; en
consideracion de la actora, el Senado. debi6 designaria (al ser
mujer y reunir las exigencias del cargo), para el efecto de alternar
la integracién (dos mujeres y un hombre) y evitar el rezago de la
participacion de las mujeres en la integracion de 6rganos
electorales.

Los reclamos de la actora son infundados: pues, si bien, la
atribucion de designacién del Senado de la RepUblica implica el
valorar la necesidad de adoptar medidas afirmativas que
compensen [a participacion de mujeres en las magistraturas
electorales locales; ello resultarfa obligatorio en los casos en los
que se adviertan condiciones de desventaja en la integracion de
los érganos de justicia, lo cual no sucede en el Tribunal Electoral
de Sonora, al haberse integrado paritariamente el érgano.

Asl, el ejercicio de la facultad discrecional del Senado de la
Repubiica debe interpretarse en armonia con el principio
constitucional de paridad en la integracion de los érganos del
Estado Mexicano, con el efecto de que la prevalencia de alguno
de ellos no invalide las finalidades perse’Quidas por el texto
fundamental, como se expone a continuacion.
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A. Paridad en integracién de érgancs del Estado Mexicano

i. Marco constitucional

En lo que atafie al marco juridico regulatorio del principio de
igualdad de género; esta Sala Superior’’ ha sostenide que
existen previsiones para los drganos del Estado, que derivan del
principio de iguald'aeli y no discrimifiacion, vinculados con el
derecho de acceso a los cargos ptblicos en condiciones de
igualdad.

Particularmente, los articulos 1° y 4° de la Constitucion General
que prohiben toda discriminacion motivada, entre otros
supuestos, por el género, establecen deberes y obligaciones del
Estado respecto a la proteccion y garantia de los derechos
humanos y reconocen el derecho a la igualdad entre mujeres y
hombres'2,

El derecho de las mujeres a acceder en condiciones de igualdad
alos cargos pliblicos se encuentra reconocido, no sélo en el texto
constitucional, sino! también en diferentes instrumentos
internacionales, que prevén la posibilidad de que los Estados

11 Asi se ha sustentado en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales
dal cludadano SUP-JDC-2012/2018 y SUP-JDC-560/2018.

12 Asf también el Pacfo Infernacional de Derechos Civiles y Poilticos, del que México es
Estado parte, en su articulo 3, dispone que los Estados partes se comprometen a garantizar
a mujeres y hombres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos
reconocidos en el propi pacto, y, en el mismo sentido, el numerat 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos dispone que todas las personag son iguales ante la
ley, por lo que tienen derecho, sin discriminacidn, & igual proteccién.
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adopten medidas especiales para hacer efectivo este derecho,
en caso de que sea necesario.

En el Ambito nacional, de los articulos 1°,4° y 35 constitucionales
deriva la igualdad entre mujeres'y hombre"'.s, al prohibirse toda
discriminacion motivada por el género, la igualdad ante |a ley de
ambos géneros y, en el contexto de lo anterior, el derecho a
integrar cualquier empleo o comision del servicio publico.

En adicién a lo anterior, especial relevancia cobra en el caso la
evolucién que ha tenido el principio de paridad en la participacién
de las mujeres tanto en el ambito politico, como para ocupar
cargos publicos distintos a los de eleccién pdpplar, en el contexto
del articulo 41 constitucional, el cual, a partif de la reforma de
febrero de dos mil catorce, reconocié expresamente la paridad
en candidaturas a los 6rganos legislativos federales y locales.

Dicho principio ha sido maximizado por las autoridadesjudicialeé
a través de criterios que lo han hecho extensivo a todo tipo de
cargo de eleccion popular e inclusive en el ambito de los cargos
directivos de los partidos politicos. |

En esa misma linea, el pasado seis de junio se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién una reforma integral en materia de
paridad, que abarco los articulos 2, 4, 35, 41, 62, 53, 56, 94 y 1 15
de la.constitucionales, basicamente en. lo que interesa a Ia;
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materia del presente juicio cludadano, en Jos ﬂgmentes

aspectos:

+ Concursos abiertos “para la i'n'gégradian'.dé los .{.;:r'ga'ho.‘s-'
jurisdiccionales, ~ observando el principio’ de paridad de
género (articulo 94 constitucional); y; ' '

« Obligatoriedad de las Iegislaturé§ f:ar_a establecer formas y
modalidades para la desigriaciér.i-:pafitaridae titulares de las -
secretarias de despacho del: Ejecutlvo Federal y sus
equivalentes en las entidades fedaratlvas asi como en Ios-'
érganos auténomos (articulo 41 constltucional) )

128 Resulta relevante destacar la obligacibn que s& impone a las
legislaturas para el efecto de qué iﬁiblerne_:ntéh'-' 13’5 medidas
necesarias que posibiliten la inte_gr_ac.iér'i -. paritaria tanto de
titulares de drganos de gobiemo; _.'cém'_o 'de'-_-i.inte'g'rante_s' de
6rganos auténomos, como sucede en este caso.-

129 Ello, en consonancia con lo delimitado ‘en el artlculo tercero
transitorio de |a reforma, en el sentido de que las autoridades que
no se renueven mediante procesos electivos, la‘integracién y
designacion debe realizarse progreswamente .a partir de las
nuevas designaciones y hombramientos- que correspondan de
conformidad con la ley.
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En esa misma linea, el articulo 2 de la Ley Federal para Prevenir
y Eliminar la Discriminacién, puntualiza que- corresponde al
Estado promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad de las personas sean reales y efectivas.

De igual forma, |a Ley General para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres, sefiala en los articulos 35 y 36, fracciones | y V que,
para alcanzar la igualdad sustantiva en materia de género, se
deben generar las situaciones para que las mujeres y hombres
accedan con las mismas posibilidades y'opértunidades alatoma
de decisiones en todos los ambitos de la vida politica.

il. Marco convenclona! i

Por su parte, la normativa internacional también prevé diversas
disposiciones en materia de paridad de género, tal es el caso del
articulo 23.1, inciso ¢) de la Convencién ‘' Americana sobre
Derechos Humanos que reconoce el derecho de todas Iaé
personas de tener acceso, en condiciones de igualdad, a fas
funciones publicas de su pals. )

Asimismo, en el articulo lIi, de la Convencién sobre los Derechos
Politicos de la Mujer, se dispone que las mujeres tendran
derecho a ocupar cargos publicos y a ejercer todas las funciones
publicas establecidas por la legislacién nacional, en igualdad de
condiciones con los hombres, sin discriminacién alguna.

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Emradicar la Violencia contra la Mujer, conocida como
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"Convencién de Belem Do Para®, en su art'icUIp' 4, incisos ) y j),
sefiala que todas Ias' mujeres tienen.derecho al reconocimiento, -
goce, ejercicio y proteccion de todos les derechos-humanoes y a
las libertades consagradas por los instrumentos- regionales. e
internacionales sobre derechos humanos. |

Asimismo, la Convencién para la ‘Eliminacién de Togias las
Formas de Discriminacion contra la_ Mujer. (CEDAW, por sus
siglas en inglés;) sefiala en su artldi.'llb'a.,qlle' |(lJ..S Estados parte
tomaran en todas las esferas y, en particular, en la -politica,
social, econémica y cultural, todas las medidas apropiadas para
asegurar el pleno desarrollo y adefanto de las mujeres, con el
objeto de garantizar el ejercicio y ‘el goce de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en igualdad de
condiciones con los hombres.

En sentido similar, la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos ha recomendédo éSpeclﬁcaménte' la adopcién - de
medidas tendentes a la paridad en todos ios nivelés de gobierno,

especificando su aplicabilidad al mbito local (distinguiéndolo del

estatal o provincial) y la obligaci6n ‘de los tribunales de exigir el
cumplimiento de esas medidas’.

Todo lo anterior permite concluir que existe un deber -para"los"
érganos del Estado Mexicano para reconocer y tutelar el

13 Esto, al emitir su informe titutado "El camino hacia una democracia sustantiva: la
participacién poiitica de las mujeres en las Américas” de dos mil once,
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derecho de ias mujeres de acceder a la funcién pablica en
condiciones de igualdad con ios hnmhre;.

En el caso del acceso & la funciones judiciales en condiciones de

igualdad, —que comprende los tratados intemacionales
ratificados por el Estado mexicano— se deduce un deber de las
autoridades ~estatales de adoptar - medidas dirigidas a'
contrarrestar toda situacién de discriminat_;ién que sufran fas

mujeres en cuanto al acceso al poder plblico®.

Considerando los términos en los que se consagra este derecha
en .los preceptos destacados y la intérpl__'etacién que han
desarrollado distintos érganos internacionales, se advierte que:

- Las condiciones generales de igualdad “estan referidas
tanto al acceso a la funcién piiblica por eleccién popular
como por nombramiento ¢ designacién™s.

- Este-derecho supone que “la mujeréteng_a las m'ismaS;
- oportunidades desde un primer momento Yy que disponga
de un entorno que_ le permita 'consegu_ir la igualdad de
resultados™®.

4 En los articulos 10, pérrafo quinto, de la Constitucidn Federal; 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos, Humanos; y 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Pollticos, se contempla una exigencia para el Estado mexicanc en el sentido de garantizar
los derechos fundamentales de las personas en términos igualitarios, lo cual también;
entrafia una prohibicién general de discriminaci6n, ' E

5 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fond ),
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serla C No. 127, par. 200.

'@ Comité para la Eliminacién de la Discririnacitin contra la Mujer. Recomendacidn general
No. 25 — décima tercera sesién, 2004 articuio 4 parrafo 1 - Medidas especiales de caracter

temporal, parr. 8.
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» El derecho en cuestion no se circunscribe a determinados
cargos o niveles de gobierno, sine-:tque se -l{ia consagrado en
relacién a “todos los planos gdbémamgnyalés”17 y “para
todos los organismos publicos electivos establecidos por la
legislacién nacional™®. ' *

- En consecuencia, el amplio alcance de este derecho implica
que también debe observarse en relacion a la funcién
jurisdiccional.

1o En relacién a lo anterior, la Comisién Interamericana de

141

Derechos Humanos ha sefialado que el progreso de las mujeres
en'las instancias de justicia es lento, heterogéneo'y diverso, con
escasa presencia en pasiciones de toma de-decisiones en
érganos jurisdiccionales de los patsés americanos'.

En este sentido, en el parrafo 190, inciso a), de la Declaracién y
Plataforma de Accin de Beiing .los gobiemos se
comprometieron a “establecer el objetivo dél equilibrio entre
mujeres y hombres en los 6rgan'oé,y,"¢d[niiés gubernamentales,
asf como en las entidades de la ad'rhiﬁistracién plblica y en la
judicatura, incluidas, entre otras cosas, la fijacién de objetivos
concretos y medidas de aplicacion, '_a' ﬁn. de aumentar
sustancialmente el nlimero de muje_ré_é con miras a lograr una
representacion paritaria de las muje_rés y loé hdmb[es, de ser

17 Articulo 7, inciso b) de la Convencién para ia Eliminacién de Todss las Fonmas- de
Discriminacién contra la Mujer. ’
18 Articulo Il de la Convencién sobre los Derechos Pollticos de la Muler.

19 Comision Interamericana de Derechos Humanos. El camirio hacla una dernocracia
sustantiva: La participacion polltica de las mujeres en las-Américes. CIDH. OEA/Ser.L/Vill.
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necesario mediante la adopcién de medidas pos_itivas en favor de

la mujer, en todos los puestos gubernémentales y de la
administracion paplica”.

Asimismo, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer ha precisado que, la obligacién de adoptar
medidas apropiadas para eliminar ia discriminacion en contra de

la mujer abarca todas las esferas de la vida publica y politica, .
concepto amplio que se refiere, en particular al ejercicio de los .

poderes legislativo, judicial, ejecutivo y administrativo.2

iii. Paridad en designacién de magistraturas

Sobre tales consideraciones y fundamentos esta Sala Superior.

considera que el derecho de las mujeres a la igualdad de
oportunidades en el acceso al poder pﬁblico supone una
exigencia para las autoridades que diseﬁaﬁ los métodos de
eleccion o designacién, para implementér' ciertas medidas
especiales de caracter temporal, que abonen a superar ‘la

 situacién de discriminacion estructural que este grupo en su caso

tiene que enfrentar.

Las magistraturas electorales locales constituyen una funcién

publica, y como en todo servicio publico, las: oportunidades de
acceso y promocién deben distribuirse en condiciones de
igualdad entre las mujeres y los hombres. que satisfagan los
requisitos exigidos por la ley para desempefiar la funcién.

2 Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer. Recomendacion General
No. 23. Vida politica y piblica. 16° periodo de seslones, 1997, parr. b. '
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En este sentido, el género sevuelve una cateloria relevante para
evaluar la SItuaclén de dlscnmmaclén de las’ mu1eres en el
accesoy promoclén dentro de la funcién pablica.

Las magistraturas .también representan el ejercicio. del poder
politico por lo que la:reparacion de g exclusion de'las mujerés
en el ejercicio. de este poder se toma en una ‘éxigencia de

1

igualdad politica?'.

Al ‘respecto, esta Sala Superior ya ha sostenido .(SUP-JDC-
1243/2019 y acumulado) que, actualmgntg la nueva dimensién
de la paridad forma parte del parametro ‘de regularidad
constitucional, y que, por. tanto, detenmna el fundamento de
validez de los actos juridicos denvados, mcluyendo los -que
comprenden el proeeso de desngnacnén de - Ias magistraturas

electorales locales, conforme lo dlspone la propla Constitucién
Federal y la Ley General de Instltuclones 'y Prooedlmlentos .
Electorales.

Por consiguiente, como. previamente se, “concluyé;. todas las
autondades del Estado Mexlcano mclwdb el Senado de Ia.::-
Replblica,” se encuentran obllgadas ﬁonstltuclonal Y
convenclonalmente a garantizar la- |gUaIdad de oportumdades en-
el acceso a la funclén publica entre . mujeres y hombres
pudlendo, de ser el caso, adoptar las apclor[es‘af n'natlyas que

21, Cir. Bergalio, Paole. lgualdad de oportunilades- y reprasen{ahvidad democréhca an ol
poder judicial, En: “Debates constitucionales sobre ‘derechos: humianos ‘de las mujeres”.
Parcero, Juan A. Cruz y Vézquez, Rodolfo. (coords.) SC,IN Ed Fontarmara, 2010, pégs
201-231.
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consideren necesarias para contrarrestar el contexto de
desigualdad bajo el cual se pudiera desarrollar. un determinado
proceso de designacién, como el cor'rela'iivo'a magistraturas de
los tribunales electorales de los Estados.

Mas aun, y como previamente se advirtid, en la designacién de
este tipo de autoridades (no electas por'el voto popular) el
mandato constitucional implica el que el principio de paridad se
implemente, de manera progresiva, a partir de los nuevos.
nombramientos, y de conformidad con lo dispuesto por la ley.

Es decir, las autoridades deben armonizar el marco normativo
correspondiente a los procedimientos de seleccién y designacién '
de funcionarios, para el efecto de que resuite r_ionsecuénte con
el principio de paridad de género.

En el caso, el Senado de la Republica al agotar el proceso de
seleccién y designécién de las personas que habran de ocupar
las magistraturas electorales, se encuentra constrefiido por el
mandato de participacion y designacién en condiciones
igualitarias.

Asi, este érgano jurisdiccional se ha pronunciado en el sentido
de que, la sola emisién de la Convocaioria, formulada en
términos neutros, para renovar las magistraturas, no sera
suficiente para tener por actualizada uné limitante en la
designacion en ' condiciones igualitarias, tomando en
consideracién el contexto de cada uno de los tribunales

electorales estatales.
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En todo caso, durante el desarrollo del proceso de seleccién, y
validacién de perfiles de las y los aspirantes, el Senado de la
Republica estard .en posibilidad de implementar medidas
efectivas que trasciendan en la participacién e integracion
igualitaria en los 6rganos de justici'a electorales estatales,
tomando en consideracion las particularidades de cada uno de
los tribunales, y deméas aspectos que resulten trascendentales
para su debida integracion y. funciohamiento, a la par de la
calificacién de la idoneidad de las y ios participantes.

Sin que lo anterior implique el hecho de exigir al'Senado de la
Repablicé desnaturalice el proceso de designacién de
magistraturas que, en todo caso, se trata de. la seleccion de
perfiles idoneos para ocupar funciones publicas de relevancia, a
las cuales les resultan exigibles la satisfacciéri de requisitos
legales, cuya finalidad eslade acreditér que cuentan con el perfil
personal y profesional necesario para desempefiarias.

De presentarse €l caso extraordinario en el que, frente
condiciones de diSpaﬁdad en {a participacién y designacién de
las mujeres en los 6rganos de justicia electorales de las
entidades federativas, la designacién no recaiga en alguna de las
aspirantes, el Senado de la Republica debera justificar, de
manera reforzada, la idoneidad y los elementos considerados en
el nombramiento, los cuales, en todo caso,. deberén estar
estrecha y objetivamente vinculados con la consecucién de los
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fines y el adecuado funcionamiento con_étitucional de los
tribunales electorales de cada entidad federativa.

Bajo tales consideraciones, en el caso se estima que la
designacién de la magistratura vacante del Tribunal Electoral de
Sonora realizada por el Senado de la Reptublica no atent6 contra
el principio de paridad en la integraci6én del 6rgano; por lo que no
procedia aplicar una medida como la: propuesta por la
impugnante, segin se expone a continuacién.

B. Exigibilidad de medidas afirmativas en la designacién
impugnada

i. Conformacién del Tribunal Electoral de Sonora

El articulo 22 de la Constitucion de Sonora y el articulo 307 de la
Ley electoral local, disponen que el Tribunal E!ectoral estatal se |
integra por tres magistraturas designadas por el Senado de la
Republica en términos de lo establecido .prr la Constitucién
Federal, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales vy demas leyes aplicables. |

La ley local refiere que para acceder al cargo deberan cumplirse
los requisitos que establezca Ia propia .Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, segtin consta en autos, y tal y como lo sostiene la
propia actora en su demanda, en cumplimiento a la reforma
constitucional de febrero de dos mil catorce, en sesién plenario:

de dos de octubre de ese mismo ano, el Senado de la Repuiblica
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designé a las personas que ocuparian, entre otras magistraturas,
a las tres que integrarfan el 6rgano de justicia electoral de
Sonora, oorréSpdndiendo los nombramientos en favor de:

Integracién 2014
fvip_l. _.a-' S i LA
José Ricardo Bonilla Fimbres Qafios
. 5 afios
Jes(s Emesto Mufioz Quintal
7 ailos

Carmen Patricia Salazgr Campillo

Posteriormente, el veinticuatro de noviembre siguiente; esta Sala
Superior revoct la designacion de José Ricardo Bonilla Fimbres
como magistrado del Tribunal de Sonora por resultar inelegible,
y ordend al Senado nombrara de entre las y los pérticipantes en
el proceso, a la persona que habria de cubrir la vacante por el
periodo originalmente establecido.

En sesién de doce de febrero de dos mil quince, el Senado de la
Republica designé a Rosa Mireya ‘Félix Lépez para cubrnr la
vacante respectiva, por lo que la integracién del érgano de
justicia local quedé en los siguientes términos:

!ntegracran 2015—2017
Rosa ereya Fé!lx L6pez octubre de 2017
Jestis Emnesto Mufioz Quintal . octubre de 2019 '
Carmen Patricia Salazar Campillo octubre de 2021
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El catorce de diciembre de dos mil diecisiete, el Senado de la
Replublica designdé a Leopoldo Gonzalez Allard para cubrir la
vacante derivada de la conclusién del cargo de la magistrada:
Félix Lopez, para quedar la integracién como se muestra a
continuacién:

Integracién 2017-2019

Jesus Emesto Mufioz Quintal " octubre de 2019
Carmen Patricia Salazar Campillo octubre de 2021
Leopoldo Gonzélez Allad octubre de 2024

163Es decir, el Tribunal Electoral se integraba hasta antes de

164

165

octubre ‘'de este afio, por una magistrada mujer, y dos
magistrados hombres, uno de los cuales concluiria su encargo
en ese mismo mes.

i

ii. Proceso de renovacién de magistratura 2019

En el caso, como previamente quedé referido', el Senado emitié
gonvocatoria donde fijo las bases para la seleccién y designacién
de veintiin magistraturas comespondientes a diecisiete -
entidades federativas, una de las cuales correspondia al Tribunal
Electoral de Sonora.

En particular establecié que para acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 115 de’la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las personas
interesadas en participar en el proceso ﬁ:!e eleccién deblan

acompafiar diversa documentacibn para demostrar la
53
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acreditacién del cumplimiento de los requisitos -de ley para
ocupar una magistrattra electoral local.

En las bases Séptima a Decima Segunda de la Convocatoria, se
determiné que, agotada la etapa de recepcién, la Junta de
Coordinacién Politica verificaria el cumplimiento de los requisitos
de los participantes, y remitiria la Comisién de Justicia los
candidatos validados. Dicha Comisién acordarfa el formato y
metodologia de evaluacion, y realizarfa las comparecencias para
el anélisis de las candidaturas. '

Posteriormente la Comisién de Justicia remitirfia a la Junta de
Coordinacién Politica el listado de las candidaturas que,
cumpliendo con Ibs' requisitoé de la propia Convocatoria,
considerara que reunieran condiciones de elegibilidad para Ia
magistratura, la cugl no resultaria vinculante en la decisién que
tomara el Pleno del Senado; y finalmente la Junta de
Coordinacién Politica propondria al Pleno de la Camara, a las y
los aspirantes que considere que reﬁ}_'len las condiciones de
idoneidad para cubrir la vacante. |

2 Ep términos de [a base TERCERA, los aspirantes deblan presentar la documentacion
siguiente; 1. Curriculum Vitae; 2. Copla certificada del acta de nacimiento, titulo profesional,
cédula y credencial para votar con fotografia; 3. Voluntad expresa de participar en el
proceso de seleccién; 4. Escrito en e que manifestaran bajo protesta de decir verdad, que
reunlan los requisitos positivos y negativos de elegibilidad; 8. Documentacién que
acreditara conocimientos en materla electoral; 8. Ensayo sobre alguno de los temas: i. voto
elecirénico, ii. financiamiento pablico a partidos politicos, iii. paridad transversal en 6rganos
colegledos electos popularmente y, iv. libertad de expresién en redes sociales; 7.
Documento con la exposicion de motivos de su aspiracion y, si la persona interesada se
encontraba desempefiando ia magistratura electoral, debla presentar un escrito en el que
expresara las razones o motivos por los que considerara que debla seguir pertenaciendo
a dicho 6rgano electoral.
o4




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judlolal da |a Federacidn

SALA SUPERLIOR

168

169

170

171

SUP-JDC-1622/2019

Por su parte, en el acuerdo impugnado,:en’'su punto XXVil, se
sefialo que la Junta de Coordinacién Politica valord [a
preparacién académica y profesional de las. y los candidatos
registrados, y que cumplieron con los requisitos constitucionales
y legales plasmados en la Convocatoria, y realizé un anélisis
objetivo y subjetivo de los perfiles y trayectorias de aquellas que:
lograron un consenso mayor y suficiente para ser propuestas al
Pleno.

Lo expuesto perr_nité concluir que el marco que rigié la seleccién
y designacién de la magistratura del Tribunal Electoral de
Sonora, en principio, garantizé el derecho de todas las personas
de acceder al cargo, sin discriminacion algﬁna. en tanto que en
ningn precepto se impidi6 la participacién de alguna persona,
en particular por razones de género, 0 exigié mayores requisitos
para una persona o grupo de personas. |

De igual modo, tampoco se advierte que en ia convocatoria se
haya restringido explicitamente el derecho de aiguna persona, o
grupo de personas, de acceder al cargo . en igualdad de
condiciones y sin discriminacion alguna, .debido a que esta
misma se emitié con el caracter de publica y abierta, dirigida a la
ciudadania residente en las entidades respectivas, que desearan
participar como aspirantes a ese cargo.

De ahi que, formalmente puede afirmarse que,ien principio, todas
las personas que participaron en el procedimiento de seleccién y
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designacion de la magistratura electoral de! Tribunal de Sonora
o hicieron en igualdad de condiciones.

En ese sentido, se puede obseivar que la designacion de la
vacante de la magistratura electoral local se desarrollé en un
procedimiento legal y formalmente establecido; en los resultados
de una evaluacién general y a través del voto de las dos terceras
partes de integrantes del Pleno del mismo Senado, lo cual no se
encuentra controvertido.

Particularmente, en el punto DECIMO NOVENO del acuerdo, la
Junta de Coordinacidn Politica pr'opuso a Viadimir Gémez
Anduro para ocupar la maglstratura vacante del érgano, de
justicia de Sonora, nombramiento - que posterlormente fue
aprobado por el pleno del Senado, y que traeria' como resultado

la integracién siguiente:

Integracmn 201 9—2021 .
Cannen Patricla Salazar Campilio - octubre de 2021 |
‘ Leopoldo Gonzalez Aliad octubre de 2024

Viadimir Gomez Anduro . _ octubre de 2026

Es decir, derivado de la designacién ‘controvertida las
magistraturas del érgano de justicia se encontrarian integradas
por una mujer y dos hombres. '

Al respecto, es de hacer notar que, invariablemente, fuera cual
fuera el género de la persona que ocupara-la vacante de la
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magistratura, se hubiera generado una disbaridad entre sus
integrantes, pues previo a la designacién; __fas dos restantes
magistraturas las ocupaban una mujgr; y un hombre
respectivamente.

Lo anterior, por si mismo, resulta insuficiente para evidenciar que
la Camara Alta falté a su deber de garantizar la participacion de
las mujeres en condiciones de igualdad e incentivar su-acceso a
la funcién pﬁbli_é:a, toda vez que se trata de un 6rgano integrado
por un numero impar de miembros, en el que, a ho ser que las
tres personas que ocupen las magistraturas sean del mismo
gériero, naturaimente existira una disparidad en su integracién.

Por ello, se estima que, en e} caso, al ocupar una mujer una de
las dos magistraturas en funciones del 6.rgaho de justicia, el
genero de las y los aspirantes a ocupar la vacante era uno mas
de los elementos a considerar por el Senado de la Republica al
valorar la idoneidad para ocupar el cargb, dado que no se
advierte una situacion de desigualdad en la participacién de las
mujeres tanto en el proceso, como en la:conformacion del
érgano, que exigiera la implementacién de alguna medida que
revirtiera las posibles condiciones de desveﬁta'ja.

Es asl pues, por ejemplo, resulta evidente que, histéricamente y
hasta antes de la designacién materia de controversia, el Senado _,
de la Republica ha nombrado a igual nimero de mujeres que de |
hombres para desempefiar el cargo (dos y dos).
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Incluso la primera integracion del érgano de justicia electoral
estuvo conformada por dos mujeres y un hombre ocupando las
magistraturas.

Es decir, en el caso de las designaciones del Tribunal Electoral
de Sonora, el Senado de la Republica ha atendido el deber
constitucional y convencional de incentivar la participacion de las
mujeres, al- designar a igual nimero de magistradas que de
magistrados, por lo que, en el caso, no existen elementos que
permitan advertir hue le resultaba forzosamente exigible al
organo legislativo, irﬁplementar medidas como las propuestas
por la actora, sin que.ello implicara colocar a las mujeres
aspirantes, en sifuacibn de desventaja frente a los hombres,
pues, como previamente quedd evidenciado, el proceso se
desarroll6 en condiciones de igualdad.

De esta forma, el Senado se encontraba en posibilidad de
verificar la satisfaccion de los requisitos legales de todas'y todos
los interesados la magistratura, en igualdad de circunstancias, y
de ejercer su facultad discrecional para elegir a la o el aspirante
que, a la par que cumpliera con las.exigencias legales .para
ocupar el cargo, resultara la persona més idénea conforme con
los criterios especificos de profesionalidad, experiencia.' ética y
dquellos determinados y significativos paré al 6rgano legislativo.

Asl, la designacién'efectuada por la Camara Alta en el caso de
la magistratura vacante del Tribunal Electoral de Sonora, no se
encontraba sujeta por una medida especifica como la alterancia
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en los nombramientos (hombre-muijer), coritrario a o sostenido
por la actora.

En todo caso, la adopcién de una medida como la propuesta en.
la demanda (altemancia en designacién hombre-mujer),
implicaria el establecimiento de reglas y directrices especificas
por parte del Senado de la Republica, desde la emision de la
respectiva convocatoria para cubrir la vacante en el érgano de
justicia electoral, con el fin de que el proceso, en su integridad,
hubiera tenido como objetivo Ia designacién’dé una muijer.

Es decir, como ya lo ha sostenido esta Sala Superior (SUP-JDC-
2012/2016), la valoracitn, aplicacién e implementacién de una
medida particular, en este caso para la.designacién de la
magistratura vacante del Tribunal Electoral de Sonora, como la
alternancia hombre-mujer, debié exigirse a partir de que el
Senado fij6 las reglas de participacién en.la emisidn de la
convocatoria.

En este mismo sentido fue en el que se pronuncié este t_irganc;
jurisdiccional respecto del actual proceso dé designacién de las
magistraturas en su conjunto (SUP-JDC-1243/2019), al referir ia
emision de la Convocatoria, en términos neﬁtfbs, no limitaba por
sf mismo, la designacién en condiciones iguélitarias, sino que en
suU caso, seria dentro del proceso de seleccion, y atendiendo al
contexto de cada uno de los tribunales el_ecto}ales locales, que
el Senado estarfa en posibilidad de valorar perfiles de las
candidaturas idéneas para integrarse a las magistraturas.
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En esas condiciones, se hubiera estado en posibilidad, de ser el
caso, de implementar oportunamente un procedimiento de
seleccién particularizado, en el que se dispusieran medidas para
garantizar la participacién de todas Ias:aspirantes mujeres en
condiciones de igualdad, y que la d&si_gnaciéri del Senado,
recayera en . aquella que cubriera el perfil idéneo para el
desempefio de la funcién plblica.

Sin embargo, frente a'Ia ausencia de un planteamiento especifico
en ese momento, correspondié al propio Senado valorar la
conformacién, condiciones de participacion Y demas elementos
relevantes, para determinar si resultaba necesario o no, adoptar
en la convocatoria, alguna medida que permitiera incrementar la
participacion de Iaé h_\_'ujeres, en la integracion-del 6rgano de
justicia electoral, como sucedié en este caso. .-

Asli, al encontrarse acreditadas condiciones de participacion y
designacion igualitaria entre mujeres y hombres en el érgano de
justicia electoral de Sonora, se estlma que el Senado de la
Reptblica atendié la _o_l:_:ligécién constitucional . de paridad, al
efectuar el proceso de seleccion de la magistratura vacante. -

De esta manera, el:actuar del Senado de la Republica se
encontraba sujeto a Ios'priricipios y al procedimiento dispuesto
eh el texto constitucional, en la Ley Gene,ra}-de_a_lnstituciqnes y
Procedimientos Electorales, el ordenamiento electoral local
vigente, y en la convocatoria emitida al efecto, al encontrarse
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integrado de manera paritaria el 6rgano de justicia electoral_ de
Sonora. '

En este sentido, contrario a lo que se so::stienéi en la demanda,
las disposiciones que regulaban anteriormente el procedimiento
y la integracién de los érganos electorales en Sonora, asi como
los criterios que, en su caso, hayan sostenido las salas de este
Tribunal al interpretarlos; previo a la refprmalr constitucional de
febrero de dos mil catorce, carecen de efecto vinculante para el
desempefio de la facultad del Senado de la Répﬂbiica,'dado que,
precisamente, se traté de una modificacién trascedente en la
naturaleza de los 6rganos de justicia electorales de las entidades
federativas, que transfirié la desinacién"de; sus integrantes, de
las legislaturas estatales, a la camara alta.

En similares términos la designacion controvertida, realizada por-
el Senado de la Replblica tampoco atentd contra el principio de

_progresividad que alega la actora, dado que, como previamente

quedé evidenclado, actualmente todos los 6rganos del Estado
Mexicano ' se. encuentran obligados a implementar los
mecanismos que incentiven la participacién de las mujeresen las
funciones ptblicas, lo cual puede conllevar, en las designaciones
materia de analisis, no solamente que el Senado pudiese adoptar,
un método como el propuesto por la actora (alternancia en la
designacion), sino que inclusive, determinara la conformacion de
la totalidad de las magistraturas del 6rgano por mujeres.
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Sin embargo, como previamente -se adviitia; ese andlisis
corresponde efectuarlo al citado 6rgano Ieglslatlvo en: an'nonia
con el ejercicio de su atribucién para selaccronara Ias personas
idéoneas para ocupar la maglstratura que correSponda como
sucedi6 en [a designacién de la maglstratura vacante del'T nbunal

Electoral de Sonora.
I

Por lo expuest? y fundado, se .

I RESUEL V E .
UNICO. Se conﬁrma la desrgnacrén de Vladlmrr Gdémez Anduro

como Maglstra]do del Tribunal Estatal E]ectoral de Sonora. .

NOTIFIQUESE, como c_j.orrespond_aﬂen 'térmlnps de Ley.

En su oportunidad, de\ruélvarré'e' jas- constancias que
correspondan vy, acto’ segurdo. archivese eI expedlente como
asunto totalydeﬁnrtwamente concluido. SR

Asi lo. resolviéron, por mayoria dé votos las Maglstradas V. |os _'
Magistrados que integran la Sala Supenor del. Tnbunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaclén oon el voto aﬁ contrg de las
Magistradas Janine M. Otalora Malassrs y Ménlca Arali Soto
Fregoso, ' con el voto concurrente del Maglstrado Reyes
Rodriguez Mondragdn y con la ausencla del Magrstrado José
Luis Vargas Valdez ponente en el presénte asunto, hacléndolo
suyo el Magistrado Premdente Fellpe Alfrado Fuentes Barrera .
ante la Secretaria General de Acuerdos quran autonza y-da fe:
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ENTES BARRERA

STRAD{

MAGI

N A =1
INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON
M ; ISTRADA
;f’f - /
' ”-1’ A ARALI

SOTO FREGOSO
SECRETARIA GENERA DEC_: ERDOS

UNAL ELBCTORAL DEL

PODBTﬁ%m CIALS%E]!J é‘;ﬁ SEDERACION
SALA

SECRETARIA GENERAL UE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR DE i.A MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL JUIC]O PARA LA PROTECCION
DE 105 DERECHOS, POLIT]CO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO SUP-JDC- 1622:201 922

Uno de los temas que plantea este asunto es la pertmencta de
aplicar la \atternanma en la mtegraclén del _Tribunal Estatal
Electoral de Sc:onora24 a fin de cumplur con -el mandato
‘constitucional?® de conformar érganos jurlsdlcclonales a partir del
principio de paridad. Tema respecto-d_el cual ,esta‘.SaIa Superior
‘nunca se habia pronuncigdo. R
El Tribunal local se integra con tre$ maglstraturas El debate
juridico surge ante el hecho de que ol Senado nombrd a un
hombre para ocupar| la vacante que dejé otro hombre Io que trajo
como resultado que ese Tribunal cuente con dos hombres y una
mujer. Asli, la actora aduce que Io pertlnente era aplicar la
alternancia y colocar a una mu;er én Ia vacante que dej6 uri
varon. ) |

La mayoria del Pleno de la Sala Superlor determmé que la
designacién de-la maglstratura del Tnbunal de Sonora realizada

por el Senado no atentd contra’ el pn‘hctp_l_o de ‘paridad y que no

2 Marcela Talamas Salazar, Genaro Escobar AmbiiZ y Serglo Moreno Trujilo colaboraron
en su elaboracion. ) .
# En adelante, Tribunal Iocal 0 Tribunal de Sonora.
% |ncorporado en la reforma de 2019. ,
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procedia aplicar una medida como la' propuesta por la
impugnénte. 1
Emito este voto particular dado que: la interpretacién juridica y
factica que desde mi punto de vista amerita;_ este tema, conduce
a la conclusién de que es necesario delinear una metodologia
respecto de cémo deben integrarse los. 6rén_os jurisdiccionales
electorales locales que, por mandato constitucional tienen que
ser impares?. El asunto planteaba esa oportunidad y una opcidn

viable: la alternancia.

Asi, considero que la decisién correcta era revocar la
designacién para efectos de que el Sehado ho__mbrara magistrada
del Tribhnal de Sonora a una de las mujeres que participaron en
el proceso. |

Ello, con base en consideraciones que presento en tres rubros:
1. Contexto; 2. Paridad en los érganos jurisdiccionales
electorales locales, y 3. Aproximacion neutral al proceso de

designacion.

1. Contexto. A partir de que la designacion de magistraturas de
tribunales locales le corresponde al Senad'p, es decir, desde

 Artleulo 118.1V.c.5: Las autoridades electorales jurisdiccionales se integrarén por un

numero impar de magistrados, quienes serén electos por las dos terceras partes de ios

miembros presentes de la Cdmara de Senadores, previa convocaloria piblica, en los

términos que determine la ley. Ver también articulo 22 de la Constitucion de Sonora y

articulo 307 de la Ley electoral local.
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2014, ese 6rgano Iegislafivo ha nombrado a dos hombres y dos
mujeres para integrar el Tribunal de Sonora.

En la sentencia se considera que ese hecho es suficiente para
acreditar la paridad y, por tanto, no se verifica una situacién que
amerite la aplicacién de medidas afirmativas como la attemnancia.

No puedo oomparl:lr esa determmacu&n dado que asa vision es
incompiata puesto que no se hace cargo del histérico de la
conformacioén del Tribunal local, el cual, desde su creacién en
19877, ha sido integrado por 17 hombres y- tnicamente 4
mujeres?®. Ello demuestra claramente una desigualdad de
género que tiene que revertirse.

Ademés, se debe tener en cuenta que la designacién.de una de
las dos mujeres? por parte del Senado deriv6 de la revocacion
que esta Sala Superior®. hizo del nombramiento de un var6n®'
que era inelegible. Luego, el Senado determiné que la vacante
que dej6 esa mujer fuera ocupada por un hombre®,

71 En ese momento, Tribunal Estatal de lo Contencioso Electoral. El nombre de este érgano

jurisdiccional ha variado con los afios.

2 Infonnacu'm obuemda de la pégma oﬂclal del Tribunal Estatal Flectoral de Sonora:
php/magistrados/anteriores (consultado el 14 de

noviembre de 201 9)

28 Rosa Mireya Félix Lépez.
% SUP-JDC-2624/2014 y SUP—JDC-2638I2014 acumulado.
31 José Ricardo Bonllla Fimbres.

2| sopoldo Gonzélez Allard.
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2. Paridad en los érgancs jurisdiccionales eiectorales
locales. En por lo menos dos oportunidades, esta Sala Superior
se ha pronunciado sobre la pertinencia dé __apli_car acciones
afirmativas en las designaciones de las rﬁagistraturas locales.
Ello ocurrié incluso antes de la reforma'de;- 2019 que amplia el

alcance del principio de paridad.

En efecto, en el juicio ciudadano 2012 de 2016, donde se estudié
la integracién del Tribunal Electoral de Nayarit®®, esta Sala
Superior, determiné que e! Senado deberd considerar si en &l
caso de eleccion de magistraturas para las entidades federativas,
es necesaria la implementacién de medidas afirmativas que en
los casos concretos garanticen la participacién de las mujeres en.
iguaidad de condiciones, no solo de maneré fdhnal, sino también-

sustantiva.

En esa sentencia también se dijo que: ‘en subsecuentes
designaciones el Senado debe evaluar desde un inicio fa
necesidad y razones por las que se considera la aplicacion de
alguna accion afirativa para lograr igualdad sustancial entre
hombres y mujeres en el proceso de designacion de
magistraturas electorales, y en su caso e_sfablecer los alcances
de esas medidas, preferentemente desde:el momento en que

emite la convocatoria.

3 Las actoras hacian valer que la designacion de las magisiraturas en Nayarit incumplia
con el principio de igualdad, al estimar que de los cinco integrantes que componen el
drgano jurisdiccional local Gnicamente fue nombrada una mujer.
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Asimismo, en el juicio ciudadanc 2592 de 2014, donde se
estudiaba la integracién del Tribunal Electoral de Michoacn™,
esta Sala Superior enfatizé qﬁe. de la Constitucién y los tratados
.internacionales, surge el deber de ji:sﬁﬁcar especialmente en
aquellos casos donde participan mujeres y éstas no son
designadas para ini‘egrar las autoridades electorales de las
entidades federativas. -

De las razones.que guiaron la reforma de-2019 en materia de
paridad®®, asi comio-de los criterios anteriormente relatados se
puede c_soncluir que es claro que existe la necesidad de
construir una metodologia que garantice la participacién de
las mujeres en los 6rganos judiciales electorales locales.

Para ello, habra q'ue' tomar en cuenta que la jurisprudencia 11 de
-_2018 sefiala que el mandato de postulacién paritaria; las cuotas
de género o- cualquier otra medida afimativa, deben
interpretarse y aplicarse procurando el mayor beneficio de
las mujeres.

Elio, exige adoptar una perspectiva de la paridad de género como
mandato de optimizacién flexible «que admite una
participacién mayor de mujeres gue aquella que la entiende

3 Se impugnaba que ese Tribunal habfa sido conformado exclusivamente por cinco .
hombres, pese a que se hablan registrado 22 aspirantes; 6 mujeres y 16 hombres.

35 En la Iniclativa se indica que su objetivo es: garantizar la paridad de género a nivel
efecuitivo, legislativo y judicial tanto a nivel federal como en las entidades federativas.
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estrictamente en términos cuantitatives, como cincuenta por
ciento de hombres y cincuenta por ciento de mujeres. Una
interpretacion de lales disposiciones en. fémwinos -estrictos o
neutrales podrfa restringir el -principio dol | efecto dtil en la
interpretacién de dichas normas y a la finalidad de las acciones
afirmativas, pues las mujeres se podrian ver limitadas para ser
postuladas o acceder a un numero de cargos que excedan la

paridad en términos cuantitativas, cuando existen condiciones y

argumentos que justifican un mayor beneficio para las mujeres
en un caso concreto.%

Esto significa que, partir de un univers;a incompleto de la
integracién del Tribunal de Sonora, como se hace en la
sentencia, desatiende el criterio interpretativo delimitado por esta
Sala Superior, puesto que lo que beneficiaria a las mujeres es '
tomar en cuenta la integracion histérica de ese érgano judicial y,
en consecuencia, implementar una mefo_dcéloia que revierta la
contundente integracién mayoritaria por pgrte de hombres en

Organos impares.

En consecuencia, como se sefiala en esa jurisprudencia, en la
busqueda de |z participacién paritaria dentro de los 6rganos de
deliberacion y toma de decisiones, serfa factible adoptar criterios
que numeérica y cualitativamente béneﬁcien a las mujeres.

% Jurisprudencia 11/2018, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y
APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR
BENEFICIO PARA LAS MUJERES.
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En efecto, en varias oportumdades he’ IhSIStIdOaT en que el
cumpllmlento ‘de la paridad no puede evaluarse unicamente a
partir de un criterio numénco smo que reqmeré un hivel de
andlisis mucho mas profundo respecto de la participacion de las
mujeres, asl como en los cambics de'las ‘estructuras e inercias
gue generaron su sdpreprasentacidn. | |

La paridad no es una asplracién que se reduce a un 50-50, sino
que va mucho més alla. De lo contrano se estaria construyendo
un criterio formal e lncompleto.

Desde mj punto de vista, la pandad lmpllca, entre ofras
cuestiones, la partic.lpacién efeciiva de- las mujeres dentro de
los espacios de toma de de_clsmn_e_n I_os drganos que integran.

Implica también. politicas de concilacién entre la vida
personal, familiar y laboral que ‘incluyan,  entre otras
cuestiones, la valorizacion de las labores de cuidado y del hogar.

La paridad, ademas; significa incluir a todas las mujeres en
términos simbélicos y de agenda, por ejemplo, de mujeres
trans, indigenas, afrodescendientes y cofi discapacidades.

A esto se suma, desde luego, la pre\:enclén y atencién de la
-viclencia politica por razones de ganero

57 Ver, por ejemplo, mi voto particular en el SYP-JDC-560/2018 relativo a la integracion del
Tribunal Electoral del Estadd de Tiaxcala.

70




TRIBUNAEL ELECTORAL
del Padsr Judicta) ds la F

SALA SUPERIOR QUP-JDC-162212019

Ahora, la metodologia en cuestién, ademas ,.de'hacerse cargo del
principio interpretativo disefiado en la jurisprudencia citada, debe
responder al hecho de que los drganos jurisdiccionales
electorales locales siempre seran impares. .

En este sentido, la alfernancia emerge como una de las vias
adecuadas para garantizar una integracion gue responda al
mandato de la igualdad de género. Sin embargo, habra que
prever que qulza en el caso de algunos tribunaies locales la
alternancia no revierta el histérice - mayoritaric de
integracién mascuiina, en cuyo supuesto habria que
compensar colocando mujeres en vacantes de mujeres.

En similar sentido esta Sala Superior ha déterminado que es
posible que quien ocupa la suplencia de una formula sea de sexo
femenino en tanto el titular sea varén®. Ello, para procurar Ié
mayor participacion del sexo histéricanienté subrepresentado.

También debe recordarse que la arternanci!q h;a sido aplicada porT'
esta Sala Superior como una medida para;alcanzar la igualdad
sustantiva. Recientemente, en el juicio cii:dadano 1335 de ester
afio se determind que /a designacién de la presidencia del
Tribunal Estatal local [de Guanajuato] ... Se debe llevar a cabo
de conformidad.con los principios de temporalidad de los cargos

% Ver SUP-REC-7/201, asi como la tesis que derivd de ese fmto, ndmerc XI1/2018 de
rubro: PARIDAD DE - GENERO. MUJERES PUEDEN SER POSTULADAS COMO
SUPLENTES EN FORMULAS DE CANDIDATURAS ENCABEZADAS POR HOMBRES.
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publicos, rotatividad. def cargo, parﬁcfppcidn de las personas y
alternancia. de género. ' o

3. Aproximacién neutral al proceso de designacién. Otra
razén por la que no coincido oon la argumentacién de la
sentencia es que-en ella se afirma que el marco a partir del cual
se condujo la seleccion y deS|gnac|6n dé'la magtstratura del.
Tribunal de Sonpra, garantlzé el derécho c_le todas las personas
de acceder al cargo, sin disériminacidn Ello, dado gue en ningln
precepto se impidié la partlclpacién de pesrsona alguna o se Ie
exigié mayores requisitos.

. En la sentencia tarhbién se argumenta que, al ser la' convocatoria
publlca y abierta, no se adwerte qUe se haya restringido
explicitamente el derecho de alguna persona o grupo de
personas de aoceder al cargo en-igualdad dé condiciones.

Esta aproximacion formal al proceso se }encﬂu_entra también en lo
resuelto en el juicio cludadano 1243 de ‘2019 con relacién a la
convocatoria, el 'Tor,f'n'\atb'- y la métpdolbgia que dio lugar al
nombramiento en cuestion. - -

En ese juicio, resuelto por mayoria de votos, se decidié que en
los procesos de seleccién de magistraturas electorales locales
'no hay obligacién de establecer “medi_c_ias de paridad"® en los

= Fraseo textual del apartado V de la sentencia, titulado: Decisidn de la ‘Sala Superior én
el caso.
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documentos que se emitan para darles operatividad, ya que esa
previsién se encuentra directamente en la Constitucion.

Con relacién a ese asunto, es pertinente aclarar que estuve
ausente de la deliberacién y sesion de resolucion, por lo que,
ademas de no compartir el criterio, es impbr;_tante recordar que
éste es aislado y no constituye jurispmden.cia:‘“.

En efecto, no estoy de acuerdo con ese gfiterio. El hecho de que
el marco aplicable al proceso y la convocatoria correspondiente
se emitan en términos neutrales, no puede llevar a la conclusién
de que con ello se salvaguard6 el principiq-' de igualdad, puesto
que se dejan de lado las cuestiones estructurales que interfieren
en las posibilidades de participar.en el proceso.

La igualdad ciege que se pretende con este enfoque es
problematica justamente porque noc ve. En efecio, esa
aproximacion invisibiliza el hecho de que hbr_nbres y mujeres no
estan en el mismo punto de partida para pjért'_icipér en procesos
de eleccién de magistraturas. Esto se complica si se suma el ser
indigena o tener discapacidad, lo que también compromete las

40 Conforme a lo previsto en el articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la jurisprudencia del Tribunal Electoral sera obligatoria en todos los casos para
las Salas y el Instituto Federal Electoral. Asimismo, lo sera para‘las autoridades electorales
locales, cuando se declare jurisprudencia en asuntos relafivos a derechos polftico-
electorales de las y ios ciudadanos o en aquéllos en que se hayan impugnado actos o
resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas.
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posibilidades de acumular el “mérito” que este tipo de
convocatorias valoran.

En este sentido, no se toman en cuenta habilidades y
conocimientos propios de quienes ejercen roles de cuidado o
integran comunidades indigenas. Por ejemplo, hablar.uha lengua
indigena o tener a cargo personas menores de edad o con
discapacidad.

De hecho, este tipo de situaciones juegan un efecto negativo en
las aspiraciones para contender por una magistratura e incluso
llevan al “auto-descarte” puesto que @sas personas saben que
existen prejuicios sobre su comportamiento laboral, por lo que,
incluso cuando tienen aspiraciones profesionales, prefieren no
lidiar con lo que ello implica ni con el panorama de bajas
probabilidades de ser seleccionadas y, por lo tanto, renuncian a
sSus aspiraciones. )

Pensemos, por ejemplo, en una mujer embarazada o en una
mujer que pausé carrera profesional para hacerse cargo de sus
hijos e hijas.

Asimismo, el tamiz con el que se determina si el procesa cumplié
con el principio de igualdad excluye por completo la necesidad
de pensar los érganos jurisdiccionales cdmo espacios simbélicos
en los que es relevante contar, por ejemplo, con personas con

discapacidad. :
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El argumento de la sentencia equivale a afirmar que la
formulacion del articuio 35 constitucional es suficiente .para
garantizar la participacién en condiciones de .igqaldad de sexoy
origen étnico. Implica desconocer que es necesario hacerse
cargo de las diferencias de hecho que obstaculizan el ejercicio
de los derechos politico-electorales. Asl, se olvida que por
muchos afios esa formulacién neutré;l' del articulo 35
constitucional no condujo a la integracién de mujeres en los
congresos federal y locales, por menbionar un ejemplo.

Sobre esta cuestion la jurisprudencia es abundante. Entre ellas,
destaca la 46 de 2016 en donde la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia*' sefiala que él derecho fundamental a la
igualdad no pretende generar una igualdad matemética y ciega
ante las diferentes situaciones que surgen én la realidad.

Asimismo, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién
contra la Mujer®? sefiala que Ia igual;lad‘n‘o 'implica un trato
idéntico ya que en ciertas circunstancias seré necesario que
haya un trato no idéntico para equilibrar las diferencias..

41 De rubro: IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.
2 Recomendaciones Generales 25 y 29, en ambos casos, en el pamafo 8.
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De ahi la pertinencia, por ejemplo, de hacer procesos electivos
exclusivos para mujeres, como la Convocatoria®® al primer
concurso intemo de oposicion para la designacién de Juezas de
Distrito**. Este tipo de medidas también han sido implementadas
por esta Sala Superior*® y por el Instituto Nacional Electoral.

Me parece que la aproximacion formal que ofrece la sentencia
desconoce las bas:e;s que llevaron a esta Sala Superior a tomar
determinaciones fundamentales en materia de acciones
afirmativas, cuotas y paridad para mujeres y personas indigenas.

Por todo lo anterior es que no coincido con la decisién tomada
por la mayoria de. este Pleﬁo. Desde mi perspectiva, se debid
declarar sustancialmente fundado el agravio. En consecuencia,
se debid revocar el nombramiento impugnado y ordenar al
Senado que designara a una mujer tomando en cuenta que, por
tratarse de un érgano impar, para hacer realidad el principio de
paridad deberia atenderse la alternancia.

4 pyblicada en & Diarlo Oficial de la Federacitn el 3 de julio de 2019. Dlspohible en:

hitps://dof.qob.mx/nota detalle.php7codigo=5564826&fecha=03/07/2013 {consuitado el
14 de noviembre de 2019) . )

4 Var comunicado 38/2019 del Consejo de la Judicatura Federal publicado el 13 de
noviembre de 2018. Disponible en: hitps://www.cif.gob.mx/SalaPrensa/index,bim

48 \Ver Acverdo General para el-Ingreso, promocion y desarrolio de la Carrera Judicial con
paridad de género en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedaracién, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 2 febrero 2018. Ver también su actualizacion
publicada el 28 de junio de 2017. _

48 pPor ejemplo, ver el Acuerdo CG224/2013 por medio del cual el ‘Consejo General del
Instituto Federal Elactoral aprob6 los "Lineamientos del Concurso Pablico 2013-2014 para
ocupar cargos y pusstos del Servicio Profesional Electoral del instituto Faderal Elactoral,
como una medida especial de cardcter temporal” que fueron estudiados por esta Sala
Superior en el SUP-JDC-1080/2013 y acumulados.
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JAKINE M. OTALORA MALASSIS

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA' EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON EL
RECURSO SUP-JDC-1622/2019 (PARIDAD DE GENERO EN
EL TRIBUNAL ELECTORAL DE SONORA)¥

En este voto concurrente expongo los motiy_cfis qgue me llevan a
compartir el sentido de la sentencia aprobada por la mayoria,

pero por distintas razones.

Esencialmente, considero que el Senado de la Republica no
tenia la obligécién de nombrar a una mujer para la magistraturé
vacante en Sonora, precisamente porque esta Sala Superior, en
el precedente SUP-JDC-1243/2019, estimé que no era necesario
implementar una medida afirmativa en la Convocatoria para la
designacién de magistraturas.

Por esta razén, creo que el analisis de. este caso esti
condicionado por lo que ha resuelto ahte{iqnnente esta Sala

47 Colaboraron en la elaboracién de este voto Alexandra D.' Avena Koenigsberger; José
Alberto Montes de Oca Sanchez y Alberto Deaquino Reyes.
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Superior, de manera que no era factible esperar que el Senado
nombrara a una mujer en ese cargo.

A continuacion, desarrollaré las razones que me llevan a
sostener esta conclusién.

1. El cambio c:ie-,ia politica judicial de esta Sala Superior
con respecto a la paridad de género ante un “nuevo
paradigma constitucional” y el precedente SUP-JDC-
1243/201¢

El seis de junio -de este afio, se publicé una reforma
constitucional que se ha conocido como “paridad en todo”. Esta
reforma est4 destinada a insertar el mandato de paridad de
género en todos los niveles de gobierno, incluyendo los érganos:
auténomos, como es el caso de los tribunales electorales locales.

Esta reforma se puso a prueba cuando distintas ciudadanas
impugnaron la Convocatoria que emiti6 el Senado de la
Republica, para la designacién de veintitn magistraturas
electorales locales. 'Esencialmen.te. impugnaron. la falta de
implementacién -de medidas afirmativas que garantizaran el
acceso de las mujeres a las magistraturas.

Esa sentencia (SU-P-JDC—1243/2019) que se aprobé por mayoria

y ante la ausencia de la magistrada Janine M. Otélora Malassis

y el que suscribe, resolvi6 que no existia la necesidad de

implementar medidas afirmativas en la emisién de la
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Convocatoria, principalmente porque la reforma del seis de junio
pasado nos posicioha ante un nuevo paradigma en materia de
paridad de género. Ese nuevo modelo obliga a todas las
autoridades, incluido el Senado de la Republica, a observar el
principio de paridad de género.

Por ello, se concluyé que el hecho de que la Convocatoria
estuviera escrita en términos neutrales y que no incorporara
medidas afirmativas, no era motivo para sostener que tendia a
desfavorecer a las mujeres. Mas bieh.f ‘se razoné que
precisamente ese nuevo paradigma era lo que llevaba a afirmar
que no se habia favorecido a hinguno de los dos géneros, ya que
en el proceso de designacién existid6 la iguaidad de

oportunidades.

Ahora bien, considero que ese razonamiento fue inadecuado
porque, desde mi perspectiva, |la reforma del seis de junio pasado
no es incompatibie con la politica que esta misma Sala ha venido
adoptando respecto al mandato de paridad dé género.

Esta Sala Superior ha sido congruente al resolver las
controversias que se dan en el marco del mandato constitucional
de paridad de género, aprovechando e impulsando el uso de las
medidas afirmativas, de forma que no lﬂ'le parece prudente
retroceder en esta linea, sobre todo cuando la reforma a la que
se hace alusién no es incompatible con el uso de estas medidas.
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Desde mi perspectfva, el hecho de que se haya aprobado una
reforma constitucional que inserta el principio de paridad de
género en todos los niveles no es motivo suficiente para
abandonar la implementacién de medidas afirmativas. De hecho,
este razonamiento seria equiparable a afirmar que, dado que el
articulo primero constitucional reconoce la igualdad de todas las
personas, ya nho.es necesario hacer énfasis en tratos
diferenciados en favor de grupos en desventaja.

Esta postura se vuelve ciega a reconocer como el disefio
institucional esta plagado todavia de estructuras de desigualdad,
que tienen un impacto desproporcionado en las personas que
pertenecen a los grupos en desventaja'y que, con independencia
de que exista un sistema juridico. que ya no discrimina
expresamente, los efectos de esas estructuras y del disefio
institucional siguen mermando el acceso de esas personas a
ciertas oportunidadés.

Esta Sala Superior ya se habia posicionado, aceptando y
reconociendo que, el hecho de que haya igualdad reconocida a
nivel de principios constitucionales no implica que
automaticamente esta igualdad se vea plasmada en la realidad.
Por ello, aun y cuando esté reconocido el principio de igualdad y
la no discriminacién, se habfa aceptado la necesidad de hacer
uso de las medidas afirmativas, como una herramienta temporal
que contribuye a lograr una igualdad sustancial.
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Por ello, aunqﬁe el precedente ahora me vini:ula,_ no coincido con
el enfoque de la sentencia del SUP-JDC-1243/2019 y tampoco
coincido con varias de las consideraciones que se retoman de
ese precedente y se incluyen en la sentencia que ahora se

analiza.

En concreto, en la sentencia se llega a una serie de oonclysiones
que, seguln la resolucion, se desprenden de la reforma pasada,
las cuales no comparto. Por ejemplo:

* « Que la nueva dimensién de la paridad, que se dio gracias a

la reforma de junio, permite afirmar que la emisién de Ia
Convocatoria en términos neutros no ifmblica una situacioén
de desigualdad entre hombres y mujeres.

Que esta nueva dimensién de la paridad permite afirmar que

‘el proceso de designacién de la magistratura del Tribunal

Electora_l de Sonora garantiz6 a todas las personas que
participaron, acceder al cargo sin discriminacién aiguna,
Esto, porque no existe en la Convocatdria algin precepto

‘que impidiera la participacion de..algurja__persona en razén

de su género. Asimismo, tampoco exigié mayores requisitos
para una persona o grupo de personas.

Dado- que- la Convocatoria se emiti6 con el caracter de
publica y abierta y, se dirigié a la ciudadania residente en las
entidades respectivas, es factible concluir que no restringié
explicitamente el derecho de alguna persona o de un grupo
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de personas, de acceder al cargo en igualdad de
condiciones y sin discriminacion alguna.

- Que es posible afirmar. que todas las personas participaron
en el‘ procedimiento de seleccién y designacién de la
magistratura electoral de Sonora, en condiciones de
igualdad.

Desde mi perspectiva, este tipo de afirmaciones llevan a la Sala
Superior a alejarse de la linea jurisprudencial y de la politica
judicial que ha venido- construyendo desde, al menos, el 2011,
con la paradigmética sentencia SUP-JDC-12624/2011 (conocida
popularmente como “/as juanitas”). '

_Esta politica judicial consiste en recoriocer que no existen de
facto.condiciones de igualdad entre hombres y mujeres en los
prbcesos de desigriacién y de selec‘cién Incluso, qué los propios
procesos de des&gnaclén suelen estar sesgados a favor del
género masculino y que ignoran los obstaculos que enfrentan tas
mujeres en el acceso a los cargos publicos*.

De esta forma, aun y cuando no exista una porcion normativa o
una disposicién que expresamente excluya a las mujeres, esta
Sala Superior ya habfa reconocido que existe un entramado de

48 Ver, por ejemplo, SUP-JDC-540/2018; SUP-JDC-137/2018.
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obstaculos sutiles que, enh su conjunto, les afectan
desproporcionadamente y, por o tanto, las excluyen®. .

Me aparto, pues, de las consideraciones que acabo de referir
pdrque.- desde mi perspecti\_la, una refprmaff constitucional por si
sola es insﬁﬁciente e incapaz para hacer frente a las
desigualdades estructurales que enfrentan las mujeres Yy, por lo
tanto, a mi juicio, todavia es heCesaﬁa_y se; jﬁstiﬁca la adopcién
e implementacién de medidas. afirmativas, a fin de ofrecer
condiciones reales de igualdad de oportunidagles.

2. Presentacién de un amicus curiae

Es necesario considerar el escrito de amicus curiae que prese_ﬁté, '
la Red de Mujeres en Piural, quien se identifica como ung
organizacién no gubernamental, cuya finalidad es la proteccion
de los derechos politico-electorales de las mujeres.

En su escrito, esta Red destaca la discriminacion estructural que
enfrentan las mujeres en el ejercicio de sus derechos, lo cual se
ve reflejado en la desigualdad' que todavia existe en las
integraciones de los tribunales electorales locales, pues estan
integrados mayoritariamente por hombres.

Por ello, desde su perspectiva, el marco norrﬁéﬁvo. constitucional
y convencional relacionado con la igualdad juridica y la no

4 Ver Ramos, Amparo; Ester Barbera y Maite Sarmio; (1un|o 2003): “Mu1eres directivas,
espacio de poder y relaciones de género” en Anuario de Pstcologfa Universitat de
Barcelona, volumen 34, nimero 2, pags. 276-278.
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discriminacién ‘sf obligaba al Senado de la Republica a adopta
medidas afirmativas en la Convocatoria para la designacion de
las magistraturas locales, a fin de garantizarles a las mujeres el
acceso a esos cargos, en condiciones de igualdad..

Desde su 6ptica, ademas, esta obligacion es compatible y acorde
a la reforma en materia de paridad, conocida como “paridad en
todo”, precisamente porque, a pesar de que las leyes garanticen
la paridad, esto no sucede en términos reales debido a los
“techos de cristal”.

Asi, razonan que, a pesar de que las normas permiten la
participacién de las mujeres en la vida ptblica, todavia se aprecia
una situacién de discriminacién en razén de su Q'énero, tal y
como sucede en las magistraturaé electorales locales.

Por ello, alegan que el Senado debié convocar exclusivamente a
mujeres en aquellos tribunales donde se advirtiera una menor
representacion de mujeres y,' ademas, dado que se trata de
integraciones de- nimerés impares, debié establecer medidas
adicionales para garantizar que las mujeres integraran,
mayoritariamente, aiéunos de los tribunales.

Concretamente, seéfialan que la reforma del seis de junio,
conocida como “paridad en todo”, obligaba al Senado a
garantizar que las vacantes que-dejaban magistrados hombres
fueran ocupadas por mujeres. O bjen, que én'aquellos tribunales
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que estuvieran integrados exclusiva o mayoritariamente por
hombres, se designara a una mujer.

Ahora bien, coincido, en esencia, con los ra__zonamiehtos que se
plasman en este escrito de amicus curiae. Tal y como. lo
mencioné en el apartado anterior, esta Sala Superior debid
resolver el precedente en el que se cdesﬁénaba la omisién del
Senado de implementar medidas afirmativas en la convocatoria
desde otro enfoque y, sobre todo, siendo consistente con la
politica judicial en esta materia. |

Ademas, coincido en que la reforma constitucional conocida
como “paridad en todo” es compatible con la adopcién de
medidas aﬁrmatii!aé, de forma que no existlan motivos para
alejarse de una poiitica judicial optimizadora dela paridad. |

Sin embargo, juridicamente no es posible atender a la peticion
de esta Red por los siguientes motivos. En primer'lugar, porque
la omision de la Convocatoria de implementar medidas
afirmativas ya se resolvié en el precedente .citado (SUP-JDC-
1243/2019), en el que se determind que no era necesaria dicha
implementacion. Es por eso que, en este momento juridico no es
viable afirmar que si existia esa obligacion..-

En segundo lugar, auny cuando coincido en que es obligacion
de las autoridades emitir sus actos observando el mandato
constitucional de paridad de género, dado |0 resuelto por la Sala
Superior en el precedente antes citado, lo cierto es que no existe
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una forma determinada que defina como el Senado debia
observar este principio, y que fuera exigible en este caso
concreto.

Es decir, la Red sugiere una serie de medidas afirmativas que, a
su juicio, debié observar el Senado de la Republica durante el
proceso de designacién. Sin embargo, lo cierto es que estas
alternativas son solo algunas cuantas de entre una gran variedad
de medidas afirmativas que podia haber implementado, sin que
exista la obligacion :concreta de adoptar en forma exacta las
medidas afirmativas que prevé la Red de Mujeres en Plural.

De he‘lcho, aun y cuando se pueda considerar deficiente, el
Senado si observé el mandato de paridad de género al momento
de la designacion, pues designé a 12 mujeres y 8 hombres. Si
bien, en esta forma de designar no observé la integracion global
del resto de magistraturas que no se estaban eligiendo, asi como
tampoco observé las integraciones de cada uno de los tribunales
por elegir, lo cierto es que sl cerr6 gradualmente |a brecha entre
hombres y mujeres que ocupan una magistratura.

Esto no quiere decir que considero que fue 6ptima la designacién
que hizo el Senado, ni que -era innecesario exigirle una forma
distinta de alcanzar la —per ejemplo, a través de una medida
afirmativa—. A lo que me refiero con esto, es que, desde una
perspectiva de lo que implica el mandato constitucional de
paridad de ge_':nero,';y dada la ausencia de directrices por parte de
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esta Sala Superior de cémo alcanzarla, el Senado llevé a cabo
su propia interpretacion e implementacion.

De esta forma, y dado que i} la obligacién constitucional de
observar el principio de paridad de género es muy amplia y se
puede entender de muchas formas; y Ji) que esta: Sala Superi'or
ho. emitié ningn pronunciamiento respecto al disefio de la
hedida afirmativa que el Senado debla observar, en esta
instancia no es posible atender a la solicitud de la Red de Mujeres
en Plural.

.Finalmente,. quisiera destacar que coincido con esta
organizacion cuando sefialan que J/} se le debié ordenar al
Senado de la Republica la implementacion de medidas
afirmativas en la emision de la Convocatoria; y i) el mandato
constitucional de paridad de génerq, aun iy con la reforma de
“paridad en todo", es totalmente compétible:. con la politica de

adopcién e implementacion de medidas afirmativas.

3. LLas razones de mi voto

Ahora bien, dado la forma en que se decidi6 el precedente que
antes mencioné, considero que .esta Sélé Superior ya se
encuentra condicionada para resolver el presente juicio.

Estimo que las decisiones que emiten ios tribunales vy, en
generdl, las autoridades electorales deben contribuir a dar
certeza y seguridad juridica a las personas y o6rganos
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involucrados, respecto de los criterios juridicos que resultan
aplicables.

La certeza y seguridad juridica implican que las decisiones de los
organos jurisdiccionales deban ser, en cierto grado, previsibles,
_ b'ues esto permite a las personas y érganos sujetos al marco
normativo a orientar su comportamiento de acuerdo con las
posibles consecuencias que pudiera generar su actuacion.

La previsibilidad y consistencia de las decisiones judiciales
abonan al cumplimiento de dichos principios, pues permite a’
todos los actores politicos y a la ciudadania conocer cudl es la
interpretacién ‘del marco juridico que ha realizado el érgano
jurisdiccional, y .cuales son las consecuencias de su
inobservancia.

En el caso, esta Sala Superior ya emitié una resolucion que
involucraba directamente. el proceso de designacion de
magistraturas electorales locales a cargo del Senado de Ia
Replblica quien, por su parte, llevé a cabo esa designacién
observando, entre otras cuestiones, lo resuelto por esta Sala. De
esta forma, en este momento no es posible ordenar algo distinto
de lo ahi resuelto.

.Concretamente, y dado que ya se resolvi6 que no habia
necesidad de implementar una medida afirmativa en la emisién
de la Convocatoria para la designacién de magistraturas,
tampoco es posible afirmar que existia una obligacién por parte
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del Senado de designar una cantidad 'especiﬁcé de hombres y
mujeres, en determinados tribunales. Consecuentemente, no es
posible afirmar que existia la obligacién del Senado de designar
a una mujer en ol Tribunal Electoral de Sonora.

Por ello, en este momento, e problema juridico que sé debe
resolver es si existe una situacion particular en esa entidad que
justifique que esta Sala Superior ordene la designacion de una

mujer.

En cuanto a este punto, coincido con lo razonado por la mayoria
en el sentido de que no se advierte una situacién grave de
desventaja hacia las mujeres en el Tribuhal Electoral de Sonora.
Desde el 2011, fecha en que se reform6 la Constitucién local
para que este tribunal local se estableciera, siempre ha habido al
menos una mujer en su integracién vy, én distintas ocasiones, ha
presidido ese érgano una mujer. Ademas, en algunas ocasiones,
como en el 2012 y, posteriormente, del 20;'15 al 2017, este érgano
ha estado integrado mayoritariamente por mujeres®°.

En este contexto, tampoco se desprende una situacién alarmante
en la cual ninguna mujer haya podido acceder a una magistratura
en este estado, de forma que la intervencién de esta Sala
Superior sea necesaria y se justifique.

5 Datos -obtenidos de la pégina web del Tribunal Estatal Electoral de Sonora:
hitps:/iwww.teesonora.org. mx/
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Esto explica, ademés, la diferencia'he_mi'voto en este asunto
comparado con uno muy similar que eéfﬁdié esta Sala Superior
relativo a la magistratura de Tlaxcala. En esa sentencia (SUP-
JDC-560/2018) consideré que si era neoesano revocar el
nombramiento del maglstrado entonces designado, a fin de que
el Senado de la Republica designara a una, mujer. _

La diferencia en ese. precedente fue que, en primer lugar, esta
Sala Superior ya habia vinculado ai Seﬁad6 de la Republica a
que implementara medidas afirmativas-a“fin de- garantizar el
acceso de las mu1eres a Ias maglstraturas electorales (SUP-JDC-
2012/2016). En segundo lugar, mi. voto se debld a que en el
Tribunal Electoral de . Tlaxcala se advertia una situacion de
desventaja importante, porque ese tnbunal no “habia sido
integrado por mujeres desde que se lnstalo Por ello, consideré
que estos dos factores justificaban la neces:dad de que esta Sala
Superior interviniera, a fin de que se le ordenara al Senado dela
Repfiblica a designar a-una mujer.
T )

Estas condiciones no se retinen en el caso cihe ahora se analiza.
En primer lugar, prec_isarﬁente porque esta Sala Superior emiti6
un precedente que rige en este &:aso;'), en el que se asumid que
en este proceso de seleccion de 'magis{[aturés locales no habia
necesidad, ni era pertinente, imblementar alguna accion
afirmativa que garantizara la igualdad éntre hombres y mujeres,
en el acceso a las magistraturas vacantes En segUndo lugar,
porque no se advierte una snuaclon de d&sventaja hacla las

mujeres en Sonora, como sf se adV|rt|6 en Tlaxcala
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Por estos motivos, desde mi perspectiva y dadas fas condiciones
en las cuales esta Sala Superior debe resolver este juicio,
concluyo que lo conducente es confifmar -la designhacién

impugnada.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

VOTC PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO FREGOSO, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO.187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SUP-JDC-1622/2019%",

Con el debido respeto al profesionalismo de los Magistrados que
con su voto mayoritario resolvieron confirmar la determinacién
del Pleno del Senado de la Repliblica, que éprobé el acuerdo
propuesto por la Junta de Coordinacién Polltica, relativo al
nombramiento de ias personas que ocuparian las magistraturas.
vacantes de los 6rganos jurisdiccionales electorales locales, y
por el que se designé a Vladimir Gémez Anduro como
magistrado del Tribunal Estatal Electoral de Sonora; con
fundamento en lo previsto en el tlitimo péarrafo del artfculo 187 de -
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, formulo el
presente voto particular.

51 Colaboré en la elaboracién de este documente: José Alfredo Garcia
Solis. ' '
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E! motivo de mi disenso reside, fundamentalmente, en que Ia
designacién de quien cubriria la magistratura vacante debi6
fecaer en una mujer, en atencién al principio de alternancia
dindmica, la cual, se puede conceptualizar como un componente
paralelo a los principios de igualdad y paridad, que opera en los
casos en que el nimero de integrantes de un érgano sea impar,
c¢on la finalidad de hacer factible la rotacién de los géneros
cuando se suscita una vacante, de tal modo que la desighacion
a realizar recaiga en una persona que pertenezca al grupo
subrepresentado, como més adelante se detalla.

Lo anterior, pues la alternancia se erige como-un mandato de
optimizacion del principio de paridad de género que permite la
participacion efectiva.de las mujeres en todos los ambitos del
poder ptblico, en especifico, en la integracién de los drganos
jurisdiccionales locales, a fin de que la composicién de estos
resulte paritaria atendiendo a las distintas integraciones de sus
plenos.

Las razones de mi postura se fundan en los motivos siguientes:
l. Consideraciones del proyecto de sentencia

En la sentencia aprobada por el voto de la mayoria, se resolvié
desestimar el agravio de la parte demandante, en el que hace
valer la transgresién del principio de altemancia al haber
designado el Senado de la RepUblica a un hombre para el
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desempefio de la magistratura vacante del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, en esencia, porque:

o El nombramiento no se encontraba sujeto por una medida
especifica como la alternancia en los nombramientos
(hombre-mujer);

» La valoracion, aplicacién e implementacion de una medida
particular para la designacion de la magistratura vacante,
como la altemancia hombre-mujer, debié exigirse a partir de
que se fijaron reglas de participacién 't_,an" la emision de Ia
convocatoria. |

e Al encontrarse acreditadas condiciones de participacién y
designacion igualitaria entre hombres y mujeres, se atendié
la obligacién constitucional de la paridad, al efectuarse el
proceso de seleccién de la magistratura vacante; y

» Hubo sujecién a los principios y al procedimiento dispuesto
en el texto constitucional, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el ordenamiento electoral local
vigente, y la convocatoria emitida para ese efecto, al
encontrarse integrado de manera paritaria el 6rgano de
justicia electoral de Sonora. '

Ii. Postura
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No acompafio los razonamientos de la sentencia aprobada, ni
tampoco el punto resolutive dnico que confirma la designacion de
Viadimir Gémez Anduro como Magistrado del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, porque en mi concepto, la regla para definir
el género de la persona que integraré un 6rgano conformado por
un nimero impar de miembros necesariamente debe realizarse
a la luz del principio de alternancla dinamica.

Ello, porque en estos casos, aun cuando pudiera existir una
composicién muy cercana a la paridad, la composicion final seria
impar, y en este sentido, esto podria Ilevar-a que la situacién de
desventaja humérica de las mujeres en la conformacién de un
érgano de toma dé decisiones, incluso, podria perpetuarse, [o
que dejarfa de garantizar su derecho de acceder al mismo, a
través de un mecanismo que, de manera efectiva, garantice la
igualdad de oportunidades, en correlacién con la de los hombres.

Sobre el tema, cabe reflexionar en tomo a que la paridad, como
tal, sbélo se materializa en la integracién igualitaria de
delegaciones, listas 'y 6rganos parés; ya. que, tratandose de
cuerpos colegiados impares, invariablemente, alguno de los
géneros tendré una representacion, superior en uno, con relacion
al ofro.

En este sentido, si la designacién de integrantes es estable en

beneficiar a un solo género, esto también llevaria a la estabilidad
de la subrepresentacion del ofro.
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Ligado al principio de paridad, el mecanismé de la altemancia
cobra relevancia- si se frata de la designacion de quienes
conformaran un érgano impar, al reforzar su objeto y fin, ya que
si de conformidad con una designacién previa, un género
conformaba el mayor nimero de integra.ryt'es, ello llevara a que el
nombramiento posterior permita conferir la mayoria al otro
género, haciéndose la rotacién en los subsectientes. De manera
gréfica, la alternancia dinamica seguirfa ia mecéanica siguiente:

,! 22 DESIGNACION |: 3a-DESIGHACIOH J

Desde luego, la regla de la alternancia, como mecanismo que
refuerza el principio constitucional de paﬁ'dad, es factible
implementarlo en la designacion de integrantes de los érganos
electorales jurisdiccionales locales, a partir del uso de la
categoria analitica del enfoque de género, v el andlisis del
cumplimiento de las obligaciones intemacionales adquiridas por
el estado mexicano. |

Esto, porque al reconocerse en el plano consti‘tucional el principio

de la paridad de género, es preciso articularlo con el mandato de
la iguaidad de oportunidades y de resultados, a fin de garantizar,
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de manera real v efectiva, que ‘las mujeres aocedan' a los
espacios en que se toman decisiones puablicas y jurisdiccionales.

Este punto de vista, desde luego, forma parte del proceso
histérico entablado por las mujeres, para visibilizar su
participacién politico-glectoral y hacerse presente en la esfera
pablica; lo que me lieva a dar continuidad y seguimiento a la
sororidad, asi como al discurso y acciones que persiguen
modificar y mejorar |a situacién de dominio que enhebra al
género femenino, sin,qu_a haya cabida a la concesion de treguas,
a partir de que conétituciohalmente fue reconocido el principio de
paridad, y en los cuerpos legislativos, federal y de las entidades
federativas, se haya logrado una.integracion de géneros casi
paritaria.

No pasa inadvertido que la altemnancia de los géneros en la
designacion de las responsabilidades piiblicas se ve favorecida
por los principios de paridad e igualdad, dado que, entre si, se
dotan de un contenido y significado mutuo; lo cual hace factible,
a partir del enfoque de género, que sea asequible asegurar de
manera diferenciada 4 las mujeres, su derecho de participacion,
en condiciones que permitan situaria en el mismo plano que los
hombres. |

Por ende, la colaboracién alternada de hombres y mujeres, para
lograr la igualdad material en la integracién de érganos locales
electorales, tratese de administrativos o jurisdiccionales, cubre la
finalidad de lograr la participacién equilibrada de las mujeres
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-

dentro de los cargos de gobiemno, en todos los niveles, tanto
titulares como supientes, siempre dentro de una perspectiva de
igualdad.

Es decir, ante la composicion impar de los 6érganos electorales:
locales, desde una visién restrictiva .o formal, el principio de
paridad se cumplirla: tnicamente al integ_rar sus Organos
méximos de direccion con un nimero lo mas.cercano ala paridad
por género.

Asf, en los casos en que el Pleno del Tribunal local se integre pbr
tres magistraturas, bastarfa con que el Senado de la Replblica
nombrara a dos del mismo género para que se tuviera por
satisfecha su actuacion respecto de los mandtos

- constitucionales de paridad e igualdad de mujeres y hombres.

No obstante, la incorporacién del principio ‘de paridad en el
méximo ordenamiento del pais tiene como. objetivo alcanzar la
igualdad sustancial para garantizar que am:bos géneros tengan
las mismas oportunidades para acceder a Jos cargos en los
organos electorales y ejercer las funciones que tengan
encomendadas.

En ese sentido, el principio de igualdad consagrado en el artlculo
4° de la Constituci6n federal, en relacion con los numerales 41,
parrafo segundo y 1_16 del mismo ordenamiento que prevén el
principio de paridad de género en la integracion de los 6rganos
auténomos y la facultad del Senado para designar magistraturas
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electorales locales, - validamente puede interpretarse en el
sentido de que el constituyente permanente previé que mujeres
y hombres deblan ocupar los cargos de direccién -de tales
organos de manera igualitaria.

Asl, dédo que los Tribunales locales necesariamente deben
integrarse por un niimero impar de magistraturas, la paridad de
género sblo podra optimizarse a fravés de mecanismos
adicionales, entre ellos, la aplicacién de reglas de alternancia en
la conformacién final, para lo cual debera verificarse el género de
quienes contintan ejerciendo el cargo y designar en la vacante.a.
una persona que pertenezca al género subrepresenfado en la
integracién saliente, de lo.que se sigue que debe producirse un
turno entre sexos en las designaciones que realice el Senado.

De lo contrario, si pérsistiera una o varias integraciones con
mayoria de hombres de manera consecutiva o sucesiva, traeria
como consecuencia que las mujeres quedaran relegadas en su
derecho de integrar los 6rganos jurisdiccionales locales en
condiciones de igualdad. Es decir, ante esa posibilidad Ia
integracién de los drganos electorales seria de un 33% del
génsro femenino y 66% del masculino.

Asi, de no establecer el principio de alternancia dinamica se
estaria dejando a las mujeres en una situacion de
subrepresentacién y, por tanto, vaciando de contenido la
igualdad sustantiva o material que prevé la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y laé normas internacionales
suscritas por nuestro Estado.
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De este modo, desde mi Optica, el principio de altemancia
dinamica favorece y optimiza el principio de paridad, en tanto
maximiza las posibilidades de contar con autoridades electorales
integradas de manera paritaria, dotando de eficacia a Ia norma
para garantizar la igualdad entre mujeres y hombres.

lIl. Caso-concreto

En el caso particular, debo hacer notar que, con motivo de la:
reforma constitucional de 2014, la Camara de Senadores
designé integrantes del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en
los términos siguientes:

PERIODO MAGSTRADAS MAGISTRADOS

2014 | 2
2015-2017 2 ]
2017-2019 | 2

Actuaimente 1 2 __ _ |
5 7

De lo anterior se advierte que los nombrat"_hientos han sido:.
» En dos mil catorce: una mujer y dos hombres
De dos mil quince a dos mil diecisiete: dos mujeres y un

hombre

De dos mil diecisiete a dos mil diecintieve: una mujer y dos
hombres .

Actualmente: desempefian las magisfraturas una mujer y
dos hombres por la designacién del Senado.
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En este sentido, la designacién de un hombre para el desempefio
de la magistratura vacante rompi6 la dinémica de la altemancia,
lo cual da como reé__urtado que, en términos generales, se hayan
designado cinco mujeres Y siete hombres.

Sin embargo, de haberse implementado el mecanismo de
alternancia, con el objeto de hacer prevalecer el principio de
paridad en la integracion del érgano jurisdiccional, esto habria
I;levado a que, en la designacién controvertida, el nombramiento
recayera en una mujer.

Asi, se hubiera obtenido un resultado que privilegiaria el principio
de paridad, mediante aplicacion de "Ia_-'la;lternancia,',' pues el
resultado obtenido pondria a Ia luz que, entre dos mil catorce y
dos mil diecinueve, el nombramiento recayera en un igual
nimero de magistradas y magistrados.

Debo insistir en que la regla de paridad traducible en una
intergcién por géneros de 50-50, sélo aplica enlos casos en que
el rgano se conforme con un nimero par de miembros; pues
cuando el total de integrantes sea impar, estarfa justificado que
alguno de los génerds tenga un integrante mas que el otro, por
ser esta la forma que mas se aproxima a la pan‘déd.

No obstante, al incorporarse la paridad de género como una
medida tendente a asegurar condiciones reales de igualdad para
que las mujeres puedan efectivamente acceder, entre otros, a los
érganos de toma de decisiones jurisdiccionales, entonces, esto
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lfevaria a éostener que la paridad necesariamente implicaria un
mayor beneficio de las mujeres, con el-propésito de erradicar la
exclusién historica |y sistematica que ha obstaculizado. su
presencia en la vida pblica.

Por lo tanto, el considerar que la designacion efectuada por el
Senado de la Repuiblica no se encontraba sujeta por una medida
especifica como la alternancia dinamica en lc;,s nombramientos;f__
desde mi perspectiva, implica dar un paso atrés en torno. a la
efectividad de los principios constitucionales de paridad
igualdad.

Lo anterior, porque aun cuando la legislacion electoral del Estado
de Sonora derogé el marco constitucional y legal que garantizaba
la alternancia en la integracion de los érganos electorales,
administrativos y jurisdiccionales, ésta se encuentra implicita en’
la paridad, cuando no es posible colmaria ble_namente, como
sucede cuando se pretende la conformacién de un érgano cuyo
nimero de miembros es impar.

Llama particularmente mi atencién, que previamente a la
expedicién de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales local, en el Estado de Sonora se reconocia en los
ordenamientos constitucional y legal el principio de alternancia
para [a conformacion de los érganos electorales administrativo y
jurisdicéionaL

Sin embargo, la réeforma constitucional en materia electoral de

dos mil catorce, ia derogacion del Cadigo Electoral vigente en
101




SUP-JDC-1622/2019

esa época y la-designacion por parte del Senado de los
integrantes del organc jurisdiccional electoral implic6 una
regresion del derecho a la igualdad y que se trastocara el
principio de progresividad, al haberse abandonado la practica
democratica de integrar a las autoridades electorales, altemando
los géneros.

Por otro lado, tampoco acompafio el razonamiento que se
esboza con relacion a que la valoracién, aplicacidn e
implementacién de una medida particular para la designacion de
la magistratura vacante, como la altemancia hombre-muijer,
debit exigirse a partir de que se fijaron reglas de participacion en
la emisién de la convocatoria.

Lo anterior, porque como lo sostuve en el voto particular emitido
en la sentencia dictada al resolverse el expediente SUP-JDC-
1243/2019 y su acumulado, la transversalizacion del género
conlleva implementar estrategias a lo largo de cualquier proceso
que involucre la participacion de las mujeres en la integracion de
6rganos o espacios de toma de decisiones, por lo cual, no estaba
descartado que al momento de la designacion se implementaran
medidas para hacer factible la igualdad de resultados a favor de
una mujer.

Hacer caso omiso a la implementacion de la regla de altemancia
dinamica en la integracién del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora,' irhplica restar meéritos a la participacién politica de las
mujeres.
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Por las razones anteriores, y en oongruén’cia con los votos
particulares que acompafié al aprobarse -las sentencias
dictadas de los expedientes SUP-JDC-505/2018 y SUP-JDC-
1243/2019 y su acumulado, formulo el presente voto particular.

MAGISTRADA

P
a

MONICA ARALI SOTO FREGOSO
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