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Ciudad de México, catorce de noviembre de dos mil diecinueve.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de confirmar |a

designacién de Aima Rosa Bahena Villalobos y Yurisha Andrade

Morales como magistradas electorales del Tribunal Electoral del

Qﬁatado de Michoacan.



SUP-JDC-1627/2019

RESULTANDO

l. Antecedentes. De la narracién de los hechos expuestos en la
demanda, asl como de las constancias que integran el

expediente, se advierte [0 siguiente:

A. Convocatoria. El diez de septiembre de dos mil diecinueve,
la Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Replblica
emiti6 convocatoria a las personas interesadas en ocupar
magistraturas electorales locales en diversas entidades

federativas, entre otras, Michoacan.

B. Remisién de expedientes. E! veinticinco de septiembre, la
Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Reptblica emitié
acuerdo por el que remiti6 a la Comisién de Justicia los
expedientes de las y los aspirantes para ocupar las magistraturas

electorales locales que cumplieron con los requisitos para ello.

C. Formato y metodologia para evaluar. En ia misma fecha, la
Junta Directiva de la Comisién de Justicia estableci6 el formato y
metodologia para la evaluacion de las y los candidatos a ocupar
vacantes al cargo de magistraturas de los 6rganos

jurisdiccionales locales en materia electoral.

D. Calendarios de comparecencias. En cumplimiento al
acuerdo referido, el inmediato veintiséis, la Comision de Justicia
estableci6 el calendario y horarios para las comparecencias de
las y los aspirantes que cumplieron con los requisitos en

comento.
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E. Dictamen de la Comisién de Justicia. Mediante acuerdo del
once de octubre del presente afio, la Comisién de Justicia de !a

Camara Alta, emitié el Dictamen por el que se pronuncié sobre la

‘elegibilidad de las personas aspirantes a ocupar las

magistraturas vacantes.

El cual fue remitido a la Junta de Coordinacién Politipa del

Senado el siguiente catorce.

F. Designacion de magistraturas. El veintidés de octubre del
presente afio, el Pleno del Senado de la Reptblica aprobo el
acuerdo propuesto por la Junta de Coordinacion Politica, relativo
al nombramiento de las personas que ocuparian las vacantes de
los 6rganos jurisdiccionales electorales locales, designando en el
caso del Tribunal E'lectoral de Michoacan a Alma Rosa Bahena

Villalobos y Yurisha Andrade Morales como magistradas.

li. Juicio ciudadano. En contra de lo antérior, el veintiocho de
octubre siguiente, Marbella Liliana Rodriguez Orozco promovid’
el presente juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

ll. Turno. El veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el
expediente SUP-JDC-1627/2019, y turnario a la ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos sefialados
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
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V. Radicacioén, admisién y clerre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé el expediente, lo
admitié y, al estimar que no existian diligencias por desahogar,
ordené formular el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién, por
tfratarse de un juicio ciudadano promovido para impugnar la
propuesta de nombramiento y designacion de Alma Rosa
Bahena Villalobos y Yurisha Andrade Morales como magistradas
del Tribunal Electoral de Michoacan.

Lo alnterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarfo, fraccién V, de la Constitucion
Federal; 184, 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién |, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 79, parrafo primero; 80, parrafo primero, inciso f), y 83,
parrafo primero, inciso a), fraccion i, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Sirve de apoyo el criterio sustentado en la jurisprudencia 3/20086,
de Ila Sala Superior, de rbro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

C5\ONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
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LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”™.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién satisface
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo
2: 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79 parrafo 2y 80, de la

Ley de Medios, en los términos siguientes:

a) Forma. Se cumple con los requisitos deé forma porque: i) la
demanda se present6 por escrito ante el Senado de la Repablica;
ii) se sefiala el nombre y firma autégrafa de la accionante, asi
como el domicilio para ofr y recibir r_loti_fi_ca'cion&e; iii} se identifican
lﬁs actos que se impugnan y ias autoridades responsables y, iv)

se mencionan hechos y agravios.

b} Oportunidad. La demanda se presenté oportunamente, ya
que el acto destacadamente controvertido tuvo verificativo el
veintidés de octubre de dos mil diecinueve,: fecha en que se
publicé en la Gaceta el acuerdo de Ia Junta de Coordinacion
Politica por el que se propuso al pleno del Senado el
nombramiento de las magistradas y magistrados de los 6rganos
jurisdiccionales locales en materia electoral, asi .como el

resultado de su votacién por parte de ese érgano colegiado'.

Lo anterior, debido a que la publicacién en la Gaceta es un

'pardametro objetivo e idéneo para establecer el plazo para

promover el medio de impugnacién, de otro modo se produciria

1 Gaceta  LXIV/2PPO-36/101111, oconsultable en el siguiente link:

Cﬁ@”www.sanado.gob.mx164lgaceta_del__senadofdocumentoﬂ 01111
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inseguridad juridica si la determinacion de la oportunidad para

presentar la demanda quedara a criterio del accionante?

Por lo que, si [a publicacién surtié efectos el veintitrés siguiente,
el plazo para promover el juicio ciudadano transcurrié del
veinticuatro al veintinueve de octubre, toda vez que' deben
descontarse los dfas veintiséis y veintisiete por ser sabado y
domingo, dado que la materia sobre la que versa la controversia

no se encuentra relacionada con un proceso electoral.

Por tanto, si la demanda se presenté el dia veintiocho, es claro
que se encuentra dentro del plazo de cuatro dias establecido en
el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de

impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacién. La actora esta legitimada para promover el
presente medio de impugnacidn, de conformidad con los
articulos 79, apartado 2, en relacion con el 80, apartado 1, inciso
f), de la Ley de Medios, pues se trata una ciudadana que aduce
que indebidamente se afectaron sus derechos politico-

electorales.

d) Interés. Sobre este aspecto, en su informe circunstanciado, el
Senado de la Reptblica argumenta que el medio de impugnacién

es improcedente, en virtud de que la actora no demuestra la

Cﬁ%riteﬂo sustentado en los juicios ciudadanos SUP-JDC-1628/2019 y SUP-JDC-12/2017.




TRIBUMAL ELECTORAL
del Poder Judiciai de Ia Federaclién

SALA SUPERIOR

23.

24,

25.

26.

27.

SUP-JDC-1627/2019

existencia de un acto real y concreto que vulnere sus derechos

politico-electorales.

Sé considera infundada la cau‘_._sal aducida, toda vez que,
contrario a Io que sostiene la responsable, por un lado, la
accionante si identifica los actos de autoridad que combate y, por
otro, la verificacion de la vulneracién de derechos es un aspecto
gue no puede ser objeto de anélisis en la procedencia del juicio,

sino que es un aspecto que atafie al fondo del asunto®.

Asl las cosas, se considera que la enjuiciante cuenta con interés
juridico ya que particip6 como aspirante’ en el procesoc de
designacion de las magistraturas electorales vacantes en el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén.

e) Definitividad. Los actos que se controvierten son definitivos,
ya que en su contra no procede algin otro medio de
impugnacién, en virtud del cual puedan ser modificados,
revocados o anulados. De ahi que se estime coimado dicho

requisito de procedencia.

Por todo lo antes expuesto, esta Sala Superior considera que se
cumplen con los requisitos de procedibilidad del escrito de
demanda, por lo que procede al anslisis de la materia de

impugnacion.

TERCERO. Pretensién y causa de pedir. De la lectura de la
demanda, esta Sala Superior advierte que la pretension de la

actora es que se deje sin efectos la designacion y toma de

Caﬁlmilares consideraciones se hicieron valer en el SUP-JDC-2012/2018.
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protesta de Alma Rosa Bahena Villalobos y Yurisha Andrade
Morales como Magistradas Electorales del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, realizada por el Senado de la Reptblica

en sesion plenaria de veintidés de octubre del afio en curso.

La causa de pedir de la promovente radica en la supuesta faita
de fundamentacién y motivacién en la designacion emitida por el
referido 6rgano legislativo, toda vez que, desde su perspectiva,

contaba con un perfil mas idéneo que las aspirantes designadas.

CUARTO. Estudio de fondo. Previo al estudio de los
argumentos formulados por la actora, resulta necesario destacar
el origen constitucional de la facultad conferida ‘al Senado de la
Replblica para designar a las magistradas y los magistrados de
los érganos jurisdiccionales electorales iocales; las previsiones
en que se funda el citado proceso de designacién, asi como las
atribuciones de los 6rganos politicos que intervienen en su

desarrollo.

A. Procedimiento legislativo de designacién de magistradas
y magistrados electorales. A partir de la reforma constitucional
de febrero de dos mil catorce, el Senado de Republica es el
encargado de efectuar los nombramientos de las personas que
habran de ocupar las magistraturas de los drganos

jurisdiccionales locales en materia electoral.

Tal cuestiin obedecid a la necesidad de consolidar la autonomia

@q el funcionamiento de los Tribunales Electorales Locales y la
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independencia en sus decisiones, evitando la injerencia de otros

poderes publicos en los procesos electorales.

Asi, se establecié expresamente en la fraccion VI, inciso c),
apartado 5° del articulo 116 de la Constitucion Federal, que,
previa anvocatoria publica expedida al efecto, los integrantes de
las autoridades electorales jurisdiccionales seran electos en
nimero impar, por el voto de las dos terceras partes de los

miembros presentes de la Camara de Senadores.

Al respecto, en el articulo 106 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se establece que las autoridades
electorales jurisdiccionales en las entidades federativas se
compondran de fres a cinco magistrados, los cuales
permaneceran en su encargo durante siete afios y seran electos
en forma escalonada por las dos terceras partes de los miembros

presentes de la Cdmara de Senadores.

Para ello; en el articulo 108 de la citada Ley, se dispone que el
Senado emitira, a propuesta de la Junta de Coordinacién Politica,
la convocatoria publica que contendra los plazos y la descripcidn

del procedimiento respectivo.

Por otro lado, en el articulo 115 de la misma Ley, se sefialan los
requisitos que deben cumplir quienes aspiren a ocupar una
magistratura electoral local, los cuales deberan incluirse por el
6rgano legislativo en la convocatoria correspondiente.

Ahora bien, por cuanto hace a la organizacién interna del

Cf,gnado, en el articulo 80 de la Ley Organica del Congreso
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General de los Estados Unidos Mexicanos se refiere que la Junta
de Coordinacién Politica, como expresién de la pluralidad politica
de la Camara, es el érgano colegiado en el que se impulsan
entendimientos y convergencias para alcanzar.acuerdos que

permitan el cumplimiento de las facultades del érgano legislativo.

A su vez, en el inciso a), del numeral 1, del articulo 82, de la
citada Ley, se otorga al mencionado érgano directivo del Senado
la atribucién de impulsar los acuerdos relacionados con el
contenido de las propuestas, iniciativas o minutas que requieran

la votacién del Pleno.

Por lo que respecta a la Comisidn de Justicia, en tanto una
comisién ordinaria de la Camara, en el articulo 85 de la norma
organica del Congreso, se dispone que sera la encargada de
analizar y dictaminar las iniciativas de ley o decreto que le sean
turnadas, asi como los asuntos propios del ramo o 4rea de su

competencia.

Por su parte, en el articulo 255 del Reglamento del Senado, se
establece que cuando a esa Camara del Congreso le
corresponda hacer nombramientos distintos a los de Ministros de
la Suprema Corte, Magistrados de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Consejeros de la
Judicatura, Presidente de la Comision Nacional de Derechos

Humanos e integrantes de su Consejo Consultivo, asi como los

?Magistrados del Tribunal Superior Agrario y de los Tribunales

10
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Unitarios Agrarios, se ajustara a lo que disponen las leyes

respectivas.

Aunado a ello, en el articulo 257 del Reglamento citado, se prevé
que al desarroliar el procedimiento para que el Senado ejerza sus
facultades de nombramiento, en todo caso, la comisién o
comisiones revisaran que las personas que se proponen

cumplan con los requisitos para el cargo.

De lo anterior se desprende que, en el procedimiento de
designacion de magistradas y magistrados de tribunal electoral
local, participan tanto la Junta de Coordinacién Politica, como la

Comision de Justicia.

En atencién al marco regulatorio descrito, el diez de septiembre
de dos mil diecinueve, |la Junta de Coordinacién Politica emiti6 la
convocatoria publica para ocupar el cargo de magistrado o
magistrada de los 6rganos jurisdiccionales locales en materia
electoral*, para designar, entre otros, a las personas que
ocuparian dos magistraturas electorales en el estado de

Michoacan.

De la convocatoria se advierte que el proceso para designar a los
integrantes de los oOrganos jurisdiccionales locales se

desarrollaria de la siguiente manera;

1. Registro de aspirantes. Los interesados en patrticipar en

el proceso de seleccién que estimaran reunir los requisitos

4 Informacion disponible en el siguiente vinculo electronico:
i[fcomisiones.senado.gob. mx/usticia/docs/magistrados/A_M1.pdf

11




SUP-JDC-1627/2019

constitucionales y legales presentarian sus solicitudes ante
la Junta de Coordinacién Politica, a través del mecanismo
electrénico de registro que se encontraria disponible desde
la pagina .web del Senado de la Reptblica®, entre el
diecisiete y el veinte de septiembre de este afio, precisando
gue seria éste el Unico.medio que el Senado reconoceria

para tales efectos.

2. Remision de documentos. Una vez agotada la etapa d'e
recepcion, la Junta de Coordinacién Politica se encargaria
de verificar que los documentos recibidos acreditaran el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la
convocatoria y, dentro de los cinco dias siguientes a su
recepcion, los remitiria a la Comisién de Justicia. Quedando
anotado que la falta de alguno de los documentos requeridos
o su presentacion fuera del tiempo y forma establecidos

seria motivo suficiente para no validarse.

Asimismo_, el listado de las y los candidatos inscritos, asi
como las versiones publicas de los documentos entregados
se publicarian en la Gaceta Parlamentaria, en la pagina
electrénica del Senado y en el micrositio de la Comisién de
Justicia.

3. Metodologia para la evaluacién de los candidatos. A
mas tardar el treinta de septiembre, la Comisién de Justicia

Cﬁeﬂtiﬁcada con la siguiente direccién elecirénica: www.senado.gob.mx
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se encargaria de acordar el formato y la metodologfa para la

evaluacion de las y los candidatos.

4. Comparecencia de losr__aspirantes. La Comisién de
Justicia desahogaria, antes del catorce de octubre, las
comparecencias de las y los candidatos a ocupar las

magistraturas vacantes.

'5.-Listado de candidatos. Posterior a ello, la Comision de

Justicia, mediante dictamen fundado y motivado,
presentaria a la Junta de Coordinacién Politica el listado de
las y los aspirantes que, habiendo -cumplido -con los
requisitos, considerara que reunian las condiciones de

elegibilidad para ocupar ios cargos.

6. Propuesta de la Junta de Coordinacién Politica. Una
vez recibido el listado de las y los can'ldidatos, la Junta de
Coordinacién Polltica propondria al Pleno del Senado de la
Repiblica a las y los aspirantes que considerara serfan

elegibles para cubrir las magistraturas vacantes.

7. Votacion por el Pleno del Senado. El acuerdo anterior
serfa presentado al Pleno de la Camara Alta para su
consideracién y votacién respectiva, en términos del articulo
118, fraccion IV, inciso ¢), parrafo 5° de la Constitucion

Federal.

8. Protesta de ley. Una vez aprobados los nombramientos

}Eor el Pleno del Senado, las magistradas y los magistrados

13
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electorales que resultaran electos rendirian la protesta de

ley ante ese 6rgano colegiado.

44. Ahora bien, del Dictamen de la Comisién de Justicia por el que

se pronuncia sobre la elegibilidad de las personas candidatas

para ocupar el cargo de Magistradas o Magistrados de los

Organos Jurisdiccionales Locales en Materia Electoral de las

entidades federativas de Baja California Sur, Campeche, Colima,

Chiapas, Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato,

Guerrero, Michoacén, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis

Potosl, Sonora, Tabasco y Yucatan, se advierte que la comision

tomé en cuenta lo siguiente:

(",
\

La Junta de Coordinacién Politica, mediante acuerdo del
veinticinco de septiembre, remitié a la Comisién de Justicia
los’expedientes de las candidatas y candidatos a ocupar las
dos magistraturas vacantes.

. Las y los aspirantes comparecieron ante la Comisién de

Justicia el uno, tres y ocho de octubre del presente afio.

. En las comparecencias las personas aspirantes expusieron

la idoneidad de su perfil y se les realizaron cuestionamientos
sobre la materia que fueron del interés de los integrantes de
la Comisién de Justicia.

- Adicionaimente, se analizaron los documentos vy

constancias que exhibid cada aspirante, a efecto de

}{:Srroborar si se cumplia 0 no con los requisitos legales.

14




TRIBUNAL EI-ECTORAL
det Poder Judiclal de ia Federacian

SALA SUPERIOR

45.

48,

47.

SUP-JDC-1627/2019

e. Como parte de-esa revision, la Comision de Justicia refiere
que analiz6, entre otros aspectos, la experiencia y el grado
académico a partir de las sintesis curriculares que presenté

cada uno de los y las aspirantes. .

A partir de lo anterior, la Comisién de: Justicia determiné a las
personas que reunfan las condiciones de elegibilidad para
ocupar las magisiraturas vacantes, asl cpmd,_aquellas que no
resijitaban elegibles al no cumplir con alguno o algunos de los

requisitos.

Por otro lado, del Acuerdo de /a Junta de Coordinacién Polftica
por el que se propone al Pleno del Senado de la Reptiblica el
nombramiento de las Magistradas y Mégistrado_s de los Organos
Jurisdiccionales Locales en Materia Electoraf’, se desprende que
ese Organo directivo del Senado propuso al Pleno los perfiles que
considerd debian ser electos de entre aqﬁellp‘s que acreditaron
el cumplimiento de los requisitos de idoneidad para ocupar los
cargos vacantes.

En efecto, ‘en los considerandos XXVII y XXVIII del referido
acuerdo, la Junta de Coordinacién Politica sefialé gue valoré la
preparacién académica y' experiencia profesional de todas y
todos los candidatos registrados que cumplieron con los
requisitos constitucionales y legales, por lo que, de acuerdo con
el analisis objetivo y subjetivo de los perfiles y trayectorias que
realizg, las y los aspirantes que se.proponian al Pleno fueron los

que lograron un consenso mayor y suficiente para ello.

€ Acuerdo disponibls en el sigulente link:

(jjﬁt}p:!hvw.éenado.gob.mx/ﬁ#gaceta_del_senadom019_1 0_22/2518#640
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Igualmente, sefial6 que “el Senado de la Repdblica ha enfatizado
que la facultad constitucional que le es conferida para nombrar o
ratificar funcionarios publicos no es meramente un mandato de
revision de cumpliimiento de requisitos legales. En cambio, se -
trata de Ia facultad de naturaleza polftica que busca garantizar
que, quienes resulten -electos después de estos p_rbcesos
parlamentarios, satisfagan las exigencias éticas y profesionales
establecidas por todos los grupos polfticos. De ahf que, el
elemento de moativacion legal méas contundente que puede
consltituirse en el Senado de la Reptblica se materializa

medianie la propia votacion de las propuestas”.

Sobre este aspecto, es oportuno destacar que de acuerdo con
los articulos 81, parrafo 2 y 82, parrafo 1 de la Ley Orgénica del
Congreso de la Uni6n, la Junta de Coordinacion Politica debe
adoptar sus decisiones por el voto ponderado de los
coordinadores de los grupos parlamentarios, a través de la
conformacién de acuerdos relacionados con el contenido de las
propuestas que requieran de votacion por el Pleno; es decir, en
los procedimientos de designacion de integrantes de los 6rganos
jurisdiccionales electorales locales, la Junta cuenta con la
posibilidad de ponderar conforme a su propio criterio racibna! de
apreciacion, la idoneidad o no-de los aspirantes, a fin de
proponerlos al Pleno para su nombramiento.

Asl las cosas, para concluir el procedimiento de seleccion, el
veintidés de octubre, el Pleno del Senado ‘aprobé .la propuesta

Ca@sezntadal por la Junta de Coordinacién Politica, en términos
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establecidos en el articulo 118, parrafo segundo, fraccién IV,
inciso ¢), de la Constitucién.

B. Andlisis de agravios. La actora se duele que tanto la
propuesta como la designacién de las maistradas'g[ectorales
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan son ilegales y
arbitrarias al incumplir con las garantias de fundamentacion y
motivacién consagradas en los articulos 14 y 16 de Ia
Constitucién Federal, en particular por lo que se refiere al
cumplimiento del requisito previsto .en el articulo 115, parrafo 1,
inciso h), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en que para ser designadas magistradas

era necesario acreditar conocimientos en materia electoral.

La enjuiciante afirma que se vulnerd su derecho a integrar el
érgano 'jurisdicciohal' electoral local en Michoacan pues, a
diferencia de quienes finaimente fueron ‘designadas .como
magistradas, ella cuenta con méas de trece afios de experiencia

en "practicamente” todos los ambitos de Ia jurisdiccion electoral.

En efecto, sefiala que, si bien Alma Rosa Baﬁena Villalobos y
Yurisha Andrade Morales acreditaron preparacion académica en
la' materia, tienen nula experiencia en el ambito jurisdiccional, no
solo electoral, sino en el de cualquier naturaleza, puesto que no

han formado parte de ningutn 6rgano de imparticién de justicia.

En ese sentido, la enjuiciante considera que le asiste un mejor
derecho respecio de las personas que fueron finalmente
designadas porque, ademas de cumplir con todos los requisitos

a exigidos por [a normatividad aplicable, cuenta con experiencia en.
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el ambito jurisdiccional electoral, en tanto que ello no ocurre en
los casos de Alma Rosa Bahena Villalobos y Yurisha Andrade
Morales.

Los pianteamientos de la actora son infundados pues, contrario
a lo que aduce, la designacion de las magistraturas se encuentra
fundada y motivada en sus distintas etapas o fases.

Esto, en el entendido que el nombramiento de las personas que
ocuparan una magistratura en el 4mbito jurisdiccional electoral
local es resuitado de un acto complejo, donde el Pleno del
Senado, en ejercicio de su libertad discrecional, procede a elegir
de entre las candidaturas viables e idoneas a quienes considera
con mejor perfil p;ara desempefiar el cargo. '.

Asimismo, se advierte que la autoridad responsable si considerd
el requisito exigido por el articulo 115, parrafo 1, inciso h), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electbrales,
relativo a que para ser designado a una magistratura electoral es
necesario acreditar conocimientos en [a materia.

Ello, aunado a que, contar con experiencia en el ambito
jurisdiccional no- es suficiente para demostrar que se tiene un
mejor derecho o se estd en una mejor condicién que las
finalmente nombradas, pues dicha caracteristica sélo constituiria
un valor que se podria tomar en cuenta para la decision en un

),universo de muchos més que se ponderaron para tal efecto, por
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lo cual, no podria considerarse determinante y menos suficiente
para revocar la designacion respectiva’.

Las anteriores aseveraciones encuentran soporte en las
consideraciones siguientes:

Es criterio reiterado de esta Sala Superior, que la designacion de
las magistraturas electorales de las entidades federativas es un
acto complejo, en el cual se requiere que se desarrollen todas
las etapas previstas en la normativa ablicable y en la
convocatoria respectiva, hasta llegar a Ia:decisién final, que
compete al Pleno del Senado de la Répﬁblica en uso de su
facultad discrecional, para que esté en posibilidad de elegir a
quien considere que cuenta con el mejor perfil para el
desempefio de la magistratura electoral local de conformidad con
lo establecido en los articulos 116, fraccion IV, inciso ¢), apartado
5°, de la Constitucién Federal y 106, parrafo 2 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales®.

Asi, en atencion al principio de legalidad, esta Sala Superior ha
considerado que todos los actos y resoluciones électorales
deben estar debidamente fundados y motivados. Es decir,
invariablemente deben sujetarse a lo previsto en la Constitucién
Politica y a las disposiciones legales aplicables, aunque [a forma
de satisfacerlas varia acorde a su naturaleza.

En ese sentido, por regla general, tales exigencias se cumplen
con la precisién del precepto o preceptos legales aplicables al

7 Similar determinacion se adopté en el diverso SUP-JDC-2607/2014.
8 Véase los juicios para la proteccion de los derechos poiitico-electorales del cludadano
identificados con las claves SUP-JDC-2012/2016, SUP-JDC-298/2017 y SUP-JDC-

@447‘2017' '
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caso y coh la expresién de las circunstancias particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del
acto, para lo cual debe existir adecuacién entre los motives '
aducidos y las normas aplicables, a fin de evidenciar que las
circunstancias invocadas como sustento del acto encuadran en
la norma citada por la autoridad. '

No obstanie, también se ha sefalado que ia forma de satisfacer
dichos requisitos debe ser acorde a la naturaleza particular del
acto; por lo.que, cuando se trata de un acfo complejo, compuesto
de diversas etapas, la fundamentacién y motivacién se contiene
en cada uno de los actos que se llevan a cabo a efecto de
desahogar las respectivas etapas.

Lo ante-rior, debido a que cuando un procedimiento es complejo,
dado el desahogo de distintas etapas tendentes a ir
construyendo la decisién final, la fundamentacién y motivacion
tiene por finalidad respetar el orden juridico y sobre todo no
afectar con el acto de autoridad esferas de competencia
correspondientes a otra autoridad®.

En este orden de ideas, el procedimiento-de designacién de
magistrados y magistradas integrantes de los tribunales
electorales de las entidades federativas es un acto complejo
(sucesivo, selectivo e integrado) que se compone de distintas
etapas consecutivas, las cuales tienen un efecto depurador o de

2 Véanse, los juléios para la proteccién de los derechos politico-electorales del cludadano
identificados con las claves SUP-JDC-315/2017, SUP-JDC-2427/2014 y sus acumulados,
SUP-IJDC-2381/2014 y sus. acumulados; asl como, SUP-JDC-3250/2012, SUP-JDC-
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seleccién de las y los aspirantes que acrediten cada una de
estas, a partir de ios criterios previstos tanto en la legislacion
aplicable como en la Convocatoria que al efecto sea emitida,
pues la acreditacion de tales etapas garantiza, de manera
objetiva e imparcial, la idoneidad de las y los aspirantes al cargo.

En el particular, en términos de la normativa constiiucional y legal
aplicable se implementaron las distintas etapas a fin de generar
el acto complejo de designacién de las personas que ocuparian,
entre ofras, dos magistraturas en el Tribunal Electoral de

Michoacan.

Ahora bien, tal y como se sefial6, el Senado de la RepUblica si
considerd que las magistradas electorales designadas
acreditaran conocimientos en materia electoral.

En primer lugar, como se ha precisado, el diez de septiembre de
dos mil diecinueve, la Junta de .Coordinaciéh Polftica acordé la
emisién de la Convocatoria respectiva, en cuyo considerando IV
se sefialaron los requisitos que debian cumplirse para poder
acceder a una magistratura electoral, de cbnformidad con el
articulo 115, de la Ley General de instituciones y Procedimientos
Electorales, entre ellos, lo que se mandata en su inciso h), esto
es, acreditar conocimientos en materia electoral.

Lo anterior, se instrumenté para su acreditacién en ia propia
Convocatoria, pues se exigié en su Base Tercera que:

-"Para acreditar lo sefialado en la fraccion IV de los
considerandos... los aspirantes deberdn presentar los

®L§£guientes documentos:

21




70.

71.

72,

SUP-JDC-1627/2019

“4. curriculum vitae... en el que se precise... experiencia
profasional, principalmente la relacionada con el derecho
electoral

[...]

“5. Documentacion que permita acreditar conocimientos en
derecho electoral...”

Esto es, desde la emisién misma de la Convocatoria se consigné
que los aspirantes a una magistratura electoral deblan contar con
conocimientos en materia electoral y, para el efecto, se dispuso

la forma en que ello se acreditaria.

Posteriormente, la Junta de Coordinacion Politica verificd que la
informacién proporcionada por los aspirantes efectivamente
acreditara los requisitos exigidos en la propia Convocatoria, para

después remitir la documentacion a la Comisién de Justicia.

En efecto, en el Acuerdo por el que se remitieron a la Comision
de Justicia los expedientes de los candidatos a ocupar uno de los
cargos de magistrada o magistrado de los O6rganos
jurisdiccionales locales en materia electoral, la Junta de
Coordinacién Politica sefalé en sus considerandos XIX y XX
que, “habiéndose recibido 431 solicitudes...” “234 cumplieron
con los requisitos establecidos en la convocatoria”, entre las que
se encontraban Marbella Liliana Rodriguez Orozco, Alma Rosa

?Bahena Villalobos y Yurisha Andrade Morales, siendo estas dos
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ultimas quienes fueron finalmente nombradas para ocupar las

vacantes del Tribunal Electoral de Michoacan.

73. Por su parte, la Comision de Justicia desahogé las
comparecencias para el analisis de las candidaturas, y emiti6 el
dictamen que contenia el listado de quienes, habiendo cumplido
con los requisitos, se ajustaban a los principios de idoneidad y
reunian condiciones de elegibilidad para ocupar Ias
magistraturas locales, documento que fue remitido a la Junta de

Coordinacién Politica.

74. Como ya se dijo, respecto del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, estaban incluidas en dicho listado, tanto la actora

como las dos ciudadanas que finalmente fueron designadas.

75. Ahora, debe hacerse notar que, conforme al punto primero del
acuerdo por el que se establecié el formato y la metodologia para
la evaluacion de las y los candidatos a ocupar las magistraturas
vacantes, se indico que “ef andlisis a cargo de las senadoras y
senadores... se motivara siguiendo parametros de excelencia
en: la preparacién y experiencia profesional de las y los
aspirantes; su formacién teérica y practica; su conocimiento
y proximidad en la materia electoral; /a. imparcialidad que

oSténten; y la pertinencia e idonsidad de su candidatura’.

76. Y en efecto, en el Dictamen correspondiente, la Comisién de
Justicia da cuenta que se sustanciaron las comparecencias de
las doscientas treinta y cuatro personas, en donde, en .Io que

Cﬁilqteresal, se sefial6 lo siguiente:
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Se efectué el andlisis de los documentos y constancias que
exhibi6 cada una de las personas aspirantes, para
corroborar si se acreditaban los requisitos establecidos en el
articulo 115, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se corroboré el cumplimiento dado al requisito del ensayo.

Se efectué una revision de los requisitos relativos a
experiencia y grado académico de cada una de las pérsonéé
aspirantes.

También se consider6 1a valoracién del aspecto de la buena
reputacion, la cual constituye un requisito a satisfacer de
conformidad con el articulo 115, inciso d), de la referida Ley
General Electoral.

Como resultado de dicha valoracién, la Comisién de Justicia

consideré que doscientas veintiséis personas reunfan

condiciones de elegibilidad para ocupar el cargo de magistrada

o magistrado de los 6rganos jurisdiccionales locales en materia

electoral, en donde, para el casoc del Tribunal de Michoacan,

habia dieciocho personas, entre ellas, la hoy actora y las

personas finalmente designadas por el Senado'®.

En lo que al caso importa, el dictamen de la mencionada

Comisidn sefialé que Alma Rosa Bahena Villalobos y Yurisha

10 Véase el dictamen comespondients, disponible en la sigulente liga de internet:
ttp:/icomisiones.senado.gob.mx/justicia/docs/magistrados/dictamen_234. pdf
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Andrade Morales cumplieron con el requisito de contar con
conocimientos en materia electoral, en los siguientes términos:

VERIFICACION DE REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTiCcULO |
115 DE LAL.G.LP.E. ) |
ARTICULO 115, | FORMA IDONEA s NO
NUMERAL 1, PARA ACREDITAR eI '
INCISO: EL REQUISITO e Ll S 2
h) Acreditar » Cumfculum Vitae [SI "y aporta
conocimientos detallado como, |copia de la
en materia experiencia | documentacién
electoral profesionai, con la que dice
principalmente comprobar
relacionada con el | trayectoria
derecho electoral. | laboral y
» Documentos que | estudios  en
acrediten - el | materia
contenido del | electoral
curriculum vitae.

En ese contexto, se advierte que a juicio de la Comisién de
Justicia fue suficiente la documentacién exhibida por Alma Rosa
Bahena Villalobos y Yurisha Andrade Morales, para acreditar su

conocimiento en materia electoral.

Ahora bien, una vez recibido el dictamen, la Junta de
Coordinacién Politica emitié el Acuerdo por el cual propuso al
Pleno del Senado, en particular respecto de las .dos
mégistratu_ra's vacantes en el Tribunal Electoral de MichQacén, a
Alma Rosa Bahena Villalobos y Yurisha Andrade Morales, para
su consideracion y votacion respectiva, teniendo en cuenta que
ese organo de gobierno del Senado “valora /a preparacion
académica y experiencia profesional de todas y todos los
candidatos registrados y que cumplieron con los requisitos

aconstitucionales y legales” y "de acuerdo al anélisis cbjetivo y
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subjetivo de los perfiles y trayectorias”, asi como que “los
candidatos que se presentan lograron uh consenso mayor y
suficiente para ser propuestos por la Junta de Coordinacion
Politica al Pleno del Senado”.

81. Asl las cosas, .en sesién de veintidés de octubre del afio que

82.

83.

84,

corre, el Pleno del Senado de la Republica, mediante votacién
por cédula eligié, entre otras, a las ciudadanas propuestas por
la Junta de Coordinacién Politica para ocupar los cargos de
magistradas electorales 'del 6rgano jurisdiccional electoral en
Michoacan.

En atencién al proceso de designacién ya descrito, concebido
éste como un acto complejo, es posible afirmar qﬁe fos diversos
organismos que intervinieron sl tomaron en cuenta el requisito
sefialado en el articulo 115, inciso h), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relativo a-'due para
ser designado a una magistratura electoral era necesario

acreditar conocimientos en la materia.

La finalidad de exigir conocimientos en materia electoral tiene por
objeto acred_itaf que quienes sean aspirantes a una magistratura
cuenten con nociones mlevéntes en esta mater;a, que los habilite
legalmente para desempefiar ese cargo de manera imparcial,
objetiva, independiente, profesional y ética.

Lo anterior, sin que la experiencia en el &mbito jurisdiccional sea

@{n requisito previsto o que constituya un factor indispensable
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para poder ser designado, incluso que resulte ser un elemento
determinante para demostrar que se tiene un mejor derecho para

acceder al cargo.

En efecto, dicha caracterfstica es solo .un valor que fue
ponderado por la Comision de. Justicia al momento de emitir el-
dictamen correspondiente, dentro. de los elementos subjetivos
relativos a la calidadrprofesional_relevante de los aspirantes, tal

como se cita a continuacién:

*‘NOVENO. (...)

Para el aspecio objetivo.
o Currfculum Vitae con folograffa actual.

Para el aspecto subjetivo:

¢ Ensayo firmnado que cumple con los requisitos de forma
y fondo exigidos en la Base Sexla, numeral 6 del
‘Acuerdo de la Junta de Coordmacton Politica por el gue
se emite la convocatoria..

Al Igual, se observd que sus aclividades profesionales
y, en su caso, académicas, evidencien la calidad
necesaria para el ejercicio como persona magistrada o
magistrado de los 6rganos jurisdiccionales locales en
materia electoral,

Respeclo a su calidad profesional relevante, se observé
que las personas aspirantes hayan desempefiado
cargos en el ramo judicial electoral o en Ia
administraclén puadblica vinculados a Jla materia
electoral, y que cuenten con estudlos en materla de
derecho electoral.

11 De acuerdo con lo sefialade a foja 9 del Dictamen de la Comisién de Justicia por el que
se pronuncla sobre la elegibllidad de las personas candidatas para ocupar e! cargo de
magistradas o magistrado de los Grganos jurisdiccionales locales en materia electoral de
las entidades federativas de Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Ciudad de -
México, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacén, Morelos, Nuevo Ledn,

@Querétaru, San Luis Potosl, Sonora, Tabasco y Yucatan.
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De la trayecloria en el ejercicio de la actividad jurfdica,
también se observd si han ejercido la abogacfa y la
catedra.

(..)"
Como se observa, la experiencia en el ramo jurisdiccional fue
s6lo un valor susceptible de ponderarse en la revisién de la
calidad profesional de los aspirantes, por lo que, de ninguna
manera dicha caracteristica podria constituirse en un mejor
derecho de alguno de los aspirantes frente a los demas, pues ni

[a ley ni la convocatoria lo disponen de esa manera.

En efecto, acorde a la'n_ormativa electoral y la convocatoria, para
la designacién no se exige que deba ser, necesariamente, electo
el que tenga mayor "experiencia" en la materia, sino que se
requiere que retinan los requisitos legales, dentro de ellos, el
esencial de tener conocimiento en la materia, a través del cual
se logra el profesionalismo y la excelencia judicial, lo que debe
advertirse de los elementos que obren en el procedimiento’2.

Ahora bien, como ya se apunt6, la Comisibn de Justicia
consideré que dieciocho personas reunfan condiciones de
elegibilidad para ocupar el cargo de magistrada o magistrado del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entre los que se

encontraba la hoy actora.

No obstante, debido a la naturaleza del acto en cuestién, y por

asi preverio en la convocatoria, en _ejercicio de su facultad

@Qimnar determinacion se adoptd en el diverso SUP-JDC-2624/2014.
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eran las personas idoneas para desemperniar tales cargos, en el
caso a Alma Rosa Bahena Villalobos y Yurisha Andrade Morales.

En efecto, posterior a la emisién del dictamen de la Comisién de
Justicia, en donde dieciocho personas podrian ser elegibles para
ocupar las dos vacantes a magistrado del Tribunal Electoral de
Michoacan, la Junta de Coordinacion Politica debia someter a
consideracion del Pleno a quienes estimaba con mejores perfiles
para el ejercicio de la funcién publica jurisdiccional electoral, sin
que obste que tal lista no era vinculante para el Pleno del
Senado.

En tanto que, la designacién de quienes habrian de ocupar las
magistraturas electorales locales competfa al Senado de la
Reptblica en uso de la facultad discrecional due le conceden los
articulos 116, fraccién 1V, inciso ¢), punto 5 de la Constitucién
Federal y 106, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Esto es, le correspondia justipreciar criterios curriculares,
académicos y, profesionales de los asp_iranteé y la compatibilidad
del perfil con el puesto a ocupar.

De tal modo que, al haberse realizado una ponderacién, y con
base en la valoracion que efectué mediante el trabajo de sus
comisiones, estimé que las personas idéneas para desempefiar
dichos cargos eran Alma Rosa-Bahena Villalobos y Yurisha
Andrade Morales, esto para el caso del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan.

Por todo [o anterior, para esta autoridad jurisdiccional tal decisién

Q@Jmple con la fundamentacion y motivacién requerida para los
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actos complejos, pues la facultad del Senado no es arbitraria,
dado que se debe sustentar, como lo ha sido en él particular, en

'la observancia de lo dispuesto en la Constitucién Federal, la Ley

General de Instituciones y en la Convocatoria respectiva, que
rigen el procedimiento de seleccién y -designacién de -los
integrantes. de las autoridades electorales jurisdiccionales
locales. |

Por lo anteriormente expuesto, se -

RESUELVE

UNICO. Se corifirma la designacién de Aima Rosa Bahena
Villalobos y Yurisha Andrade -Morales como magistradas

electorales del Tribunal Electorai del Estado de Michoacan.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvan.se las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

- definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con los votos
aclaratorios que formulan la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, y la
ausencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, este altimo
ponente en el presente asunto, por lo que para efectos de la
resolucién lo hace suyo el Magistradd Presidente, ante Ila

@ecretan'a General de Acﬁer_dos quien autoriza y da fe. -
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASS$IS EN EL EXPEDIENTE SUP-
JDC-1627/2019 .

Py
! J "
i
!

B

l. Introduccién.

A pesar de que coincido con'_que la presentacién de la demanda
es oportuna, asi como con el sentido de la sentencia de confirmar

la designacién de Alma Rosa Bahena Villalobos y Yurisha
Andrade Morales' como magistradas electorales del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacéan, considero importante emitir
un voto aclaratorio. i

Lo anterior, con ia finalidad de exponer mi postura respecto a .
que, de forma diversa a lo argumentado en la sentencia, estimo
que l]a Gaceta Parlamentaria tiene propésitos informativos y no
produce efectos juridicos de notificacion.

En consecuencia, para el andlisis del requisito de oportunidad,
bastaba tener en cuenta la fecha en que la actora manifesté que
tuvo conocimiento del acuerdo de designacion cuestionado.

ll. Contexto del caso

En el presente asunto, Marpe'l_la Liliana Rodriguez Orozco, en su
calidad de candidata a méistrada electoral, controvierte el
Acuerdo del Pieno del Senado de la Republica que aprob6 el
propuesto por la Junta de Coordinacién Politica, relativo a la
designacién de Alma Rosa Bahena Villalobos y Yurisha Andrade
Morales como magistradas electorales del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan.
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La actora, considera que en la designacion se inobservé el
requisito exigido por el articulo 115, parrafo 1, inciso h) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, relat_ivo a
que para ser designado a una magistratura electoral es necesario
acreditar conocimientos en la materia.

En cuanto a la oportunidad en la presentacién de su demanda,
la actora precisé que el acuerdo impugnado puede consultarse
en la Gaceta del Senado de la Reptiblica; asimismo, manifesto
como fecha de conocimiento del acto en impugnado gl veintidos
de octubre, por lo que promovié su demanda el veintiocho

siguiente.
ill. Determinacién

En la sentencia se considera que se cumpli6 con el requisito de
oportunidad, ya que el veintidés de octubre de dos mil
diecinueve, se publicd en la Gaceta Pag‘lamentarié el acuerdo de
la Junta de Coordinacién Poiitica por lo que se propuso al pleno
del Senado el nombramiento de las magistradas_ y magistrados
de los érganos jurisdiccionales locales en majteriaélectoral, entre
elios el de Michoacan, asi como el resultado de su votacién por
parte de ese érgano colegiado.

Lo anterior, debido a que la publicacién en la Gaceta es un
parametro -objetivo e idonec para establecer el plazo para
promover el medio dé impugnacién, de otro modo se produciria
inseguridad juridica si la determinacién de la oportunidad para
presentar la demanda quedar a criterio del accionante:

La sentencia refiere que si la publicacién surti6 efectos el
veintitrés siguiente, el plazo para promover el juicio ciudadano
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transcurrié del veinticuatro al veintinueve de octubre, toda vez
que deben descontarsé los dias veintiséis y veintisiete por ser
sabado y domingo, porque la materia sobre la que versa la
controversia no se encuentra relacionada con un proceso
electoral.

Por tanto, si la demanda se presentd el dia veintiocho, es claro
que se encuentra dentro del plazo de cuatro dias establecido en
el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral®,

En el estudio de fondo, se confirma la designaciéon de dichas
magistraturas, derivado de que se califican de infundados los
agravios planteados por la actora, en esencia porgue:

o La designacién de las magistraturas electorales de las
entidades federativas es un acto complejo, en el cual se
requiere que se desarrolien todas las etapas previstas en la
normativa aplicable y en la convocatoria respectiva, hasfa
llegar a la decisién final, que compete al Pleno del Senado de
la Republica en uso de su facultad discrecionali, para que
esté en posibilidad de elegir a quien considere que cuerita con
el mejor perfil para el desempefio de la magistratura electoral
local. '

o La designacién de magistraturas se encuentra fundada y
motivada en sus distintas etapas o fases, en este sentido,
se descarta que se trate de un acto arbitrario.

3 En adelante Ley de Medios.
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Los diversos organismos que intervinieron en las distintas
etapas y la autoridad responsable si observaron el requisito
exigido por el articulo 118, parrafo 1, inciso h) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
relativo a que para ser designado a una magistratura
electoral es necesario acreditar conocimientos en la
materia, elio fue asi desde la Convocatoria hasta el final del

proceso de designacién.

La Comision de Justicia considéré'que 18 personas reunian
condiciones de elegibilidad -para la magistratura del Tribunal
de Michoacan, entre las que estaba la hoy actora, y estimé
también que fue suficiente la documentacién exhibida por
Alma Rosa Bahena Villalobos y Yurisha Andrade Morales,
para acreditar su conocimiento en materia electoral.

Una vez recibido el dictamen, la Junta de Coordinacién Politica
emitié el Acuerdo por el cual realizo las propdestas al Pleno
del Senado. Respecto a las dos magistraturas vacantes en el
Tribunal de Michoacan propuso a Alma Rosa Bahena
Villalobos y Yurisha Andrade Morales, para su consideracian
y votacién respectiva, y el Pleno las designé, en ejercicio de

su facultad discrecional.

Contar con experiencia en el ambito jurisdiccional no es
suficiente para demosirar que se tiene un mejor derecho,
dado que dicha caracteristica sélo constituiria un valor que se
podria tomar en cuenta para la decisién en un universo de
muchos méas que se ponderaron para tal efecto.
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e La finalidad de exigir conocimientos en materia electoral tiene
por objeto acreditar que quienes sean aspirantes a una
magistratura cuenten con nociones relevantes en la materia,
que los habilite legalmente para desempefiar ese cargo de
manera imparcial, objetiva, independiente, profesional y ética.

IV. Motivo de disenso

Si bien coincido con calificar de infundados los agravios de la
actora y confirmar la designacion de Alma Rosa Bahena
Villalobos y Yurisha Andrade Morales como magistradas
electorales del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; no
considero adecuadas aigunas consideraciones efectuadas en el
andalisis del requisito .de oportunidad.

En el presente caso, la actora menciona que el acto impugnado
es consultable-en la Gaceta del Senado de la Republica y precis6
como fecha de conocimiento, el veintidés de octubre.

Comparto que la demanda se presenté dentro de la temporalidad
establecida en el articulo 8 de ia Ley de Medios, pero desde mi
punto c.!e vista, se debe considerar exclusivamente la fecha en
que la promovente indica que conocié el acto™.

En ese contexto, me apartd de la argumentacion de la sentencia,
relativa a que la publicacién en la Gaceta Parlamentaria del

 Ver jurisprudencia 8/2001 de la Sala Suparior, de rubro: CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO. .
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Senado de la Republica es un parametro objetivo e idéneo para
establecer el plazo para promover el medio de impugnacion?s,

Las razones de mi disenso consisten en que-e_stimo que no es
vélido justificar la oportunidad en la presentacién de la demanda,
a partir de [a publicacién del acto de designacion en la Gaceta.
Parlamentaria del Senado de la Repﬂbiic_a, como expondré a

continuacion.

En términos del articulo 8 de la Ley de Medios, los juicios se
presentaran dentro del plazo de cuatro dfas, contado a partit del
dia siguiente a aquél en que se tengé conocimiento de!l acto o
resolucién irﬁpugnada o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, salvo las exoépciones prev__is‘tas en dicha ley.

" El articulo 30, parrafo primero, de la Ley de Medios establece el

supuesto de notificacién automaética, que se actualiza cuando el
representante de un partido politico esté presente durante la
sesi6h en la que el 6rgano electoral emitié el acto reclamado, y
se entendera automaticamente notificado del acto o resolucion
correspondiente.

En el parrafo segundo del mismo articulo, se prevé que los attos
o resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables o por
acuerdo del 6rgano competente, deban hacerse plblicos a través
del Diario Oficial de la Federacién o los diarios-o periédicos de
circulacién nacional o local, o en lugares publicos o mediante la
fijacién de cédulas en‘los estrados de los 6rganos del Instituto y
de las Salas del Tribunal Electoral, no requeriran de notificacién

15 Criterio sustentado por mayoria de votos en el Juicio ciudadano SUP-JDC-12/2017. En
dicho asunto presenté voto particular en conjunte con el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn apartandome también de esas consideraciones. ,
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personal y surtiran sus efectos al dia siguiente de su publicacién
o fijacién.,

En consecuencia, por regla general, el plazo para la interposicion
de los medios de impugnacion inicia con el conocimiento del acto
reclamado o su notificacién conforme a la ley aplicable, salvo las
excepciones del articulo 30 de la Ley de Medios que consisten
en la notificacién -automética, la publicacién del acto en
instrumentos oficiales de difusibn y en los estrados de los
6rganos electorales (tribunales y 6rganos administrativos).

La excepcién consistente en la publicacién en instrumentos
oficiales de difusién se relaciona con los acuerdos emitidos por
la autoridad electoral que comparten caracteristicas con las leyes
y reglamentos que no tienen un destinatario definido, sino que
son de caracter general, raz6n por la cual se presume su
conocimiento a través de la publicacién en un instrumento oficial
de difusién, como son el Diario Oficial de la Federacion o los
periédicos oficiales de los estados, entre otros.

Por otra parte, la notificacién automatica y la publicacién de las
cédulas respectivas en los estrados de los érganos electorales
obedecen a las particularidades propias de la materia electoral
que, por la necesidad de contar con etapas firmes antes del inicio
de la siguiente y contar con impugnaciones previas, son
resueltas antes de la toma de posesiéon o instalacion de los
érganos electos y le otorgan gran celeridad al tramite y
sustanciacién de los medios de impugnacion.
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En este sentido, la notificaciéon automaética, la publicacién en
medios oficiales de difusion, asl como en los estrados de los
érganos electorales, en lo ordinario, generan una presuncion
legal en el sentido de que el acto fue debidamente notificado y
que, por tanto, a partir de ello, la ciudadania tuve' conocimiento
del acto oresolucién que le puede causar una afectacién.

El presupuesto necesario de tales presuncio'nés legales es que
alguna norma de caracter general establezca el método de
notificacion, sin que sea posibie realizar supuestos por analogia
o mayoria de razén, si se tiene en cuenta que la determinacién
del inicio del plazo de impugnacién se vincula directamente con
el derecho humano de acceso efectivo a la jurisdiccion.

Por tanto, en el caso, no es valido justificar la oportunidad del
juicio-a partir de la publicacién del acto de designacitn en la
Gaceta Parlamentaria del Senado de la Reptblica, ya que tal
publicacién no puede tener los mismos efectos juridicos que la
que se efecta en el Diario Oficjal de la Federacion. Ello es asi
porque el articulo 307, parrafo 4, del Reglamento del Senado de
la Republica establece que la publioaclén' impresa *de la
Gaceta solo tiene propédsitos informativos y no produce

efectos juridicos.

Aunado a fo expuesto, de la Convocatoria Plblica para ocupar el
cargo de magistratura de los érganos jur_isdiccionales locales en
materia electoral no se previé algin mecanismo de publicaciéon
de la decision final del Senado de la Republica.

Es importante referir que en el articulo 108, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

39



SUP-JDC-1627/2019

se determina que la Cadmara de Senadores emitird, a propuesta
de su Junta de Coordinacién Politica, l]a Convocatoria Publica
que contendra los plazos y la descripcién del procedimiento
respectivo. '

Por tanto, la Convocatoria Plblica es un documento rector del
procedimiento, en el cual, se debe precisar la forma y medios de
notificacién para dar a conocer las decisiones gue se toman en
torno al proceso de designacion, tanto para los aspirantes,
candidatos, como ciudadania.

En la especie, conforme al Acuerdo de la Junta de Coordinacion
Politica por el que se emite la referida Convocatoria, se
establecieron distintas etapas para llevar a cabo la designacién
de las mag'istratufas electorales locales.

En la Convocatoria, se establecié6 que el procedimiento de
designacién tendria las siguientes etapas:

1. Recepcién de solicitudes de registro. Serd a través. del
mecanismo electronico de registro disponible en la pagina del
Senado, adjuntando la- documentacion requerida, éntre el
diecislete y ol veinte de septiembre, en un horario de 8:00 a las
17:00 horas. Este sera el tnico mecanismo reconocido por el
Senado.

2. Valldaclén de reglstro. La Junta de Coordinacion Politica podra
validar el registro hasta treinta y seis horas después de acusada
la recepcién de la documentacion.




TRIBUMAL ELECTORAL

dal Poder Judiclal de la F

SALA SUPERIOR

3. Aprobacién de formato y metodologia para evaluacién de
candidatos. A mas tardar el treinta de septiembre, la Junta de
Coordinacion Politica aprobaré el formato y metodologfa.

4, Comparecencias. La Comisién de Justicia del Senado llevara a
cabo las comparecencias para el andlisis de las candidaturas y
presentara —a mas tardar el catorce de octubre— el listado de las
candidaturas que cumpien los requisitos de elegibilidad a la Junta
de Coordinacion Polltica.

5. Aprobacién de listado de candidaturas elegibles. La Junta de
Coordinacion Politica propondra mediante acuerdo al Plena de la
Camara de Senadores, la lista de las candidaturas que son
elegibles para cubrir las vacantes.

Sin embargo, la Convocatoria Publica para ocupar el cargo de
magistratura de los érganos jurisdiccionales locales en materia
electoral, no previ6 mecanismo alguno para comunicar la
decision de las personas electas, asi como la publicidad de! acto
adoptado por el Pleno del Senado de la Republica.

Unicamente se precisé que el listado de las candidaturas
inscritas para ocupar el cargo de magistratura del érgano
jurisdiccional electoral de cada uno de los estados, asi como los
documentos que hayan sido entregados para su inscripcion en
versiones publicas, deberan publicarse en la Gaceta
Parlamentaria, en la péagina electrénica del Senado de Ia
Republica y en el micrositio de la Comisién de Justicia’®,

Asimismo, la Convocatoria sefialé que la decisién de quienes
resulten electos —adoptada por el Pleno del Senado de la

18 Ver punto de acuerdo octavo.
41




SUP-JDC-1627/2019

Replblica—, se comunicaria ‘a los Gobernadores
correspondientes y a la Jefa de Gobierno de Ja Ciuda& de México,
a los Presidentes de los Congresos, asi como a los Presidentes
de los Organismos Locales en Materia Electoral de los Estados
a que se refiere la Base PRIMERA de |la presente Convocatoria;l
al Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n; al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y al Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral'’. '

De lo anterior, es posible adverir la inexistencia en la
Convocatoria Publica para ocupar el cargo de magistraturé delos
érganos jurisdiccionales locales en materia electoral de algun
mecanismo de publicacién de la decision final del Senado de la
Republica. '

V. Conclusién

Dado lo expuesto, desde mi punto de vista, el requisito de
oportunidad debié analizarse exclusivamente considerando 'Ié
fecha en que la actora manifestdé que tuvo conocirniento del
acuerdo controvertido, lo cual es acorde con los critérios que ha
emitido esta Sala Superior, asi como con la obligacién
" establecida en los articulos 1° y 17 de la Constitucién federal.

Lo anterior, sin referir que la Gaceta Parlamentaria del Senado
de la Reptiblica la naturaleza de parametro objetivo e idoneo
para establecer el plazo para promover el medio de impugnacién.

17 Ver punto de acuerdo décimo sexto.
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vOTO AGI::ARATORIO DEL MAGISTRADO REYES RéDR[GUEZ
MONDRAGON EN EL EXPEDIENTE SUP-JDC-1827/2019.

Formulo el presente voto aclaratqno con la finalidad de exponer tanto mi
disenso sobre la forma en que se‘oonmblliza la oportumdad en el presente
asunto, ello en congruencia con a bostura que he sostemdo en precedentes
de esta Sala Superior con la misma ;ematlca y que se ldentlf can con las claves
SUP-JDC-12/2017 y SUP-~JDC- 153‘112019 asl como las razones por las que
no insistiré en este criterio en cqsos similares, solo por lo que hace a la
oportunidad1®. '

1. Votos particulares

En los precedentes que refiero voté en oontra-de las consideraciones de la
mayoria porque estimé que para estudiar la oportunidad en ia pre!ébntacién de
los medios de impugnacién con respecto a la designacién de magistrados
electorales locales que llevé a cabo el Senado, no podia tomarse en cuenta la
publicacion en la Gaceta Oficial del Senado sobre la designacién de
magistrados, como punto de partida para contabilizar los plazos.

En efecto, he sostenido que, si la regla general para el inicio del plazo esta
determinada en el articulo 8 de la Ley de Medios, y este inicio se relaciona con
el conocimiento efectivo del acto o con la notificacién al promovente en los
términos de la legisiacién aplicable, los supuestos de excepcion contenidos en
el articulo 30 deben interpretarse de forma limitada o restrictiva, a fin de no
restringir indebidamente el derecho humano de acceso efectivo a la
jurisdiccion. .

Por tanto, la publicacién en la Gaceta Parlamentaria del Senado de la
Republica no puede tener los mismos efectos juridicos que la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién, pues el articulo 307, parrafo 4, del Reglamento
del Senado de la Reptbiica establece que la publicacitn impresa de la Gaceta .
solo tiene propésitos informativos y no produce efectos juridicos.

8 Son las mismas razones por las que presanté el proyecto SUP-JDC-1639/2019 conforme
al criterio de |a mayoria.
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Bajo este contexto normativo, estimé, en su momento, que la interprefacion
aprobada por la mayoria en esos precedentes se traducia en una restriccién
injustificada al derecho humano a la tutela judicial efectiva de los promoventes.

De esta forma, he sostenido en mis votos particulares que la designacién de
los magistrados electorales locales es una facultad del Senado de la Repiblica
que se conforma por varias fases concatenadas entre sf, que dan lugar a un
acto complejo y que concluye con la insfalacion del tribunal.

Cada etapa constituye el antecedente y base de la siguiente, de manera que
solo se. puede estimar el procedimiento como vélido cuando Bsa cadena de-
actos sucesivos se realiza correctamente y, por ende, puede servir de base a
la decision final emitida en ese proceso. Es por esto que todos los actos estan
cohesionados en una unidad indisoluble, pues tienen coma finalidad primordial,
en el caso particular, la integracion de ios tribunales electorales locales.

De acuerdo con la convocatoria, una de las etapas del acto complejo es latoma’
de protesta ante ef pleno de la Camara de Senadores, razdn por la cual, en
relacién con la toma de protesta, al formar parte de ese acto complejo, existe
la posibilidad de impugnar las irregularidades ocurridas en la designacién, pues
existe una unién indisoluble entre todos los aclos encaminados a lograr la
instalacién del tribunal. :

En consecuencia, es mi opinién que los promaventes vaildamente pueden
impugnar la falta de cumplimiento de ios requisitos para la designacién de la
mag istratura electoral al controvertir Ia toma de protesta.

Por ende, estimo que, si la controversia trata sobre la defensa del
procedimiento de designacion, la cual se sustenta en el _inte_.rés plblico de que
fos érganos electorales se integren con personas que relnan los requisitos de
ley;. el procedimiento de designacion. puede controvertirse una vez-que se
protesta el cargo.

Es por esta razdén que he considerado en esos casos que los juiclos eran
oportunos y debia entrarse al estudio de fondo de la cuestion pianteadé por los
prombventés. |

Estimo que las decisiones que emiten los tribunales y, en general, -las
autoridades electorales, deben contribuir a dar certeza y seguridad juridica a
los justiciables y, de manera particular, a los actores politicos acerca de los
criterios juridicos que resultan aplicables.
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En la sentencia votada por la mayoria se establece que el paramefro idéneo
para contabilizar el plazo de la oportunidad es la publicacién del acuerdo en la
Gaceta del Senado, o que, en mi opinién, es un criterio inexacto, ya que el acto
que se debié tomar en cuenta para verificar la oportunidad debié haber sido la
toma de protesta.

Con todo, en el presente caso, la aplicacién de un criterio.u otro no marca la
diferencia porque en cualquiera de los dos supuéstoé la presentacién de la
demanda es oportuna'®; sin embargo, es importante aclarar mi postura en
congruencia con mi criterio.

Ahora bien, atendiendo a los principibs de certeza, seguridad juridica y
previsibilidad de las sentencias que emita esa Sala Superior, y ya que advierto
que prevalece el criterio de la mayoria, no insistiré en la postura que adopté en
casos similares. h

En el caso de la designacién de magistrados electorales locales, esta Sala
Superior cuenta con un criterio que da certeza procesal de que Ia designacién.
es del conocimiento general a partir de la publicacién del acuerdo respectivo
en la Gaceta.

Considero que en materia electoral los principios de certeza y seguridad
juridica son de fundamental importancia, lo que impiica que las decisiones de
los 6rganos jurisdiccionales deben ser, hasta cierto punto, previsibles, lo cual
pemite & las personas sujetas al marco normativo orientar su comportamiento
de acuerdo-con las posiblés consecuencias que pudiera generar su actuacion.
Bajo esta idea, la previsibilidad y ounsigtencia de las decisiones judiciales
abonan al cumplimiento de dichos principios, ya que permite a todos los actores
politicos conocer cudl es Ja interpretacién del marco juridico que ha realizado
el érgano jurlsdiccional, respecto de determinadas figuras e institu:_:ioneé
juridicas y cuéles son las consecuencias de su inobservancia, de esta forma,
se establece una bage igual o de similares condiciones a todos fos cludadanos.

Por las razones expu'&ctas, emifo el presente voto aclaratorio.

9 E] proyecto toma como fecha para contabilizar el plazo la publicacion del acuerdo en la
gaceta del senado, que fue el martes 22 de octubre, y la demanda fue presentada el lunes
28 de octubre (se dascuentan el sdbado y el domingo porque no es un acto relacionado
con el proceso electoral). Si se aplicara la fecha de toma de protesta es declr el 24 de
octubre, ia demanda también serla oportuna.
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