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En la Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil diecinueve,
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccién lll, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento de lo ordenado en la SENTENCIA dictada el cinco del mes
y aiio en curso, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las
doce horas con cuarenta y cinco minutos del dia en que se actiia, el
suscrito actuario lo NOTIFICA A LA ACTORA Y A LOS DEMAS
INTERESADOQOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta
sala superior, anexando copia de la citada determinacién judicial
constante de veinticinco paginas con texto, para los efectos legales
conducentes. DOY FE.
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CONFORME A LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 6 Y 16 DE LA CONSTITUGION
POLITICA DE LOS ESTADO UNIDOS MEXICANOS: 68, FRACCION V1 Y 116, DE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; AS|
COMO LOS DIVERSOS 3, FRACCION IX, 31 Y 47, DE LA LEY GENERAL DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS.
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Ciudad de Meéxico, cinco de noviembre de dos mil

diecinueve?,

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién® que desecha la demanda del
juicio ciudadano promovido para controvertir tanto Ila
designacién del magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes
para integrar al Tribunal Electoral del Estado de México, por
el Pleno del Senado, al haberse presentado de manera
extemporanea; como la toma de protesta del mismo por ser
un acto derivado de otro consentido.

ANTECEDENTES
1. Emisién de la Convocatoria
El diez de septiembre del afio en curso, la Junta de

Coordinacién Politica del Senado de la Reptiblica* emiti6 la
Convocatoria Publica para ocupar el cargo de Magistrado de

! En adelante, Senado.

2 En lo sucesivo, todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve.
3 En lo sucesivo, Sala Superior.

* En adelante, JUCOPO.
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los Organos Jurisdiccionales Locales en Materia Electoral?,
entre ellos del Tribunal Electoral del Estado de México.

2. Acuerdoc de remision de expedientes

El veinticinco del mismo mes, la JUCOPO remitié a la
Comisién de Justicia del Senado de la Republica® doscientos
treinta y cuatro expedientes de quienes cumplieron con los
requisitos establecidos en la referida convocatoria.

3. Comparecencias

El uno, tres y ocho de octubre, tuvieron lugar las
comparecencias de las y los aspirantes a ocupar las vacantes.
de magistraturas electorales locales.

4. Propuesta de designacién

El catorce de octubre la Comision de Justicia remitié a la
JUCOPO el dictamen pronunciandose sobre la elegibilidad
de las personas candidatas a ocupar magistraturas vacantes
entre otras, del Estado de México.

8. Propuesta de nombramiento

El veintidés de octubre, la JUCOPO emitié el Acuerdo por el
que propone al Pleno del Senado de la Republica el
nombramiento de quienes podrian ocupar las magistraturas
de los dérganos jurisdiccionales locales en materia electoral.
En el punto noveno del Acuerdo en cita, se encuentra la

3 En adelante, Convocatoria.
¢ En adelante, Comisién de Justicia.
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propuesta de Victor Oscar’ Pasquel Fuentes para ocu;;ar el
cargo de Magistrado Electoral en el Estado de México:

€. Toma da protesta

El veinticuatro de octubre tomaron protesta las personas
designadas para ocupar una de las referidas magistraturas,
incluyendo a Victor Oscar Pasquel Fuentes en el Estado de
México. -

7. Promocién del juicio ciudadanc

El treinta de octubre del presente afio, la actora presentd
demanda de juicio ciudadano directamente ante esta’Sala
Superior, a fin de controvertir [a designacién y toma de
protesta de Victor Oscar Pasquel Fuentes para ocupar el
cargo de Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de.
México.

8. Turno

El Magistrado Presidente ordend integrar el expediente SUP-
JDC-1637/2019 y turnarlo a la ponencia a su cargo para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de lMedios de Impugnacién en Materia Electoral.’

8. Radicacion

En su oportunidad, el Magistrado Instructor acord6 radicar el
expediente. a

7 En adelante, Ley de Medios.
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CONSIDERACIONESY
FUNDAMENTOSJURIDICOS

I. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver el presente
medio de impugnacién, porque se controvierte el nombramiento
y toma de protesta de quien ocuparé una magistratura en el
Tribunal Electoral del Estadb de México, lo cual pudiera incidir
en el derecho fundamental a la integracién de las autoridades
electorales de las entidades federativas®.

Il. Improcedencia

Con independencia de que pueda actualizarse diversa causal
de improcedencia, se estima que, en el caso, procede desechar
de plano el presente medio de impugnacion. '

Lo anterior, ya que-en lo que respecta al acto reclamado
consistente en la designacién del magistrado Victor Oscar
Pasquel Fuentes para integrar al Tribunal Electoral del Estado
de iMéxico, por el Pleno del Senado de la Republica, su
presentacidbn es extemporanea, al haberse presentado la

8 Con fundamento an los articujos 35, fraccion li, 41 parrafo segundo, Base VI, 99, parrafo
cuarto, fraccién V, .de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucién federal); 186, fraccin lll, inciso c) y 188, fraccibn i, inciso e), de la
Ley Orgénica del Poder Judiclal de la Federacién (a continuacién Ley Organica), asl
como 79; 80, pamrafo 4, inciso fj y 83, pamafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, y la
jurisprudencia 3/2009, de la Sala Superior. COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Nimero 4, 2009, paginas
13a1b. -
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SALA SUPERIOR  demanda fuera del plazo de cuatro dfas si se foma en
consideraciéon que dicho acto se publico en la Gaceta
Parlamentaria del Senado de la Republica® el veintidés de
octubre y el,'escriio de juicio ciudadano se presenté hasta el

treinta siguiente.

Asimismo, por cuanto hace a la toma de protesta del magistrado |
en cuestion, se actualiza su improcedencia porque los' vicios
que alega el promovente no recaen sobre el acto derivado
(toma de protesta), sino provienen de la comision del acto
consentido (eleccién de magistrados). |

2.1. Extemporaneidad de la demanda

El articulo 9, apartado 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia.Electoral'®, establece el
desechamiento de plano de los juicios y recursos cuya notoria
improoedenqia-derive de lo establecido en la propia ley.

En ese sentido, el articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley
de Medios, dispone que [os medios de impugnacién .seran
improcedentes cuando, entre otros supuestos, se pretendan
controvertir actos o resoluciones fuera de los plazos sefialados
en la propia norma.

En esta linea argumentativa, el articulo 8 de la Ley de Medios,
dispone que los medios de impugnacion, entre los cuales se
encuentran los juicios para la proteccién de los derechos

? En adelante, la Gaceta.
¢ En adelante, Ley de Medios.
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politico-electorales del ciudadano, deberan presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o
se hubiera notificado de conformidad con la ley aplicable.

En relacién con lo anterior, el articuloe 7, apartado 2, de la ley
procesal electoral establece que, cuando la violacién reclamada
no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral, el
cdmputo de los plazos se hard Unicamente considerando los
dias hébiles, de los cuales sblo se exceptian los sdbados,
domingos e inhabiles en términos de ley.

Asimismo, el articulo 30 de la Ley de Medios prevé que los
-actos o resoluciones que en términos de las leyes aplicables o
por acuerdo del érgano competente deban hacerse ptblicos a
través del Diario Oficial de la Federacién o los diarios ©
periédicos de circulacién nacional o local, entre otros, surten
sus efectos al dia siguiente de su publicacion. "

Ademas, esta Sala Superior ha determinado que la Gaceta es
el drgano informativo oficial del Senado de la Republica y es a
través de &l que se hace del conocimiento en general a un
numero indeterminado de personas los actos y comunicaciones
realizadas bor esa Soberania, por lo que ese 6rgano informativo
se asimila al del Diario Oficial de la Federacion.

De suerte que, en el caso de la designacion de magistrados
electorales locales, se tiene plena conviccién de que ésta es del
d‘onocimiento general a partir de la publicacién del acuerdo
respectivo en la Gaceta, lo cual se robustece alin mas en el
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SALA SUPERIOR  caso de las personas que participaron en el proceso respectivo,

al conocer sus etapas, formalidades y el momento de su

culminacicén.

Ademas de Que la publicacién en la Gaceta es un parametro
objetivo e idoneo para establecer el plazo para promover el
medio de impugnacion, de otro modo se produciria inseguridad
juridica, si la determinacion de la oportunidad para presentar ia
demanda quedara a criterio del accionante™!.

Sobre todo, tomando en consideracion que el propio articulo 30
de la Ley de Medios, establece como aspecto necesario que se
encuentre la comunicacion en los términos de las leyes
aplicables y es el caso que el procedimiento de seleccién de
magistrados electorales locales se rigié conforme con la
normativa que rige al Senado de la Republica, desde la emisién
de la convocatoria, lo cual implica también |la sujecién de
quienes participaron a los medios de comunicacién que emplea
esa soberania para la publicacion de los actos que emite.

Caso concreto

En el caso, el veintidés de octubre se publicé en la Gaceta el
acuerdo de la JUCOPO por lo que se propone al pleno del
Senado el nombramiento de las magistradas y magistrados de
los 6rganos jurisdiccionales locales en materia electoral’2,

11 Criterio sustentado en el juicio ciudadano SUP-JDC-12/2017.

2 Gaceta LXIV/2PPO-36/101111 y la documentacion atinente, consultable en los
vinculos electrénicos: '
http://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/101111 y
hitp://200.33.232.134/sgsp/gaceta/64/2/2019-10-22-
1/assets/documentos/PA_Magistrados_Mat_Electoral. pdf

7
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Asimismo, se precisd que fueron aprobados en votacién
nominal de los resolutivos primero, vigésimo segundo, vigésimo
tercero, vigésimo cuarto, vigésimo quinto, y vigésimo sexto del
acuerdo y se procedi6 a la eleccién de magistrados de diversas
entidades federativas, entre ellas, la del Estado de México,
resultando electa y electo Martha Patricia Tovar Pescador y
Victor Oscar Pasquel Fuentes; asimismo, se comunicé al Titular
del Poder Ejecutivo Federal, al Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a los titulares de los poderes de cada
una de las quince entidades federativas y de la Ciudad de
México, a los presidentes de los organismos locales en materia
electoral de las mismas entidades, al Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y al
Presidente del Instituto Nacional Electoral y se convoco a las
magistradas y magistrados electos a la préxima sesion para que
rindieran protesta ante el Pleno.

En consecuencia, la publicacién surtié efectos el veintitrés
siguiente, por lo que el plazo de cuatro dias para la
presentacion del juicio ciudadano en su contra, transcurrié del
veinticuatro al veintinueve de octubre, descontdndose del
computo el sabado veintiséis y el domingo veintisiete, en virtud
de que el acto impugnado no se encuentra vinculado a proceso
électoral alguno.

Por lo que, si la demanda se present6 hasta el treinta siguiente,
la misma se encuentra fuera del plazo que la Ley de Medios
establece expresamente para su presentacién, como se
evidencia del cuadro siguiente:

8
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Octubrs
Lunes | Martes Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado | Domingo
22 23 24 . 25 26 27
Publicacién | Surte - Dia1 | Dia2 | Inhébil | Inhabil
acuerdo efectos
impugnado
en Gaceta |
28 29 30
Dia 3 Dia 4
" | Fenece Presenta-
= | plazo - de|ciéndela
presentacion | demanda’
de JDC. de JDC.

En consecuencia, en lo que respecta ai acto impugnado relativa
a la designacion por el Senado 'de, entre otros, Victor Oscar
Pasquel Fuentes como magistrado electoral en el Estado de
México, se actualiza la causa de improcedencia relacionada
con la presentacion extemporanea del medio de impugnacion.

2.2, Acto derivado de ofre consentido

El articulo 10, inciso b), de la Ley de Medios establece como
causa de improcedencia cuando se pretendan impugnar actos
o resoluciones consentidos de manera expresa o tacita.

Se entienden consentidos de manera expresa cuando existan
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento
y de manera tacita, aquellos contra los que no se hubiera
interpuesto el medio de impugnacién dentro de los plazos
legalmente establecidos. '

Es criterio de nuestro mas alto Tribunal que la improcedencia
de un medioc de impugnacfén se puede actualizar cuando se.
reclamen actos que derivan de otros que fueron consentidos.
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A efecto de que se actualice dicha causal se deben reunir los
siguientes requisitos: '

1) La existencia de un acto que no haya sido impugnado por
el peticionario de garantias. - "

2) Dicho acto cause un perjuicio al peticionario de garantias,
de tal manera que al no interponer el medio de defensa
respectivo se actualice la figura del consentimiento tacito,
de lo contrario, esto es, de no causar un perjuicio a la
esfera juridica de la parte recurrente, esta ultima
careceria de legitimacién procesal a efecto de
controvertirlo a través deI. medio de defensa respectivo y,
por ende, existiria la imposibilidad legal de que la aludida
conformidad se actualizara.

3) EI acto reclamado se hubiera dictado como una
consecuencia directa y necesaria del pnmero13

Esta causa de 1mprocedenc|a obedece a un principio de
seguridad juridica orlentado a evitar que la parte promovente
haga uso del mismo, para desconocer los efectos de la
conducta que ella misma haya exteriorizadd, de manera libre y
espontanea con arreglo al acto cuestionado.

13 Criterios sustentados en la jurisprudencia 17 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn ACTOS DERIVA2OS DE ACTOS CONSENTIDOS.
IMPROCEDENCIA, Apéndice de mil novecientos noventa y cinco del Semanario Judicial
de ia Federacion, tomo VI, Quinta Epoca, p. 12; Tesis del Pleng ACTOS DERIVADOS
DE ACTOS CONSENTIDOS, SUPUESTOS PARA QUE OPERE ESA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, Semanario Judicial de [a Federacién, Volumen doscientos diecisiete
a doscientos velntiocho, Primera Parte, Séptima Epoca, p. 9; tesis de la Tercera Sala
ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS, Semanario Judicial de la Federacion
tomo XXV, Quinta Epoca, p. 1662.

10




SUP-JDC-1637/201¢

TRIBUNAL ELECTORAL
el Poder Judk oo la F i

SALA SUPERIOR

Caso concrato

. La inconforme sefiala como acto impugnado la toma de protesta
de Victor Oscar Pasquel Fuentes como magistrado electoral en
el Estado de Miéxico, sin embargo, del anélisis de su demanda
se ' advierte que endereza .sus agravios a cuestionar tres
cuestiones principales:

1) La faita de elegibilidad del magistradeo al no cumplir con el
requisito de residir en el Estado de iiéxico durante un afio
previo al dia de la designacion.

2) El incumplimiento al requisito previsto en la base cuarta,
en relacién con la diversa quinta de la convocatoria, toda
vez que no testd su firma en la version publica de su tituld
profesional.

3) Violacién a la paridad de género, ya que en el Estado de
México debieron ser electas dos mujeres.

De lo anterior se advierte que no existe impugnacién alguna de
" latomade protesta por vicios propios.

Una vez establecido lo que precede, resulta necesarig
establecer el lugar que guarda la toma de protesta dentro de la
designacion de magistrados electorales locales, conforme con
la Convocatoria:

1) Validacién por la JUCOPO de la documentacion
ingresada al sistema electrénico del Senado por las y los

11
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aspirantes, con la que se acrediten los requisitos del.
articulo 115 ‘de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (bases segunda a séptima).

2) Elaboracién y publicacién de la lista de personas inscritas
" por la JUCOPO, junto con la documentacién entregada en
versién pliblica (base octava).

3) Emisién del formato y metodologia para la eval-uacién de
las candidaturas por la Junta Directiva de la Comisién de
Justicia (base novena).

4) Comparecencias paré el andlisis de las candidaturas ante
la Comisién de Justicia (base décima).

5) Elaboracién por parte de la Comisién de Justicia del
dictamen que contiene el listado de las candidaturas que
retinen las condiciones de- elegibilidad para ocupar el
cargo y su pr;esentacién a la JUCOPO (base décima).

6) Propuesta por la JUCOPOQO al Pleno de la Camara de
- Senadores del acuerdo que contiene la lista de las
candidaturas que sean elegibles, para su consideracién’y
votacién por cédula- (bases décima primera a décima
tercera). 2 '

7) Los magistrados electos .deben rendir protesta ante el
Pleno de la Camara de Senadores (base décima cuarta).

De lo anterior se advierte que el proceso de seleccion de

magistrados locales, culmina propiamente con la eleccién por

parte del Pleno del Senado de la Republica mediante votacién

12
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TRIBUNAL ELECTORAL
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SALA SUPERIOR  por cédula de sus integrantes, acto en el cual se aprueba lo

actuado en todas las etapas previas: la validacion de la
documentaciébn y la ellegibilidadi e idoneidad de las
candidaturas.

En consecuencia, ha sido criterio de esta Sala Superior'* que &
toma de protesta no constiiuye formalmente una etapa del
procedimiento de designacion, sino una conhsecuencia
necesaria e inr_nediata de aquel, que, por mandato
constitucional, debe observarse previamente al ejercicio de la
funcién publica, puesto que /a protesta constitucional busca
determinar el momento-en que el sujeto, como servidor publico,
asume una responsabilidad especlfica como tal, esfo es, esta
obligado a observar y guardar la Constitucion antes de asumir
el cargo."s '

Asimismo, del articulo 128 de la Constitucién General de la
Repiblica, se advierte que la protesta es un mecanismo de
defensa de la Constitucion, que debe analizarse a la luz de su
caracter normativo y no politico, consecuentemente, su objetivo
ideol6gico es prevenir una conducta de los servidores publicos
que sea contraria a los fines, valores, priné,ipios e instituciones
del Estado Constitucional de Derecho.

De tal manera que, el propésito fundamental es obligar a los
funcionarios publicos a observar y guardar la Constitucion,
antes de que asuman el cargo conferido; de ahi que la protesta
sea la razén esencial para que los setvidores puiblicos ejerzan
la funcién publica; su fuerza radica en que esa protesta no sélc;

14 Conforme con lo sustentado en el juicio ciudadano SUP-JDC-12/2017.
16 Arteaga Nava Elisur. Manual de Derecho Constitucional. Oxford, México, 2015.

13
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permite asumir el cargo, sino, bajo determinadas
circunstancias, es la base para lograr que algunos funcionarios,
por su investidura, gocen de la inmunidad constitucional
mientras se encuentren en activo.

Asimismo, la docfrina ha determinado que la toma de protesta
ne es un requisito de validez para la posesion del cargo
electoral, sino una condicién de formalidad para iniciarse en

ol mismo.1®

Sobre este tépico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha
interpretado que el Poder Constituyente plasmé —en el aludido
precepto constitucional- la conveniencia de obligar a los
depositarios del poder pablico a comprometerse formalmente a
cumplir con el contenido de la Norma Fundamental.!?

En consecuencia, la toma de protesta no es el acto a través del
cual se puede actualizar la oportunidad para cuestionar los
vicios o irregularidades acaecidos en el acto decisorio, ya que
la eleccion de magistrados, concluyd con la determinacién del
Pleno de la Camara de Senadores para integrar el 6rgano
jurisdiccional electoral local.

Mientras que, la protesta constitucional, es la condicién para
que los servidores publicos ejerzan la funcién publica.

% Cémara de Diputados. Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus
constituciones. Miguel Angel Pormtia-Camara De Diputados, México, 2000.

17 Tesis de la Primera Sala, 1a. XIV/2001, PROTESTA DE GUARDAR LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES QUE DE ELLA EMANEN. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 128 DE LA LEY FUNDAMENTAL, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIHi, Marzo de 2001, Novena Epoca, p. 111.

14
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TRIBUNAL ELECTORAL
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SALA SUPERIOR  Cuestion que se robustece én el caso, con el hecho relativo é
que de la publicacion de la Gaceta del acuerdo de designacién

se advierte la orden por parte del Senado para que se .

convocara a_.los magistrados electos a la préxima sesion- para

que rindieran protesta ante el Pleno de esa soberanfa.

En consecuehcia, la toma de protesta es un acto de ejecucién
de lo ordenado en el acuerdo del Senado de la Republica.

De tal manera que en relacién con la impugnacién de la toma
de protesta se actualiza la causa de improcedencia relativa a
que es un acto derivado de otro consentido, ya que:

1) El acto decisorio sustancial en.el que se convalidaron
todas las etapas del procedimiento de seleccién de

magistrados locales (validacion de informacién,

elegibilidad e idoneidad de las candidaturas) y que
constituye el Ultimo dentro del eslabén del mismo es el de
designacién de, entre ofros, Victor Oscar Pasquel
Fuentes como magistrado electora] en el Estado de
México.

2) Ese acto es el que indudablemente causa perjuicio en la
esfera juridica de la inconforme, en cuanto a su
pretensién de ser designada coma magistrada electoral
del Estado de México.

3) Conforme con lo decidido en la presente ejecutoria, ese
acto decisorio fue consentido técitamente por la actora al
no haber presentado el juicio ciudadano procedente en su
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_contra dentro del plazo de cuatro dias establecido enla
Ley de Medios.

4) El acto consistente en la toma de protesta, no fue
impugnado por vicios propios y s consecuencia directa y
necesaria de la designacién consentida.

En consecuencia, si los vicios que aduce la actora no recaen
sobre el acto derivado (toma de protesta), sino provienen de la
comisién del acfo consentido (elecciébn de magistrados), se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, consistente en
hiaberse consentido implicitamente el acto impugnado, esto es,
porque se trata de un acto derivado de otro consentido.

Es por esas razones que resulta incorrecto que la actora
pretenda impugnar el acto decisorio del Senado de la Reptblica
4 través de la toma de protesta del magistrado en cuestion.

Ili. Decislén de la Sala Superior en ei casc

e El conocimiento cierto del acto relativo a la designacién por
parte del Senado de la Republica de quienes habran de
ocupar una magistratura electoral local, es a partir de que
se publica la - decision correspondiente en la Gaceta
Parlamentaria de esa soberania.

o Latoma de protesta es sélo un acto formal que deriva y
depende del decisorio relative a la designacién de quiénes
ocuparan las magistraturas locales, por lo que, si se
consiente este Gltimo la impugnacién que se haga del

16




SUP-JDC-1637/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
det Podar Judiclal de la Faderacidn

SALA SUPERIOR primefo que no sea por vicios propios, resulta

improcedente.
Conforme con lo expuesto, se
._ﬂL\_REsu ELVE 7

UNICO Se desecha de plano fa demanda del juicio para la
protecclén de los derechos politico-electorales del ciudadano.

NOTIFIQUESE; como en derechq corresponda.

En su oportunidad, archivese. el ﬁrésente expediente como
asunto concluido y, en su caéo, devuélvése la documentacién
exhibida.

Asi lo resolvieron, por mayorla de votos, la.Magistrada y los
~Magistrados que mtegran la Sala Supenor del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la,Eederaclén con el voto en contra del
"Magistrado Reyes.: Rodnguez Mondragén, quien formula voto

. particular, y con la ausencia de la Maéistrada Janine M. Otélora
Malassis, ante la Secretaria
autoriza y da fe.

General de Acuerdos, quien

INDALFER INFANTE

1 GONZALES

17
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MAGISTRADA

S RODRIGUEZ
MONDRAGONMN

VOTO PARTICUL'A:R DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL EXPEDIENTE SUP-JDC-1637/20191°

No acompario las consideraciones que sustenta la mayoria para desechar
el presente juicio por ser exiempordneo, razén por la que expongo los
motivos que me llevan a considerar que, el hecho de que la actora
controvierta la toma de protesta del cargo del magistrado Victor Oscar
-Pasquel Fuentes como integrante del Tribunal Electoral dei Estado de
o México, es suficiente para satisfacer el__requisito de oportunidad.

'3 Colaboraron en el documento José Alberto Montes de Oca Sanchez y Sergio lvan
Redondo Toca.
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SALA SUPERIOR 1. Criterio de la mayoria

Los actos reclamados en el presente- caso son i} la designacién del
magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes como integrante del 6rgano
electoral jurisdiccional del Estado de México, realizada por el Senado de
la Republica el veintidés de octubre de dos mil dieéinueve, v-ii) latoma dé.
protesta -constitucional celebrada el veinticuatro de octubre siguiente.

La mayoria considera que la demanda respecto ala designacion del
magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes para integrar al. Tribunal
Electoral del Estado de México es extemporénéa, porque el acto se
publico en la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica el
veintidés de octubre del presente afio y el juicio ciudadano se presenté
hasta el treinta siguiente. Lo anterior, con fundamento en los articulos 7,
parrafo 2, 8, 9, parrafo 3, 10, apartado 1, inciso b), y 30 de la Ley Genera:I

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral'®. N
.1

Se sostiene que la Gaceta es el organo informativo oficial del Senado de
la Republica y es a través de ésta que los acto§ Yy comunicaciones se
hacen del conocimiento en general a un ninero indeterminado de
personas, por lo que ese 6rgano informativo se asimila al del Diario Oficial
de la Federacién. Asimismo, se toma en cuenta que las personas que
participaron en el proceso electivo conoclian sus etapas, formalidades y el
momento de su culminacion. |

Para la mayoria, la publicacién en la Gaceta es un parametro objetivo e
idéneo para establecer el plazo para promover ef medio de impugnacién,

18 En adelante Ley de Medios.
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de otro modo, si la presentacién de la demanda quedara a criterio del
accionante se produciria inseguridad juridica?.

Por ofro lado, la mayoria decidié que el juicio es improcedente porque-los
vicios atribuidos a la toma de protesta del magistrado son consecuencia
del acto de designacién, mismo que no fue impugriado oportunamente.

El criterio mayoritario sefiala que el proceso de seleccién de magistrados
jocales culmina con la eleccién por parte del pleno del Senado de la -
Republica, mediante la votacién por cédula, acto en el cual se aprueba lo
actuado en todas las etapas previas: la validacion de la documentacién y
la elegibilidad e idoneidad de las candidaturas. '

En consecuencia, la sentencia resolvié que los vicios plantsados por ia
actora no recaen sobre el acto de toma de protesta, pero &l sobre el acto
de la eleccién de magistrados, el cual fue consentido; por ende, se
determin6 desechar la demanda de Ia actora,

2. Razonas del disenso

El desacuerdo consiste en que no puede concluirse que la actora tuvo
conocimiento de la designacion, en términos del articulo 8 de la Ley de
Medios, el cual establece que Ioé medios:de impugnacion se preésentaran
dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado o se

 Griterlo sustentado por mayoria de votos en el Julclo cludadano SUP-JDC-12/2017. En
dicho asunto presents volo parficular apartdndome de esas consideraciones.
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SALA sUPERIOR hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, saivo las
excepciones previstas en dicha ley.

El articulo 30, parrafo primero, de la Ley de Medios establece el supuesto
de notificacién automatica, que se actualiza cuando el representante de
un partido politico esta presente durante la sesién en la que el 6rgano
electoral emitié el acto reclamado, y se entendera automaticamente
notificado del acto o resolucién correspondiente.

En el pamafo segundo del mismo articulo, se prevé que los actos o
resoluciones que, en los tdrminos de las leyes aplicables o por acuerdo
del érgano competente, deban hacerse ptiblicos a través del Diario Oficial
de la Federacion o los diarios o periédicos de circulacioén nacional o local,
o en lugares publicos o mediante la fijacién de cédulas en los estrados dé
los 6rganos del Instituto y de las Salas del Tribunal Electoral no, requeriran
de notificacién personal y surtiran sus efectos al dia siguiente de su
publicacion o fijacion.

Entonces, por regla general, el plazo para la infefposicién de los medioé
de impugnacion inicia con el conocimiento del acto reclamado o con su
notificacion conforme a la ley aplicable, salvo las excepciones del articulo
30 de la Ley de Medios que consisten en la notificacién automaética, la
publicacion del acto en instrumentos oficiales de difusion y en los estrados
de los 6rganos electorales (tribunales y érganos administrativos).

La excepcién consistente en la publicacién en instrumentos oficiales de
difusién se relaciona con los acuerdos emitidos por la autoridad electoral
que comparten caracteristicas con las leyes y reg!émentos que no tienen
un destinatario definido, sino que son de caracter general, razén por la
cual se presume su conocimiento a través de la publicacién en un
instrumento oficial de difusién (Diario Oficial de. Ia'Federaci_én, periddicos
 oficiales de los éstados, entre otros). |

21



SUP-JDC-1637/201S

Por ofra parte, la notificacién automética y la publicacién de cédulas de
notificacién en los esfrados de los 6rganos electorales obedecen a las
particularidades propias de la materia electoral, que, por la necesidad de.
contar con etapas firmes antes del inicio de la etapa siguiente y por la
existencia de impugnaciones previas, resueltas antes de la {oma de
posesion o instalacion de los 6rganos electos, le otorgan gran celeridad al
tramite y sustanciacién de los medios de impugnacién en materia
electoral.

En este sentido, la notificacién automatica, ademas de la publicacion en
los medios oficiales de difusién y en los estrados de los 6rganos
electorales, generan una presunciéﬁ legal en el sentido de que el acto fue
debidamente notificado 'y que, por tanto, se tuvo conocimiento del acto o
resolucién por impugnar.

El presupuesto necesdrio de tdles presunciones legales es que alguna
nomma de carécter general establezca el método de nafificacion, sin que
sea posible realizar supuestos por analogia o mayoria de razén, si se tiene
en cuenta que la determinacion del inicio del plazo de impugnacién se
vincula .directamente con el derecho humano de acceso efectivo a la
jurisdiccién.

Entonces, si la regla general para el inicio del plazo se determina en el
articulo 8 de la Ley de Medios, que se relaciona con un conocimiento
efectivo del acto o con una notificacién hecha a la actora en los términos
de la legislacién aplicable, los supuestos de excepcién contenidos en el
articulo 30 deben interpretarse de forma limitada o restrictiva, a fin de no
restringir indebidamente el derecho humano de acceso efectivo a la
jurisdiccion.
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SALA SUPERIOR Por tanto, la publicacion en la Gaceta Parlamentaria del Senado de la
Republica no puede tener los mismos efectos juridicos que la publicacioén
en el Diario Oficial de la Federacion, pues-el articulo 307, parrafo 4, del
Reglamento del Senado de la Repiiblica establece que la publicacion
impresa de la Gaceta solo tiene propédsitos informativos y no produce
efectos juridicos.

Bajo este contexto nomativo, estimo que la interpretacion aprobada por
la mayoria se traduce en una restriccién injustificada al derecho humano
a la tutela judicial efectiva de la actora.

La designacién de los magistrados electorales en el Estado de México es
una facultad del Senado de la Republica que se conforma por varias faseé
concatenadas entre si, que dan lugar a un acto complejo y que concluye
con la instalacién del tribunal.

Cada etapa constituye el antecedente y base de la siguiente, de manera
que, solo se puede estimar el procedimiento como vélido cuando esa
cadena de actos sucesivos se realiza correctamente y, por ende, puede
servir de base a la decisién final emitida en ese proceso, por lo que todos
los actos estén cohesionados en una unidad indisoluble, pues tienen como

 finalidad primordial la integracion del Tribunal Electoral del Estado dé
México.

De acuerdo con la convocatoria, una de las etapas de! acto complejo es
la toma de protesta ante el pleno de la Cadmara de Senadores, razén por
la cual, en relacién con la toma de protesta, al formar parte de ese acto
complejo, existe la posibilidad de impugnar las irfegularidades ocurridas
en la designacion, pues existe una unién indisoluble entre todos los actos
éncaminados a lograr la instalacion del tribunal.
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En consecuencia, la actora vélidamente puede impugnar la falta de
cumplimiento de los requisitos para la designacién de la magistratura
electoral al controvertir la foma de protesta del veinticuatro de octubre del
presente afio y ello genera que su demanda sea oportuna al haberse
presentado el treinta de octubre siguiente?.

La materia de la impugnacién en el presente caso no se limita a plantear
que la actora retine mejores cualidades de idoneidad, puesto que también
alega cuestiones de orden publico relacionadas con el cumplimiento del
requisito de elegibilidad de residencia y de la observancia al ﬁrincipio de
paridad de género.

Por ende, estimo que la controversia frata sobre la defensa del
procedimiento de designacién, la cual se sustenta en el interés pablico de
que los 6rganos electorales se integren- con personas que rednan los
requisitos de ley; y, por ende, el procedimiento de designacién puede
controvertirse una vez que se protesta el cargo.

De acuerdo con lo anterior, considero que el juicio es oportuno y debe
entrarse al estudio de fondo de la cuestién planteada por la actora para
verificar si, efectivamente, Victor Oscar Pasquel Fuentes cumplié con el
requisito de residir en el Estado de México durante un afio previo al dia de
la designacién y si se aplicd debidamente el principio de paridad de
género. .

2 Sin considerar para el computo del plazo el veinticinco y veintiséis de octubre por ser
sabado y domingo e inhébiles por ley. El acto no tiene vinculacion con aigin proceso
slectivo, por lo que solo se toman en cuenta dias habiles.
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Por lo expuesto, emito el presente voto particular.

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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