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En Ciudad de México, a veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacién con los numerales 33 fracci6n lll, 34 y 95 fracci6n |, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en
cumplimiento de lo ordenado en la SENTENCIA dictada el veintisiete del
actual, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en &l expediente al rubro indicado, siendo las veinte horas con
treinta minutos del dia de la fecha, el suscrito la NOTIFICA A LOS DEMAS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta
Sala, anexando copia de la misma, constante en setenta y cinco paginas
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ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SUP-JDC-1818/2019
Y ACUMULADOS

ACTORES:  MAURICIO  KURI
GONZALEZ Y OTROS

AUTORIDADES RESPONSABLES:
SENADO DE LA REPUBLICA Y
OTRAS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIOS: SALVADOR
ANDRES GONZALEZ BARCENA Y
PEDRO ANTONIO PADILLA
MARTINEZ

Ciudad de México, veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve;

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por la que se dasechan de plano los
medios de impugnacién, en virtud de que el acto reclamado no es
de naturaleza electoral.

ANTECEDENTES
De los escritos de demanda, de las constancias de los expedientes
y los hechos notorios?, se advierte lo siguiente:

' Todas las fechas citadas cofresponden al afio en curso, salvo precisién en contrario,
2 En términos del articulo 15.1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.
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1. Convocatoria. E! tres de octubre, las Comisiones Unidas de
Derechos Humanos y de Justicia del Senado de .la Repfblica,
emitieron el “Acuerdo de las Comisiones Unidas de Derechos
Humanos y de Justicia del Senado de la Repiiblica, por el que se
~ emite la Convocatoria para la Elecci6n o, en su caso, Reeleccién
de la Presidenta o.el Presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, para el Periodo 2019 — 2024°.

2. Elegibilidad. El quince de octubre siguiente, el Grupo de Trabajo
a que se refiere la Base Séptima de la Convocatoria, emiti6é acuerdo
por el que determiné las personas que cumplieron con los requisitos
de elegibilidad para ocupar la titularidad de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos?, ademas sefialé la fecha, lugar y hora
para las respectivas comparecencias publicas antes las
Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de Justicia del
Seh'ado de la Republica.

3. Dictamen. El veintinueve de octubre, las Comisiones Unidas de
Derechos Humanos y de Justicia del Senado de la Republica
emitieron el Dictamen y propusieron . al :Pleno [a tema de
candidaturas a ocupar la titularidad' de la CNDH para el periodo
2019-2024, a las siguientes personas: 1. Orozco Henriquez José
de Jes(s, 2. Paimbert Clavo Arturo de Jests y, 3. Pledra ibarra
Maria del Rosario. -

3 En adelante CNDH.
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4. Efeccion. El veintinueve de octubre, el Pleno del Senado de Ia

Republica llevo a cabo la eleccidn, sin que las personas propuestas.

alcanzaran la votacién calificada; por lo que, en sesidn de siete de
noviembre, se realizé una tercera votacién en la que fue electa
Maria de! Rosario Piedra Ibarra, como Presidenta de la CNDH.

5. Impugnacién de procedimiento. El once de noviembre,
inconforme, el Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional
promovié una impugnacién de procedimiento en contra del acto de
eleccién de la titular de la CNDH.

8. Acto impugnado. Se consulté con la Asamblea, en votacion
econdmica, si se aprobaba o no la mocién presentada, a lo cual se
emitieron 47 votos a favor y 72 en contra, por': lo que la Presidenta
de la Mesa Directiva declaré desechada la mocién.

7. Toma de protasta. El doce de noviembre, el Pleno del Senado
de la Reptiblica tomé la protesta constitucional a Maria del Rosario
Piedra Ibarra como Presidenta de la CNDH.

8. Demandas. El dieciocho y diecinueve de noviembre,
‘inconformes. diversos ciudadanos presentaron diversos juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

8. Turno. Por acuerdos de dieciocho, diecinueve y veinte de

noviembre, se turnaron los siguientes expedientes a la ponencia del -
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos:
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previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral*:

Parte actora Expedientes
José Erandi Bermiidez Méndez SUP-JDC-1818/2019
Gina Andrea Cruz Blackledge -SUP-JDC-1821/2019
Victor Oswaldo Fuentes Solis

‘Bertha Xéchitl Galvez Ruiz

Marco Antonio Gama Basarte

-| Ismael Garcia Cabeza de Vaca

iMinerva Hernandez Ramos

Mauricio Kuri Gonzélez

Kenia Lépez Rabadan

Gustavo Enrique Madero Mufioz

Martha Cecilia Marquez Alvarado

Juan Antonio Martin del Campo Martin

del Campo ‘

| Mayuli Latifa Martinez Simén

Roberto Juan Moya Clemente

Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez

Nadia Navarro Acevedo

Gloria Elizabeth NiGAez Sanchez

Raul Paz Alonzo

Julen Rementeria del Puerto

Alejandra Noemi Reynoso Sanchez

.| Indira de Jests Rosales San Roman

Maria Guadalupe Saldafia Cisneros

Josefina Vazquez Mota

Damian Zepeda Vidales .

Claudia Edith Ariaya Mota SUP-JDC-1819/2019 .
: SUP-JDC-1822/2019

10. Radicaclén. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acord6 °
la radicaci6n de los.medios de impugnacién.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

4 E£n lo sucesivo Ley de Medios.
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I. Competencia. Esta Sala Superior es formalmente competente,
debido a que se promueven sendos juicios para la proteccién de los
derechos politicos electorales del ciudadano, en los que resulta
necesario determinar cuél es el cauce legal que debe darse a los
medios de impugnacién.

il. Acumulacion. .

En virtud de que entre los expedientes registrados hay conexidad,
a efecto de facilitar su pronta y expedita resolucion y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 31 de la Ley de Medios
y 79 del Reglamento Intemo del Tribﬁnal Electoral del. Poder
Judiicial de la Federacién, ha lugar a decretar su acumulacion.

Lo anterior, en virtud de que existe identidad tanto en las
autoridades responsables: Pleno, Mesa Directiva y Presidencia, /%/
todos del Senado de la Repﬁblica; asl como enel acto |- ‘
impugnado: procedimiento parlamentario al interior del referido

érgano parlamentario, que concluyé con'el nombramiento Maria del
Rosario Piedra Ibarra, como presidenta de la CNDH, para el
periodo 2019-2024, realizado en la sesién de siete de noviembre
de esta anualidad.

" En consecuencia, lo procedente es que los juicios ciudadanos
SUP-JDC-1819/2019, SUP-JDC-1821/2019 y  SUP-IDC-
1822/2019 se acumulen al diverso SUP-JDC-1818/2019, por
ser éste el primero que se recibié en esta Sala Superior, derivado
de lo cual se debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos
de la presente sjecutoria en los expedientes acumulados.

5
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ill. Improcedencia

Esta Sala Superior estima que, con independencia de que pudiera
actualizarse alguna otra causa de improcedencia, en el caso se
deben desechar de plano los medios de impugnacién por ser
notoriamente improcedentes, dado que los planteamientos
formulados no actualizan ninguna de las hipétesis de
procedibilidad, teniendo en cuenta que el acto que se reclama no
puede considerarse electoral.

Lo anterior, porque los juicios y recursos del sistema de medios de
impugnacién en materia electoral son improcedentes para analizar
actos dentro del procedimiento parlamentario para nombrar al titular
de la presidencia de la CNDH, toda vez que es un acto formal y
materialmente de caracter parlamentario que no es impugnable por
la via electoral.

Marco normative

Conforme a lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, y 19, parrafo
1, inciso b), de la Ley de Medios, los medios de impugnacién son
improcedentes cuando asi se desprenda de las disposiciones del
propio ordenamiento, en cuyo supuesto se desechara de plano la
demanda correspondiente.

En ese tenor, los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99 y 105,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevén las bases fundamentales de la jurisdiccion electoral,
conforme al cual el sistema integral de justicia electoral se instituyé

6
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con el objeto de que todos los actos y resoluciones de la materia se
sujeten, invariablemente, a los principios de constitucionalidad y
legalidad. Para alcanzar ese fin, se previdé un sistema de
distribuciébn de competencias.

Asi, se reserva a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sl
conocimiento de las acciones de inconstitucionalidad®, para
plantear la posible contradiccién entre una norma general de
caracter electoral, y la propia Constitucion.

En lo que respecta, a las Salas del Tribunal Electoral les
corresponde conocer de los juicios y recursos que se promuevan
para controvertir los actos y resoluciones en materia electoral, en
términos del articulo 99 constitucional.

Ademas, conforme a dicho precepto, las Salas del Tribunal
Electoral po_dréh resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral contrarias a la ConstituciénS, cuyas resoluciones que se

emitan en ejercicio de dicha facuitad se limitaran al caso y se
informaré a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En ese sentido, en lo concerniente a los medios de impugnacién
competencia de las Salas de este Tribunal Electoral, entre ofros, se
establece el juicio para la proteccién de los ‘derechos politico-
electorales del ciudadano, previsto en el articulo 79 de la Ley de
Medios, cuyo &mbito de proteccién se enfoca a la salvaguarda de.
los derechos humanos de corte electorales siguientes:

% Artfculo 105, fraccion Ii, constitucional.
8 Sin perjuicio de lo dispuesto por el artfcuio 105 constitucional,

7
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» Votary ser votado en las elecciones populares —articulos 35,
fracciones | v Il, constitucional; y 23, numeral 1, inciso b), de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos-.

» Votar en las consultas populares —articulos 35, fraceion VI,
constitucional-.

&« Asociarse y #filiarse de manera individual y libremente para
tomar parte en los asuntos politicos del pais, asi como para
formar parte de partidos politicos —articulos 35, fraccion ili,
constitucional; y 23, numeral 1, inciso a), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos—. '

« Tener acceso en condiciones de igualdad a integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas —
articulos 35, fraccién VI, constitucional; y 23, numeral, inciso
c), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos-.

Conforme a lo anterior, desde la perspectiva del control de
constitucionalidad en materia electoral, el juicio ciudadano cumple
la funcién de ser el instrumento para tutelar los ‘aludidos derechos
politico-electorales de la ciudadanfa, de modo- que, cuando se
constate que el ;acto impugnado ftrastoca alguno de los
mencionados derechos, la sentencia que se dicte para dirimir la
controversia, debe réstituir al promovente en el uso y goce de
aquéllos, tal y como lo dispone el articulo 84, numeral 1, inciso b)
de la Ley de Medios.
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Cabe precisar que en |a linea jurisprudencial de esta Sala Superior
ha ampliado el espectro de tutela del juicio ciudadano, mas alla del
nlicleo esencial del derecho a ser votado, hasta el extremo de
amparar mediante este medio de control de constitucionalidad, a
los derechos de acceso y desempefio del cargo publico que derivan
de aquél, asi como el atinente ala remuner‘acién que es inherente
al ejercicio de las funciones o encargos de eleccion popular’.

Caso concrefe

En el caso, la parte actora impugna el procedimiento parlamentario
al interior del Senado de la Reptblica, q:ué concluyd 'con el
nombramiento Marfa del Rosario Piedra Ibarra, como presidenta de
la CNDH, para el periodo 2019-2024, realizado-'en la sesion de siete
de noviembre de esta anualidad.

Los proniloventes consideran, en esencia, que existieron diversos
vicios en el procedimiento para dicho nombramiento, aduciendo
que se valid6é indebidamente el cémputo respeéctivo y que no se
establecié un procedimiento idéneo para desa,hoga!' las pruebas
presentadas sobre las irregularidades en el proceso de.
designacion. |

7 Cir. Las jurisprudencias 12/2009, 19/2010 y 21/2011, de rubros; “ACCESO AL CARGO
DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL; "COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER
VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENC DEL CARGO DE
ELECCION POPULAR”; y, "CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION
ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA).
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Su pretensién consiste en que este érgano jurisdiccional declare la
invalidez del procedimiento parlamentario de designacién del titular
de la presidencia de la CNDH y ordene su reposicion.

Desde esta perspectiva, se arriba a la conclusién de que el acto
reciamado no es susceplible de ser analizadc por esta Sala
Supaerior, debido a que para determinar la competencla de un
érgano jurisdiccional® debe atenderse a dos criterios: [) la
naturaleza del a@cto impugnado v, ii) la autcridad sefialada
como rasponsable.

En efecto, en el caso que se examina, se advierte que el acto que -
se ataca por esta via fue emitido bor una autoridad formal y
materialmente parlamentaria.

Es decir, se trata del procedimiento parlamentario de designacion
de la persona que qcupara la titularidad de la CNDH, facuitad que
constitucionalmente, es exclusiva del Senado de la Repliblica.

En efecto, la competencia de las Salas del Tribunal Electoral,
corresponden, por razén de la materia y especializacion, a los actos
y resoluciones de los organos electorales o que tengan una
incidencia en esta materia, mediante un sistema integral de medios
de impugnacién que resuelve de manera definitiva e inatacable:

& Este criterio fue fijado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicla de ia Nacién
en la jurisprudencia 2a.J/J. 2472018, de rubro: *COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE
ATENDIENDQ A LA NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, Y NO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS
FORMULADOS". '

10
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Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados

y senadores.

Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccién de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran

resueltas en (nica instancia por la Sala Superior.

Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades compétehtes '_'de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
redultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones.

Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen Ioé
derechos politioo—éiectorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pals, eh los términos que sefialen esta
Constitucion y las leyes. '

Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus
servidores.

Los conflicios o diferencias [aborales entre el Instituto
Nacional Electoral y sus servidores.

La determinacién e imposicién de sanciones por parte del
Institufo Nacional Electoral a partidos. -0 agrupaciones
politicas o personas fisicas o morales, nacionales o

11
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extranjeras, que infrinjan las disposiciones de esta
Constitucidn y las leyes.

o Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su
conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Il del
articulo 41 y pérrafo octavo del articulo 134 de Ia
Constitucion. ]

» Aquellas que se encuentra previstas en la ley.

La finalidad del referido sistema es someter a control de legalidad
y constitucionalidad, los actos y resoluciones que puedan vulnerar
algtin derecho politico-electoral de la ciudadania, ademas de
constituir uno de los principales de la justicia constitucional en
materia electoral, puesto que con ello se salvagﬁardan las
decisiones politicas, asi como los principios juridicos de maxima

relevancia en el ordenamiento constitucional.

Sin embargo, cuando el o los objetos de control de ese modslo de
escrutinio no estan vinculados con los parametros respectivos, se
produce un obstaculo para que este Tribunal realice la revisién de
actos que incideﬁ en ofra esfera competencial, derivado del
principio de distribucion de poderes que en este supuesto cobra
plena vigencia.

La materia electoral abarca las normas, actos y resoluciones
relacionados con los ‘procesos comiciales que se celebran para
renovar a los poderes ptiblicos mediante el sufragio de la
ciudadania, asi como aquellas normas, determinaciones y actos

12
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enlazados a tales procesos o que deban influir en elios de alguna
manera Yy, los vinculados a la’ actividad politica referente a las.
variadas formas de participacion de las personas en la vida publica.

Aunado a lo anterior, res{.llta relevante precisar que el principio de
distribuciéon de poderes tiene como consecuencia obvia que los

' érganos del estado —entre ellos, el jdzgador-con_stitucional— deben
respetar |2 libertad de configuracién con que cuentan los congresos
y ejecutives en el hamo de sus atribuciones y solo es posible
intervenir cuando la propia Norma Fundamentél-;r Iés df_stintaé leyes
le otorguen competencia para hacerlo.

El procedimiento de nombramiento de ia persona titular de la
CNDH tiene una naturaleza parlamentaria

El articulo 35, fraccién VI, constitucional establece como un /ﬁ/ :
“derecho fundamental la de poder ser nombrado para cualquier ,.! 2
" empleo o comision del servicio pablico teniendo las calidades. que /

establezca Ia ley.

Sin embargo, en el caso que se analiza, el'nombr:;mientn de la
persona titular de la CNDH proviene de un conjunto de normas
legales y constitucionales que rigen el nombramiento de dicho
cargo, el cual no puede ser objeto de andlisis judicial por la via
electoral, por no incidir directa o indirectamente en esta materia.

El articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los.
Estados Unidos Mexicanos, establece que los organismos de
proteccion de los derechos humanos que amparan el orden juridico

13
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mexicano conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacién, que violen estos derechos. Ademas, no seran
competentes tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales.

En esta misma linea, el precepto constitucional dispone que el
organismo que establezca el Congreso de la Union se denominara
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; contard con
autonomia de gestién y presupuestaria, personalidad juridica y
patrimonio propios.

Respecto a su composicién y nombramiento de sus integrantes, la
norma constitucional prevé que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos tendra un Consejo Consultivo integrado por
diez consejeros que seran elegidos por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores o,
en sus recesos, por la Comisién Permanente del Congreso de la
Unién, con la misma votacién calificada. Para- ello, [a ley
determinara los procedimientos a seguir para la presentacién de ias
propuestas por la propia Camara.

Asimismo, el Presidente de la Comisi_én Nacional de los Derechos
Humanos, quien lo serd también del Consejo Consultivo, sera
elegido con la misma votacién calificada, durard en su encargo
cinco afios y podra ser reelecto por una sola vez.

Respecto al procedimiento para el nombramiento del Presidente, el
articulo 10 de la Ley de la Comigién Nacional de los Derechos

14
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Humanos establece que-la comisidén o comisiones dé la Camara de
Senadores procederan a realizar una amplia d@uscultacién entre las
organizaciones socjales representativas de los distintos sectores
de la sociedad, asi como entre los organismos pblicos y privados
promotores o defensores de los derechos humanos®.

Del resultado de dicha auscultacién,  la comision o comisiones
correspondientes del Senado de la Republica propondran al pleno
de ese drgano o ante la Comisién Permanente del Congreso de la
Uni6n, una tema de candidatos de la cual se elegira a qdien ocupe
el cargo o, en su caso, la ratificacion del titular.

Como se puede apreciar, el nombramiento del titular de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos le cotre§ﬁonde al Senado de
la Republica (en sus recesos, por la Comisiéh Permanente del ~7
Congreso de la Unién), mediante votacion de al menos las dos
terceras partes de los senadores presentes, sin que dicho procesd
involucre derechos, obligaciones o ejercicio politico alguno
regulado o tutelado por el Derecho Electoral.

En efecto, un nombramiento o designacién para un cargo publico
que no sea de eleccion popular, es un abto materiaimente
administrativo por el cual se enviste a una persona para que
desempefie un encargo, y que lo faculta para ejercer las funciones
inherentes al mismo.

® Mientras que los diversos 10 Bis y 10 Ter de la citada ley, desarrollan el procedimiento
respectivo.

15
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Todo lo antenor permite concluir que ‘el entramado normatlvo
apuntado s& encuentra inserto en un sistema de nombramlento de
la persona titular de la CNDH, respecto del cual no tiene ninguna
vinculacién con la materia electoral.

Conforme a lo razonado, es claro que los actos que integran el
procedimiento parlamentario para la designacién dela persdh'a que
ocupe la presidencia de la CNDH, no son de naturaleza electoral
sino parlamentaria y, por tanto, no pueden ser objeto de analisis por
parte de los 6rganos jurisdiccionales en materia electoral.

'No es obstaculo a la conclusién alcanzada que este 6rgano

j jurisdiccional haya conocido de asuntos respecto del nombramiento
de integrantes de 6rganos auténomos, dado que ellos tienen una
relacion con la materia electoral, concretamente, con la irtegracién
de los 6rganos electorales. '

En efecto, en el juicio ciudadanc SUP-JDC-12639/2011 esta Sala
Superior sostuvo lo siguiente: '

s Que el legislador federal promovente coritaba con interés
para cuestionar los actos adrr_linistrati\'ros electorales del
Poder Legislativo Federal, consistentes, en la omisién de la
Cémara de Dlputados de realizar las propuestas de
nombramientos de consejeros electorales del Instituto
Federal Electoral a fin de que el Pleno realizara la eleccion
en términos del articulo 41 constitucional; asi como la omision
de la Junta de Coordinacién Politica de dicha C4mara de no
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héber desahogado todos los actos 'tendentes para que los
grupos parlamentarios presentaran tales propuestas.

El legislador federal, en ejercicio' de la representatividad
popular que le correspondia en términos del articulo 51 de la
Constitucién, sometié al tamiz constitucional y legal, una
eventual afectacién, -que sin exigir una afectacion cierta,
directa e individualizada-, se encuentra’ vinculada con la
integracién del Consejo General del otrora Instituto Federal
Electoral, de conformidad con lo que establecia el articulo 41,
Base V, parrafos segundo y tercero de la norma fundamental;
rubro que denotaba con nitidez, la inci'dénéi"a que revestia en
la materia electoral, y por supuesto, tifen’e relevancia para
alcanzar la vigencia v aplicacién de los bfincipios rectores de
los procesos electorales.

La materia de estudio se relacionaba con la inconformidad

planteada por un legislador respecto de la omisién en que

habfan incurrido las autoridades del érgano legislativo
federal; abstencién que tenia consecuencias en la materia
electoral, esencialmente, porque se traducia en la falta de
integracién completa del otrora Instituto Faderal
Electoral, por lo que resultaba incuestionable que el analisis
de la abstencién legislativa de efectuar los-actos conducentes
a la designacién de los consejeros electorales del Consejo
General era competencia de esta Sala Superior.

Asimismo, en téminos de la Jurisprudencia 3/2009, de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS - CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES .
FEDERATIVAS”, esta Sala Superior sostuvo que es competente
para conocer de las impugnaciones de actos o resoiuciones
vinculados con la designacién de los integrantes de las autoridades
electorales de las entidades federativas, porque como maxima -
autoridad jurisdiccional electoral le corresponde resoiver todas las
controversias en la materia, con excepcién de las que son
competencia exclusiva de Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. '

‘Por ofra parte, esta Sala Superior ha sido congruente y consistente
en su linea jurisprudencial de no conocer de aquellos casos que,
no teniendo una incidencia electoral, son de naturaleza
parlamentaria'?.

En efecto, en materia electoral, uno de los presupuestos para la
procedibilidad de los medios de impugnacion es ia existencia de un
acto u omisién atr_ipuido- a una autoridad -electoral o0 a un partido
politico, que afecte derechos politico-electorales de la ciudadanfa.

10 | og criterios emitidos por esta Sala Superior, en fa jurisprudencia 24/2013 y tesis
XIV/2007, con los rubros: "DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU
TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO” y "JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. LA REMOCION DEL COORDINADOR
DE UNA FRACCION PARLAMENTARIA MO ES IMPUGNABLE (LEGISLACION DE
CAMPECHE).”
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Por lo que, si no existe el acto positivo o né_gativo de naturaleza
politico y/o electoral, no se justifica la instauracion de juicio o
recurso de esa naturaleza, porque, en tal caso, se surte la causal:
de improcedencia prevista en el articulo 9, apartado 3, de la ley
procesal electoral.

Sin que obste que los prohoventes aleguen que los actos
impugnados vulneran su derecho al voto y el de la ciudadania o que
se trasgrede su derecho de participacién po_li;tica, pues, como se
precisé, los actos que integran el procedimientp parala désignacién
del titular de la presidencia de la CNDH sém de naturaleza
parlamehtaria, no electoral.

De esta manera, la pretensién de la parte act'qra es ajena al ambito .

de tutela de los derechos politico-electorales de Ios ciudadanos que

son competencia de este Tribunal Electoral, debido a que no

corresponden a la materia electoral, sino ala materia legislativa,

porque como se ha puesto de manifiesto, tiene un desarrollo

especifico, conforme lo establece la propia Constitucion Federal, -
sin que incida, directa o indirectamente, con aquellas normas que

regulan- aspectos propios de la materia electoral.

Similares consideraciones se adoptaron en el juicio electoral SUP-
JE-1/2019 y el Ijuicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano SUP-JDC-1 790/2019.

IV. Decisién en el caso.
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Una de las condiciones para el anélisis de fondo de la litis que se
someta a consideracién de esta Sala Superior, a través del sistema
de medio de impugnacién, es que el acto impugnado sea de
naturaleza electoral, lo cual no se cumple cuando este dltimo se’
circunscribe al derecho parlamentario.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE:
PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Se degechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE, en témminos de Ley.

En su oportunidad, devusivanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definiivamente
concluido. '

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Supéridr del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la
Magistrada Janine M. Otélora Malassis y del Magistrado Rey_és
Rodriguez Mondragén, quienes formulan voto particular; asi como
con el voto aclaratorio del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia y
con el voto concurrente del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS - DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANCQ SUP-JDC-1818/2018 Y
SUS ACUMULADCS, CON FUNDAMENTO EN 1.0 PREVISTO
EN EL ARTICULO 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Estoy de-acuerdo con el- desechamiento de estos medios

impugnacion, porque el acto que se reclama no es electoral. No
obstante, estimo conveniente realizar algunas consideraciones

en tomo a la naturaleza del acto cuestionado, que implican que

el mismo no es impugnable ante alguna jurisdiccion

constitucional por-tratarse de un acto soberano de la Camara de

Senadores.

Para ello es necesario, en principio, precisar el acto controvertido
y el contexto de'su emision, asf como los agravios expuestos por
los enjuiciantes. |

Como se expone en la resolucién aprobada, en el caso, la parte
actora impugna el procedimiento parlamentario al interior del
Senado de la Reptblica que concluyé con el nombramiento de
Maria del Rosario Piedra Ibarra, como presidenta de la Comisién
Nacional de los Berechos Humanos, para el periodo 2019-2024,
realizado en la sesién de siete de noviembre de este afio.

Al respecto, los promoventes consideran, en esencia, que
existieron diversos vicios en el procedimiento para dicho
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nothbramiento, en particular, que se validé indebidamente el
computo respectivo y que no se establecié un procedimiento
idbneo para desahogar las pruebas presentadas sobre las
irregularidades en el proceso de designacion.

Su pretensién consiste en que este 6rgano jurisdiccional declare
la invalidez del procedimiento parlamentario de designaci6n del
titular de la presidencia de la Comisién Nacionéi de los Derechos
Humanos y ordene su reposicion, estableciendo un
procedimiento que permita la revision de posibles
irregularidades.

En este sentido, los promoventes no impugnan en abstracto la
falta de un recurso efectivo en contra de ‘una decisién en
particular, sino que controvierten el . procedimiento de
designacion de la presidencia de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y uno de los agravios que formulan contra
ese acto se basa en la aducida falta de instauracién de un
procedimiento idéneo para desahogar las pruebas presentadas.
sobre las presuntas irregularidades en el proceso. de
designacién; de ahl que no se trate de ;esolver sobre |a
necesidad de proveer recursos efectivos -contra actos
parlamentarios, sino de analizar el procedimiento de
designacion, en el cual se desestimé su solicitud de implementar
un medio ad hoc para revisar las pruebas'; sobre presuntas
irregularidades cometidas en el mismo. |
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Esto es relevante para definir la naturaleza del acto impugnado,
pues se trata de un acto complejo de naturaleza parlamentaria,
conformado por diferentes fa_ses concatenadas entre si, de
manera que el andlisis respectivo debe hacerse de manera

integral.

En mi concepto, los medios de impugnacién electorales son
improcedentes contra actos emitidos dentro del procedimiento
parlamentario para nombrar al titular de la presidencia de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos por tratarse de
actos formal y materiaimente de carécter parlamentario, que
suponen, ademas, ' una cuestibn no justiciable y sujeta
exclusivamente a .controles intémos del 6rgano, mismos gue
fueron agotados en este caso.

En principio, no hay duda de que la. autoridad es formal y
materialmente parlamentaria y no electoral; pero adicionalmente
estimo que es un acto no justiciable, en tanto que implica el
ejercicio de una facultad exclusiva y soberana del Senado de la
Repliblica, siguiendo por igualdad de razon los argumentos
expresados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al resolver los amparos en revisién 614/2006 y
471/2008, que dieron lugar a la tesis con rubro y texto siguientes:

COMISION -NACIONAL DE LLOS DERECHOS HUMANOS. EN EL
PROCEDIMIENTO PARA LA DESIGNACION C RATIFICACION DE
sU PRESIDENTE, EL SENADO DE LA REPUBLICA EMITE
ACTOS SOBERANOS, A LOS QUE RESULTA APLICABLE LA
CALUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Viii
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. La causa de
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improcedencia que prevé el precepto citado tiene lugar cuando la
Constitucién Politica de los Estados Unidas Mexicanos (o la estatal
relativa, en su caso) confiere al drgano legislativo la facultad de
resolver soberana o discrecionalmente sobre la eleccién, remocion o
suspensién de funcionarios. Ahora bien, la atribucién que el articulo
102, apartado B, pérrafos quinto y sexto, de la Constitucién Federal
confiere a la CAmara de Senadores (y en sus recesos a la Comisién
Permanente del Congreso de la Unién) para elegir mediante votacién
calificada al Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, reviste caracteristicas que permiten clasificarla como
soberana -aun cuando el texto normativo no le atribuya tal adjetivo-
en {a medida en que no exige que la decisién sea avalada o sometida
a la aprobacién, sancién o ratificacién de persona u organismo
alguno; lo que se coirobora con la exposicién de motivos y los deméas
documentos integrantes del proceso legislativo que originaron el
decreto que reformé el precepto constitucional mencionado,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de septiembre
de 1999, pues de ellos se advierte que al sentar las bases de la actual
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se tuvo la clara
intencién de crear un auténtico defensor de los derechos relativos,
coricebido como organismo pdblico auténomo, con independencia
técnica y financiera, cuyo titular fuera designado por la Cémara de
Senadores, sin obedecer a proposiciones de otra indole que pudieran
afeciar su aytonomia de gestién. Ademas, la circunstancia de que los
articulos tercero transitorio del decreto referido y 10 de la-Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos establezcan que la
comisién correspondiente del Senado debe realizar una auscultacion
entre las organizaciones sociales representativas de los distintos
sectores de la sociedad y entre los organismos piiblicos y privados
promotores o defensores de los derechos humanos, asf corho que
con base en'su resultado dicho érgano podra proponer al Senado la
ratificacién del titular para un segundo periodo o una terna de
candidatos de la cual se elegirA a quien ocupe el cargo, no
menoscaba la soberania de la facultad del érgano legisiativo, dado
que no condiciona su fallo a la aprobacién, sancién o ratificacién de
persona, asociacién u organismo alguno, pues no atribuye fuerza
vinculatoria a la opini6n vertida por los sectores consultados; es més,
este sistema tiende a optimizar el funcionamiento de la Camara de
Senadores, para que sus miembros puedan votar por alguna de las
opciones que, en nimero reducido, se sometan a su decisién, de
manera que alguna de ellas, en su caso, alcance la votacién
caiificada requerida para su aprobacién. En consecuencia, cuando-
se reclame la decisién final o cualquier acto emitido en el
procedimiento de eleccién o rafificacion del Presidente de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el juicio de garantias
serd improcedente con fundamento en el articulo 73, fraccién VIil, de -
la Ley de Amparo.
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Esto es, el juicip para la profeocién de los derechos politico-
electorales del ciudadano en el presente caso es improcedente
~ por actualizarse una causal derivada del propio ordenamiento,
considerando la ‘naturaleza misma de la designacién o
nombramiento de la presidencia de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos; que constituye un acto parlamentario
complejo no judicializable, por tratarse de un acto que implica el
ejercicio de una atribucién soberana o discrecional de la Cdmara
de Sena__dores, no susceptible de revision judicial.

En este sentido, se comparten los argumentos de la Segunda
Sala que precisan la naturaleza del procedimiento para la
designacién o ratificacion de la presidencia de la Comision
Nacional de los D.erechoslHumalios_, en el sentido de que se trata
—~como se ha reiterado— de una “facultad soberana o discrecional”
en tanto que la Constitucion confiere a la _Céméra de Senadores
la facultad exclusiva de resolver en forma independiente, sin
injerericia de terceros, el nombramiento aludido, mediante
votacion calificada de las dos terceras partes de los miembros
presentes 0, en su caso, de la Comisién Permanente del
Congreso, en los términos de los parrafos sexto, séptimo y
octavo del apartado B del articulo 102 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 10 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

Al respecto, la Segunda Sala consideré que no obstante que no
se califica expresamente como “soberana” o “discrecional’ tal
determinacién, lo cierto es que su naturaleza, y por ello su
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trascendencia a cualquier materia en que se analice, incluida la
electoral, es ser una determinécién no judicializable por tratarse
de una decision que no requiere aval o aprol'l:acién, sancion o
ratificacién de persona u organismo diverso; que es una decision
emitida por unlérgano representativo colegiado y deliberativo y,
por tanto, es una decisiébn que “se encuentra revestida de
significacién constitucional relevante y dél mayor grado de.
representatividad, lo que denota que la ,ao.tuacidn del érgano'
legislativo es de naturaleza soberana”.

El hecho de que se trate de una facultad exclusiva del Senado y
que tenga, por tanto, una naturaleza auténoma e independiente,
permite afirmar que la misma esta sometida solamente a
aquellos mecanismos de control intemo- d':el propio cuerpo
parlamentario y qlxe tienen una naturaleza deliberativa.

Este caracter de soberano se manifiesta en el hecho de que la
anterior Ley de Amparo, en su articulo 73.:fr'acci6n VIl {norma
interpretada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en los precedentes que dieron fugar a la tesis transcrita) disponia

que el juicio de amparo era improcedente contra las resoluciones
o declaraciones del Congreso Federal o de las Camaras que lo
constituyen, cuando se tratara del ejercicio:- de una facultad.
soberana o discrecional concedida por la Constitucién'!.

Articulo 73. Ei juicio de amparo e2 improcedenis:

L3%)
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Cabe precisar que la nueva Ley de Amparo, en el articulo 61,
fraccién V, prevé: atin con mayor claridad, que el juicio de
amparo es improcedente contra actos del Congreso de la Unién,
su Comisién Permanente o cualquiera de sus camaras en
procedimiento de colaboracién con los otros poderes que objeten
o no ratifiquen nombramientos o designaciones .para ocupar
cargos, empleos o comisiones en entidades o dependencias de
la Administracién Plblica Federal, centralizada o
descentralizada, 6rganos dotados de autonomia coristitucional u
érganos jurisdiccionales de cualquier naturaleza®.

El hecho de que se 'Iconsidere_improcedente el juicio de amparo
respecto de este tipo de designaciones, y en particular de la que
ahora se analiza, implica también que tal determinacién no es
justiciable o judicializable en la via electoral, puesto que la razén -
que subyace a la norma vigente y al @andlisis hecho por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre un precepto similar
de la anterior Ley de Amparo, es que la designacién de la
presidencia de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
no es un acto que pueda conocerse a través de los medios de
control constitucional.

2 Astfculo 1. El juicio de amparo es improcadente;
.) o

- H m
entidades © dependancias da k= Adminisiracin Piblica Federal, canbwlizada ©
mmm,mammuumnm
daunlmhm(.l,.r.
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Las razones que llevaron a la Segunda Sala.a considerar que la
designacién de la presidencia de la Cdmisibri Nacional de los
Derechos Humanos es un acto soberano 'no'! justiciable resultan,
por igualdad de razén, aplicables a la materia electoral, en tanto
que califican el acto mismo de designacién y no propiamente la

via de impugnacion.

Si se considerara que tal determinacién es impugnable por la via
electoral se desconoceria la naturaleza del aclf:o mismo, ademas
de que se ampliaria injustificadamente la cérhpétencia de este
tribunal a una materia diversa, al no tratarse de un procedimiento
de designacién de una autoridad electoral.

De esta forma, al fratarse de un acto complejo, si la
determinacién final no admite impugnacion, tampoco los actos
emitidos durante el procedimiento, - pues ello generarfa
modificaciones o demoras que podrfan en ﬂlfima instancia alterar
el procedimiento y la decision. Ademés de que, como lo destacéd
también ]a Segunda Sala, si no es impugna__ibl_e el acto final que
es ‘el unico que en todo caso pddria rrogar petjuicio a
determinada persona”, por mayoria de razén, no lo son los actos
intermedios. |

Siguiendo esa Iégica, los actos ulteriores a la designacién que
eventualmente puedan tener lugar en el seno de la 'Camara Alta
(motivados, por ejemplo, por posibles iﬁconf@rmidades de los.
propios senadores) también deben considerarse inmunes al



SUR-JDG-1818(2019 y acumulados

control jurisdiccional, porque siguen enmarcados en el ejercicio
de las atribuciones soberanas a que se ha hecho referencia.

Bajo ese contexto, la procedencia de Ids juicios ciudadanos que
se analizan no puede justificarse ni siquiera con el argumento
que se plantea en los agravios, en el sentido de que no hubo un
recurso efectivo para revisar la legalidad del procedimiento en la
designacién del nombramiento cuestionado.

Lo anterior, porque, como se dijo, el planteamiento de los actores
no esté orientado a demostrar la necesidad de implementar un
recurso efectivo para controvertir las decisiones soberanas de la
Cémara de Seriadores, sino que tiene como fin Gltimo demostrar
que hubo irregularidades en el procedimiento de designacion de
la presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
y que no tuvieron a su alcance un recurso efectivo para
demostrar las irregularidades que acusan.

En tal sentido, resulta claro que la pretension de los actores es
inconformarse con supuestas irregularidades acontecidas en el
referido proceso de designacién; pero, conformse a lo que se ha
explicado, la designacidn del titular de la presidencia de la
Comisién Nacionail de los Derechos Humanos no puede ser
sometida a  control jurisdiccional, ni siquiera para analizar
argumentos relacibnados con vicios del procedimiento o con
actos ulteriores a la designacion.
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Ademas, en el caso, los enjuiciantes tuvieron oportunidad y
estuvieron en aptitud de votar y de ejercer su'i derecho al cargo
de representacién popular que ostentan, no sélo al momento de
la votacién de la terna, sino también al momeht’o de pronunciarse
sobre la mocién que pretendia repetir la votacion.

Esto es, de Ios hechos no se advierte que haya existido un
impedimento para tal ejercicio o una condicién que suponga una
restriccion éustantiva a sus derechos, como si.se estableci6 en
el juicio ciudadano SUP-JDC-12639/2011, en el cual esta Sala
Superior reconocié el interés legitimo a un diputado federal que
impugné la omision legislativa respecto de la integracion del
otrora Instituto Federal Electoral v donde se estimé que en elé
ejercicio de su represenitatividad popular estpba legitimado para
cuestionar tal omisién, en razon de que sus func'ionesl
involucraban ejercer acciones de naturaleza colectiva a favor de
la sociedad que representa y la interpelacion legitima a favor de
un ente colectivo indeterminado. De hecho, en ese precedente,
la Sala Superior puntualizé que lo resuelto én ese asunto no
significaba Ila extensién de un interés legitimo a actos u
omisiones legislativos de diversa indole,

Adicionalmente, esta Sala Superior ha sostgnido que el derecho
parlamentario administrativo comprende el conjunto de normas
que regulan las actividades internas de los érganos legislativos,
la organizacién, funcionamiento, divisién de trabajo, desahogo
de tareas, ejercicio de atribuciones, deberes y prerrogativas de
los integrantes, asi como las relaciones entre Ios grupos politicos
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parlamentarios y la publicacién de sus actos, acuerdos y
determinaciones.

‘Al respecto, se ha determinado que se pueden distinguir las
funciones parlamentarias en dos 4mbitos.

a) Las que afectan las relaciones del érgano legislativo o
Congreso con sujetos externos, ya sea otros oérganos
constitucionales, autoridades o bien personas en lo individual
(sujetas a control judicial por ser emitidas en su caracter de
autoridad); y ' |

b) Las de organizacién interna de los grupos parlamentarios, que
son aquellas vinculadas con los legisladores en lo individual y los
érganos de decision del propio Congreso (exentas de tutela
judicial por regla general, atento al principio de autonomfa
parlamentaria).

En este orden, en conjuncién de los criterios de la Segunda Sala
de - Suprema Corte y de esta Sala Superior, los actos o
resoluciones relativos al ejercicio de la facultad soberana del
Senado, como la designacién del titular de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos es un acto que tiene que ver con el
ejercicio de facultades de los 6rganos legislativos .que se
encuentran dentro del &mbito parlamentario administrativo, estan
revestidas de sighiﬁcacién constitucional relevante y del mayor
grado de representatividad, y por ende, estan exentos de control
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judicial, ya que estos corresponden a la soberania de ese poder
y no pueden ser supervisados por la autoridad electoral.

Asi lo ha definido este Tribunal, recientemente, en el juicio
ciudadano 1790/2019 en que se impugné también el
procedimiento parlamentario para nombrar al titular de Ia
presidencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
y se desech6 por razén de la materia.

Esto es asl no solamente por una cuestiéni_'de competencias
legales (razén suficiente), sino porque son cuestiones o aspectos
de la vida politica que tienen una mejor solucién fuera de los
limites temporales y procesales de la jurisdiocién, enh donde es
mas conveniente que sean las reglas de la politica (la regla
mayoritaria, por ejemplo) las que definan el curso de las
decisiones que deben resolverse en ambjtos deliberativos y
sujetarse a reglas del debate parlamentario, a partir de la |
creacion de consensos o del voto mayoitario.

‘Un segundo aspecto a destacar es que, incluso desde una

perspectiva de derechos humanos que pretenda analizar la
posible vulneraciéon a los derechos politico-electorales de los
impugnantes, en particular al de ejercer el cargo de
representacion popular que ostentan, en mi concepto, no hay
hechos que configuren una posible violacién a tales derechos.

Lo anterior por dos razones: no se advierte que hayan sido
impedidos de participar en la deliberacién o votacién de Ila
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decisién impugnada o se les haya obstruido o condicionado de
alguna forma para ello; tampoco. que exista un acto de
discriminacién en su perjuicio. que haya: limitado su derecho a
ejercer el cargo, o algtn otro hecho que configure una posible
violacién a sus derechos.

Por el contrario, hay elementos para suponer que participaron y
que incluso expresaron objeciones a través de una mocién
parilamentaria que fue sometida al pleno y votada en contra, con
lo cual se refuerza la idea de que cuestiones como la que se
analiza en estos asuntos admiten que existe una via
parlamentaria para oponerse a detérminadas decisiones de la
presidencia como es la verificacién de la votacion.

En efecto, los actores tuvieron acceso a un mecanismo de control
que estd previsto en la normativa interna del Senado de la
Republica; en pa_'riiqular, en el articulo 111 de su Reglamento
donde se estableb_e que la mocién de procedimiento tiene como
proposito reclamar las resoluciones del presidente que se
aparten de la ‘normatividad aplicable, siendo que esta
subordinado en sus decisiones al voto del pleno, por lo que toda
aclaracion a dicha votacién podré ser consultada por cualquier
senador.

En el caso, el grupo parlamentario del Partido Accién Nacional y
el Senador Emilio Alvarez lcaza Longoria solicitaron la reposicién
del procedimiento ahora impugnado bajo el argumento de que en
la designacién no.se habla respetado el voto de la totalidad de
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los integrantes del pleno del Senado de la Reptiblica, porque,
aducen, participaron 116 senadores, sin embargo, tnicamente
se comput6 el voto de 114. Adicionalmente, ¢l senador Ricardo
Monreal Avila, perteneciente al gfupo parlamentarioc de
MORENA, someti6 al pleno una mocién similar, a fin de que “/a
designacién estuviera libre de foda sospecha y duda’.

Asl, después de un intenso debate entre los diversos grupos
parlamentarios, se determiné someter a votacién, por separado,
las mociones presentadas. Las cuales fueron desestimadas por
mayoria de votos y, en consecuencia, la presidenta del Senado
ordend la toma de protesta a la nueva presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

De lo anterior, es posible:afirmar, como ya se destacs, que la
normativa intema del Senado de la Répﬂbiica prevé un
mecanismo interno de control para que _:quienes estén en
desacuerdo con una determinacién validada por el presidente de
dicho érgano legislativo, hagan valer sus incenformidades.

oamam

De hecho, durante el prooedimiento.que.'aho:"a ée impugna, tanto
los legisladores integrantes de la minorfa, como aquellos
pertenecientes al partido politico mayoritario, tuvieron
oportunidad de manifestar y discutir sus inconformidades, en un
recurso interno que, de haber prosperado, les hubiera permitido
alcanzar su pretension de reponer el procedimiento. El mero
hecho de no haber alcanzado un resultado favorable no es razén
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sUﬁéiente para suponer que el mecanismo de control interno no
es efectivo o que haga procedente la via judicial.

Esto es, en el caso ya se ejercié un mecanismo de control interno
que, si bien, no tuvo los efectos deseados por los promoventes,
@so no lo priva de efectividad como un medio de control o revisién
de actos parlameritarios. en tanto que existié la posibilidad de
que la votacion de la mocién hubiera prosperado y con ello se
hubiera repuesto el procedimiento; con lo cual, los actores
habrfan podido alcanzar su pretension final.
1

En razén de los argumentos expuestos, emito el presente voto
concurrente.

MAGISTRADO

S
-

—

INDALFER INFANTE GONZALES
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA, CON RELACION A LOS JUICIOS PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO SUP-JDC-i818/2019, SUP-JDC-1819/2019, SUP-JDC-
1821/2019 Y SUP-JDC-1822/2018 ACUMULADOS.13 "
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GLOSARIO u
Actares: Mauricio Kuri Gonzdlez y ofros, T~
Autoridad responsable/ ¢\ 4 I Repibiica y otras.

Senado:
CIDH:
CNDH:

Convencién/Convencién
Americana:

Constituclén:

Corte IDHICorte
Interamericana:

Juiclo ciudadano
foderal:

Ley de Medios:

Ley Orgénica:
PAN:
PRI:

Reglamento:
Sala Superior:

Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Convencion Americana sobre Derechos Hu:manos.
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Juicio para la proteccién de los derechos poiltico-electorales del
ciudadano. .

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. ’

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Faderacion.
Partido Accién Nacional, '

Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento Intemo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacitn. :
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fedaracién. '

Formulo el presenie voto aclaratorio, porque si bien coincido con el
desechamiento de las demandas, ya que es la Unica solucién posible ante

' Con fundamento en el articulo 187, pdmafo séptimo, de la Ley Orgénica def Poder Judicial de Ja Federacitn.
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este Tribunal Electoral, es importante destacar ia posible falta de un
FOCLIS0 judicial efectivo constitucionalmente establecido paras
controvertir la desigiacién de funclonarios que lisva a cabo el Senado
de |2 Repiiblica.

4. Tesis dal voto aclaratorio.

Estoy de acuerdo con el desechamiento de las demandas, porque el
procedimiento de designacién controvertido es de neturaleza
parlamentarizs, pues se frata de una facultad constitucional exclysiva del
Senado. e

Sin embargo, es necesario destacar la ausencia constitiicional de un
recurso efactivo parg dirimir controversiae entre los legisladores derivadas
de los procedimientos de designacién que tengan constitucional o
legalmente encomendados.

2. Declsién en la sentancia.

En la sentencia se -analiza de manera directa el planteamiento que los
actores hicieron ante esta Sala Superior, relacionado con el procedimiento
parlamentario al interior del Senado de la Republica, que concluy6 con el
nombramiento de la presidencia de la CNDH, para el periodo 2019-2024.

Al respecto, los actores plantean la-existencia de diversos vicios en el
procedimiento para dicho nombramiento, aduciendo que se validé
indebidamente el computo respectivo y que no se establecié un
procedimiento idéneo para desahogar las pruebas presentadas sobre las
irregularidades en el proceso de designacién, por lo que pretenden que se
declare la invalidez de! procedimiento parlamentario de designacién del
titular de la presidencia de la CNDH y ordene su reposicion. -

Sin embargo, el acto reclamado no es susceptible de ser analizado por esta
Sala Superior, porque- para determinar la competencia de un érgano
jurisdiccional ‘'se debe atender a la naturaleza del acto impugnado y la
autoridad que lo emite, y en el caso en concreto, 'se controvierten actos
formal y materialmente parlamentarios.
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3. Argumentos dei voto aciaratoric.
I. El derechio parlamentario escapa de la tutela jurisdiccional aiecﬁora!.'

Conforme a lo prewsto en el articulo 99, de la Constltuclén se prevén las
bases fundamentales de la jurisdiccion electoral, confom\a al cual el sistema
integral de justicia electoral se instituyé con el objeto d_e que todos los actos
y resoluciones de la materia se sujeten, invariablemén_te, a los principios de
constitucionalidad y legalidad.

Con base en esa norma constitucional, ei Tribunzl Electoral del Poder
Judicial de la Federacién es un érgano espacialgiado en la mataria
electoral, por lo que ni la Constitucién ni la normaftivgidad secundaria han
establecido que tenga competencia para conocer de cuestiones de derecho
pariamentario. -

En ese sentido esta Sala Superior ha establecido u_na'linea jurisprudencial
amplia respecto a que, en términos generales ics actos parlamentarios
escapan a iz materia electoral. 14

Los precedentes de este organo jurisdiccional los podemos organizar,
solamente con fines metodolégicos, en dos apartados: aquelios casos
vinculados con la organizacion o vida intema de alguna de las cdmaras del
Congreso de la Unidn y aquellos asuntos relaclonados con el procedimiento
legislativo de creacién de normas.

a) Organlzacién interna dei parlamento.

Esta Sala Superior ha establecido que la dasigr;acién de integrantes de
comisiones o algin otro 6rgano dentro de las camaras del Congreso de la
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Unién es un aspecto de derecho paﬂamentaﬁo, que queda excluido de la
lurisdiccién electoral.

Recientemente la Sala’ Superior -resolvié que la conformacién de la Mesa
Directiva del Senado, asi como el comespondiente procedimiento y actos
realizados al respecto por los grupos parlamentarios corresponden al Derecho
Parlamentario Administrativo.

Lo anterior, porque se refiere a fa naturaleza orgénica del Senado de fa
Republica, de manera que los actos tendentes a la integraciéon de tal Mesa
Directiva no trascienden més alld de la organizécién intema del propio Senado,
de forma que, los partidos politicos no pueden intervenir o terier injerencia en
las determinaciones que al respecto tomen las y los senadores integrantes del
grupo parlamentario.1s

b) Temas inherentes-al procedimiento legislativo.

Con motivo de las opiniones solicitadas por la SCJN, en el tramite de las
acciones de inoonsﬁtucionalidad. esta Sala Superior ha sostenido de
manera_ reiterada que las violaciones al procedimiento legislativo en
cualquiera de sus etapas escapan aj émblto jurisdiccional de la materia
electoral, porque se trata de cuestiones relaclonadas con la Ciencia del
Derecho en lo general y dei Deracho Parlamentario en lo particular, por lo
que no se ha emitido 6pinién al respecto.®

inclusive, la falta de combetenicia de este 6rgano jurisdiccional para conocer
el tema que se nos plantea fue corroborado la sernana pasada anterior al
desechar la demanda del juicio ciudadano SUP-JDC-1790/2019, aprobado
por unanimidad de votos de ios Integrantes de esta Sala Superlor, en

15 Elcrlubsealtdiladdal runlvarsljlicioeloﬁoml sup-.le-as.fzowvmum
“Elcnhrlelehnoehnldu-lunlﬂrdlvulnopmlonusolduduporhscmnnnmmdalmmdundum
de Inconstituclonafidad, a saber, SUP-OP-10/2015, SUP-OP-14/2015, SUP-OP-17/2015, SUP-OP-18/2015, SUP-
OP-23/2018, SUP-OP-26/2015, SUP-OP-27/2015, SUP-OP-20/2015, SUP-OP-31/2018, SUP-OP-32/2015 y
SUP-OP-1/2018.




TRIBUNAL ELECTORAL
de! Podar Judiala! da ia Fedaracién

SALA SUPERIOR

SUP-JDC-1818/2019 y acumulados

el cual se impugnaba precisamente la designacion _rﬂateria de los juicios que
analizamos.

II. L.a ausencia de un recurso vulnera el deracho;humano a la tutela
jurisdiccional efectiva.

No obstante que coincido plenamente con el desechamiento de las:
demandas, resulta indispensable sefialar que la ausencia de un recurso
judicial efectivo para conocer este tipo de controversias puede constituir
una violacién al derecho humano a la tutsla jurisdiccional efectiva, lo cual
implica un deber estatai de crear el recurso corrbépondiente.

En ese sentido, no basta con que se establezca unavia administrativa al
interior del propio Senado, sino que resulta necesaria la creacién de un
recurso judicial para que un tribunal pueda conocer y dirimir este tipo de.
controversias, conforme a lo siguiente:

a) Inexistencia de medio de impugnacién. Actualfente en el sistema
juridico mexicano no existe algun juicio, recurso o procedimiento a través
del cual se pueda conocer y resolver este tipo de cdnufoversias.

Ello es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva, conforme al cual el
Estado tiene el deber de prever un recurso judiéiai para dirimir alguna
controversia, de tal manera que las personas que aleguen vulneracién a.
algtn derecho no queden inauditas.

b) Vuineraclén al derecho a la futela Judiciai efectiva,

Tesis. La ausencia de un recurso judicial efectivg para conocer este tipo de:
controversias puede constituir una violacién al derecho humano a ia tutela,
jurisdiccional efectiva.

Marco normativo. El derecho humano a la tutela jurisdiccional sfectiva esta.
reconocido tanto en nuestra - Constitucién como. én diversos tratados
internacionales suscritos por el Estado mexicano.
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Constitucional. En el articulo 17 de la Constitucién se prevé que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartiria en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

-Convenclonal. Por su parte, el articulo 8, numeral 1, de la: Convencion
Americana dispone que toda persona tiene derecho a ser oidé, con las
debidas garantias y d_entro, de un plazo razonable, por un Juez o fribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad poi' la
ley, para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de du_alquier otro carécter.

En el articulo 25, de la aludida Convencidn se prevé el derecho de
proteccion judicial, conforme al cual toda persona tiene derecho a un
recurso recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
Convencién.

Jinterpretacién de la Corte IDH. La Corte Interamericana ha interpretado,
précticamente desde:su primera resolucion, que todo ello dentro de fa
obligacién general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.’?

A partir de ese precedente la Corte Interamericana ha desarrollado una
robusta jlirisprudencié sobre Ia tutela jurisdiccional efectiva, conforme a la
cual las personas que consideren que se vulnera aigin derecho deben ser
ofdas en juicio, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial, en la
sustanciacion de la resolucion de alguna coniroversia.

Siguiendo esa linea jurisprudencial, la Corte Interamericana establecit que
los estados estan obligados a proveer recursos efectiyos que permitan a las

17 Corie IDH. Casc Veldagusz Rodriguez Ve. Hondures. E:mpdones Praliminares. Sentencia de 26 de junio de
1887. Serie C No. 1., pamafo 91.
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personas impugnar aquellos actos de autoridad que consideren violatorios
de sus derechos humanos previstos en la Convencion, la Constitucién o las
leyes, independientemente de si la autoridad judicial declarare infundado el
reclamo de la persona que interpone el recurso por no estar cubierto por la
norma gue invoca o no encontrare una violacién del derecho que se alega
vulnerado.18

' - Deber de respetar tratados internacionales. Como se ve de los
dispuesto en el bloque de constitucionalidad y convencionalidad existe un’

deber estadual de establecer un recurso efectivo que ampare a las personas
frente a posibles violaciones de sus derechos humanos.

Lo anterior resulta reievante, porque el incumplimienta de ese deber puede
acarrear responsabilidad intemacional, pues el estado mexicano ests
vinculado por lo establecido en los tratados intemacionales de los que forma
parte.

En este aspecto, importa sefalar que el articulo 27 de la Convencién de -

Viena sobre el Derechos de los Tratados (1969) establece que ningtin pais
puede invocar el derecho interno para desatender las obligaciones
impuestas por los tratados, situacién que se ve reforzada cuando se trata
de convenciones intemacionales en materia de derechos humanos.

En esa l6gica, sefialan Bazan y Nash que en la dina‘mica interactiva de los
tribunales locales y la Corte IDH, el control de convencionalidad se vincula
con el establecimiento por ésta de patrones hermenéuticos generales que
deben ser observados por aquellos para pugnhar porque los actos internos
respeten ios compromisos internacionalmente asumidos por el Estado.1®

Lo anterior para evitar que este (itimo incgrra en responsabilidad
internacional, ademds de concurrir razones de economia procesal y hasta

" Corte IDH. Casc Castafieda Guiman Ve. México. Excepciones Prellminarés. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de & de agosto de 2008. Serie C No. 184, parrafos 110 y 111, ‘ : e ylos

b Bazdn, Vicier y Claudio Nash, 2012. Justicis consiitucional y derechos fundamentaies, el control ds
convencionalidad 20111. Colombia; Unién grafica LTDA, pégina 28, ‘

43



" SUP-JDC-1818/2019 y acumulados

de preservacién de la sustentabilidad del propic sistema protectorio
interamericano.”

-.a posible ausencia de un recurso judiclal efectivo es violatoria de
derechos humanos.

En el caso concreto la posible ausencia de prevision constitucional de
récurso judicial efectivo implica la vuineracién del deber convencionaiments
establecido en el sentido de que los Estados partes de la Convencién se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en-ellay a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna.

Bajo esa perspectiva, es claro que la ausencia de un recurso judicial efectivo
implica una violacién al derecho a la tutela judicial efectiva e incluso puede
dar mofivos a que el Estado Mexicano incurra en responsabilidad
intemacional.

En consecuencia, no basta con que se establezca una via administrativa
ante el propio Senado (que tampoco existe) sino que resulta indispensable
la creacién de un recurso judiciai para que un trilbunal pueda conocer
y dirimir este tipo de controversias.

4, Conclusioén.

Por todo lo expuesto, 'si bien coincido con ‘el desechamiento de las
demandas, porque la controversia excede el &mbito de competencia de este
érgano jurisdiccional, ello no es ébice para que se reflexione sobre la
necesidad de crear un recurso judicial efectivo para que un tribunal pueda
conocer y dirimir este tipo de controversias.
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Por lo expuesto y fundado, se emite el presente voto aclaratorio.

P

R T T SRS B o I AP sl

/’/

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN
. RELACION CON EL ASUNTO SUP-JDC-1818/2019 Y
ACUMULADOS (DERECH10 AL ACCESO A LA JUSTICIA
RESPECTC A LOS DERECHOS INHERENTES AL
DESEMPENO DE UN CARGO LEGISLATIVO)2

No compartimos el criterio. mayoritario a partir del cual se
desechan las demandas al considerar que los actos reclamados
pertenecen al ambito del derecho parlamentario.

Contrariamente a esa postura, observamos que uno de los actos ™
reciamados no es materialmenie parlamentario, sino que se
trata de una negativa que incide directamenfe en el ejercicio del
cargo de Senador de ia RepuUblica, aspecto que, de forma’
consistente, ha sido considerado como mafeﬁa electoral y que,
por esa razon, debid ser revisado en el sistema de medios de

Z Colaboraron en la elaboraci6n de este documento: Augusto Arturo Colin Aguado,
Paulo Abraham Ordaz Quintero, Alberto Deaquino Reyes, Fernando Anselmo Espafia
Garcla, Carla Rodriguez Padrén, Melissa Ayala Garcia; Marisela Lépez Zaldivar y Juan
Luis Hernéndez Macias.
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impugnacién a cdrgp del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Los actores sefialan como acto reclamado, entre otros, la
negativa de la Mesa Directiva del Senado de la Repiblica de
impiementar un medio de defensa ai interior de ese 6rgano
legisiative que pérr.hita a los legisladores revisar la legalidad de
los procedimientos de designacion de funcionarios, en este caso,
de la persona titular de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos (en adelante “CNDH").

Tal como explicaremos mas adelante, dicha negativa no es de
naturaleza materialmente parlamentaria, pues —en sentido
estricto— no forma parte del procedimiento de emision de una ley
o decreto, ni de. un procedimiento de designacién de
funcionarios. En cambio, constituye un limite u obstaculo que
entorpece que legisladoras y legisladores desarrollen su funcién
representativa, aseguréndose que los actos en los que
interviene, en conjunto con otros de sus pares, se desarrollen de
forma regular, .con apego a los procedimientos legales
respectivos y de conformidad con estandares democraticos
minimos.

Es decir, se irata de un acto gue afecta ¢l desempefic de un
cargo de eleccién popular.

En los siguientes -apartados profundizaremos en las razones por
las cuales votamos en contra de la sentencia dictada en los
asuntos identificados.

46




TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judiclal de Ja Federacitn

SUP-JDC-1818/2019 y acumuiados

SALA SUPERLOR

A) Antecedentes relevantes

El siete de noviembre de dos mil diecinueve, tuvo lugar una
sesion del Senadio de la Republica cuyo objétdera llevar a cabho
la votacién para designar a la persona que presidiria la CNDH.

Luego de la votacién, distintos senadores, principalmente del
Partido Accion Nacional (en adelante “PAN"), se mostraron
inconformes con la designacién de la ciudadana Maria del

‘Rosario Piedra Ibarra, pues consideraron que en el

procedimiento de su designacién se incurrjeron en distintas
violaciones principalmente vinculadas al m_ariejo y cémputo de
los votos.

Por ese motivo, el once de noviembre, el grupo parlamentario del
PAN en el ‘Senado promovi6 "una. ‘impugnacién de
procedimiento” que implicaba una solicitud'gp;ra que el Senhado
de la Replblica implementara un mecanismo idoneo que
permitiera revisar la regularidad de la designacién de la titular de

. la CNDH, respetando las reglas de debido proceso, asl como los

principios de contradiccidn, concentracién’e inmediatez. Todo
ello como una forma para permitir un ejercicio adecuado del
encargo. '

Por decisién de una mayoria del Pleno del Senado, se negé a
atender la peticion hecha, es decir, con seténta y dos (72) votos
en contra de la solicitud del PAN frente a cuarenta y siete (47) a
su favor. -
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Inconformes con esa negativa, diversos senadores del PAN
promovieron los juicios ciudadanos en los que se actua.

De la revisién de las demandas del juicio ciudadano SUP-JDC-
1818/2019 y sus acumulados se observa que distintos senadores
cuestionan los actos siguientes:

a) La designac'ién de la titular de la CNDH. Dicho acto se
impugna por distintas violaciones procedimentales. Se
cuestiona que no se respetaron las reglas de quérum,
indebidamente se excluy6 el voto de dos senadores, no se
alcanzé la votacién calificada, entre otras cuestiones.

b) La negativa a instaurar un procedimiento interno para
revisar la regularidad del procedimiento de
designacién. Se controvierte la negativa de una mayorfa
del pleno. del Senado a implementar un mecanismo o
medio de defensa intemo que permita a los legisladores
revisar la legalidad de los procedimientos de designacién
de funcionarios.

B) Criterio maybriitario

La sentencia detelmina desechar las demandas porque estima
que los actos ._reclamados son de naturaleza formal y
materialmente pariamentaria.

En efecto la senténcia sefiala que el acto cuestionado tiene esa
naturaleza pues se trata de un procedimiento de designacion de
la persona que ocupara la titularidad de la CNDH; dicho
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procedimiento es conducido por un 6rgano Ieglslatlvo como [o
es el Senado de la Republica.

C) Razones de disensc

No compartimos la decisién mayoritaria de desechar los juicios

bajo estudio.

a) La sentencia no analiza la naturaleza de uno de los
actos reclamados e igualmente desecha la demanda

Tal como-ya fue mencionado, los actores lmpugnan dos actcs
reciamados distintos y que son los s:gmentes

» La designacion de Ia titular de la ONDﬁ. |

* La negativa de una mayoria de senadores a instaurar un
medio de defensa interno para que los*leg';isladores puedan
revisar la regularidad del procedimiento de designacion de
funcionarios que ellos nombran. |

La sentencia no analiza el segundo acto reclamado. Mucho
menos, busca'justif icar que se trata de un acto parlamentario que
no tiene incidencia en el derecho de voto paswo en su vertiente
de ejercmo de un cargo de eleccién popular.

La sentencia lleva a cabo su anilisis como si el Unico acto
reclamado fuera la designacién de Iz titular de Ia CNDH,; es decir,
desecha la impugnacién de todos los actos réclamados a partir
del anélisis de sélo une de ellos.
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Este tratamiento no es adecuado, por incompleto, pues para
determinar la impr'tlacedencia del juicio respecto del acto relativo
a la negativa a instaurar un medio de defensa interno para revisar
la regularidad del procedimiento de designacién, hacla falta que
se determinara si se trata 0 no de una actuacién de naturaleza
parlamentaria.

En cambio, en el presente voto, pretendemos mostrar que los
juicios son prooedeht&e porque la negativa a instrumentar un
recurso interno no es de caracter parlamentario y, por ende,
puede ser revisada en la jurisdiccion constitucional
electoral?',

21 E procedimiento para la designacion o rafificacién de la presidencla dela CNDH es
un acto soberano del Senado de la Republica, ya que el articulo 102, apartado B,
parrafos quinto y sexto, de {a Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos
le confiere al 6rgano legisiativo la facultad exclusiva, soberana'y discrecional del
procedimiento para la elsccion de ese cargo, dado que la determinacién que se asuma
no se encuentra condicionada a la aprobacién, sancién o ratificacion de algin ofro
érgano, poder o autoridad. Al respecto, ha sido criterio relterado del Tribunal Electoral
que dichos procedimientos de eleccién se encuentran inmersos en el derecho
parlamentario, sin que sea posible su’ jurisdiccién electoral. Por ejemplo, la Sala
Superior al resolver el juicio electoral 33 de 2017, en el que el PAN pretendlé impugnar
el nombramiento de magistradas de la Sala Especlalizada en Materia Anticorrupcién y
Responsabilidades Administrativas de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sonora, por parte de la gobemadora y su ratificacién por el congreso local; la Sala
Superior desechd ef medio de impugnacién por considerar que los actos reclamados
no incidfan de manera material o formal en el ambito electoral, sino que se vinculan
con la facultad que tiene la Titular del Poder Ejecutivo de Sonora para designar
libremente a integrantes ‘de la Sala Especiallzada mencionada, y Ia libertad
parlamentaria del Congreso Local de resolver sobre su ratificacién. En té&minos
similares ol juicio electoral 32 de 2017, en el que el PAN pretendié impugnar el
nombramiento del Fiscal Especlalizado en Matesia de Delitos Electoraies en Sonora
por parte def Congreso local, en el cual la Sala Superior deseché {a demanda ya que
el acto impugnado es emitido por autoridades que son formal y materialmente,
administrativas o parlamentarias, aunado a que los actos reclamados no inciden en el
ambito electoral. Asimismo, en el julcio electoral 70 de 2017, en el que se pretendio
impugnar el procedimiento de nombramiento por parte del Congreso local del Auditor
Superior del Estado de San Luis Potosl, en el cual se consider6 que pertenecia al
derecho parlamentario administrativo. '
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b) Estudio sobre la posible violacién del derecho al

acceso a ia justicla

El planteamiento sobre Ia presunta afectacién de una dimensién
del derecho a ser electo- hace necesario formular una
delimitacién sobre el tipo de controversias que pueden ser.
conocidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En general, la normativa en materia electoral reconoce que el
Tribunal Electoral es competente para analizar los juicios que
involucran una posible afectacién del derecho a ser votado, el
cual se reconoce en los articulos 35, fraccién II, de la
Constitucién Federal; 23, numeral 1, inciso b),- de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “CADH"); y
25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

La Corte Interamericana de Derechos Humqnos (én adelante
“Corte IDH") ha sefialado que este derechq “supone que los
ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones
de igualdad y que puedan ocupar los cargos, publicos sujetos a
eleccion si logran obtener la cantidad de votos necesarios para
ello™2,

%2 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 199,
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En Intima relacién; en el inciso c) del numeral 1 del articulo 23 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se
reconoce que todq ciudadano tiene el derecho a "tener acceso,
en condiciones generales de igualdad, a las funciones piblicas
de su pals”, el cual se extiende tanto a los cargos de eleccién
popular como de nombramiento o designacion?®,

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que el derecho a
ser .electo también comprende “el derecho de ejeroer las
funciones inherentes durante el periodo-del encargo."z‘.; o, en
otras palabras, la posibilidad de desempefiar ei puesto.

Al respecto, se emiti6 a jurisprudencia 18/2010, de la Sala Superior, de
rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA -SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER
YOTADO, EN SU VERT__iENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO
DE ELECCION POPULARY.

Este criterio es coincidente con lo determinado por la Corte IDH,
en cuanto a que &l articulo 23 de la CADH también protege “el
derecho a tener una opdrtunidad real de ejercer el cargo para el
cual el funcionario ha sido electo”, lo que se traduce en que el

2% [dam, parr. 200.

% De conformidad con la jurisprudencia 20/2010, de rubro DERECHO POLITICO
ELECTORAL A SER:. VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y
DESEMPENRAR EL CARGO. Disponible en Gacela de Jurisprudencia y Tesis en
matetia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3,
Numero 7, 2010, paginas 17a 19. -

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electorel del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 13 y 14.
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Estado debe “adoptar medidas efectivas para garantizar las
condiciones necesarias para su pleno ejercicio™®.

Esta Sala Superior cuenta con diversos precedentes en los que
se ha adentrado al estudio de controversias relativas a esta
dimension del derecho a ser votado:

* En la sentencia SUP-JDC-1120/2008 considerd que el
derecho de asistir a las reuniones del ayuntamiento es
parte del ejercicio del cargo, pues es unz presupuesto para
que quienes integran el 6rgano voten y sean escuchados.

» En la sentencia SUP-JDC-5/2011 determiné que la
remuneracion de los servidores publicos electos es una
garantia institucional para el funcionamiento efectivo e
independiente de la representacion?”.

¢ En la sentencia SUP-JDDC-4370/2015 establecié que el
acoso laboral puede el ejercicio del cargo, ante la
obstaculizacién de que una funcionaria accediera a Ia
documentacion necesaria para realizar su trabajoe.

% Corte IDH. Caso Luna Lépez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 142,

¥ Este criterio se sostuvo en la jurisprudencia 21/2011 de rubro CARGOS DE
ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES Ui DERECHO IMHERENTE A SU
EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA). Disponible en Gacela de Jurisprudencia
y Tesis en matoria electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 4, Namero.9, 2011, p4ginas 13 y 14. o

% Este criterio fue retomado en la tesis relevante LXXXV/20186, de rubro ACOSO
LABORAL, COMNSTITUYE UN IMPEDIMENTO PARA EL EJERCICIO DEL. CARGO,
CUANDO SE ACREDITA EN CONTRA DE ALGUN INTEGRANTE DE UN ORGAND
ELECTORAL. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, NGmero 19, 2016,
paginas 54 y 55. '
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e En la sentencia SUP-JDC-1773/2019 adopté una
conclusién semejante, pues estimé que la violencia politica
de género puede impedir el ejercicio del encargo.

o En la sentencia SUP-JDC-498/2018, se argument6 que las
salas del Tribunal Electoral pueden ordenar a un érgano
legislativo que incorpore o tome protesta a una persona
electa, como presupuesto para cumplir con su encargo.

Como se observa, el Tribunal Electoral ha consolidado una'linea
jurisprudencial corifforme a la cual el derecho a ser votado no se
agota una vez que la o el candidato electo asume el cargo, sino
que también el desempefio y la permanencia en él, es
susceptible de tutela judicial por el sistema de medios de
impugnacién en materia electoral®.

Esta corriente jurisprudencial es coincidente con la asumida por
otros tribunales constitucionales y recogida por la doctrina®.

2 Véanse las jurisprudencias 12/2009 y 18/2010, cuyos rubros son ACCESO AL
CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS
IMPUGNAGIONES RELACIONADAS CON EL y COMPETENCIA. CORRESPONDE A
1A SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPERO DEL CARGO

DE ELECCION POPULAR

2 En este sentido, Pérez Royo afirma: “Cuando, por el. motivo gue sea, un ciudadano
que ha sido elegido como répresentante no puede acceder a la condicion de tal, o se
je impide permanecer én ‘el puesto para el que ha sido elegido, o se le implde
desempefiar la funclén para la que ha sldo elegido en las condiciones en que debe
desarrollaria, no solamente se le vulnera a ese cludadano su derecho de sufragio
pasivo o derecho de acceder a los cargos piblicos en condiciones de igualdad, sino
que se vulnera también el derecho de sufragio activo de los ciudadanos que lo efigieron
como su representante”. Pérez Royo, Javier, Curso de Derecho consfitucional, 14* ed.,
Marcial Pons, Madrid, 2014, paginas 364 y 365. En sentido similar, Diez—Picazo, Luis
Marla, Sistema de derechos fundamentales, 4* ed., Navara, Civitas—Thomson
Reuters, 2013, pagina 383.

54




TRIBUNAL ELECTORAL
del Foder de Ia

SALA SUPERIOR

SUP~JDC-1818/2019 v acumulados

Por ejemplo, el Tribunal Constitucional espafiol ha sostenido, de
manera uniforme, 'qu'e el derecho a ser vojtado comprende “/a
garantfa de su ejercicio sin perturbaciodes ilegitimas y su
desempefio de conformidad con la ley... argumentando el
estrecho.vinculo que une este derecho con el de participacién de
fodos los ciudadanos en los asuntos p&blicos por medijo de
representantes (art. 23.1 CE) y que la 'nor?na constitucional
perderia toda eficacia si, respetado el'ac_oe'sé a la funcién o cargo
pablico en condiciones de igualdad, su ejercicio pudiera resultar
mediatizado o impedido sin remedio jurfdipo'- (por todas, STC
161/1988, de 20 de septiembrs, FJ 6, o, entre las tltimas, STC.
10/2013, de 28 de enero, FJ 3)."1

En sentido similar, la Corte Constitucional colombiana ha
proclamado que la representacién democratica no se limita ala
seleccion de representantes mediante la celebracién de los
comicios, “sino que su campo de accién involucra también la
efectiva representacién, que debe interpretarse, para no
distorsionar Ia idea de autonomia de los representantes, como el
efercicio continuo de las funciones de quiénes han sido
elegidos™2.

Consecuentemente, esa Corte sefiala que una de las
condiciones para la proteccién de los derechos de sufragio activo
y pasivo “consiste en garantizar que los elegidos pueden ejercer

¥ Sentencia 133/2013, de 5 de Junio de 2013. Fundaménfo juridico 4. Boletn Oficial
del Estado, Suplemento del Tribunal Constitucional, nimero 157, miéreoles 2 de julio
de 2013, pégina 196.

% Sentencia T-1337 de siste de diciembre de dos mil uno, pérrafo 6.
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materialmente el cargo para el cual fueron designados. Esto con
el fin de que estén en capacidad de desarrollar el programa
politico que pmsehtaron a sus electores y de esa manera ejerzan
en debida forma la representacién de los mismos™:,

En México la proteccién jurisdiccional de esta dimensién del
derecho a ser votgdo parte de la valoracion sobre las funciones
inherentes o fundamentales para el cargo a partir de las
circunstancias de hecho que pueden incidir en ellas en el caso
concreto. |

A pesar de lo expuesto, tratdndose de los cargos de eleccién
popular relativos a un érgano legisiativo se presenta un dilema
que es necesario enfrentar. Si bien se ha entendido que el
derecho a ser votado implica la posibilidad de realizar actividades
propias del encargo, también se ha considerado que la tutela de
este derecho no E.omprende los actos correspondientes al &mbito
parlamentario®4.

A partir de esta premisa, la Sala Superior ha determinado la
improcedencia dei estudio de diversas cuestiones relacionadas
con el desarrollo de ciertas funciones o actividades dentro de un
6rgano legislativo:

3 Sentencia T-887 de veintiséis de agosto de dos mil cinco. En sentido similer, la
sentencia T-516, de diecisiste de julic de dos mil catorce, apartado 3 de la parte
considerativa del fallo.

% Criterio adoptado mediante la jurisprudencia 34/2013, de rubro DERECHO
POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS
POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO. Disponible
en Gacela de Jurisprudencla y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder,
Judicial de |a Federacién, Afio 6, Ndmero 13, 2013, paginas 36, 37 y 38.
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e La remocién de coordinadores parlamentarios, porque
estos 6rganos no inciden de manera dire_i:ta e inmediataen’
los derechos politico-electorales de vo:ta':'r o ser votado, en
las modalidades de acceso y ejerpiéi_o inherente del
cargo®,

* La integracién de comisiones Iegislativéé; por no involucrar
aspectos relacionados directa- @ inmediatamente con el
derecho politico-electoral de ser votado®.

 La integracién de la Mesa Directiva y de la Comision
Permanente, ya que son tramites que si_'ainscriben dentro
del funcionamiento orgénico y administrativo del cuerpo
legislativo, por lo que pertenecen al érﬁbito del Dereého
pariamentario®,

* La declaracién de procedencia de una'l;:_-accién penal en
contra de un diputado local, dado qug no tiene ningln

3 Criterio sostenido en la sentencia SUP-JDC-144/2017 y en ia tesis XIV/2007 de rubro
JUICIO PARA LA PRCTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. LA REMOCION DEL COORDINADOR DE UNA FRACCION
PARLAMENYARIA NO ES IMPUGNABLE (LEGISLACION DE CAMPECHE),
Disponible en Gacela de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judiclal de la Federaci6n, Afio 1, Niimero 1, 2008, paginas 79 a 81. '
% Criterio sostenido en la sentencia SUP-JDC-327/2014 y en la Jurisprudencia 44/2014,
de rubro COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL
DERECHO PARLAMENTARIO. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesls en’
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7,
Numero 15, 2014, paginas 18 y 19. También hay que referir dictar sentencla en el juicio
cludadano SUP-JDC-193-2018, promovido por Martha Angélica Tagle Martinez,
entonces Senadora de la Replblica, a fin de controvertir Ja omision de la Junta de
Coordinacién Politica del Senado de incluila en las propuestas de acuerdos de
modificacién en la integracién de comisiones presentadas al Pleno, esta Sala Superior
determiné desechar la demanda, no atendiendo a que la naturaleza del acto
confrovertido fuera de Derecho Parlamentarlo, sino al considérar que habla quedado
sin materia la controversia que motivé la promocion del Juicio.

¥ Griterio sostenido en la sentencia SUP-JDC-780/2015. -
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efecto o vinculacion con los derechos politico-electorales
del actor.

La improcedencia de la solicitud de un diputado local de
integrarse a un grupo parlamentario distinto al del partido
politico que lo.postul6, porque los grupos parlamentarios
representan, exclusivamente, la manera en’ la ‘cual se
organizan sus integrantes para el cumplimiento de sus
funciones, sin implicar una afectacion directa e inmediata
de los derechos politico-electorales-de los cdngresistas“.

Las mod'rﬁcapidnes al estatuto de un grupo parlamentario, '
al tratarse de aspectos éxclusivos de su vida organica y
administrativa®.

Es decir, esta Sala Superior ha construido la delimitacién de la

materia parlamentaria con base en la ausencia de una

afectacién directé a un derecho politice-electoral.

Al respecto, corviene tener presente, en una reflexién de

Derecho comparado, la doctrina desarrollada por el Tribunal

Constitucional de Espafia®.

BN

38 Criterio sostenlido en la sentencia SUP-JDC-765/2015.

% Criterio sostenido en la sentencia SUP-JDC-2817/2014.

40 Criterio sostenido en la sentencia SUP-JDC-985/2013. :

41| a sentencia mas recisnte en la que se reiteran las consideraciones que se exponen
en los sigulentes parmrafos es la siguiente: Tribunal Constitucional Espafiol. Sentencla
116/2019, de 16 de octubre (BOE nim. 279, de 20 de noviembrs de 2018), disponible
en <https:/fwww.boe.es/boe/d|as/2019/11/20/pdfe/BOE-A-2018-16724.pdf>.
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Dicha autoridad judicial también ha estimado que el derecho a
ser votadc comprende Ia posibilidad de desempefiar ol

cargo.

En relaciéon con esta dimension, ha establecidé que se configura
por los derechos y facultades reooniocidos legal v
reglamentariamente a quienes desempefianun cargo legislativo.
Estos derechos pasan a integrar lo que denomina ius in officium
o estatus de fa funcién de representacion pdlitica.

De esta manera, se entiende que se viola el derecho fundamental
al ejercicio del cargo cuando el poder polftico afecta
indebidamente estos derechos parlamentarios.

Sin embargo, se ha éntendido que debe estarse ante una
afectacion a los derechos que pertenecen al nticleo de 1a funcion
representativa parlamentaria.

En particular, se trata de las facultades inherentes al desempefio:
del cargo legislativo, como la presentacién de ihiciativas, el hacer
uso de la palabra e intervenir en los debates, votar y presentar
mociones, entre otras. ' "

El Tribunal Constitucional de Espafia ha reconocido que esta
dimension del derecho destaca por cuanto & “ia necesidad de
asegurar el adecuado ejercicio de la funcién de representacién
politica de las minorias parlamentarias eh |a qposicién"’. De esta
manera, ha resaltado quef “Si se obstac_uliza la funcién del
control parlamentaric a una minoria politica,fs,é lesiona el ntcieo
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esencial del ius in officium, cuyo contenido mlnimd consiste en el
ejercicio del control de la actividad parlamentaria”.

La violacién del derecho al desempefio del caré'o se actualizaria
ante la obstaculizacién en el ejércicio de los derechos que
integran el n(icleo de la funcién representativa parlamentaria, o
bien, cuando se adopfan decisiones que contravienen ld
naturaleza de la representacion o la igualdad de i‘épre"sentantes.

La consideracién de la construccion jurisprudencial del ius in
officium por parte del Tribunal Constitucional de Espafia nos
permite afirmar que 'hay derechos parlamentarios que sf estan
comprendidos dentro del derecho al desemperio del encargo, el
cual —a su vez—deriva del derecho a ser votado. '

Sin embargo, en el ‘caso de México, la tutela directa de esos
derechos especificos puede escapar del &mbito material sobre el
que el Tribunal Electoral ejerce su jurisdiccion, cuando se
vinculan propiamente con la materia parlamentaria y no guarden
una relacién con la funcién electoral.

Lo anterior, en el entendido de que las fronteras entre el ambito
politico-electoral y el &mbito de derecho parlamentario son
difusas y que, frente a la naturaleza de los actos reclamados y
que han quedado- précisados, es necesario delimitarlas en el
caso, en aras de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva
de los ahora actores, en tanto senadoras y senadores que
aducen una afectacién al desempefio de su cargo de eleccion
popular, de conformidad con el ambito competencial conferido a
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este organo jurisdiccional por el Podér; Revisor de Ia
Constitucion. \ "

Esta ambigiledad es la que impide que, cuando la cuestién
juridica versa sobre la naturaleza del derecho que se reclama, no
es posible desechar el escrito de demanda por ser materia
parlamentaria, ya que esto seria una peticiéh de principio*?,

La definicién de esos derechos parlamentarios se encuentra ~
entre otros— en el articulo 8 del Reglamento.del Senado de la
Repdblica, que incluye el derecho de participarde las votaciones.

De conformidad con lo razonado, estimam&s que el Tribunal
Electoral estaria limitado para conocer a través de los medios de
impugnacién de la materia sobre el planteamiento que presentan
las y los ,sehédores promoventes respecto a la éupuesta violaciéni
de su derecho al voto, ante la inobseNancia de los requisii'os,
constitucionales y legales en el marco de _,.'un procedimiento
parlamentario, como parte del nticleo del ius i officium al que se
ha hecho referencia. Ello al menos por lo que hace a las
designaciones que no se relacionan con la materia electoral.

No obstante, consideramos que si es viable que esta instancia
jurisdiceional —como drgano limite del orden constitucional en
la materia— analice el planteamiento sobre la supuesta
vulneraclén del derecho al acceso a la justicia.

Los promoventes reclaman de la Mesa Directiva del Senado la
omisién de instaurar un proceso adecuado para la defensa de

42 Criterio sostenido en la sentencia SUP-JDC-1212/2019.
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sus derechos pariamentarios, a través del cual pudieran formular
argumentos y presentar pruebas para acreditar la contravencion
alas dispoéiciones constitucionales y legales que reglamentan el
procedimiento para la designacién de la persona titular de la
CNDH. :

|

Este: planteamienfo supone determinar: §) si dengro-de las
-atribuciones inherentes al cargo se encuentra la posibilidad de
defender el ejercicio de los derechos parlamentarios, y /) si dic_ha
cuestion estaria comprendida o no en el &mbito del Derecho
parlamentario.

En torno a la primera cuestién, estimamos que el derecho al
acceso a la justicia, previsto en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 8'y 25 de la
CADH, debe observarse en relaciéon con todas las dimensiones
de los derechos politico-electorales.

Este- derecho conlieva -el establecimiento -del un recurso
materialmente jurisdiccidnal en el cual se puedan hacer valer
pbsibles violacieries a los.derechos fundamentales, lo cual se ha
considerado particularmente -relevante respecto a los derechos
politicos®.

De esta manera, la posibilidad de tutela de los derechos
parlamentarios es una garantia minima y esencial -para. que

4 Corte IDH. Caso Castafieda Guiman vs. México. Excepclones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 92.
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quienes desempefian un. cargo legislativo estén en aptitud de
ejercerlo efectivamente.

¢

Como segundo punto, consideramos que se trata de un aspecto
del derecho a ser electo que no quéda'comprendido en el ambito
parlamentario, debido a que propiamente no supone evaluar la
validez de un acto o determinacién de ese tipo. De lo que se trata
es de determinar si la normativa aplicable contempla un
mecanismo a través del cual los legisladores pueden hacer valer.
sus derechos y facultades de caracter parl__amentat_'io Y. €n su
caso, si se actualiza una omision al resp'ectd. |

Si la premisa de los promoventes es que al interior del
Parlamento no hay un procedimiento a través t_iel cual se puedan
dirimir los conflictos sobre las violaciones de Ié's derechos de los
legisiadores, resolver que la problematica debe plantearse en el
ambito parlamentario generaria la posibilidad de que no sea
analizada (en caso de que efectivamente no haya una via para
hacer valer este tipo de planteamientos).

Ademas, mediante la definiciéon de esta cuést'ién no se incidiria
en el &mbito de atribuciones del Parlamento porque la pretension
de los promoventes es que al interior del propio Senado ée
instaure un proceso, con ciertas garantiafs ‘minimas, para la
defensa de su funcién representativa. .

En consecuencia, partimos de que la definicibn de ciertos
derechos parlamentarios, como propios del estatus
representativo, lleva a que estén comprendidos en la vertiente
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del derecho fundamental al desemperio del cargo, lo cual tiene
como implicacién: directa la posibilidad de que los titulares
reclamen su proteccién cuando consideren que el poder politico
los ha limitado ilegal e ilegitimamente. |

El derecho a un mecanismo de tutela constituye un elemento
indispensable para que los derechos parlamentarios no queden
supeditados a la voluntad de las mayorfas. Justamente de ello
depende que las minorias politicas puedan ejercer de manera
efectiva un coﬁtrol parlamentario y que desplieguen
adecuadamente su papel representativo, de conformidad con el
arreglo institucional dispuesto en la Constitucion.

Desde esta perspectiva, la Corte IDH ha sefialade que “la
participacién efectiva de personas, grupos y organizaciones y
partidos politicos "dg oposicién en una sociedad democrética
debe ser garantii_ada por los Estados, mediante .normativas y
practicas adecuadas que posibiliten su acceso real y efectivo a
los diferentes espacios deliberativos en términos igualitarios,
pero también mediante la adopcién de medidas necesarias para
garantizar su pleno ejercicio [...]".

Cabe destacar que el planteamiento de los promoventes se
relaciona con la falta de tutela de sus derechos parlamentarios
en el marco de un procedimiento para la designacién de la
persona titular de i.m-érgano constitucional auténomo: la CNDH.

# Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213,
parr. 173.

64




TRIBUNAL ELECTORAL

e L L I SUP-JDC-1818/2019 y acumulados

SALA SUPERIOR

Al respecto, la Cornisién de Venecia ha referido que una forma
de asegurar la neuiralidad politica en la designacién de
servidores publicos de alto rango y de miérﬁbros de érganos
independientes, como la ombudsperson, es el establecimiento
de una mayoria calificada. Dicho érgano espebializado también
ha recomendado que el procedimiento se organice de tal manera
que se estimule el dialogo interno y el consenso entre las
distintas corrientes politicas*®. .

En apego a esos estandares, en el articulo 102, inciso B), parrafo
séptimo, de la Constitucion general se establece una mayoria
calificada para la designacion de la persona que presida la CNDH
(dos terceras partes de los miembros presentes del Senado de
la Replblica).

Este marco normativo evidencia la relevancia de que las minorias
politicas tengan una garantia para el desempefio de su encargo,
de manera que cuenten con una instancia. para plantear la.
violacién de sus derechos parlamentarios y'la contravencion de
las disposiciones constitucionales y Iegales,' que regulan los
procedimientos en los que participan. Lo antericr,
particularmente cuando esta involucrada ia implementacién del
diseno institucional a partir del cual cobra vigencia un sistema de.
pesos y contrapesos entre los distintos poderes e incorporando
a los érganos-auténomos. '

4 Comisién de Venecia. Parameters on the relationship between the parfiamentary
majority and the opposition in a democracy: a checklist. 21-22 de juno de 2019. Opinién
nam. 845/ 2016, parrs. 141 y 143.
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Asl, el derecho al acceso a la justicia cobra vigencia en relacion
con las posibles violaciones a los derechos parlamentarios,
entendidos como una dimensién del derecho al desempefio del
cargo. De los articulos 17 constitucional y 25 de la CADH se
desprende el derét;ho a una tutela adecuada y efectiva contra los
actos violatorios'c"iej los derechos humanos, mientras que el
articulo 8 del mencionado tratado internacional exige la
observancia de ciertas garantias minimas en este tipo de
procedimientos que tengan por objeto la determinacién de los
derechos de cualquier cardcter. . (comprendiendo los
parlamentarios), mismas que no se limitan a los recursos
judiciales en sentiiio estricto®®.

De manera més puntual, el artfculo 25 de la CADH establece una
exigencia de implementar un recurso para la tutela de‘ los
derechos que cumpla ciertas caracteristicas, a saber: i) que sea
adecuado, Id que significa que debe ser “idone[o] para proteger
la situacién juridica infringida™’; es decir, es necesario que
mediante el mecanismo se establezca si se ha incurrido en una
violacién de derechos y proveer lo necesario para su remedio*®;
i} que sea efectivo, de manera que sea “capaz de producir el

48 Corte IDH. Caso Maldonado Ordéfiez vs. Guatemala. Excepeion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentenclia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, pams. 71
y72.

47 Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y ofras vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 181.

48 Corte IDH. Caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 4 de febrero de 2019, parr. 101.
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resultado para el que ha sido concebido™® y'que las condiciones
generales del palis {(como falta de indepéhdlencia del 6rgano
resoiutor) o las circunstancias particulares del caso (denegacién
de justicia o0 impedimento de acceso) no llev?q a que sea resulte
un recurso ilusorio®; jii}) que sea accesible, §d_e modo que no se
impongan formalidades excesivas ni se. establezcan otras
condiciones que imposibiliten- hacer. uso del medio (como
obstaculos fisicos, econémicos o de otro tipg); y iv) sencillo y
rapido, tomando en cuenta las violaciones alegadas y los
derechos involucrados.

T

En relacién con la posibilidad de control: sobre los actos o
procedimientos en el seno del érgano legistativo, la Comisién de
Venencia ha referido que las decisiones de los érganos del
Parlamento pueden estar sujetos a procedimientos intemos de
revision, o bien, a uno de caracter externci. Si se opta por un
modelo de control interno, ha precisado qu'e‘eé necesario que la
oposicién tenga una adecuada representacion en la integracion
de los 6rganos competentes, asi como el éétablecimiento de
garantias minimas de debido proceso.

A su vez, ha destacado que si hien un modél@ que contemple la

revision por parte de un 6rgano externo, como la corte
constitucional u otra autoridad jurisdiccional de aito rango, es

48 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidgs Mexicanos. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 ¢de agosto de 2008. Serie
C No. 184, pér. 118.

%0 Gorte IDH. Caso San Miguel Sosa y ofras Vs. Venezuela.. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, par. 208.
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menos respetuoso dél Parlamento, garantiza de mejor manera la
independencia de quien definira las disputas®’.

En el caso se debe resolver si la normativa aplicable prevé un
mecanismo a través del cual los y las legisladoras pueden hacer
valer posibles violaciones a sus derechos y procedimientos de
indole parlamentaria, o bien, si ante ese vaclo se instauré un
procedimiento adecuado para la tutela de esos derechos.

Al respecio, los : promoventes sostieneh que el once de
noviembre del afio en curso solicitaron a la Mesa Directiva del
Senado la implementa_c':ién'de un procedimiento que fuera idéneo
para plantear la ‘existencia de vicios en el procedimiento de
designacion de la titular de la CNDH y el desahogo de elementos
probatorios. Maniﬁéstah que, en su momento, reconocieron que
en la normativa interna no existe accién.o procedimiento para
cuestionar la legalidad . de las determinaciones de la Mesa
Directiva que afectaran los derechos de las y los senadores.

También sefialan que no solicitaron que se "pres'ent'aran-
mociones parlamentarias en términos de la reglamentacion, éino
un procedimiento idéneo que permitiera el analisis' de la
controversia. Por (ltimo, también reclaman el desechamiento por
parte de la presidente de la Mesa Directiva de la accién

$1Comision de Veneca. Parametors on the relationship between the parliamentary
majorily and the opposition in a8 democracy: a checkiist. 21-22 de juno de 2019. Opini6n
nam. 845 / 2016, parrs. 156 y 156.
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innominada que presentaron en relacién con el procedimiento de
eleccién de la titular de ia CNDH. |

En consideracion de quienes suscribimos este documento, en la
normativa aplicable no se prevé un mecanisrho idéneo para la
proteccion de los derechos de las y los |egisladores,
particularmente por lo que hace a los procedimientos de
nombramientos que estan a éargo_ déll_Senadoi

No pasa inadvertido que los a;ticulos 103 y 111 del Reglamento_‘
del Senado de la Reptblica prevén la mocién de procedimiento:
due tiene como propésito reclamar -las resoluciones del
presidente de la mesa directiva que se aparian de la
normatividad aplicable y que se resuelve cohsultando al Pleno
si se apruebé o no la mocién, a finde procedeﬁ’en consecuencia..

Mo obstante, se considera que dicha'moc'ig'm' no 'i:onstituye un
medio de defensa idéneo ni efectivo porque: a) no permite una
revisién imparcial pues la mocién la resuelven los propios
senadores, esto es, actores que intervinieron en los
procedimientos que se busca revisar; b) est4 s;kujeta a una légica
mayoritaria. I |

En primer lugar, segln se ha expuesto y éh los términos de la
sentencia aprobada, la Sala Superior del Tribunal Elecioral no
podria conocer directamente de los pléntearﬁiéntoé relati\;os_a la
violacién del derecho al voto de las y los senadores promoventes,
en la medida en que se trata de la designaciloﬁ; de una autoridad
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que no tiene vinculo alguno con el despliegue de funciones
electorales.

Por su parte, a primera vista, se aprecia que la normativa en
materia de amparo condiciona la procedencia de este recurso
judicial tratAndose: de actos vinculados con la designacion de
cargos de los drganos auténomos constitucionales u otro tipo de
elecciones por pqrie de las camaras del Congreso de la Unién.

En ese sentido, en el articulo 61 de la Ley de Amparo se
establece lo siguiente:

“El juicio de amparo es improcedente:

[.]

V. Contra actos del Congreso de 1a Unién, su Comision
Permanente: o cualqulera de sus cimaras en
procedimiento de coiaboracién con los otros poderes
gue objeten o no ratifiquen nombramlentos o
designaciones para oOcupar cargos, empieos o
comisiones . en entidades o dependencias de la
Administracién  Publica Federal, centralizada o
descentralizada, érganos dotadeos de autonomia
consiltucional u o6rganos jurisdiccionales de cualquier
naturaleza;

VII. Contra las resoluclones o declaraciones del Congreso
Federal o de las C&maras que lo constituyen, de las
Legislaturas de los Estados o de sus respectivas
Comisiones o Diputaciones Permanentas, en declaracion
de procedencia y en juicio politico, asf como en eleccién,
suspensién o remocién de funcionarios en los casos on
que las Constituciones correspondientes les confleran
la facultad de resolver soberana o discrecionalmente

[.T.
(Enfasis afiadido).
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Mas allda de los posibles cuestionamientos sobre la
constitucionalidad © convencionalidad de las clausulas
transcritas, se tiene informacion respecto a qué recientemente se
Ha determinado la improcedencia de juicios: de amparo indirecto
presentados en contra de la designacién c{e la fitular de la
CNDH?®2,.

Ello obedece en buena medida'_a que la Sebunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién emiti6 la tesis aislada
LXXXIX/2006, de rubro: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. EN EL PRO(_:EDIM!ENTO PARA LA
DESIGNACION O RATIFICACION DE SU PRESIDENTE, EL
SENADO DE LA REPUBLICA EMITE ACTOS SOBERANOS, A
LOS QUE RESULTA APLICABLE ‘LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL
ARTICULO 73 DE |LA LEY DE AMPARO®..

También se destaca que, si bien la accién de: inconstitucionalidad
posibilita que una minoria parlamentaria del Senado presente
controversias respecto a la inobservancia de las formalidades de
los procedimientos, se limita a cierto tipo de actos de las
autoridades legislativas, a saber, las normas de caracter general
(leyes federales y tratados internacionales).

Por Gltimo, se corrobora que en la reglamentacion del Congreso
de la Unién y, en particular, del Senado no se contempla un

%2 Nos referimos a los expedientes Amparo indirecto 2708/2018 y Ampare indirecto
1747/2019-IV {conocl6é el Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México).

8 [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, diciembre de 2008; P4g.
230.
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mecanismo idéneo y efectivo para la tutela de los derechos
parlamentarios, en el cual se observen las garantias minimas
para un debido proceso.

Dado que el juicio de amparo, la accién de inconstitucionalidad
y el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales no resultarfan procedentes para el andlisis de las
violaciones a los derechcis pa_rlamentari'os alegadas por los y
las senadoras promoventes, y derivado la no contemplaci6n de
un mecanismo interno para la tutela de los derechos de las
minorias parlamentarias que reclamaban la vulneracién de
cuestiones inherentes al ejercicio de su representacion
politica, como el derecho al voto en la designacién de un cargo
de alto rango; se tiene por demostrada, en el caso, la violacién
del derecho al acceso a Ia justicia en relacién con el derecho a

ser votado, en su dimensién de desempefio del cargo.

Ya en otras ocasiones esa skuacion ha llevado al Estado
mexicano a la Comision Interamericana o a la Corte IDH. Asf
sucedi6 en los casos 10.180 México CIDH®* y Castafieda

Gutman.

En el primer caso, la Comisién fij6 los contomos de las

garantias politico-electorales, fundadas en un sistema capaz

% Véase Becerra Rojasvértiz y Gama Leyva, Leopoldo, Derechos polfticas y
democracia en México. Reflexiones al caso 10.180 México CIDH, México, TEPJF,
2014, :
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de asegurar, juridicamente, el libre y plend gjercicio de los

derechos politicos.

Esto a partir de una queja que cuestionaba la Ley Electoral del
Estado de Nuevo Ledn, y en general las leyes electorales
mexicanas, por la inexistencia de un mecanismo eficaz para la
proteccion de los derechos politicos en virtud de las.

limitaciones del juicio de amparo 'mexicano. .

En el segundo caso, [a Corte IDH encontré al Estado mexicano
responsable por la violacién del derecho de Eroteccién judicial
al no ofrecer a Castafieda Guiman un recurso idéneo para
reclamar a su derecho politico a ser elegido via una

candidatura sin partido.

Con estos precedentes, deberiamos promover la deliberacion
y planteamos si las y los senadores tienen derecho a un
recurso en contra de las violaciones a su derecho de ejercer el

cargo y, de ser asi, cual deberia ser la via idénea para ello.

Asi, & partir de la solicitud de los promoventes, se debié’
instaurar un procedimiento que les permitiera la presentacion
de sus planteamientos y el desahogo de pruebas, asi como ¢}
analisis y resolucién de la controversia por un érgano del
Senado que cumpliera un estandar minimo d_e imparcialidad y
en el que estuvieran debidamente representadas las fuerzas

politicas minoritarias.
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Este tipo de mecanismos deben integrarse de tal manera que
se garantice un estandar razonable de independencia e
irhparcialidad en la valoracion de la controversia, debe
garantizar el derecho de defensa de las partes involucradas y

la decision final precisa estar debidamente motivada.

Aungue no son exigibles todas |las garantias propias ';Ie un
érgano jurisdiccional, se deben cumplir condiciones minimas

nara asegurar que la determinacién no sea arbitraria®.

Por las razones expuestas, consideramos que se debié entrar
al estudio de fondo del planteamiento de los actores relativo a
la negativa a instrumentar un recurso efectivo y concederles la
razén en cuanto a que se imposibilité desplegar una actividad
inherente al cargo que desempeiian; la promocién de medios
de defensa respecto a sus derechos parlamentarios.

En ese sentido, se debié ordenar a la Mesa Diréctiva que
adoptara las medidas adecuadas para la instauracién de un
mecanismo mediante.el cual se valoraran los planteamientos
sobre los posibles vicios en el procedimiento de designacion
de la titular de ia CNDH y que cumpliera con las garantias

minimas expuestas en el presente.

% Corte IDH. Caso Barbani Duarte y ofros vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y costas.
Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serle C No. 234, parr. 119.
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Con respaldo en las ideas desarrolladas, formulamos el
presente voto particular conjunto.

_.__n-"‘
MAG! DA
(47

VoA
df”f

J E M. OTALORA NMALASS!S REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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