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Ciudad de México, a quince de enero de dos mil veinte.

SENTENCIA

Que dicta fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expediente precisado en el rubro;
en el sentido de revocar y, dejar sin efectos, el oficio de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por el
que requirio al Coordinador de la bancada de ese partido en el
Senado de la Repliblica, realizar las diligencias necesarias para
la inmediata separacién de la ahora actora, de ese grupo

parlamentario.
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SUP-JDC-1877/2019
RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que integran el expediente,
asi como de los hechos relatados en la demanda, se advierte lo
siguiente.

A. Eleccion de la LXIV y LXV Legislaturas de la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién. El uno de julio de dos
mil dieciocho, se celebraron elecciones para elegir, entre ofros,
a quienes integrarfan la LXIV y LXV Legislaturas de la Camara
de Senadores del Congreso de la Union.

Maria Lilly del Carmen Téllez Garcfa fue postulada por MORENA
como candidata externa a senadora por el principio de mayoria
relativa en el estado de Sonora, y resultd electa, por lo que la
ahora legisladora tomé protesta el veintinueve de agosto de dos
mil dieciocho e inicié sus funciones en el Senado, el uno de

septiembre siguiente.

B. Conformacién de los grupos parlamentarios en el Senado.
El cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, en sesion ordinaria
del Senado de la Replblica, se constituyeron los .grupos
parlamentarios, entre ellos ef correspondiente a MORENA.

C. Oficio impugnado. El dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve, los integrantes de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA emitieron el oficio CNHJ-584-
2019, en el que requirieron a Ricardo Monreal Avila, en su
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calidad de Coordinador del Grupo Parlamentario de MORENA en
el Senado de la Replblica, para que realizara, en un plazo no
mayor a tres dias, las diligencias necesarias para la inmediata

separacion de la ciudadana Maria del Carmen Lilly Téllez Garcia

- de la bancada del referido instituto politico.

lI. Juicio ciudadano federal. Disconforme con tal
determinacién, el dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve,
la actora promovid demanda de juicio ciudadano ante esta.Sala
Superior, asi como ante la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

lll. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordd, integrar el expedienté‘ SU-JDC-1877/2019
y furnarlo al Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacién y admisién. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicé el expediente, lo admitié y al estimar que no
existian diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la

instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia. -
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnaciéon, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll,
inciso c); y 189, fraccién |, inciso g), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn; 79; 80; y 83, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

Se surte la competencia de esta Sala Superior para conocer y
resolver el presente asunto, asi como la procedencia del juicio
para la proteccién de.los derechos politico electorales del
ciudadano porque aun cuando pudieran estar involucrados
temas relacionados con el Derecho Parlamentario, respecto de
los cuales, la propia Sala Superior ha considerado que no ejerce
competencia por materia, en el caso, el acto impugnado
comprende una determinaciéon de un 6rgano de justicia de un
partido politico nacional que fiene incidencia en las condiciones
de desempefio de la funcién publica de una senadora integrante

de su grupo parlamentario.

En este sentido, el numeral 1, inciso e), del articuloc 43 de la Ley
General de Partidos Politicos dispone que dichos institutos
politicos deben contar con un-6rgano de decisioén colegiada
responsable de impartir justicia al interior del partido, y al que le
correspondera conocer y resolver de todas las controversias

relacionadas con la vida interna.

1 En lo subsecuente Ley de Medios.
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Y es cuando se agotan los recursos ante la instancia partidista,
que los militantes podran -acudir ante las salas de este Tribunal
Electoral a controvertirlas, mediante el sistema de medios de
impugnacion dispuesto por el articulo 41 constitucional cuya
finalidad es verificar la legalidad y constitucionalidad de los actos
y determinaciones emitidos no solamente por las autoridades
electorales, sino también por los partidos politicos cuando estos
invelucren el ejercicio de una de sus atribuciones de naturaleza
formal y materialmente electoral, como es el hecho de ordenar la
imposicién de una sancién a la integrante de uno de sus grupos

parlamentarios, por la inobservancia de sus normativa interna.

En todo caso, el articulo 5-de la Ley General de Partidos Politicos
contempla a las sa]as de este Tribunal, como una de.las
autoridades a las que correspondera aplicar e interpretar las
disposiciones y directrices que norman la vida interna vy
funcionamiento de los 6rganos de los partidos politicos, como es
el caso de determinar el ambito competencial de uno de sus

organos internos.

En el caso, la actora, quien 'p'romu:eve en su calidad de senadora
de la Repdblica, alega que la Comisién de Honestidad y Justicia
excede sus facultades legales y estatutarias, al requerir que seé
expulsada del grupo parlamentario de MORENA, debido a

opiniones emitidas en el ejercicio de la funcién legislativa; pues
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se trata de posicionamientos que se encuentran tutelados por la
inviolabilidad parlamentaria.

Esto es, se debe verificar si la actuacién de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia se ajusté o no a los principios
constitucionales y legales que rigen a los partidos politicos, y no
asi aquellos actos relacionados con la actuacion soberana del
Senado como integrante del Congreso General de los Estados

Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. En virtud de que las
causas de improcedencia estan relacionadas con aspectos

necesarios para la valida constitucion de un proceso

jurisdiccional, ya que por tratarse de cuestiones de orden publico

su estudio es preferente, se procede a examinar si en el caso se

actualiza la que hace valer la responsable.

En su informe circunstanciado la Comisidn Nacional de
Honestidad y Justicia hace valer cormrio causal de improcedencia
del presente juicio, la incompetencia de la Sala Superior para
conocer y resolver respecto de un acto que pertenece al derecho
parlamentario, por lo que no es parte de la tutela de los medos

de impugnacién en materia electoral.

Al efecto, la ahora responsable cita las jurisprudencias 44/2014
y 34/2013, cuyos rubros son COMISIONES LEGISLATIVAS. SU
INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
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PARLAMENTARIO y DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE
SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS
POLITICOS  CORRESPONDIENTES AL  DERECHO
PARLAMENTARIO, respectivamente, y agrega que de las
mismas se puede advertir que esta Sala Superior ha considerado
que [a designacién de las y los integrantes de las comisiones es

un acto que incide exclusivamente en el ambito parlamentario.

Al respecto, esta Sala Superior considera que tal causal de

improcedeéncia resulta infundada, ya que, como ha quedado
debidamente expresado en el considerando primero de este fallo,
este 6rgano jurisdiccional electoral federal es competente para
conocer y resolver el presente caso, pues propiamente no se

trata de la integracién de una comision legislativa, sino de la

validez de una determinacién de un érgano de justicia partidista

que tiene incidencia respecto de las funciones que competen

- desempenar a una senadora de la Republica y la conformacion

del grupo parlamentario de dicho instituto politico, como ha
quedado previamente razonado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos previstos en los articulos 7; 8; 9; 12; 13,
parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1; y 80, parrafo 1, inciso f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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A. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se
presentd por escrito; en ella se hace contar el nombre y firma de
quien la presenta; se menciona el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como la persona autorizada para tal efecto; se
identifica el acto impugnado; se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacién; y se hacen valer agravios.-

B. Oportunidad. De igual manera, se satisface el requisito
porque la demanda.se presenté dentro del plazo de cuatro dias
previsto en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién-en Materia Electoral.

Ello es asi, porque el oficio controvertido fue emitido con fecha
dieciséis de diciembre pasado, y la actora aduce que tuvo

conocimiento de este al dia siguiente.

De esta manera, si la demanda fue presentada el dieciocho de
diciembre, esto es, dos dias después de que se emitid el acto
controvertido, resulta evidente que el juicio se promovié

oportunamente.

Lo anterior con sustento en la jurisprudencia 8/2001 de rubro:
“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO™,

2 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afi¢ 2002, paginas 11 y 12.
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C. Legitimacion. El medio de impugnaciéh fue promovié por
parte legitima, en tanto que la actora promovié el juicio ciudadano
por derecho propio aduciendo una afectaciéon a sus derechos
politico-electorales, al mandatarse que se le impidiera seguir
vinculada al grupo parlamentario del que forma parte en el

Senado de la Republica.

De esta forma, uno de los aspectos decisivos que correspondé
determinar en la presente resolucién, comprende el ambito de
accion del érgano de justicia partidista por cuanto a la integracion
y permanencia de las y los integrantes del grupo parlamentario
en las Camaras del Congreso de la Unién, y la incidencia en el
desempefio de la funcion de las legisladoras y los legisladores
del partido; cuestién que necesariamente debe analizarse en el
estudio de fondo del asunto, pues de lo contrario, se incurriria en

un vicio 16gico de peticién de principio. -

D. Interés juridico. Este requisito se encuentra satisfecho pues
la actora pretende que se revoque el oficio emitido por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por el
que requirié al Coordinador de la bancada de ese instituto politico
en el Senado de la Republica, realizar las diligencias necesarias
para su inmediata separacién de ese grupo parlamentario, en la

actual legislatura.

E. Definitividad. Se tiene por cumplido el requisito en virtud de

que se impugna una determinacién emitida por la Comisién
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Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,; respecto de la
cual no procede ningtin medio de defensa que deba agotarse

previo a acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

CUARTO. Estudio de fondo. Al promover el presente medio de
impugnacién, Maria Lilly del Carmen Téllez Gércia bretende qué
se revogue el oficio de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, para que se deje sin efectos el
requerimiento que se realiza al presidente del Grupo
Parlamentario de ese instituto politico, a efecto de que se le

separe del mismo.
I. Agravios.

La actora reclama que la Comisién responsable violenta la
autonomia, independencia y funcionamiento del Senado de la
Replublica al pretender sustentar su determinacion de separarla
del grupo parlamentario, a partir de opiniones que ha expresado
en el pleno del 6fgano legislativo, con lo cual también se
trasgrede su derecho a la libertad de expresion como legisladora
y el funcicnamiento del grupo, regulado en normas de caracter

parlamentario.

. Los argumentos expresados en la demanda pueden clasificarse

en los siguientes temas:

A. Falta de competencia para conocer de actos
parlamentarios. La Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

10
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de MORENA carece de facultades para conocer de aspectos que
corresponden al desarrollo de la funcién parlamentaria como es
la emision de opiniones y de posicionamientos de las
legisladoras y legisladores en el gjercicio del cargo, por lo que, al
tratarse de una cuestidon vinculada eminentemente con el
desempeno de la senaduria, corresponde al propio grupo
parlamentario el definir los aspectos relativos a su organizacion
interna, segun lo dispuesto en la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el
Reglamento del Senado de la Republica.

B. Violaciones procesales. La determinacion viola su derecho
al debido proceso, en particular su derecho de audiencia, ya que
no fue notificada de algln procedimiento en su contra, ni
tampoco se le hace saber cuéles son las conductas que llevan a
la ahora responsable a requerir su separacion inmediata de la
bancada parlamentaria de MORENA en el Senado, y que le

permitiera defenderse de las acusaciones en su contra.

C. Violaciones formales. La determinacién se encuentra
indebidamente motivada toda vez que la Comisién no especificé
las afirmaciones o acciones por las cuales solicité su separacion
de la bancada, sino que tUnicamente se refirié que no es militante
del partido, aun y cuando es un hecho notorio que participé como
candidata externa del partido, v que no comparte, respeta, ni

11
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representa lo establecido en los documentos béasicos de
MORENA.

D. Aspectos de fondo (Inviolabilidad legislativa). La actora
sostiene que la determinacion de la Comision responsable atenta
contra el articulo 61 Constitucional que protege el funcionamiento
libre y sin injerencias externas de las legisladoras y los
legisladores del Congreso; lo anterior al pretender motivar su
separacién del grupo parlamentario con base en supuestas
opiniones y posicionamientos que no representan lo dispuesto en
los documentos basicos del partido, y que fueron externadas en

su calidad de Senadora de la Republica.

El andlisis de los planteamientos de la actora se realizara en el
orden expuesto atendiendo a que los aspectos competenciales
comprenden cuestiones de previo pronunciamiento a las

violaciones procesales y de fondo.
Il. Consideraciones de la Sala Superior.

Es esencialmente fundado y suficiente para revocar, y dejar sin
efectos la determinacién controvertida, el argumento de la actora
consistente en que la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia no es competente para emitir este tipo de

requerimientos.

Es asi pues, las facultades que la ley reconoce a los 6rganos de

justicia de los partidos politicos no involucran el emitir

12
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determinaciones sobre la permanencia de las legisladoras y
legisladores integrantes de las bancadas de sus grupos
parlamentarios, ni para requerir a la persona que los coordine la

expulsion de alguno de elias, cuando se frate de conductas o

actuaciones desarrolladas y vinculadas con el desempeifio de las

funciones legislativas, como se expone a continuacién.
A. Régimen disciplinario inter’nb en los partidos politicos

En efecto, el articulo 41 constitucional dispone que, como
organizaciones ciudadanas, los partidos politicos tienen como
finalidad el promover la participacién del puebio en la vida
democrética, contribuir a la integracién de los 6rganos de
representaéién politica y posibilitar el acceso ciudadano a las
funciones publicas, conforme con los programas y principios que
se defiendan y contengan en sus postulados.

Como parte de sus prerrogativas y garantias, el texto
constitucional reconoce a los partidos politicos los derechos de
auto determinacion y auto organizacién que se traducen en la
facuitad para regular su vida interna, determinar su organizacién
interior, vy los' procedimientos respectivos; y que limitan la
injerencia e intervencion de las autoridades en los asuntos
internos tinicamente en los supuestos expresamente dispuestos
en la propia caria magna y en los ordenamientos legales

respectivos.

13
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De hecho, en la resolucién de conflictos de asuntos internos de
dichos institutos politicos se debe tomar en cuenta el caracter de
entidades de interés publico como organizaciones ciudadanas,
asi como su libertad de decision interna, su derecho de auto
érganizacién y el ejercicio de los derechos de afiliacion y de la

militancia.?

Al desarrollar las directrices respectivas, el legislativo dispuso en
el articulo 1, de la Ley General de Partidos Politicos lineamientos
basicos para la integraciéon organizacién y funcionamiento de los
érganos internos, postulacion de candidaturas, conduccidon de
sus actividades de forma democrética, y mecanismos de justicia

partidista, entre otros aspectos.

Todo ello forma parte de los propios asuntos internos de los
partidos politicos, dentro de los cuales el ordenamiento legal
engloba (en su articulo 34), en general, al conjunto de actos y
procedimiento relativos a su organizacién y funcionamiento,
conforme lo mandata la Constitucién Federal, las leyes, y los
estatutos y documentos bésicos; como son las siguientes
cuestiones;

e La determinacion de requisitos para la afiliacion al partido;,

3 Articulo 5, numeral 2, de la Ley General de Partidos Politicos.

14
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e La eleccion de las y los integrantes de sus 6rganos
internos;

e lLos procedimientos de seleccién de precandidaturas y

candidaturas a cargos de eleccién popular;

¢ Deliberacién de estrategias politicas, electorales, y en
general, para la toma de decisiones de sus oérganos

internos, y organismos que agrupen a militantes.

Parte de estos asunios internos lo constituye también la
elaboracién y modificacién de los documentos bésicos, entre los
que se encuentran los estatutos, documento en el cual, por
disposicién legal (articulo 39, de la LGPP), los partidos politicos
deben establecer, entre otros aspectos, su estructura de
organizacién, asi como las normas, plazos y procedimientos de
justicia intrapartidaria, y las sanciones aplicables a los miembros
que infrinjan sus disposiciones internas impuestas en los
procedimientos disciplinarios en los que se deban observar las

garaniias minimas de audiencia y defensa.

Especificamente por cuanto a la disposicion de un 6rgano
encargado de impartir justicia al interior de los partidos, el
legisiador dispuso que este debia ser imparcial, independiente fy
objetivo en su funcionamiento, al cual le correspondera conocer
y resolver todas las controversias relacionadas con los asuntos

internos del instituto politico respectivos

15
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El marco constitucional y legal recién descrito permite advertir la
disposicidn de reglas de accién y actuacion para los partidos
politicos, al tratarse de organizaciones ciudadanas de interés
publica que estan destinados a alcanzar un objeti\}o fundamental
del sistema democratico, como lo es el posibilitar la libre
participacion politica de la ciudadania y ser canales de acceso a

la funcién pablica.

Son tales directrices las que enmarcan el ambito de accion de la
libertad que se reconoce a los partidos politicos para regular su
vida interna, pues aun siendo organizaciones ciudadanas, se
constituyen como entes de interés de publico en los cuales se
deben garantizar los derechos politicos de sus afiliados y de la
militancia que los compone asi como las reglas dispuestas para
su debido funcionamiento.

Resulta evidente pues, la importancia de los partidos politicos en
el régimen democratico nacional; sin embargo, al tratarse de
organizaciones a las cuales se les reconocen derechos y
prerrogativas, y ser los vehiculos a través de los cuales la
éiudadania puede participar en la vida politica del pais, se
encuentran sujetos a los limites dispuestoé por el texto
constitucional y la propia legislacién, asi como a lo previsto por

su propia normativa.

En estos términos se ha pronunciado la Corte Interamericana de

Derechos Humanos al sefialar en el parrafo 216 de la sentencia

16



TRIBUNAL ELECTORAL
dol Pader Judiclal ds la Federacion

SALA SUPERIOR

52

53

SUP-JDC-1877/2019

de fondo del caso Yatama Vs. Nicaragua; que los partidos
politicos y las organizaciones o0 grupos que participan en la vida
del Estado, como es el caso de los procesos electorales en una
sociedad democrética, deben tener propdsitos compatibles con
el respeto de los derechos y libertades consagrados en la
Convencién Americana.

De manera que, la vida interna de los partidos polﬂficos se
regulara conforme lo dispuesto en su propia regulacién, v los
érganos que participan en la organizacién, conduccién y
administracién de dichos institutos politicos deberan sujetar el
ejercicio de sﬁs atribuciones al ambito que delimita los
documentos y reglamentos del partido, asi como a los
parametros exigidos por el marco constitucional y legal.

i. Estructura y normativa de MORENA

La normativa interna de MORENA dispone en su articulo 49, por
cuanto al funcionamiento de su érgano de justicia partidista (al
que denomina Comisién Nacional de Honestidad y Justicia), que

tiene entre sus atribuciones, las siguientes:

e Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los
miembros de MORENA,;

e V\elar por el respecto de los principios democraticos de la
vida inferna de MORENA,;

17
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e Actuar de oficio, en caso de flagrancia o evidencia publica
de violacion a la normativa por parte de la militancia;

e Requerir a los érganos y militantes, la informacién

necesaria para el desempefio de sus funciones;

e Conocer de las quejas contra dirigentes, y controversias
relacionadas con la aplicacion de normas que rigen la vida
interna, con excepcidn de las que el Estatuto confiera a otra

instancia.

54  De igual forma, el articulo 53, refiere que se consideran faltas
sancionables competencia de la Comisidbn Nacional de

Honestidad y Justicia las siguientes;

o Cometer actos de corrupcidén y falta de probidad en el
encargo partidista o publico;

e Transgresién ‘a documentos basicos y reglamentos

internos e incumplimiento de obligaciones partidistas;

e Negligencia o abandono para cumplir comisiones o

responsabilidades al interior del partido; v,

o Las demas conductas que contravengan las disposiciones

legales y estatutarias que rigen la vida interna.

s5  Ademas, el articulo 64 de los Estatutos dispone un catalogo de

sanciones que podra aplicar la Comision por infracciones a la
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normativa interna consistentes en: a) amonestacion (privada y
publica), b) suspension de derechos partidistas, ) cancelacion
de registro, d) destitucién e inhabilitacién en cargos de érganos
de representacion y direccion de MORENA, e) cancelacién de
registro de precandidatura o candidatura, y f) multa o
resarcimiento de dafio, para funcionarios y representantes del
partido.

De manera que, la Comision de Honestidad y Justicia de
MORENA es el 6rgano encargado de impartir justicia en el
partido y de velar por la observancia de la aplicacién de la
normativa. que rige la vida interna, con excepcidon de aquellos
casos en los que algun ofro 6rgano tenga reconocida

competencia para conocer de las controversias.

Es decir, en congruencia con el marco legislativo aplicable, ias
atribuciones reconocidas en la normativa interna al érgano de
justicia de MORENA permiten que la Comisién conozca, resuelva
e incluso, sancione, ‘todos los conflictos y cuestiones que se
susciten en los asuntos de la vida interna del partido, por la

aplicacion de los documentos y la normativa estatutaria.

Tal es el ambito competencial que reconocen los Estatutos del
partido a la Comisién de Honestidad y Justicia, mientras que el
ejercicio de posibles atribuciones derivadas de las expresamente
referidas en la normativa, debera efectuarse siempre en

congruencia con la finalidad que el legislador reconocié a los
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érganos de dicha naturaleza, que sera la de atender y resolver
las controversias que surjan en la vida interna del partido, para
resolverlas con base en lo dispue‘st6 por los propios
ordenamientos internos.

B. Oficio impugnado

Ahora bien, en el oficio controvertido, los integrantes de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

determinaron requerir al presidente del Grupo Parlamentario en

el Senado de la Republica, que de manera inmediata realizara

todas las diligencias necesarias para separar de la bancada del
pa_gt'ido a la hoy actora, en un plazo no mayor de tres dias a partir

de que fuera notificado.

La Comision sefalé que es un érgano jurisdiccional
intrapartidario, y que dentro de sus atribuciones vy
responsabilidades se encuentra la relativa a ver por el respeto a
los principios democraticos en la vida interna de NﬁQRENA, asi
como salvaguardar los derechos fundamentales de todos sus
miembros, de conformidad con lo establecido en el éniculo 49 de
los Estatutos del partido.

Ademés de lo anterior, en el oficio se refirid que, segun lo
dispuesto en el aiticulo 47 del propio Estatuto, es
responsabilidad del partido el admitir y conservar en su
organizacion a personas que practiquen la rendicién de cuentas,
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eviten la calumnia y difamacién; mantengan en todo momento
una actitud de respeto frente a sus compaiieras y compafieros y
realicen sus actividades politicas por medios pacificos y legales.

A su vez, se transcribieron los numerales 5 y 8, de la Declaracion
de Principios -de MORENA, asi como los numerales 1 y 9 del
Programa de Lucha del partido, referentes a los valores que
busca alc‘:anzar el instituto polftiéo, como es el respeto a los

derechos humanos, la dignidad, la moral y el bien comun.

A continuacién, en el oficio se refirié que, a consideracién de la
Comision, Maria Lilly del Carmen Téllez Garcia, no puede ni
debe pertenecer a la bancada del partido, pues, ademas de que
no es Protagonista del Cambio Verdadero (militante afiliada de
MORENA), resultaba evidente que nd compartia, respetaba ni
representaba lo establecido en los documéntos basicos del
partido. |

Es por ello que, con fundamento en el articulo 49, inciso d), del
Estatuto, se requirié al presidente del Grupo Parlamentario su
expulsién de la bancada del partido.

C. Intromisién del 6érgano de justicia partidista en aspectos
de disciplina parlamentaria.

Una vez expuestas las razones que motivaron el requerimiento
de separaci6n de la actora del grupo parlamentario de MORENA,

se estima que la Comisién de Honestidad y Justicia se excedié
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en el ejercicio de su facultad relativa a velar por el respeto de los
principios democraticos en el partido, toda vez que el marco
constitucional, legal y estatutario que rigen su actuacion limitan
el &mbito de su ejercicio a aspectos vinculados con la vida interna
del partido, sin que forme parte de esta, los actos inherentes al
trabajo legislativo de las legisladoras y Iegisladdres que
conforman el grupo parlamentario del partido en las camaras del

Congreso de la Unién.

En efecto, del analisis de la normativa aplicable al caso se
advierte que, el referido 6rgano de justicia intrapartidaria carece
de competencia formal y material, para requerir al Coordinador
de la bancada de MORENA en el Senado, que realice las
diligencias necesarias para la inmediata separacion dé la ahora
actora como integrante de esa bancada, en los términos
expuestos en la determinacién controvertida pues, las razones
gue justifican la solicitud de expulsion se vinculan con conductas
que involucran, en su caso, aspectos de disciplina parlamentaria;
materia que se encuentra reservada legalmente al conocimiento

del propio grupo parlamentario, segiin se expone a continuacion.

i. Vinculacién y exigibilidad partidista a legisladores
integrantes de grupos parlamentarios

Previamente esta Sala Superior ha analizado la relacién entre los
partidos politicos y los representantes populares, electos
mediante la expresién del sufragio por parte de la ciudadania.
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Por ejemplo, en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-
JDC-4372/2015, asi como SUP-JDC-1212/2019 y su acumulado,
este érgano jurisdiccional electoral federal determiné que los
grupos parlamentarios se encuentran vinculados con los partidos?

politicos por su origen.

Es el ordenamiento constitucional el que contempla un principio
que permite la agrupacion de legisladores debido a su afiliacion
de partido, y que, se traduce en la conservacion del vinculo
politico entre quien ha sido electo y el instituto politico que le
postuld, mismo que trasciende incluso, durante el desarrollo de
las funciones de los legisladores que deben de desempefarlas
siguiendo la plataforma politica y la corriente ideoldgica del
partido.

Un ejercicio de analisis juridico-contextual pérmite advertir que
ha sido un propodsito constante y reiterado de los integrantes de
los Poderes Legislativos, tanto en el ambito federal como en las
entidades federativas que, para el desarrcllo de las actividades
relacionados con su funcién, los congresistas o legisladores se
agrupen o integren a partir de su afiliacién partidista. '

Del mismo modo, se ha considerado que uno de los
denominadores comunes que se presentan en la generalidad de
las leyes organicas de los Congresos federal o locales, estriba
en la clara intencién del legislador de mantener en el ejercicio de
la funcién, su afiliacién de partido, tal situacion denota,
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implicitamente, la dependencia reciproca entre los partidos
politicos y los legisladores que conforman su Grupo o Fraccién

Parlamentaria o Legislativa.

Los partidos politicos vélidamente pueden fijar las pautas de
organizacion y funcionamiento de sus grupos parlamentarios al
encontrarse constitucional y legalmente permitido, sin que ello
conlleve una conducta que invada la esfera del poder legislativo,
dada la inexistencia de alguna disposicién que prohiba esta
relacibn de interdependencia entre partidos politicos vy
legisladores. o

Ello, debido a que, si un candidato es postulado por un partido
politico y resulta electo, llevaria a cabo el ejercicio del poder
pﬁblico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
sostenga el partido politico.

De ahi que no pueda reputarse como inconstitucional o ilegal que
un partido politico regule en su normativa interna disposiciones
que trasciendan hacia sus Grupos o Fracciones Parlamentarias
o Legislativas, sea en el ambito federal o local, porque desde
cualquier perspectiva, tales acciones serian compatibles con €l
derecho que tienen los partidos politicos de regular su vida
interna y determinar su organizacion interior, el cual se reconoce
en el articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de
Partidos Politicos, criterio que se recoge en la tesis GRUPOS O
FRACCIONES PARLAMENTARIAS O LEGISLATIVAS DE UN
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PARTIDO POLITICO. ES CONSTITUCIONAL Y LEGAL QUE EN
LA NORMATIVA INTERNA PARTIDISTA SE REGULEN
ASPECTOS  SOBRE SU  ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO.* |

Lo anterior no implica que los organos internos del partido se
involucren en cuestiones vinculadas con la funcién legislativa de
las legisladoras y legisladores, y con el desarrollo del trabajo y
disciplina parlamentaria que son reservadas legalmente al grupo.

En este sentido, recientemente esta Sala Superior sustenté®, qué
nuestro sistema constitucional reconoce un mandato que
considera que cada legislador electo representa, por si mismo, a
todo el pueblo en su conjunto y no solamente a los votantes que
lo han elegido, es decir, aun y cuando se frate de funcionarios
que fueron postulados por algun partido politico, estos no son
intermediarios entre la ciudadania y el Estado.

Dicho mandato es de caracter general, por lo que, no se limita a
cuestiones concretas, ni a formas imperativas de proceder por
parte de aquéllos, por lo que las y los representantes reciben un
mandato libre, y pueden ejercer su funcién para cumplir con el
pueblo soberano, a través de una libertad de configuracion

legislativa, estando obligados a proceder dentro de los limites

4 Tesis LXXXV1/2016. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, Afio 8, Nimero 19, 2016, paginas 57 y 58.
5 Véase resolucion correspondiente a los recursos de reconsideracion SUP-REC-95/2017
y acumulados, resueltos en sesion publica de once de abril de dos mil diecisiete.
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que la Constitucién Federal y el marco juridico vinculado con su
funcidn legislativa.

Una vez que, los representantes acceden al cargo y comienzan
a cumplir sus funciones, se convierten en titulares del cuerpo
parlamentario de que se trata, de manera que, son detentadores
de una funcidén plblica a la que no pueden oponer intereses
contrarios a los principios constitucionales, ni siquiera aquellos

de tipo ideolégico.

En este sentido, si bien, los partidos politicos ejercen funciones
de trascendental importancia en el Estado mexicano, en cuanto
son expresién del pluralismo politico y concurren de manera
determinante a la formacién y manifestacion de la voluntad
popular, una vez que se ha efectuado y calificado la eleccion, asi
como que las y los representantes han accedido efectivamente a
su funcién, la participacion de aquéllos en la vertiente.
representativa del régimen democratico opera bajo [a siguiente
lagica: '

e Elderecho a la eleccién corresponde a los ciudadanos, no
a los partidos politicos;

e Los representantes electos se convierten en titulares de
una funcién publica que deben desempefiar en términos de
los principios y reglas constitucionales y legales, sin que

_juridicamente puedan hacerse valer, frente a la funcion
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legislativa, intereses particulares de los partidos politicos;

» Los representantes electos se convierten en servidores
ptiblicos de uno de los poderes del Estado, pero no de los
partidos politicos.®

De manera que, aun y cuando, existé un vinculo entre los grupos
parlamentarios y sus integrantes, con el partido politico que
puede llegar a trascender a pautas de organizacion y
funcioné/miento de tales grupes Ieg'is-lativos, ello no implica que
dichos institutos politicos en todos los supuestos puedan
intervenir en actos de esos grupos relacionados con la funcién
legislativa que tienen encomendada sus integrantes, al

corresponder‘exclusivamente al ambito parlamentario.

Esto es, si bien, un partido politico sigue manteniendo un vinculo
con los legisladores que, en su momento, fueron postulados por
tal instituto politico, tal relacién no los posibilita a entrometerse
en las actividades estrictamente parlamentarias que competente
a las y los legisladores, o bien en actuaciones de las bancadas
que forman parte de actos naturales y complejos propios de la

funcién parlamentaria.

8 Criterio sostenido en la diversa resolucion de esta Sala Superior dictada en la resolucién
de los juicios SUP-JDC-1212/2019 y acumulado, ef dos de septiembre de dos mil
diecinueve, en la que se refomaron diversas consideraciones de la sentencia dictada por
el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en [a accion de inconstitucionalidad
68/2008 de dieciocho de agosto de dos mil once.
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ii. Organizaciéon y disciplina al interior de los grupos

parlamentarios en el Congreso de la Unién

La Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone en su articulo 71, que los grupos
parlamentarios son las formas de organizacidon que podran
adoptar los senadores con igual afiliacion de partido, para
realizar tareas especificas en el Senado y coadyuvar al mejor
desarrollo del proceso legislativo. Ademas, deberan contribuir-a
orientar y estimular la formacion de criterios. comunes en las

deliberaciones en que participen sus integrantes.

En consonancia con lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 72, parrafo 2, inciso ¢), de la ley en cita, se advierte
que los grupos parlamentarios deben contar con estatuto, o
documento equivalente, que norme el funcionamiento del grupo,

debidamente aprobado por la mayoria de sus integrantes.

Por su parte, en el articulo 25 del Reglamento del Senado de la
Reptblica se establece, entre otros aspectos, que los grupos
parlamentarios son auténomos en su organizacion y
funcionamiento internos, conforme a o dispuesto en el propio
Reglamento, asi como en sus respectivos estatutos, ademas de
que, las controversias al interior de los mismos se solucionan con

apego a las disposiciones estatutarias relativas.
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8s Cabe sefialar que el articulo 31 del propio Reglamento del
Senado, prevé como contenido minimo de los estatutos de los

grupos parlamentarios, el siguiente:

|. La denominacidn, la cual se corresponde con la de cada
uno de los partidos politicos en los gue militan los
senadores;

Il. Los derechos ylas obligaciones de los integrantes:

lll. Los requisitos para la incorporacién de nuevos integrantes;

IV. La estructura organica y las reglas de funcionamiento;

V. Las formas y los mecanismos para el nombramiento del
coordinador y los demas titulares o directivos; |

~ VI. Las facultades y duracién en el cargo del coordinador y
dem3as integrantes del érgano directivo;

VII.E! régimen disciplinario interno;
Vill. Las reglas para 1la eficiente, eficaz y honesta

administracién de los recursos de que disponen, asi como
para la vigilancia de los mismos;
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IX. La organizacion y funcionamiento de sus servicios téénicos
de apoyo parlamentario y administrativo; y

X. El procedimiento para la reforma estatutaria.

Es decir, en términos del Reglamento del Senado, los Estatutos
de los grupos parlamentarios deben de prever tanto los derechos
y obligaciones de sus integrantes, al interior de estos, como el
régimen disciplinario al interior del propio grupo.

En el caso de MORENA, el Estatuto del Grupo Parlamentario del
Partido MORENA en el Senado de la Republica para la LXIV y
[XV Legislaturas’, dispone que el grupo parlamentario del
partido es auténomo en su organizacion y funcionamiento interno
conforme lo dispone éu propia normativa, y que las controversias
al interior del mismo, estara a lo dispuesto en los Estatutos del

partido, la Declaracién de Principios y el Programa de Accién.

En ese sentido, los Estatutos del Grupo prevén en su articulo 40,
que la disciplina parlamentaria comprende el conjiinto de actos
desarrollados por sus integrantes, que realizan con motivo de su

funcién de representacion y que se traducen en:

7 E| cual se encuentra agregado en el expediente formado con motivo del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con el nimero de
expediente SUP-JDC-1212/2016 y acumuiado, y el cual se invoca como hecho notorio en
términos del articulo 15, pérrafo 1, de la Ley de Medios.
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o La asistencia a las reuniones y sesiones del propio Grupo
Parlamentario y de las comisiones y comités del Senado
de la Republica al qué pertenezcan y a sesiones plenarias
de la Camara de Senadores,

e Al desempefio de su funcion directiva, y participacion
ordenada en todo tipo de debates;

e Al uso de la palabra, la realizacién de votaciones y demas
actos inherentes al trabajo legislativo como Senadoras y

Senadores de la Repiiblica.

El propio Estatuto del Grupo dispone de un catilogo de
sanciones para imponer a las o los integrantes que comentan
conductas contrarias a la disciplina parlamentaria, consistentes
en: a) amonestacién, b) extrafamiento, C) suspensién como

integrante del grupo, y d) expulsién del grupo parlamentario.

En todo caso, para imponer una sancién se debera sustanciar
previamente un procedimiento sancionador que disponga el

Estatuto del partido.

iii. Exigibilidad a integrantes de bancada de MORENA por

posiciones sostenidas en funciones legislativas

De lo antes precisado, es posible advertir que los ordenamientos
que regulan el funcionamiento del Congreso de la .Unién y el

Senado de la Replblica, exigen para la conformacién de los
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grupos parlamentarios. el registro de los estatutos bajo los cuales
se regira la vida interna del propio grupo, y en el que se deben
fijar los derechos y obligaciones de sus integrantes, asi como el

régimen disciplinario interno.

Sera en este ambito parlamentario en el que correspondan
sustanciarse los procedimientos sancionadores por faltas
desarrolladas por las y los legisladores en el ejercicio de sus
funciones, y la consecuente determinacién de su probable
responsabilidad e imposicién de una sanciéon que incida en la
conformacién, permanencia o expulsion de alguno de los

integrantes del grupo parlamentario.

Y es en este especifico campo de accién, y de competencia, en
el que, en su caso, corresponderia sustanciar un procedimiento
disciplinario en contra. de alguna de las legisladoras o los

legisladores integrantes de la bancada.

Bajo esta perspectiva, en el caso se estima que ninguna de las
atribuciones que tiene reconocidas legal o estatutariamente la
Comisién de Honestidad y Justicia faculta a sus integrantes a
requerir a la coordinacién de las bancadas del partido, la
separacién de alguna de las legisladoras o legisladores por
cuestiones que se vinculen con el desarrollo de la funcidn
parlamentaria, corno son las posiciones sostenidas en el ejercicio

del cargo.
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Un requerimiento de dicha naturaleza tampoco podria
equipararse a una funcidén. derivada de las atribuciones
expresamente reconocidas al érgano de justicia de MORENA
pues, si bien, una de sus responsabilidades es el velar por él
respeto a los principios democraticos y a los documentos basicos
en la vida interna del partido; ello no lo faculta para intervenir en
el desarrollo de las funciones de naturaleza parlamentaria de la
bancada, como lo pretendié hacer al exigir al coordinador la
expulsién de una de las legisladoras, e fincluso fijar un plazo para
ello.

En- todo caso, al tratarse de una cuestion de disciplina
parlamentaria, -correspondera a la propia bancada el determinar
si las conductas aducidas por la Comisién, o cualquiera que
tenga que ver con el desarrollo de las funciones legislativas de
las y los integrantes del grupo, son de la entidad suficiente para
iniciar un procedimiento sancionador, agotado el cual, se pueda
imponer alguna de. las sanciones dispuestas en el propio Estatuto
del grupo parlamentario. |

No es Obice a Jo anterior, el hecho de que el Estatuto de Ia
bancada disponga que las controversias que se susciten al
interior de la misma, asi como el procedimiento sancionador
respectivo en caso de indisciplinas parlamentarias, se lleven a
cabo conforme lo disponen los Estatutos y documentos basicos
del partido.
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Esta Sala Superior ya ha sostenido al respecto,® que la
interpretacion sistemética y funcional de dichas disposiciones,
permite concluir que para la solucion de las controversias se
atenderan los principios, programas e ideologia del partido,; mas
no que el érgano de justicia partidista sea al que corresponda
formular requerimientos con los que pretenda intervenir en
cuestiones que atafien a la disciplina parlamentaria que puedan

incidir en la conformacién del grupo, como sucede en el caso.

En su caso, los Estatutos prevén el desarrollo de los
procedimientos de justica y disciplinarios, los cuales validamente
pondran ser retomados por la-bancada para -sustanciar los
propios que correspondan al régimen disciplinario parlamentario,
sin que ello implique, el reconocer competencia al érgano de
justicia interna para intervenir en las funciones eminentemente
legislativas de los integrantes del grupo parlamentario, ni en su
conformacion.

Tan es asi, que no existe disposicidbn expresa que reconozca
dentro del ambito de competencia de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia,' la aplicacién .o inicio de procedimientos
sancionatorios, o la posibilidad de que pueda requerir la
separaciéon de algun integrante de la bancada, por cuestiones

vinculadas con su funcién parlamentaria.

8 Resolucion dictada en los juicios SUP-JDC-1212/2019 y su acumulado, el pasado dos de
septiembre de dos mil diecinueve.
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De igual forma, el hecho de que la normativa estatutaria del
partido reconozca en el inciso d, del articulo 49, a la Comisién de
Honestidad y Justicia, Ia atribucién para requerir a los 6érganos y
militancia la informacién necesaria para el desempefio de sus
funciones, no se traduce en que pueda exigir a la coordinacién
de los grupos parlamentarios del partido en alguna de las
camaras del Congreso de la Union, el separar a alguno de sus
integrantes, alcances que se pretendan dar a dicha prerrogativa

en el oficio controvertido.

En su caso, la atribuciéon que si tiene reconocida la Comisién de
Honestidad y Justicia en los Estatutos del partido, se limita a
conocer de los casos en [os que se denuncie la vulneracién a la
normativa que rige Ia vida interna del partido, y a requerir los
elementos necesarios para la resolucién de los mismos, siempre
que la competencia para conocer de tales controversias no esta
reconocida a otro drgano, como sucede en este caso, en el que
se pretende separar a la senadora actora por no compartir,
respetar, ni representar en su faceta politica, los valores y
principios establecidos en los documentos basicos de MORENA.

Por lo tanto, resulta evidente que Ia Cémisién Nacional de
Honestidad y Justicia carece de competencia para requerir al
coordinador de la bancada del partido en el Senado de la
Republica, que realice las diligencias necesarias para separar a
una de las legisladoras integrantes del mismo, por actos que
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atentan contra la disciplina parlamentaria, al disentir, en su caso,
de la posicién que sostenga la bancada al interior del 6rgano
legislativo.

A partir de todo lo antes considerado, como se anticipo, resulta
fundado el reclamo de la actora en el sentido de que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia no tiene competencia para
requerir al coordinador de la bancada, efectuar actos para
separarla del grupo parlamentario por no compartir en sus

posicionamientos los valores y.principios del partido.

En su caso, los posicionamientos y posturas que fije la actora en
sus funciones legislativas, y la coincidencia o disidencia respecto
de la sostenida por-el propio grupo parlamentario del que forma
parte, es una cuestién que se encuentra exenta del régimen
sancionatorio interno - del partido, y que, en su caso,
corresponderia sancionar a la propia bancada, por tratarse de un
aspecto que forma parte de la disciplina parlamentaria vinculada

enteramente con el desarrollo de la funcion legislativa.

Lo anterior es suficiente para revocar y dejar sin efectos el oficio
combatido, y con ello se alcanza la pretension de la ahora actora,
por lo que resulta innecesario el andlisis de los restanies

agravios.
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Asimismo, y como consecuencia de lo antes determinado, deben
dejarse sin efecto cualquier actuacion, diligencia o determinacién
que se -haya realizado en cumplimiento o derivado de lo

establecido en el referido oficio.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca el oficio impugnado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de,Votos, lo resolvieron las Magisfradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con los votos
concurrentes de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y del

Magistrado Reyes Rodriguez /Mondragdn, ante el Secretario

1/
/,

MAGIST I

FELIPE ALF [i FUENTES BARRERA
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VOTO CONCURRENTE® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS™, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
SUP.JDC-1877/2018.

l. Introduccidén

En este voto expreso |as razones por, las cuales me aparto de la
metodologia desarrollada en el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electoraies del ciudadano, aprobade por _quieneé,
integramos el Pleno de la Sala Superior.

A mi juicio, el oficio controvertido —CNHJ-584-2019—, en el cual se
requirié al Coordinador del Grupc Parlamentario de Morena en el Senado
de la Republica, que realizara las diligencias necesarias para la
inmediata separacién de la ciudadana Maria del Carmen Lilly Téllez
Carcia de la bancada del citado instituto pélitico, resuita un acto ilegal y
arbitrario. .

il Determinacién mayoritaria

La sentencia aprobada por quienées integramos el Pleno de la Sala
Superior desarrolla los siguientes apartados:

¢ Régimen disciplinario interno en los partidés.

e Estructura y normativa de Morena.

» Intromision del 6rgano de justicia partidista en aspectos de
disciplina parlamentaria.

¢ Vinculacion y exigibilidad partidista a legisladores integrantes de
grupos parlamentarios.

® Con fundamento en el articulo 187, pérrafo séptimo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién.

10 Elaboran: Sergio Moreno Trujilio y Carla Redriguez Padrén,
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e QOrganizacion y disciplina al interior de los grupos parlamentarios
del Congreso de ia Union.

o Exigibilidad a integrantes de bancada de Morena por posiciones
sostenidas en funciones legislativas.

En este contexto, la sentencia considera fundado y suficiente para
revocar, y dejar sin efectos la determinacién controvertida, al atender el
argumento de la actora consistente en que la Comision de Justicia no es
competente para emitir este tipo de requerimientos.

Ademas, precisa que en el ambito parlamentario es en el que
corresponde sustanciar los procedimientos sancionadores por faltas
desarrolladas por las y los legisladores en el ejercicio dé sus funciones,
y la consecuente determinacion de su probable responsabilidad e
imposicion de una sancién que incida en la conformacion, permanencia
o éxpulsién de alguno de sus integrantes. |

En su caso, la atribucién que si tiene reconocida la Comisién de Justicia
se limita a conocer sobre los casos en los que se denuncie la vulneracion
a la nommativa que rige la vida interna del partido por cuanto a sus
afiliados vy afiliadas, asi como a requerir los elementos necesarios para

su solucion.
R Motivo de disenso

Si bien comparto el sentido de la sentencia, asi como diversos
argumentos juridicos que lé sustentan, considero que, en el caso
particular, debe destacarse que el oficio controvertido es ilegal y
arbitrario porque, con independencia de representar, en principio,
cuestiones inherentes a la vida parlamentaria, la Comisién de Justicia
adopt6, de manera unilateral, una decision que afecta derechos de la
actora, sin atender todas las formalidades esenciales del debido
proceso.
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Al respecto, advierto que la determinaci6n de la Comisién de Justicia
expuesta en el oficio impacta en la esfera de derechos de la actora;
porque, con una indebida fundamentacién y sin motivacion alguna®,

considerod que ella no puede ni debe pertenecer a la bancada de Morena

en el Senado de la Republica.

El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion federal prevé ej
derecho al debido proceso y, €n particular, el de audiencia, lo que se
traduce en que ninguna persona podra ser privada de Ia libertad o de sus
propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del debido proceso y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion federal, establece el
principio de legalidad, al disponer que nadie puede ser molestado o
molestada en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de-'mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. "

Asi, el derecho al debido proceso busca guiar la Iega|idad-y correcta
aplicacion de las leyes, evitando la indefensién de quien se vea afectado,
antes de que las autoridades modiﬁqueri su esfera juridica
definitivamente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido la garantia a la
tutela jurisdiccional como el derecho pablico subjetivo que. toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder
de manera expedita a ftribunales independientes e imparciales, a plantear

" La'Sala Superior ha considerado que, por fundamentacion se entiende la exigencia a
cargo de la autoridad de sefialar el precepto legal aplicable al caso concreto, en tanto que
la motivacidn se tfraduce en demostrar que el caso esta comprendidd en el supuesto de la
norma. Lo anterior, acorde con lo sostenido por la Segunda Sala de la SCJN en la
Jjurisprudencia con registro 238212, de rubro; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

41



SUP-JDC-1877/2019

una pretensién ¢ a defenderse de éila. con él fin de que a través de un
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision’2.

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'® ha
comprendido dentro de las formalidades esenciales del procedimiento
las siguientes:

a. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

b. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa. '

c. La oportunidad de alegar; y

d. El dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas.

La primera formalidad esencial de todo procedimiento es que la parte
afectada sea llamada ante la autoridad a fin de que pueda defenderse
correctamente, entre otras cuestiones, dando la oportunidad de ofrecer
pruehas y ’formular alegatos que sean tomados en cuenta para
resolver'4, -

Esta garantia obliga a quien juzga a decidir las controversias sometidas
a su conocimiénto, considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como [as demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se
condene o absuelva a la persona demandada, resolviendo sobre todos
los puntos litigiosos.

12 Resulta orientadora |a jurisprudencia 1a./J, 42/2007 de ia Primera Sala de la SCJN, de
rubro: GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA.EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.

B Ver jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

4 Ademas, resulta ilustrativa la jurisprudencia 11/2014 de la Primera Sala de la SCJN, de
rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDOQ.
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Sin embargo, esta determinacién de quien juzga no debe desvincularse
de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que
impone a las autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente
los actos que emitan, esto &s, que se expresen las razones de derecho
y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales d'eber_ér»l]
ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar
el acto de autoridad'®,

1

Por su parte, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos reconoce que toda persona tiene derecho a las garantias
judiciales. '

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el
debido proceso legal es el “conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales a efécto de que las personas estén eh
condiciones de defender adecuadamente sus dferechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u
omision de los oOrganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal™é.

De esta manera, en el caso Lépez Lone y otros Vs, Honduras la referida
Corte Interamericana precisd que las garantiés contempladas en el
articulo 8.1 de la Convencién son aplicables 'en los supuestos en que
una autoridad no judicial adopte decisiones que afecten Ila
determinacion de los derechos de las personas, fomando en cuenta
que no le son exigibles aquellas propias de un érgano jurisdiccional, péro

'S Criterio sostenido en la jurisprudencia 139/2005 de la Primera Sala de la SCJN, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOT]VACIQN-DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. '

'8 Ver Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero

de 2001.
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si debe cumplir con aquellas destinadas a aségurar que la decisién no
sea arbitraria’’.

Por ello, los derechos mencionados alcanzan no _solamente a los
procedimientos ventilados ante autoridades jurisdiccionales y tribunales,
sino también a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al
pronunciarse sobre la determinacién de derechos y obligaciones,
realicen funciones materialmente jurisdiccionales’®.

Asi, los 6rganos internos de cada partido, ademas de encontrarse
regidos por la norma estatutaria que se emite en ejercicio de la auto
organizacion y auto determinacién, fambién se encuentran sujetos a las
garantias de legalidad previstas en la Constitucién federal.

Por otra parte, la citada Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Trabajadores cesados de Petroperi Vs. Peri considerd que "la
motivacién de un fallo debe permitir conocer cuales son los hechos,
motivos y normas en las que se basé el érgano que lo dicté para tomar
su decision de modo que se pueda desechar cualquier indicio de
arbitrariedad, a la vez que les demuestra a las partes que han sido oidas
en el marco dél proceso™®. '

En este contexto, en el caso particular, advierto del oficio controvertido
de la Comisién de Justicia que esta adopté una decisiéon que afecta los

17 Corte IDH. Caso Ldpez Lone y ofros Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de actubre de 2015. Serie C No. 302, § 207, Corte
IDH. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315, § 165, Corte IDH. Casa Colindres )
Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero
de 2019. Serie C No. 373, § 65.

18 Es flustrativa la jurisprudencia 1a./J. 103/2017 (10a.) de la Primara Sala de la SCJN, de
rubra: DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE
LE CORRESPONDEN. :

¥ Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados de Petroper( y otros Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie
C No. 344, § 168, Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C
No. 359, § 171. i
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derechos de la actora, siendo- ilegal y arbitraria al privarla de su garantia
de audiencia.

Lo anterior, puesto que, de manera unilateral fr sin motivacién alguna,
la Comisién de Justicia consideré que la actora no puede ni debe
pertenecer a la bancada de Morena en el Senado de la Republica, en
virtud de que no es una Protagonista del Cambic Verdadero y qrué;

“resulta evidente” que no comparte, respeta, ni representa lo estab{ecidé

en los documentos basicos del partido politico.

Esto es, la arbitrariedad de la Comision de Justica deriva del hecho de
que, mediante un oficio suscrito por sus integrantes, sin haber instaurado
procedimiento alguno e incluso sin verificar si cuenta con competencia
sobre personas que ho son sus afiliadas, pretendié afectar los derechos
de la actora como integrante del Grupo Parlamentario de Morena en el

‘Senado de la Repuiblica, al ordenaral Coordinador realizar las diligencias

necesarias para su inmediata separacién de la referida bancada.

Tal y como se desprende del contenido del oﬁ@io reclamado, la Comision
de Justicia no esgrimié las razones, causas o consideraciones minimas,
en las cuales se hubiera apoyado su conclusion.

Como se desprende, las consideraciones en las que la responsable
sustentd su determinacién se limitan a sefialar que la actora no
comparte, respeta, ni representa, lo establecido en los Documentos
Basicos de Morena, afirmaciones que no reflejan una motivacion ml'nim‘é
adecuada que justifique la determinacion asumida.

Ademas, Gnicamente se refiere como fundamento del actuar de la
Comision de Justicia el articulo 49, inciso d) del Estatuto, el cual, de
ninguna manera, da soporte a su determinacién, porque, solamente

contempla la facultad del 6rganc de justicia partidista de “requerir a los
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6rganos y Protagonistas, lainformacién necesaria para el desempefio de
sus funciones”.

Ello, sin pasar por alto que, mediante un oficio —que por su propia
naturaleza dejé a un lado cualquier deliberacién del érgano de justicia
partidista—, buscd afectar a la actora con su expulsién como integrante del
referido Grupe Parlamentario, puesto que, como se ha sefialado transgredic
las garantias de un debido proceso, como requisito minimo para la adopcion

ce decisiones.

Aunado a la imposibilidad de-vincular al Coordinador de la Bancada de
Morena en el Senado de la Reptblica para que realizara, a la brevedad,
todas las diligencias necesarias para cumplir con ello, generando un efecto
amedrentador o inhibidor en las actividades del parlamento.

De esta manera, del analisis del Estatuto de Morena® se desprende que la
Comisién de Justicia es el érgano facultado para:

1. Conocer las controversias relacionadas con la aplicacién de las
normas que rigen su vida interna.

i Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su
consideracion.

iiil. Salvaguardar los derechos fundamentales de los miembros.

iv.  Velar por el respeto de los principios democraticos en la vida
interna. '

V. Conocer las controversias relacionadas. con la aplicacion de las
normas gue rigen la vida interna, con excepcion de-las que el
ordenamiente confiera a otra instancia, entre otras, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 49, incisos a), b), f) y g) del
Estatuto.

20 yer el capitulo sexto del Estatuto de Morena, respecto de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia.
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De igual modo, el articulo 54 del Estatuto, establece que el procedimiento
para conocer de quejas y denuncias garantizara el derecho de audiencia y
defensa e iniciarda con el escrito de quien promueva o bien de oficio.
Ademas, se precisa que los procedimientos sustanciados por la Comisién
de Justicia se desahogaran de acuerdo con el reglamento respectivo.

Con lo anterior, es posible evidenciar las facultades con las que cuenta la
Comisién de Justicia para, entre otras cuestiones, velar por el respeto de
los principios democraticos en la vida interna dei partido politico, con pleno
respeto a las garantias del debido proceso?!.

Sin embargo, en este asunto, advierto que la Comisién de Justicia sin dar
cumplimiento a procedimiento alguno, de manera unilateral, requirié al
Coordinador de la bancada, a efecto de que emprendiera las diligencias
necesarias para “la inmediata separacion de la C. Maria Lilly del Carmen
Téllez de la bancada de Morena en el Senado de la Republica de esta LXIV
Legislatura”.

Determinacion de la Comision de Justicia que, como se preciso, resulta
ilegal y arbitraria, puestc que, en momento alguno verificé que contara
con competencia para dictar una determinacion que pretende afectar
la esfera juridica de una ciudadana que no es su afiliada, y mucho

21 El articulo 53 del Estatuto considera como faltas sancionables competencia de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

a. Cometer actos de corrupcién y falta de probidad en el ejercicio de su encargo partidista
o piblico;

b. La transgresion a las normas de los documentos basicos de MORENA y sus
reglamentos;

c. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos basicos de
MORENA, sus reglamentos y acuerdos tomados por los 6rganos de MORENA,;

d. La negligencia o abandono para cumplir con las comisiones o responsabllldades
pariidarias;

e. Daiar el patrimonio de MORENA,;

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacion o los lineamientos emanados
de los érganos de MORENA;

0. Ingresar a otro partido o aceptar ser postulado como candidato por otro partido;

h. La comisién de actos contrarios & la normatividad de MORENA durante los procesos
electorales internos; y

i. Las demas conductas que contravengan las disposiciones legales y estatutarias que rigen
la vida interna de MORENA.
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menos garantizé el derecho de audiencia de la actora, requisito
indispensable de un debido proceso. Lo anterior, de manera anticipada a la
adopcion de decisiones que encuentran una posible afectacién a sus
derechos.

Por otra parte, no pasa inadvertido para la suscrita, el hecho de que la Sala
Superior ha sostenido el criterio de que los partidos politicos, a través de
sus drganos de justicia interna, en principio, se encuentran impedidos para
ejercer algun tipo de control sobre los actos o actuaciones de las y los
legisladores en el ambite de su funcién publica®,

Siendo que, en este tipo de asuntos, debe encontrarse el equilibrio correcto
entre proteger a los representantes parlamentarios de interferencias
externas y la viabilidad de que el pértido al cual pertenecen les instaure un
procedimiento, a la luz de los ideales y principios trazados en su filosofia
partidista®.

Del articulo 41 de la Constitucién federal, con relacion a los diversos 46, 47
y 48 de la LGPP, se obtiene que la justicia partidaria pueda ejercer control
respecto de los actos realizados por las y los legisladores o los grupos
parlamentarios en ejercicio de la funcién plblica que desarrollan, cuando
trasciende a la vida interna del partido.

Tales preceptos disponen, en lo que interesa:

» El drgano colegiado responsable de la imparticién de justicia
partidaria debera conducirse con independencia, imparcialidad y
legalidad [articulo 46, apartado 2].

o fodas las controversias relacionadas con los asuntos internos de los
partidos politicos serén resueltas por los érganos establecidos en sus
estatutos para tales éfectos [articulo 47, apartado 2].

22 \er sentencia SUP-JDC-1212/2019 y acumulado.
22 Yer voio concurrente de la susctita en la sentencia comrespondiente al expediente SUP-
JDC-1851/2019 y acumulado.
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e En las resoluciones de los 6rganos de decision colegiados se
deberan ponderar los derechos politicos de las y los ciudadanos en
relacion con los principios de auto organizacion y auto determinacion
de que gozan los partidos politicos para la consecucién de sus fines
[articulo 49, apartado 3].

En este sentido, se ha sostenido que la legislacién es clara en establecer
que la competencia de los 6rganos jurisdiccionales de los partidos politicos
se constrifie a la imparticién de justicia interna, esto es, a la resolucién de
las controversias sobre sus asuntos internos.

Asimismo, tampoco resulta suficiente, a fin de justificar la competencia de
la Comisién de Justicia para conocer de los actos del Grupo Parlamentario
de Morena en el Senado de la Republica, el contenido del articulo 12 dej
Estatuto del Grupo Parlamentario del Partido Morena en el Senado de la
Republica para la LXIV y LXV legislaturas, ni la normativa interna del
partido.

El referido articulo 12 sefiala que las controversias al interior del Grupo
Partamentario estaran a lo dispuesto en el Estatuto, la Declaraciéon de
Principios y el Programa de Accién.

Por su parte, el Estatuto de Morena seriala:

» El Comité Ejecutiva Nacional establecera los lineamientos, fundados
en los documentos basicos del propio partido, que regulen la
actuacién de gobiernos y grupos partamentarios [articulo 389).

* En Morena funcionara un sistema de justicia partidaria pronta,
expedita y con una sola instancia [articulo 479].

e Para una eficaz imparticién de justicia, e! reglamento respectivo
considerara los medios alternativos de solucién de controversias
sobre asuntos internos de Morena, como el didlego, arbitraje y la
cangciliacién, como via preferente para el acceso a una justicia pronta
y expedita [articulo 48°].
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o Enfre las atribuciones de la Comisién de Justicia, se encuentran
[articulo 49°, incisos &, b, ny g]:

o Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los
miembros de Morena.

o Velar por el respeto de los principios democraticos en la vida
interna de Morena.

o Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su
consideracion y resolver las consultas que se le planteen en los
términos de este Estatuto.

o Conocer las controversias relacionadas con la aplicacién de las
normas que rigen la vida intema de Morena.

« Afin de resolver las controversias entre miembros de MORENA
ylo entre sus érganos, [a Comision Nacional de Honestidad y
Justicia contara con medios alternativos de solucién de controversias
sobre asuntos internos [Articulo 49° Bis].

e S6lo podran iniciar un procedimiento ante la Comision de
Justicia o intervenir en él, los integrantes de Morena y sus
6rganos, que tengan interés en que el érgano jurisdiccional
intrapartidario declare ¢ constituya un derecho o imponga una
sancién y quien tenga interés contrario [articulo 56°1.

De esta manera, la Sala Superior ha sostenido que la normativa invocada
[imita la competencia de la Comisidn de Justicia a los asuntes internos del
partido politico, sin que se advierta disposicidn expresa que le permita
conocer de aquellos relacionados con los actos que sus fracciones
parlamentarias o sus integrantes lleven a cabo por cuanto a la funcién
publica que ostentan, cuando no trasciende a la vida interna del partido.

Por tanto, si bien el mencionado articulo 12 del Estatuto del Grupo
Parlamentario establece que las controversias al interior de la fraccién
legislativa estaran a lo dispuesto en los documentos basicos de Morena,
ello de forma alguna puede interpretarse en el sentido de que se le
otorga competencia al érgano de justicia partidista para resolverlos y,
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menos aun, para ejercer control respecto de actos emitidos en ejercicio de
la funcién publica que tienen encomendada las y los legisladores.

Lo anterior, porque la Ley del Congreso y el' Reglamento del Senado,
refieren que los grupos parlamentarios gozan de autonomia en cuanto a su
organizacién y funcionamiento interno, de forma que, pueden emitir su
propia normativa interna a través del correspondiente Estatuto.

Tal normativa del Grupo Parlamentario debe contener, en lo que interesa,
los mecanismos de solucidn de sus controversias internas, asi como el
respectivo régimen disciplinario.

En suma, corresponde al propio Grupo Parlamentario establecer esos
mecanismos y régimen, incluidos los 6rganos competentes para resolver
las controversias que puedan darse a .su interior, justamente por la
actuacion de las y los integrantes de la fraccién o su dirigencia.

Esto es, en principio, corresponde a la fraccion legislativa analizar esos
conflictos derivados de la actuacién realizada en ejercicio de la funcién
legislativa, que desempefian sus integrantes o el propic Grupo
Parlamentario.

En consecuencia, advierto |a necesidad de revocar el oficio impugnado en
el presente juicio, al haberse extralimitado la Co"misién de Justicia en el
ejercicio de sus funciones, aunado a que su actuacién puede general un
efecto amedrentador o inhibidor en las actividades del parlamento.

La conclusion a la que llegé la Comisién de Justicia no se generé a partir de
un procedimiento en el que se respetaran todas las garantias del debido
proceso. Ademds, no es posible pasar por alto el criterio-de la Sala Superior
respecte al impedimento que tienen los drganos de justicia partidaria para
ejercer control sobre los actos o actuaciones de las y [0s legisladores, en el
ambito del propio Grupo Parlamentario, de formé ordinaria.

.

IV.  Necesidad de apercibir a la Comisién de Justicia
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Finalmente, como he precisado, en el juicio para la ciudadania 1212/2019,
resuelto por la Sala Superior el pasado dos de septiembre de dos mil
diecinueve, se determind que la Comisidon de Justicia carecia de
competencia para conocer cuestiones vinculadas con el derecho
parlamentario, en especial, con la organizacién interna de una cémara,
como lo es la renovacion de la mesa directiva.

En ese juicio se enfatizd que esa Comisién estaba estudiando una queja
contra uno de. sus militantes, por lo que se precisd que “ante la posibilidad
de una determinacién de responsabilidad partidista, se hace necesario, dar
certeza juridica a las paﬁes en relacién con el alcance que tiene la
competencia de la CNHyJ en asuntos relacionados con el ejercicio de la
funcién legislativa para el qué fueron electos sus militantes”.

Nc obstante ese precedente, la Comisién de Justicia ha insistido en
sustanciar y resolver asuntos de la similar naturaleza. Incluso ha
sancionado a militantes por hechos que se encuentran vinculados con el
gjercicio de Ia funcién legislativa®,

Con base en lo anterior, asi :como_teniendo en consideracion los asuntos
que se resuclveri en la misma sesion, esto es, los juicios para la ciudadania
SUP-JDC-1851/2019 y su acumulado, asi 'c'qmo SUP-JDC-1878/2019,
estimo que resuita pertinente y necesario apercibir a quienes integran la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, a efecto de que
se abstengan de continuar sustanciado y resolviendo asuntos vinculados
con el derecho parlamentario y, como consecuencia de ello, imponiendo
sanciones a las y los legisladores por acciones vinculadas con el ejercicio
de su cargo, cuyo efecto se materializa en reprender el disenso propio de la
actividad parlamentaria.

2 Ademas del presente asunto, véanse los juicios para la ciudddania SUP-JDC-1851/2019
y acumulado, asf como SUP-JDC-1878/2019.
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Tales reflexiones llevan a la suscrita a emitir el presente voto concurrente.

JANINE M. OTALORA MALASSIS

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA (SUP-JDC-1877/2019)%

Respetuosamente, formulo el presente voto cor'mcL_lrrent@26 ya que, aundue
coincido con algunas de las consideraciones y el sentido de la sentencia
aprobada por la mayoria, estimo necesario enfatizar las razones por las que
considero que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
(CNJH) carecia de competencia para emitir el acto impugnado.

Al respecto, contrario a lo que sostienen algunas de las afirmaciones de la
sentencia, considero que el objeto de la controversia se delimita
exclusivamente a definir si la CNHJ puede ordenar la expulsion de algin
integrante del grupo parlamentario de dicho partido en el Senado,
independientemente de los actos o razones qué motiven dicha solicitud.

t

Es en este contexto en el que coincido ‘en que dicho érgano intrapartidista
carece de competencia pues la imposicion de medidas de disciplina

25 Participaron en la elaboracién de este voto particular Auguste Arture Colin Aguado 'y
Regina Santinelli Villalabos.

% Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de [a
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal'Electoral.
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parlamentaria, entre las cuales esta la exclusion de algtin integrante de un
grupo parlamentario, es una facultad auténoma y exclusiva del propio grupo.

Postura mayoritaria

La sentencia sostiene que la incompetencia de la CNHJ deriva de dos
argumentos. En primer lugar, que la emisién de opiniones Yy
posicionamientos de las legisladoras y legisladores en el ejercicio del cargo
es una cuestion vinculada eminentemente con el desempefo de la
senaduria, por lo que corresponde conocerlo al grupo parlamentario. En
segundo lugar, las facultades de los 6rganos de justicia de los partidos
politicos no involucran la emision de determinaciones sobre la permanencia
de las y los legisladores integrantes de un grupo parlamentario.

Conforme a ello, se estima que el 6rgano de justicia intrapartidsta carece de
competencia para requerir al coordinador de la bancada de MORENA en el
“Senado que separe de inmediato a la actora, pues las razones que justifican
la expulsién se vinculan con conductas que involucran aspectos de
disciplina parlamentaria, la cual esta reservada al conocimiento del propio
grupo.

Razones del disenso

Si bien comparto el sentido del proyecto, disiento de aigunas de las
consideraciones que lo sustentan. A mi parecer, la incompetencia de la
CNHJ se justifica por el solo hécho de que pretendié ordenar un acto que
solo tiene justificacién bajo el ambito de la disciplina parlamentaria, la cual

es competencia exclusiva del grupo parlamentario.

En ese sentido, resultan irrelevantes las conductas o razones con las cuales
la Comision haya pretendido justificar su orden, pues el acto ordenado en
si escapa de su competencia. Méxime que, en el caso concreto, no se tiene

certeza sobre cudles fueron las conductas que la CNHJ estimé que
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ameritaban la expulsién de la actora y tampoco el procedimiento del cual
derivd el oficio impugnado.

A. Contenido del oficio impugnado
Como se advierte de la propia sentencia, el acto impugnado és un oficio en
el cual se ordena al coordinador de la bancada de MORENA en el Senado
que, en un plazo no mayor a tres dias, realice todas las diligencias
necesarias para la inmediata separacién de la actora del grupo
parlamentario de dicho partido.

A manera de justificacion, la CNHJ transcribe los articulos 5 y 8 de la
Declaracion de Principios de MORENA y los numerales 1 y 9 del Programa
de Lucha de MORENA y se limita a sefialar que, conforme a dichoé
articulos: ;

“[...] la Comision Nacional de Honestidad 'y Justicia de Morena
considera que la Ciudadana Marfa Lilly del Carmen Téllez Garcia, no
puede ni debe pertenecer a la bancada de este Partido politico en el
Senado de la Republica de esta LXIV Legislatura, en virtud de que,
aunado a que no es una Protagonista del Cambio Verdadero,
(militante afiliada a Morena), es evidente que NO COMPARTE,
RESPETA, NI REPRESENTA lo establecido en los documentos
basicos de Morena. [...]". f

Conforme a ello, se advierte que la CNHJ no menciona expresamente
ninguna conducta realizada por la actora en Virfyd de la cual se haya
llegado a la conclusién de que no comparte,reépeta, ni representa los
documentos basicos de MORENA y que, por endé, a juicio de la Comisién
debe ser expulsada.

Ademas, el oficio no menciona ni se advierte que derive de algin
procedimiento formal, ya sea sancionador o de algin otro tipo, del cual
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pudiera desprenderse- que la Comision evalué alguna conducta en
especifico y que, derivado de esta, ordené la expulsién de la actora.

Por lo tanto, si se desconoge la existencia de alguna conducta concreta que
motivara el oficio de la CNHJ, es evidente que no puede evaluarse si dicha
conducta se enmarcaba 0 no en una posicién u opinién que hubiera sido
emitida por la actora en el éjercicio de sus funciones legislativas y, que por
ese motivo pudiera, en su caso, clasificarse como un acto ajeno a los que
el érgano de justicia intrapartidista puede analizar y sancionar.

Por ende, es insostenible el argumento de la sentencia respecto a que la
incompetencia deriva del tipo de conducta que justificd el oficio de la
Comision.

No obstante, comparto el segundo argumento, asi como el sentido de la
sentencia, pues, independientemente de la conducta que haya justificado ia
decision de Ia Comisién, en todo caso, dicho drgano era incompetente para
emitir el acto impugnado.

‘B. La expulsién como medida de disciplina parlamentaria
Ahora bien, lo que si se desprende del oficic impugnado es una intencion
clara por parte de la CNHJ de ordenar al coordinador de la bancada de
MORENA la realizacién de un acto especifico —consistente en la
separacion de la actora de la bancada—, y es respecto a esa orden que la
actora alega la incompetencia del 6rgano partidista.

En ese sentido, la competencia de la CNHJ si puede y debe ser evaluada
por esta Sala Superior pero no respecto a fas conductas que presuntamente
justificaron la orden de expulsion, sino respecto a la posibilidad de emitir la
orden misma que, en todo caso, es el bbjeto del oficio impugnado.

Ello, independientemente de que la falta de motivacion del oficio también
sea motivo de agravio para la actora, pues el analisis de competencia es de
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estudio preferente, por ser de orden publico, y suficiente para dejar sin
efectos el acto impugnado?.

Respecto a este segundo argumento, coincido con las consideraciones y el
sentido del proyecto, pues la conformacion de los grupos parlamentarios y
la imposicion de toda medida disciplinaria que pudiera afectarla, como la
expulsion de una integrante, es competencia exclusiva del propio grupo
parilamentario,

Los grupos parlamentarios son agrupaciones de legisladores que tienen la
finalidad de garantizar la libre expresion de las corrientes ideolégicas al
interior del Congreso. Se trata de una institucién que existe exclusivamente
dentro del érgano legislativo y cuyas funciones se alinean con las de este?.

En ese sentido, si bien los grupos parlamentarios mantienen un vinculo con
el partido politico que postuld a sus integrantes, éstos no son propiamente:
un 4rgano perteneciente al partido, sino un érgano del Congreso. Conforme
a ello, su regulacién deriva, de manera primigenia, de la Ley Orgéanica déi
Congreso de la Unién y de los reglamentos. de cada una de sus camaras,
en el caso concreto, del Reglamento del Senado de la Replblica.

A su vez, dichos instrumentos delimitan las funciones de los grupos
parlamentarios y sus facultades de autodeterminacién y autoorganizacion.

27 \féase la jurisprudencia 1/2013 de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO A
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia elecforal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 12, 2013, pégmas 11y12.

28 Articulo 70 de la Constitucion general.
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En el caso concreto del Senado, el articulo 71 de la Ley Orgénica® y el
articulo 25, numerales 2 y 3, del Reglamento del Senado® establecen que
se trata de agrupaciones que coadyuvan al mejor desarrollc de los
procedimientos legislativos y especiales, asi como a la salvaguarda de la
dieciplina parlamentaria. Asimismo, disponen que son autéﬁomas en su
organizacion y funcionamiento internos y que las controversias al interior de
ellos se resuelven conforme a lo dispuesto en sus estatutos.

Ademas, el articulo 72 de la Ley Organica® establece que para constituir
un Grupo Parlamentario se requiere presentar un acta en la que conste: a)
la decision' de -los miembros de integrar un grupo, b) el nombre y c) la
relacidon de sus integrantes, asi como un ejemplar de los Estatutos que
hayan sido aprobados por los miembros del grupo para normar el
funcionamiento de este.

Respecto a la obligacién que tienen los grupos parlamentarios de emitir sus
propios estatutos, ajencs a aquellos de los partidos politicos, el articulo 31

2 Art. 71. 1. Los grupos parlamentarios son las formas de organizacién que podrén adoptar
Ins senadores con igual afiliacion de partido, para realizar tareas especificas en el Senado
y coadyuvar al mejor desarrollo del proceso legislativo. Ademas, deberan contribuir a
orientar y estimular la fosmacién de criterios comunes -en las deliberaciones en que
participen sus integrantes.

0 Art, 25.[...]

2. Los grupos parlamentarios son auténomos en su organizacion y funcionamiento
internos, conforme a lo dispuesto en este Reglamento y en sus respectivos
estatutos. Las controversias al interior de los mismos se solucionan con apego a las
disposiciones estatutarias relativas; en su caso, los drganos directivos del Senado estén d
lo resuglto. -

3. Como forma de organizacién de los seriadores, [0S grupos parlamentarios concurren al
funcionamiento de la Junta, de! Pleno y de las comisiones y los comités; coadyuvan al
mejor desarrollo de los procedimientos legislativos y especiales, y las demas -
actividades especificas del Senado, asi como a la salvaguarda de la disciplina
parfamentaria, de acuerdo a las disposiciones legales y de este Reglamento.

3" Art. 72. 2. Los grupos parlamentarios se tendran por constituidos mediante la
presentaciont al Secretarioc General de Servicios Parlamentarios de los siguientes
documentos: a) Acta en la que conste la decisién de sus miembros de constituirse en grupo
parlamentario, con especificacidn del nombre del mismo y relacion de sus integrantes; b)
Nombre del coordinador y relacitin de tos integrantes del grupo parlamentario con funciones
directivas; y ¢) Un ejemplar de los Estatutos, o documento equivalente, que nome el
funcionamiento del -grupo parlamentario, debidamente aprobado por la mayoria de sus
integrantes. : '
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del Reglamento® establece que en ellos deben incluir las obligaciones y
derechos de sus integrantes, los requisitos para la incorporacién de nuevos

integrantes y el régimen disciplinario interno, entre otros.

Derivado de lo anterior, el articulo 74 de la Ley Orgédnica™ establece que es
responsabilidad del coordinador del Grupo Parlamentario comunicar a la
Mesa Directiva del Senado las modificaciones que ocurran en la integracion
del grupo.

De ello se desprende que son los propios grupos parlamentarios los qué
tienen la facultad de definir y, en su caso, tomar decisiones que impacten
en la permanencia o exclusion de alguno de sus miembros. Sobre todo,‘
considerando que la integracion del grupo impactafé en el cumplimiento de
las funciones que tiene este con respecto a las actividades legislativas.

En el caso particular de MORENA, el articulo 40 del Estatuto de su grupo
parlamentario dispone que este gozara de autonomia, se encargara de
la disciplina parlamentaria respecto a sus integrantes y, como medidas
disciplinarias hacia ellos y ellas, podréa sancionarlos con amonestacion,
extrafiamiento, suspension y expulsién®, una vez que se sustancie efl

procedimiento respectivo.

32 Art. 31.1. Los estatutos de [os grupos parlamentarios deben contener, cuando menos, o
siguiente: |. La denaminacion, la cual se corresponde con la de cada uno de los pariidos
politicos en los que militan los senadores; Il. Los derechos y las obligaciones de los
integrantes; 11l. Los requisitos para la incorporacion de nuevos integrantes; IV. La estructura
organica y las reglas de funcionamiento; V. Las formas y los mecanismos para el
nombramiento del coordinador y los demds titulares o directivos; VI. Las facultades y
duracién en el cargo del cocrdinador y demds integrantes del drgano directivo; VII. El
régimen disciplinario intemo; VIIl. Las reglas para la eficiente, eficaz y honesta
administracion de los recursos de que disponen, asi como para la vigilancia de 1o0s mismos;
IX. La organizacién y funcionamiento de sus servicios técnicos de apoyo parlamentario y
administrativo; y X. El pracedimiento para la reforma estatutaria.

% Art, 74.1. El Coordinador del grupo parlamentario serd su representante para todos Ios
efectos y, en tal cardcter, promovera los entendimientos necesarios para la elecci6n de los
integrantes de la Mesa Directiva y participara con voz y voto en la Junta de Coordinacion
Politica; asimismo, ejercera las prerrogativas y derechos que este ordenamiento otorga a
los grupos parlamentarios. '
3 Articulo 40 de los Estatutos del Grupo Parlamentario de MORENA en el Senado de la
Repiiblica para la LXIV y LXV Legislaturas.
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Conforme a ello, resulta claro que la decisidén de excluir algin integrante
del grupo parlamentario es una decisién que, en principio, le compete a
este, pues se trata de una medida que se circunscribe y solamente tiene
efectos bajo el ambito de la disciplina parlamentaria.

Si bien es cierto que la normativa de los grupos parlamentarios permite
que estos se rijan y disefien sus normas internas atendiendo a las
disposiciones previstas en el Estatuto del partido politico al que estan
vinculados, de ello no se puede concluir que los érganos internos de los
partidos puedan dictar medidas de disciplina parlamentaria.

Esa es una facultad que legalmente solo esta prevista para los 6rganos
que conforman el Poder Legislativo, como se advierte de los articulos 20,
de la Ley Organica, y 23, 24, 25 y 31, del Reglamento de! Senado. En
particular, al tratarse de una cuestion que afecta la integracién de un
grupo parlamentario especiﬁco, debe entenderse como una facultad
exclusiva de este, atendiéndo a su autonomia y a sus facultades para
determinar las sanciones aplicables a sus miembros, conforme a su
disciplina interna.

Adicionalmente, como se advierte en la sentencia, no existe ninguna
norma interna del partido politico MORENA que faculte a su CNHJ para
solicitar y, muchoe menos, ordenar la exclusion de una persona de su
grupo parlamentario en el Senado. Asi, contrario a lo que sefiala dicha
Comision, esta carece de competencia para ordenar la expulsion de
Maria Lilly Téllez Garcia de la bancada de MORENA. Es por ello que
ceincido con el sentido de la sentencia, respecto a que se debe revocar
el oficio impugnado.
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Por los motivos anteriores, emito el presente voto concurrente.

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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