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JUICIOS ELECTORALES

EXPEDIENTES: SUP-JE-102/2019 Y
ACUMULADQO!

PROMOVENTES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y OTRO?

RESPONSABLES: XXII LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA'Y OTRO3

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: ALFONSO GONZALEZ
GODOY

Ciudad de México, octubre treinta de dos mil diecinueve.

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder:

Judiicial de la Federacion que acumula, y desecha de plano

ambos juicios porque, desde una perspectiva general vy

abstracta, y sin vincularlo con un acto concreto de aplicacion,

los promoventes cuestionan la constitucionalidad del Decreto

351, emitido por la XXl Legislatura del Congreso del Estado de

Baja California, publicado en el Periédico Oficial de la entidad

el dia diecisiete del presente mes y ano.

SUP-JE-110/2019.

/§

El luicio Electoral de clave SUP-JE-102/2019 se promovié por el Partido de la Revolucién Democratica —en
lo sucesivo el PRD—, en tanto que el diverso, identificado con la nomenclatura SUP-JE-110/2019 fue
promovido por el Partido de Boja California —en adelante el PRC—. En conjunto, ambos parfidos serdn

denominados indistinfamente como los actores o ios promoventes.

Ademds, el Gobernador Constitucional de la misma enfidad federativa.




SUP-JE-102/2019 y acumulado -

" ANTECEDENTES*

1. Reformas constifucionales en materia electoral. El diez de
febrero de dos mil catorce, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacidn, el decreto por el que se reformaron, adicionaron y |
derogaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos® en materia politico-electoral.

En lo que concierne al articulo 116, fracciéon IV, inciso n), de esa
Ley Suprema, se dispuso que las Constituciones y leyes de los
estados en materia electoral, garantizarian que se verifique, al
menos, una eleccion local en la misma fecha en que tenga

lugar alguna de las elecciones federales.

2. Decreto 112 —adecvacién a la Constitucién de Baja
California—. El diecisiete de octubre de dos mil catorce, se
publicé en el Periédico Oficial de Baja California, el decreto
numero 112, por el que se reformaron y adicionaron diversos
articulos de la Consfitucion Poliica de dicha entidad

federativa.

En lo que interesa, el primer pdrrafo del articulo Octavo
transitorio de dicho decreto dispuso gue, para efecto de la
concurrencia de la eleccién de la gubernatura del Estado con
el Proceso Electoral Federal del ano dos mil veintiuno, quien

resultare electo en el proceso electoral local del afo dos mil

‘\Q‘i"\%’&
~<
4 Ademds de narrar los cntécedenles expuestos en la demanda, se citan los que constan en las sentencias
dictadas por esta Sala Superior, en los juicios SUP-JRC-5/2019 y acumulados, SUP-JRC-22/2019 vy
acumulados, SUP-JRC-37/2019 y acumulado, SUP-JRC-40/2019, SUP-JE-97/2019 y acumuiados, asi como
SUP-JE-103/2019, los cuales se citan como hechos noiorios en términos de lo dispuesto en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Blectoral —también

referida como Ley de Medios—.
5 En adelante la Ley Suprema, la CPEUM o la Constfitucion Federal.
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diecinuevet iniciard funciones el primero de noviembre de ese
mismo ano, y concluird el treinta y uno de octubre de dos mil

veintiuno.

3. Inicio del proceso estatal electoral 2018-2019. El nueve de
septiembre de dos mil dieciocho, dio inicio el proceso electoral
ordinario 2018-2019 del estado de Baja Cadilifornia, para elegir

Gubernaturag, Diputaciones Locales y Ayuntamienfos.

4. Convocatoria a elecciones ordinarias 2018-2019. En sesién de
veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho, el Institute Estatal
Electoral de Baja Cadlifornia” aprobé el dictamen 5, y con €l, ia
Convocatoria para renovar gubernatura, diputaciones y

ayuntamientos.

Dicha convocatoria se publicé el treinta y uno de diciembre de.
dos mil dieciocho en el periddico local El Mexicano, y el cuatro

de enero en el Periédico Oficial de la entidad.

En lo que interesa, en su Base Sexta, la convocatoria de mérito
dispuso que los cargos a elegir serian, entre ofros, la
Gubernatura del Estodo-poro el periodo constitucional del
primero de noviembre del actual al freinta y uno de octubre de

dos mil veintiuno.

5. Recursos de inconformidad locales RI-18/2019 y acumulados.

El veinticuatro de febrero, el Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Baja Cdlifornicg resolvié los recursos interpuestos los
v

¢ En adelante, todas las fechas se entenderdn del ofo dos mil diecinueve, salvo mencién especifica.

7" Enadelante el IEEBC v OPLE.
8  Enlo sucesivo el Tribunal Local o el Tribunal Estatal.




SUP-JE-102/20192 y acumulado

dias veintidds y veintinueve de enero, asi como seis de febrero,
por Blanca Estela Fabela Davalos y otras personas, en contra de

la convocatoria descrita en el punto que antecede.

En dicho fallo se confirmaron tanto el dictamen 5 como la
convocatoria a las elecciones estatales. Ademds, se ordend al
OPLE que emitiera una adenda con la interpretacion de la Base
Sexta, inciso a) de la citada convocatoria, para que se
especificara que el periodo de ejercicio para el titular del

Ejecutivo seria de cinco y no de dos anos.

6. Acuerdo IEEBC-CG-PA13-2019. En acatamiento, a lo anterior,
y en sesidn de veinficinco de febrero, el OPLE aprobd el
acuerdo indicado, por el gue se emitié una adernda a la Base
Sexta de la convocatoria de veintiocho de diciembre de dos
mil dieciocho, para precisar que la gubernatura se ejerceria del
primero de noviembre de este ano al freinta y uno de octubre

de dos mil veinticuatro.

7. Juicios SUP-JRC-5/2019 y acumulados. Diversos partidos
paoliticos controvirtieron la sentencia recaida cll recurso de
inconformidad RI-18/2019 y acumulados, descrita en el punto 5

anterior. ¢

Por sentencia dictada el veintisiete de marzo por esta Sala
Superior, en plenitud de jurisdiccion se resolvid la
extemporaneidad de los recursos estatales. En consecuencia,
se revocaron todos los actos emitidos en cumplimiento de la
senfencia local controvertida, de entre los que se encontraba
el acuerdo |EEBC-CG-PA13-2019, por el cual se emilid la

™
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adenda a la Base Sexta de la convocatoria, segin quedd

descrito en el punto anterior.

En consecuencia, quedo sin efectos la ampliacidon del periodo

de ejercicio de la gubernatura.

8. Acuerdo IEEBC-CG-PA37-2019. En sesidn de freinfa de marzo,
el OPLE emitié el acuerdo en cuestion, por el que se aprobé el
registro de Jaime Bonilla Valdez como candidato a la

gubernatura por Baja California.

En los antecedentes de dicho acuerdo, se menciond que por
virtud del fallo descrito en el punto que antecede, el periodo
de la gubernatura seria para el periodo Constitucional del
primero de noviembre del actual al treinta y uno de octubre de

dos mil veintiuno.

9. Recurso de inconformidad RI-63/2019. El recurso en mencioéon
se interpuso por el entonces candidato Jaime Bonilla Valdez, en
contra del acuerdo IEEBC-CG-PA37-2019.

El recurso se resolvié por el Tribunal Local el siete de mayo, en el
sentido de inaplicar el articulo octavo transitorio del decreto
112, y modificar tanto el acuerdo del OPLE identificado con la
clave |EEBC-CGPA37-2019, asi como la convocatoria
correspondiente, para efecto de que fuera por seis anos el
periodo de la gubernatura que resultara electa en el proceso
electoral 2018-2019.

10. Juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-22/2019
2

5



SUP-JE-102/2019 y acumulado

y acumulados. En contra de lo anterior, los Partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional y PBC promovieron las

revisiones constitucionales indicadas al inicio de este punto.

Los juicios se resolvieron el veintinueve de mavyo, en el sentido
de revocar el fallo local, asi como los actos emitidos en su
cumplimiento, declarando la subsistencia del articulo octavo
transitorio del multicitado decreto 112; es decir, que el periodo
de mandato constitucional para la gubernatura de esa entidad

seria de dos anos.

11. Jornada electoral. Tuvo lugar el pasado dos de junio para
elegir, entre otros funcionarios, a quien ocuparia la titularidad

de la gubernatura estatal.

12. Expedicion de la constancia de mayoria. En sesion de once
de junio, el OPLE declard la validez de la eleccidn y expidid [a
constancia de mayoria a Jaime Bonila Valdez como
gobernador electo en el proceso electoral local 2018-2019,
para ejercer el cargo por un periodo de dos anos, contados a
partir del primero de noviembre del ano en curso, y hasta el

treinta y uno de octubre del ano dos mil veintiuno.

13. Impugnaciones ante el Tribunal Local, en contra de la
constancia de mayoria. El catorce de junio, el PRD interpuso el
recurso de revision RR-143/2019, para controvertir la constancia
de mayoria al considerar que el gobernador electo era

inelegible por incumplir los requisifos de nacionalidad vy

residencia.
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Asimismo, el propio candidato ganador, Jaime Bonilla Valdez,
interpuso el recurso de revisidon RR-146/2019, en el que solicitd la

inaplicacién del articulo octavo transitorio del Decreto 112.

Por su parte, el partido local Transformemos, al interponer el
recurso de revision de clave RR-147/2019, cuestiond la
expedicién de la constancia de mayoria,. al considerar que

debia anularse la votacion recibida en diversas casillas.

14. Reforma al arliculo octavo transitorio del decreto 112. El
ocho de julio, la XXl Legislatura del Congreso de Baja California
aprobo el Decreto que reforma el octavo transitorio del Decreto
112 para, entre otros aspectos, modificar el periodo de ejercicio
de la gubernatura electa en el proceso electoral 2018-2019,
para gue fuera por cinco anos y concluir el freinta y uno de:

octubre de dos mil veinticuairo.

15. Declaratoria formal de la reforma al Octavo Transitorio del
Decreto 112. El veintitrés de julio, se declard formalmente la
incorporacion consfitucional de la reforma- al articulo octavo,
transitorio del Decreto 112, en cuanto al periodo de ejercicio de

la gubernatura electa en dos mil diecinueve.

16. Consulta civdadana. El veintidds de agosto, el Congreso
local determind llevar a cabo una consulta con la finalidad de
conocer el sentir de la ciudadania bajacaliforniana, respecto
de la ampliacién del mandato de la gubernatura electa de dos

a cinco anos.

17. Sentencia local del recurso de revision RR-143/201 9.%
™
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de septiembre, el Tribunal Local confiimd la declaracion de
validez de la eleccién y la entrega de la constancia de
mayoria, al declarar la inoperancia de los conceptos de
agravio por los que el PRD dlegaba la inelegibilidad del
candidato electo, pues insistid en las causas alegadas al
promover el diverso recurso de inconformidad RI-64/2019, en
que se declararon infundadas las alegaciones vinculadas con
la supuesta falta de nacionalidad y residencia del ahora

gobernador electo.

18. Sentencia local del recurso de revision RR-147/2019. El
dieciséis de septiembre, el Tribunal local confimd Ia
declaracion de vdalidez de la eleccion y la entrega de la

constancia de mayoria, al declarar infundados

19. Desechamiento del recurso de revision RR-146/2019. El
recurso fue desechado de plano por el Tribunal Local, mediante
acuerdo plenario dictado el diecinueve de septiembre, en el

gue tuvo por desistido expresamente al actor?,

20. Acuerdo plenario MI-165/2019. E! freinta de septiembre, el
Tribunal local emitié acuerdo plenarioc mediante el cual
determiné su incompetencia para conocer y resolver la
controversia relacionada con la consulta ciudadana descrita

en el punto anterior, al sostener que se trataba de actos de

wj&urolezo legislativa y no electoralo,

? Elr\‘e'twso local derivé del acuerdo de reencauzamiento dictado el 18 de junio. por esta Sala Superior, en
autos del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano de clave SUP-1DC-
11572019, promovido por demanda presentada el once de junio. También es de mencionar que el partido
Movimiento Cludadano promovio el juicio de revisién constitucional electoral de clave SUP-IRC-35/2019,
en el que alegé la dilacion en la sustanciacion y la falta de resolucién del recurso de revision RR-1446/2019.
Dicha revisién constitucional se resolvié por sentencia dictada el diecioche de octubre, en el sentido de
declarar infundodas las alegaciones del partido impugnante.

10 Esta impugnacion local derive del acuerdo de reencauzamiento dictado por esta Sala Superior el pasado
diez de sepfiembre, en autos del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano idenfificado con la clave SUP-JDC-1204/2019 y demds acumulados.
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21. Sentencia SUP-JRC-37/2019 y acumulado. Por demandas
presentadas los dias nueve y veintiuno de septiembre, PRD vy
Transformemos, respectivamente, controvirtieron las sentencias
| del Tribunal Local, recaidas a los recursos de revision RR-
143/2019 y RR-147/2019, mediante la promocidn de los juicios de
revisidn constitucional SUP-JRC-37/2019 y SUP-JRC-32/2019.

Ambos asuntos se resolvieron de manera acumulada, mediante

j sentencia dictada por esta Sala Superior el dos de octubre.

En dicho fallo, se confirmaron las resoluciones controvertidas
gue, a su vez, habian confirmado el dictamen de validez de Ia
eleccién y la constancia de mayoria expedida a favor de
Jaime Bonilla Valdez, con lo que se vdlidd la eleccidn
respectiva, bajo la vigencia del articulo octavo transitorio de la
Constitucidn Local gue establecia que la gubernatura seria por

un periodo de dos anos.

22. Sentencia SUP-JE-97/2019 y acumulados. Posterior a ello el
nueve de octubre, se presentaron sendos escritos de demanda
ante esta Sala Superior, a fin de controvertir el acuerdo plenario’
descrito en el punto anterior, mismos que por sentencia dictada
el dia diez del mismo mes, fueron resueltos en el sentido de
confirmar el acuerdo impugnado, debido a que la consulta no
correspondia al dmbito electoral, ni a las previstas en la Ley de

Participacion Ciudadana del Estado de Baja California.

23. Sentencia SUP-JRC-40/2019. En la misma fecha, es decir, el

diez de octubre, se confimd el acuerdo de desechon‘j’%
=

9
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decretado por el Tribunal Local en el recurso de revision RR-
146/2019, al considerarse que no asistia la razdn al partido actor

en sus alegaciones.

24. Publicacion del decreto 351 —reforma al octavo transitorio
del decreto 112—. El diecisiete de octubre, se publicd en el
Peridédico Oficial de Baja California el Decreto numero 351, por
el gue se reform¢d el articulo octavo transitorio del decreto 112

descrito en estos antecedentes.

25. Juicio electoral SUP-JE-102/2019. Por demanda presentada
directamente ante esta Sala Superior el veintitrés de octubre, el
PRD promovid el juicio indicado al rubro, el cual fue turnado a
la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso para

los efectos conducentes.

26. Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-43/2019.
Por su parte, mediante demanda presentada el veintiuno de
octubre ante el Congreso senalado como responsable, el PBC
promovid el juicio de revision constitucional indicado en este
apartado, el cual, una vez recibido en esta Sala Superior, fue
turnado a la ponencia de la Magistrada Ménica Arall Soto

Fregoso.

27. Acuerdo de reencauzamiento del SUP-JRC-43/2019 a SUP-
JE-110/2019. Por acuerdo dictado por el Pleno de esta Sala
Superior, se determind que el juicio de revisidn constitucional
electoral descrito en el punto que antecede, debia
rencauzarse a juicio electoral, al ser el medio de impugnacion

procedente para los casos en que no proceda la via descrita

X
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SUP-JE-102/2019 y acumulado

en aquellos regulados por la Ley de Medios. En su oportunidad,
el asunto se registré con la clave indicada al rubro de este

apartado.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral def
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdicciéon y esta Sala
Superior cuenta con competencia formal para resolver ambos
juicios electorales, por plantearse aspectos vinculados con la
duracién del mandato de la Gubernatura de Baja Californiq,
electa en el proceso electoral local 2018-2019, lo que, a juicio

de los actores, tiene una vinculacién con la materia electorall!.

SEGUNDA. Acumulacién. Por conexidad en la causa y para
evitar el dictado de sentencias contfradictorias, procede
acumular el SUP-JE-110/2019 al diverso SUPfJE-102/2019‘2, pues
en ambos se controvierte el mismo decre‘ro} legislativo emitido,
evidentemente, por la misma autoridad. Por tanto, deberd
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos en el asunto

acumulado’s,

TERCERA. Improcedencia. Deben desecharse de plano los.
medios de impugnacion, porque los demandantes pretenden
que esta Sala Superior ejerza contfrol abstracto de

constitucionalidad respecto de un decretfo de reforma local, lo

" 3egln lo dispuesto en los articulos 41, Base Vi y 99, de la CPEUM; 186, fraccién X; y 189, fraccion XX, de fa]
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion. Ademds, 1o estipulado en los Lineamientos Generales
para la Identificacién e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacidn en los que se dispuso la integracidh de ese fipo de expedientes para el conocimiento de
aquelios asuntos en los cuales se controviertan octos o resoluciones que no admitan ser impugnados a
través de los distintos juicios o recursos previstos en la referida Ley de Medios.

12 Por ser el primero que se registrd en esta Sala Superior.

13 Segln lo dispuesto en los articulos 199 fraccion X, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién;

31 de la Ley de Medios: v 79 del Reglomente Interno del Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la
Federacion. /,aJ“SZ
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SUP-JE-102/2019 y acumulado

que actualiza la hipdtesis de improcedencia y el consecuente
desechamiento, dispuestos en los articulos 10, pdrrafo 1, inciso
a)'4, en relacién con el diverso 9, pdrrafo 315, ambos de la Ley
de Medios.

Lo anterior es asi, pues del andlisis integral y coherente de las
demandas, se advierte que los actores hacen valer la
inconstitucionalidad del Decreto 351 emitido por el Congreso
de Baja Cdlifornia —senalado como responsable—, due
modificé el articulo Octavo fransitorio del diverso decreto 112,
en la parte concerniente a la duracién del periodo de ejercicio
del cargo de la gubernatura electa en el proceso electoral
local 2018-2019.

En tal sentido, la pretension comin no deriva ni estd vinculada
con un acto concreto de aplicacion, emitido poruna autoridad
electoral, a partir del cual soliciten la inaplicacion de un
precepto que consideran contrario a la CPEUM, Unico supuesto
que actudlizaria la procedencia de los medios de impugnacion
cuyo conocimiento y resolucién corresponde a las Salas del

Tribunal Electoral.

La conclusidon apuntada se sustenta en las consideraciones

juridicas siguientes.

Los pdrrafos primero y sexfo del arficulo 99 de la CPEUM

Xﬁ\

14 Articulo 10.
1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley serdn improcedentes en los siguientes casos:
a) Cuando se pretenda impugnar la no conformidad d la Constitucion de leyes federales o locales;
[...]
5 Arficulo 9.
[ .
3. Cuando el medio de impugnacion [...] cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del
presente ordenamiento, se desechard de plano [...].

12
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estatuyen que el Tribunal Eleéforql es, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccién Il del arficulo 105 de la propia Ley
Suprema, la méaxima autoridad jurisdiccional en la materia y
drgano especializado del Poder Judicial de la Federaciéon, a
cuyas Salas podrdn resolver la no aplicaciéon de leyes sobre la
materia electoral, cuando sean contrarias a la misma CPEUM,
en cuyo caso, €l asunfo se limitard al caso concreto sobre el

que verse el medio de impugnacién correspondiente.

Por otra parte, la fraccidon H del articulo 105 'de la Carta Magna
precisa que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocerd de las acciones de inconstitucionalidad que tengan
por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma

de cardcter general vy la propia Constitucion.

Desde esa perspectiva, se tiene que ese modelo de control de
constitucionalidad de normas electorales se puede ejercer de
dos formas distintas, cada una de ellas delimitada a partir de la
competencia gue el Constifuyente Permanente le confird
expresa vy limitativamente a cada uno de los Tribunales
Constitucionales ya referidos.

El primero de ellos es el control abstracto, conferido
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
pues es la Unica gue puede decretar la invdlidez de un
precepto, con efectos generales, cuando sea contrario a la

Constitucién.

13
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Sobre esta modalidad de conirol de constifucionalidad de
normas, el propic Tribunal Pleno ha sostenido que las acciones
de inconstitucionalidad son un mecanismo de control
abstracto, por virtud del cual tanto las minorias parlamentarias
y el Procurador General de la Republica, en principio, como los
partidos politicos y las comisiones de derechos humanos, con
motivo de las reformas posteriormente realizadas, se
encontraran  legitimados para plantear la  posible
inconstifucionalidad de una norma general emitida por el
Congreso de la Unidn, las Legislaturas Locales o la otrora
Asambleda Legislativa del Distrito Federal, hoy Congreso de la

Ciudad de Méxicolé.

Ahord bien, el otro modelo, es decir, el conferido a las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, es el
conocido como de control concreto, el cual Unicamente
puede ejercerse por conducto de un acto o resolucidén de una

autoridad eleciorall’.

Es decir: la competencia expresa conferida al Tribunal Electoral
para ejercer control constitucional de normas queda acotado
cuando se controvierta un acto concreto de una autoridad
electoral—acto de aplicacién—, que se encuentre fundado en

un precepto legal que se considere contrario a la Constitucion

¢ Ver jurisprudencia P./.[. 129/99, de rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS
PARA PROMOVERLA SOLO ESTAN FACULTADAS PARA DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA
NORMA GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION, consultable en el sitio elecirénico del Semanario Judicial de
la Federacién —hitps://sf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx—, con el registro nimero 192841, En
general, esta y todas las tesis y jurisprudencias que del Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn se citen en este fallo, pueden ser consullables en la pdgina oficicl del referido Semanario.

17 Alrespecto, ver la jurisprudencia 35/2013 de esta Sala Superior, de rubro INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES

ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION, consultable en et sitio oficiat de la

Direccidn General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta de este érgano jurisdiccional, en la direccion

electréonica http://mvww. te.gob.mx/IUSEapp/
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Federal.

De suerte que este Tribunal Electoral no puede conocer de
planteamientos absiractos o generales de constitucionalidad
de normas, ni pretensiones encaminadas o ponderar la
viabilidad juridica de un precepto, a menos que la controversia
se centre respecto de un acto de aplicacion que concretice
una disposicién juridica al acto o resolucién dictado por una
auvtoridad administrativa o jurisdiccional en la maieria, que
afecte la esfera juridica del promovente, o que se ejercite por
un partido politico, en defensa del interés tuitivo de la

colectividad’s,

En este Ultimo caso, y asumiendo que asiste razén a los
impugnantes, el efecto sobre la constitucionalidad de la norma
estaria siempre acotado al acto concreto de autoridad, sin que
la declaratoria de inaplicacién tenga efectos generales o
derogatorios—Io que sf puede lograrse mediante una sentencia
de accion de inconsﬁfuciohaﬁdcxd—, puesto que la sentencia
que se dicte sdlo podrd inaplicar la disposicidon en relacién con
el caso concreto, lo que se fraduce en que el acto cuestionado

no podré fundarse en la disposicién inaplicada.

De lo anterior puede concluirse que una de las diferencias entre
ambas especies de confrol concentrado, atiende a que las

acciones de inconstitucionalidad resuelven sobre [a pretension

de inconstitucionalidad de una disposicidén juridica en
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abstracto, cuyos efectos pueden ser incluso derogatorios y
generales, mientras que el control que ejercen las Salas del
Tribunal Electoral parten de la concrecidén —aplicacion— de
una ley a un caso pdrﬁculor, sin gue se siga que, al resultar
fundada la inconstitucionalidad, traiga como consecuencia
efectos generales ni derogatorios, pues la porcidn legal sdlo se
puede inaplicar para ese caso en particular, y proteger sélo a

guien cuestiond su regularidad constitucional.

Es por ello por lo que resultarian improcedentes las acciones de
inconstitucionalidad ejercitadas en contra de actos concretos
de aplicacién en materia electoral, al igual que lo serian
aguellos medios de impugnacién electorales que persigan o
pretendan un control abstracto de constitucionalidad respecto

de una porcion legal o normatival?.

Asi, la improcedencia prevista por el legislador nacional en la
Ley de Medios deriva del mandato del Constituyente
Permanente consagrado en los articulos 99 y 105, fraccion Il de
la CPEUM, pues limita el alcance de los fallos dictados por las
Salas del Tribunal Electoral, sélo a los casos concretos sobre |os
gue versen los juicios, en tanto que, por ofra parte, establece
gue la accién de inconstitucionalidad es la Unica via para
plantear la no conformidad de las leyes con la Constitucidn

Federal.

¥ Verlajurisprudencia de! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, identificada con la ciave P/J
65/2000, de rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES Y NO
CONTRA SUS ACTOS DE APLICACION EMITIDOS POR LAS AUTORIDADES ELECTORALES, locdlizable mediante
numero de registro 191669.
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Sobre esto Ultimo, cabe destacar que esta Sala Superior ha
sostenido® que se justifica la improcedencia de los medios de
impugnacion cuando se alegue la no conformidad de leyes:
electorales con la Constitucién, a partir de dos exigenciosl

derivadas del régimen constitucional vigente:

a) La primera, que es preservar el modelo de confrol de
constitucionadlidad de leyes y normas electorales, dispuesto
en los articulos 99 y 105, fraccion Il de la Carta Magna; y

b) Lasegunda, que es contar con un sistema de administracion

de justicia eficiente que permita hacer frente de manera

adecuada, pronta y expedita a las violaciones de los

derechos den’rrcs de los

politico-electorales procesos

electorales.

En el caso, los actores promovieron sendos medios de
impugnacion para controvertir el contenido del Decreto 351,
emitido por la XXl Legislatura de Baja Cdlifornia, por el cual se
reformé el articulo Octavo transitorio del diverso Decreto 112 —
publicado en el mismo medio oficial el diecisiete de octubre de
dos mil catorce—, a fin de ampiliar el periodo de ejercicio de la

gubernatura electa en el proceso local electoral 2018-2019.

Para alcanzar su pretension, alegan lailegalidad de la reforma,
porgue se aparta y vioclenta diversos articulos de la CPEUM y de

la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,

.—‘;5
2 Ver las sentencias SUP-IDC-427/2018, SUP-JDC-437/2014, SUP-IDC-440/2014 y SUP—JDC-456/QO£//
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vinculados con el principio de certeza y el derecho al sufragio,
pues durante la jornada electoral celebrada el dos de junio, se
acudié a votar para elegir gubernatura por un periodo de dos
anos, periodo que fue definido y ratificado en definitiva por las
autoridades electorales administrativas vy jurisdiccionales,
respectivamente, las cuales aplicaron el marco constitucional y
legal que disponia las reglas previamente establecidas para las

distintas etapas del proceso comicial.

Por su parte, el PRD dalega que el decreto cuestionado
transgrede el principio de retroactividad, pues se hizo en
perjuicio de los gobernados de la entidad, por lo que solicita
gue se regresen las cosas al estatus juridico que guardaban
conforme al texto original del arficulo Octavo transitorio del

Decreto 112.

El propio PRD sostiene que al tener dicha norma un cardcter
‘rrcthsi’rorio, su vigencia-se agotd desde el momento que culmind
el proceso electoral, al haberse declarado vdlida la eleccion y
haberse expedido la constancia de mayoria respectiva, por lo
que no tiene cabida una reforma posterior a una disposicion

juridica cuya vigencia ha expirado.

Por ofra parte, el PBC sostiene que la reforma controvertida
desconoce el principio de cosa juzgada, pues el gobernador
electo consintid el periodo de gobiermo por el que le fue
expedida su constancia de mavyoria, al haberse desistido del

recurso de revision de clave RR-146/2019, lo que provocd su

18
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desechamiento.
Ademds, alega que la prérroga de mandato ha sido
considerada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Aunado a que sostiene que el Decreto
cuestionado desatiende varios criterios sostenidos por ese Alto

Tribunal.

Tal como puede observarse, los planteamientos de los actores
omiten identificar un acto concreto de aplicaciéon del precepto

tildado de inconstitucionalidad.

Por el contrario, su pretension estd dirigida a que esta Sala
Superior ejerza un control abstracto de constitucionalidad sobre
la reforma a la disposicion transitoria, medidnte la formulaciéon
de una serie de alegatos encaminados a ' expresar o
confravencidén de esa ley con la Consfitucion Federal, sin que
alguno de ellos esté dirigido a cuestionar la constitucionalidad
o legalidad de un acto de aplicacién que haya sido sustentado

en el precepto fransitorio de mérito.

Por lo anterior, esta Sala Superior estd impedida para resolverel
fondo de los casos en los que se plantee una pretension general
y abstracta de inconstifucionalidad, pues sélo puede hacerlo
respecto de aquellos en los que se pretenda la inaplicaciéon de
un precepto que sirva de sustento a un acto concreto de
autoridad electordl, requisito esencial que no se satisface en los

medios de impugnacion gue ahora se resuelven. -

19
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De ahi que, como se anticipd, al haberse impugnado el
Decreto 351 de manera general y abstracta, ambos juicios

deben desecharse de plano?!.

Por lo expuesto, y con fundamento en que dispone el articulo

25 de la Ley de Medios, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral SUP-JE-110/2019, al
diverso de clave SUP-JE-102/2019, en términos y para los efectos

precisados en la Consideracion Segunda de esta sentencia.

SEGUNDC. Se desechan de plano los medios de impugnacion,

segun lo expuesto en ia Consideracion final de este fallo.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos afinentes y archivense los

expedientes como asuntos concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Jjudicial de la Federacidn, con el voto en contra de
la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, quienes emiten voto particular, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

N

2l En sentido similar se pronuncid esta Sala Superior al resolver los asuntos de claves SUP-JE-4/2019 y SUP-JDC-
427/2018.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS
ELECTORALES SUP-JE-102/2019 Y SUP-JE-110/2019,
ACUMULADOS, ASi COMO SUP-JE-103/2019.%

I. Introduccién, ll. Criterio mayoritario, y lll. Razones del

" disenso.

Respetuosamente, formulamos el presente voto disidente, ya
que, en forma opuesta a la decision de la mayoria, consideramos I
necesario resolver los presentes asuntos en forma conjunta,
mediante Lin estudio de fondo, a fin de dar cléridad y certeza,
considerando que, en las circunstancias _particulére_s del caso
concreto, “resulta invalida la disposicién transitoria - octava
reformada, mediante el Decreto 351 publicado el 17 de octubre
en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, por el cual
se amplié la duracién del periodo de la gubernatura de dos a
cinco afios, ya que contraviene los principios constitucionales de
definitividad y de certeza, asi como el sufragio efectivq,' principios
del orden juridico mexicano y del sistema electoral en su

conjunto.

[. Introduccion

El diecisiete de octubre de dos mil catorce, se publicé en el
Periddico Oficial 4del Estado de Baja California, el Decreto 112
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron. diversas
disposiciones de la Constitucion, local en materia politico-

22 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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electoral y su régimen transitorio, dentro de las cuales en el
transitorio octavo se establecid que el gobernador electo
iniciaria funciones el uno de noviembre de dos mil diecinueve y
concluiria el treinta y uno de octubre de dos mil veintiuno.

En el caso de la eleccion a la Gubernatura el proceso electoral
en el Estado de Baja California inicié el nueve de septiembre de
dos mil dieciocho.

El pasado dos de octubre, la Sala Superior emitié sentencia en
el SUP-JRC-37/2019 y acumulado, en el que confirmo las
resoluciones del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California (Tribunal local) dictadas en los recursos de Tévisién
RR-143/2018 y RR-147/2019, relacionados con la impugnacion
de los resultados del computo estatal y la declaracién de validez
de la eleccion de gubernatura, asi como la expedicion de la
constancia de mayoria, las cuales fueron controvertidas per los:
partidos politicos de la Revolucibn Democréatica y
Transformemos, respectivamente.

Posteriormente, el diecisiete de octubre del afio en curso, se.
publicé en el Periddico Oficjal del Estado de Baja California, el
Decreto 351 medianfe el cual se reformé el articulo octavo
transitorio de la Constituciéln Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, aprobado mediante Decreto 112.

Dicha reforma sefiala lo que a continuacion se transcribe:

ARTICULO UNICO.- Se reforma el articulo octavo transitorio de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, aprobado mediante Decreto 112 de fecha 11 de
septiembre del afio 2014, para quedar como sigue:
ARTICULOS
TRANSITORIOS

PRIMERO AL SEPTIMO....

OCTAVO.- Para efecto de la concurrencia de
la eleccion de Gubernatura del Estado con el

23
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proceso electoral federal de 2024, Ia
Gubernatura electa en el proceso efectoral
de 2019, iniciara funciones el primero de
noviembre de 2019, y concluira ei 31 de
octubre de 2024. La reforma al articulo 44,
mediante el cual se adelanta la toma de
posesion del Gobernador al mes de septiembre
posterior a la eleccion, seré aplicable al que
sea electo en dicho cargo en el proceso
electoral de 2030.

Por unica ocasion el Gobernador del Estado
electo en el proceso electoral de 2024, .iniciara
en funciones el primero de noviembre de 2024,
y concluira el treinta y uno de agosto de 2030.

Ante dicha publicacion, se recibieron en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior, tres escritos mediante los cuales dieron lugar a la
integracion de los juicios electorales, que se precisan a continuacion:

1. SUP-JE-102/2019 y su acumulado SUP-JE-110/2019. En estos
medios de impugnacién los partidos politicos de la Revolucién
Democratica y Baja California solicitan la inaplicacion del articulo
octavo transitorio reformado por la Legislatura de la entidad en
cuestion. Acuden como entidades garantes del -derecho al voto y
solicitan su inaplicacion al caso concreto, pues dicha reforma vulnera
los principios democraticos previstos en la Constitucién general.

2. SUP-JE-103/2019. Este juicio se integré con el escrito signado
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral (INE),
en ejercicio de una accién declarativa, con la pretension de que
la Sala Superior determine cuanto debe durar en el cargo el
gobernador electo (declaracion judicial), esto, bajo el argumento
de faita de certeza en cuanto a la temporalidad de la gubernatura
electa en Baja California, parque, con posteridad a la resolucion
del juicio en el que se declaro la validez de la eleccién y de la
constancia de mayoria, se aprobé y publicé el Decreto citado,

que amplia el periodo de dicho cargo.
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Lo anterior, dado que, a juicio del INE, se han dado una serie de
situaciones facticas y normativas que han puesto en entredicho los
alcances de la participacion polltlca de la ciudadania en Baja
California.

Ello, porque las relaciones juridicas que ciertamente surgieron y
surtieron sus efectos conforme al régimen juridico entonces vigente,
han pretendido ser desconocidas o alteradas mediante diversos
medios, juridicos y propagandisticos, con posterioridad a. la
realizacion de la eleccion e, incluso, una vez finalizado el proceso
electoral, de ahi que, el INE refiera que existen hechos exteriores,
unos de gran relevancia, que ponen en predicamento lo definido en el
proceso comicial.

El Secretario Ejecutivo del INE sefiala que no controvierte el Decreto
351 mediante el cual se reformé el articulo octavo transitorio de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
aprobado mediante Decreto 112, que es consciente que ello seria
materia de una accién de inconstitucionalidad, sino que, plantea que
las relaciones juridicas surgidas con motivo de la jornada
electoral surtieron sus efectos, los cuales quedaron definidos en
el computo, declaracion de validez y constancias respectivas, y
por ende no pueden ser posteriormente alterados legitimamente.

Indica que tales situaciones implican una alteracion al sufragio pasivo
y producen, simultaneamente, un dafio al derecho del sufragio activo
del electorado que participé en la pasada eleccion.

Il. Criterio Mayoritario

1. SUP-JE-102/2019 y su acumulado. Para la mayoria, los
medios de impugnacién resultan improcedentes, pues se
pretende impugnar el Decreto 351 emitido por el Congreso de'
Baja California. Argumentan que se impugna una norma general
en abstracto y sin acto de aplicacion, ante lo cual, dé acuerdo
con el modelo de control constitucional vigente, esta Sala
Superior no podria revisar la validez de dicho acto legislativo, al
invadir la esfera de competencias de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

25
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2. SUP-JE-103/2019. La mayoria considera que es improcedente

la solicitud del INE, en esencia, porque dicho instituto carece de

legitimacion activa en la causa para solicitar la accién declarativa

de certeza, porque la situacién que plantea en modo alguno

amenaza el ejercicio de la titularidad de un derecho o atribucién

de dicha autoridad. -

lL.a sentencia indica que:

26

El actor carece de legitimacién activa en la causa para
solicitar la accion de certeza pues la situacién que aduce
en modo alguno afecta su esfera juridica. El INE no se
encuentra inmerso en la situacion juridica irregular que
plantea, tan es asi que no se queja de ninguna afectacién
sustantiva a su esfera de derecho que pueda ser materia
de andlisis por esta Sala Superior'.y

Por ello, la maycria sostiene que el INE no esta legitimado
para promover la accion declarativa planteada, al no formar
parte dicha instituc'i()n del conflicto juridico que, a su
parecer, es contrario a derechoc y tampoco tiene
legitimacidén para acudir en representacién de los
ciudadanos y partidos politicos de Baja California que se
consideren afectados. -

Unicamente estd en condiciones de iniciar un
procedimiento aquél que este legitimado, lo que solo
sucede cuando, quien acciona, considera qué existe una
lesion a su esfera de derechos y promueve por si mismo la
providencia idénea para ser restituido en el goce de ese
derecho o cuenta con la representacién atinente. Si ello no
se acredita es evidente que quien promueva fuera de esas

circunstancias carecera de legitimacion.
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Lo anterior, acontece en el caso concreto, porque Ia
pretensiéon Ultima del INE consiste en que esta Sala
Superior emita una accién declarativa que defina la
duracién del periodo de gobierno del titular del ejecutivo.
electo en el Estado de Baja California.’ '
Si la situacién que plantea én modo alguno amenaza o
constituye un obstaculo en el ejercicio de un derecho o
atribucion de dicha autoridad, es claro que no tiene
legitimacion en la causa para plantear la accion declarativa
de certeza. |

La falta de legitimacion del INE de'riva, especialmente,
porque solicita una éccic’m declarativa, respecto de la cual
no se cumplen otros requisitos.

El INE solicita la accién declarativa pero en defensa de
intereses tuitivos, ello a fin de tutelar supuestos derechos
de la ciudadénia y partidos politicos en Baja California. Sin
embargo, en las acciones declarativas no es posible
tutelares intereses tuitivos, sino sdlo intereses que puedan
ser constitutivos de algin derecho para un sujeto en
particular. »
En este sentido, el proyecto alude que el INE no seria el
sujeto respecto del cual se pudiera determinar la:
constitucién de un derecho o facultad, mucho menos se
podria, por su conducto, constituir derechos a favor de la

ciudadania o de los partidos politicos.

Asimismo, la mayoria refiere que es claro y evidente que la sola

publicacién en el Periédico Oficial del Estado de Baja California

del Decreto niimero 351, mediante el cual se aprueba la reforma

al articulo octavo transitorio de la Constitucién Politica de este
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Estado, aprobado mediante Decreto numero 112 de fecha once
de septiembre de dos mil catorce, en modo alguno representa
una amenaza a las facultades y atribuciones que desarrolla el
INE.

De ahi que, consideran que, al no poder desprenderse un
potencial riesgo al ambito de las facultades del accionante, es
valido concluir que no se materializan los extremos pretendidos-
por el INE para apoyar su solicitud de declaracion de certeza.

ill. Razones del Disenso

En los siguientes apartados, argumentaremos porqué, a nuestro
juicio, la decisién de la mayoria no es la juridicamente correcta
en el caso que ahora nos ocupa, a la luz del sistema de la
constitucion mexicana, y si se entiende correctamente la cuestién

juridica que plantean los litigios.

Esencialmente, diferimos de la postura mayoritaria por las
siguientes cuatro razones : 1) consideramos que los tres juicios
estan relacionados con la misma problematica, por lo que
deberian ser analizados y resueltos de manera conjunta; 2) los
medios de impugnacion son procedentes porque la emisién del
decreto si conlleva un acto de aplicacién concreto; 3) el INE si
tiene legitimacion para tutelar la regularidad constitucional de
cuestiones de orden publico dentro de un proceso electoral, y
4) se debe analizar el fondo de los juicios y determinar que el
Decreto 351 que pretendié ampliar el peribdo de la gubernatura

electa en Baja California no resulta valido en las circunstancias
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concretas del caso y, por lo tanto, no puede tener los efectos que

pretende.

Es importante referir, que esta Sala Superior no es la primera vez
que se enfrenta a casos en los que se presentan impugnaciones
posteriores a la conclusion de los procesos electorales, y en los
gue es necesario realizar nuevas reflexiones respecto a los

temas de competencia y procedencia.

Cabe recordar, que en el caso del SUP-JDC-1654/20162% en el
que se cuestioné la competencia de la Sala Superior, para
conocer como acto reclamado un decreto que contenia la
designacién de quien sustituia a la actora Rosa Pérez como

presidenta municipal de San Pedro, Chenalhé, Chiapas.

En el cuestionamiento se aludia que la controversia involucraba
la eleccion indirecta de un integrante del ayuntamiento era
supuestamente ajena a la materia electoral reservada al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por no tener
relacion con el voto ciudadano, y que propiamente el instrumento
judicial de control del decreto combatido era, por regla general,
la controversia constitucional, competencia de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

= En este asunto, en el fondo, la Sala Superior determind, entre otras cuestiones que, la
renuncia al cargo de Presidenta Municipal, firmada por Rosa Pérez Pérez, al haber
quedado acreditado que fue suscrita sin su voluntad, no podia producir efecto juridico
alguno, por lo fanto, lo procedente fue revocar el Decreto 216, emitido por el Pleno de la
Sexagésima Sexta Legislatura del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de
Chiapas, mediante el cual calificd y aprob6 la renuncia al cargo de Presidenta Municipal de
San Pedro, Chenalhé de Rosa Pérez Pérez.
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En dicho asunto, se determiné que la controversia si se
encontraba directamente relacionada con el derecho de sufragio,
cuya tutela jurisdiccional se realizé, fundamentaimente, a través
de la via dispuesta especificamente por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a saber, el juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano,
que fue precisamente el cauce procesal intentado por Rosa

Pérez Pérez.

En los siguientes apartados explicaremos, primero, porque
estimamos que los medios de impugnacion si eran procedentes
y, después, las razones por las que concluimos que el decreto

impugnado es invalido.
A. Acto de aplicacién de la norma impugnada

Es cierto que los partidos. promoventes identifican como acto
impugnado el Decreto 315. Sin embargo, esa circunstancia es
insuficiente para considerar que los juicios- son 'improcedentes
por impugnar una norma en abstracto, sin vincularla a acto. de

aplicacién alguno.

Por el contrario, bien entendida la cuestion juridica que se tiene
que resolver, el analisis contextual del caso permite advertir que
la sola emisidn del decreto modifica el plazo para la gubernatura
electa establecido en la constancia que fue expedida para tal
efecto, es decir, modifica un acto administrativo concreto y tiene
una incidencia en la esfera juridica de su destinatario y, en

general, en el sistema electoral en la entidad.
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Al respecto, es importante tener en cuenta que en relacién al.
control de constitucionalidad que ejerce este Tribunal, la Sala

Superior ha precisado lo siguiente:

¢ De conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo
sexto, de la Constitucién general, las Salas de este Tribunal
estan facultadas para inaplicar [eyes electorales contrarias
a la Constitucion, en cuyas sentencias los efectos se
limitaran al caso concreto sometido’al conocimiento y
resolucion de los citados érganos jurisdiccionales, lo que
no permite los efectos generales de la declaracién de
inconstitucionalidad?. i

e El concepto de acto de aplicacion debe entenderse en
sentido extensivo, ya sea que provenga de una autoridad,
del propio particular, o incluso emane':'de un acto juridico
en el que no intervenga la voluntad humana, siempre y
cuando pbnga de manifiesto que afecta de manera

particular y concreta a la ciudadania 25,

e Para determinar si se actualiza un acto de aplicacion, debe |
atenderse al contexto juridico y féictico que permita
determinar razonablemente si la ciudadana o el ciudadano
estd colocado en la hipétesis juridica que afecta sus

derechos?.

 Jurisprudencia  35/2013, - de rubro: INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION. Gaceta de:
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numero 13, 2013, paginas 46 y 47.

2 Jurisprudencia 1/2009, de rubro: CONSULTA. SU RESPUESTA CONSTITUYE
UN ACTO DE APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIENTE CUANDO DEL
CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO DEL CASC SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL
GOBERNADO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
de[l Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Nimero 4, 2009, paginas 15 y 16.

2 idem. .
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En el caso concreto, como se dijo, el diecisiete de octubre de dos
mil catorce, se publicé en el Peridédico Oficial del Estado de Baja
California, el Decreto 112 por el que se reformaron, adicionaron
y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Local en
materia  politico-electoral 'y su  régimen transitorio,
particularmente, en el transitorio octavo se establecié que el
gobernador electo iniciaria funciones el primero de noviembre
de dos mil diecinueve y concluiria el treinta y .uno de octubre

de dos mil veintiuno.

Bajo la vigencia de esa disposicién transitoria se desarrollo el
pasado proceso electoral en el estado de Baja California y el dos
de junio de dos mil diecinueve se eligié a Jaime Bonilla Valdez

como gobernador.

El once de junio siguiente el Instituto Local expidié el dictamen
de validez de la eleccion y la constancia de mayoria a favor de
Jaime Bonilla Valdez. En el referido dictamen fue declarado
gobernador electo y se indicé que desemperiarfa el encargo “en
el periodo sefialado en la Base SEXTA, inciso a), de la
convocatoria para elecciones ordinarias emitida por este Consejo

General?”.

Esa declaracion de validez fue confirmada por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California en los recursos

27 |_a base sexta, inciso a) de la Convocatoria sefiala: “De conformidad con lo sefialado en
el articulo 15 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, en relacion con los articules
sexto, séptimo y octavo transitorios del Decreto 112 del Congreso del Estado, publicado en
el Periddico Oficial del Estado en fecha 17 de octubre de 2014, los cargos a elegir son los
siguientes: .a) Gubernatura del Estado de Baja California, para el periodo
constitucional del primero de noviembre de 2019 al treinta y uno de octubre de 2021".
Enfasis afadido. o
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de revision RR-143/2019 y RR-147/2019 Yy, posteriormente, por
esta Sala Superior al resolver los juicios. SUP-JRC-37/2019 y
SUP- JRC-39/2019, acumulados.

En sesién del pasado ocho de julio, se aprob6 el Decreto por el
cual se reforma el articulo transitorio de la Constitucion Local
aprobado mediante diverso Decreto 112, mediante el cual, se
estableceria que la gubernatura electa en el proceso electoral
2018-2019, iniciara funciones el uno de noviembre de dos mil
diecinueve y concluird el treinta y uno de octubre de dos mil -

veinticuatro.

Siguiendo los criterios de esta Sala Superior citados
previamente, estas circunstancias facticas y juridicas deben ser
tomadas en consideracién para determinar-si la norma

cuestionada incide o no en la esfera juridica de la ciudadania.

En esas condiciones, como adelantamos, estimamos que laregla
impugnada si fue aplicada e incide en el ordenamiento juridico

aplicado. -

En efecto, en el caso, la ley establéce un acto administrativo
especifico en el cual se declara la validez de una eleccion y se
expide una constancia de mayoria para el ejercicio de un cargo
de eleccién popular por un periodo determinado. Este acto se

llevé a cabo el once de junio.

Posteriormente, el 6rgano legislativo local emitié un decreto que
modificod una disposicién transitoria de la Constitucién Local y
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establecié que la gubernatura ya electa iniciaria funciones en
2019 y concluiria en 2024, ‘

Esa determinaciéon no impacté unicamente el contenido de la
Constitucion Local, sino, por su jerarquia normativa.en el ambito
focal, también los actos administrativos que habian sido emitidos

con fundamento en la norma transitoria modificada.

En otras palabras, el decreto en cuestion rlwo dispone que la
autoridad administrativa deba realizar acto alguno, sino que
modifica una de las condiciones esenciales de los actos que'se
emitieron previamente, cg-él es su fundamento juridico,

particularmente el dictamen de validez de la eleccion. -

Por estas razones, consideramos que con la sola vigencia de la
norma se aplica de forma inmediata a la constancia de mayoria
expedida por el Organismo Publico Local de Baja California, por
lo que su validez debe ser analizara por esta Sala Superior.

B. Legitimacion del INE para promover medios de
impugnacién para cuestionar temas de orden piblico que
afecten los principios constitucionales que rigen a los

procesos electorales

En principio, consideramos que en los casos concretos existian
las condiciones para acumular los tres medios de impugnacion a

los que nos referimos en el presente voto.

Ello, porque si bien dos de los juicios fueron promovidos por
partidos politicos y uno de ellos por el Secretario Ejecutivo del
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INE, la motivacion es la misma, esto es, la impugnacion del
Decreto 351.

En este sentido, en cuanto a la legitimacién de los partidos
politicos, esta Sala Superior ha considerado en su jurisprudencia,
gue éstos, como entidades de interés publico, pueden ejercer
acciones tuitivas', esto de acuerdo con la jurisprudencia 10/2005,
de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.

De tal suerte, un partido politico -con registro nacional como. el
Partido de la Revoluciéon Democratica, tanto un partido politico
local, como el Partido de Baja California, cuentan con tal requisito
procesal que activa su capacidad procesal para promover y
actuar en juicio; destacando la trascendencia de la promocién de
uno de los juicios, por un partido politico local quien esta inmerso
de forma directa en la tutela de los intereses de la ciudadania
que participo en el desarrollo del proceso electoral y que trajo
como resultado la eleccion del Gobernador, asi como de la

prevalencia y vigencia de los principios rectores de la materia. -

Dadas las apuntadas circunstancias, con independencia de que
la mayoria aluda que el INE carece de legitimacién para solicitar
una accion declarativa ante la supuesta falta de certeza de la
duracion del cargo de Gobernador, por la publicacién del Decreto
multicitado, lo cierto es que esta Sala Superior si tenia que
conocer de fondo la controversia.
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En ese contexto, respetuosamente, no coincidimos con el
planteamiento que se desarrolla en el SUP-JE-103/2019 en el
sentido de considerar que el Instituto Nacional Electoral carece
de legitimacion activa para promover medios de impugnacién en
los que se intenten proteger los resultados de las elecciones y
las violaciones graves a los principios constitucionales que

protegen las elecciones en las entidades federativas. |

Desde nuestra perspectiva, la funcion constitucional del Instituto
Nacional Electoral debe ser entendida como un organismo
constitucional auténomo con las mas amplias facultades para la
vigilancia, promocién, salvaguarda y garantia de los derechos
fundamentales ﬁolitico-electorales y de los principios
constitucionales que aseguran las elecciones como un ejercicio
libre, periédico, auténtico, democratico, igualitario de renovacién

del poder y del gobierno.

Esas facultades se entienden respet:to de la competencia de las
elecciones federales, pero también en relacion con las
elecciones celebradas. en las entidades federativas, pues el INE
no soélo tiene competencias directas en la organizacién de las
elecciones locales, ademas de coadyuvar tiene facultades de
asuncion de la realizacion de las actividades propias de la
funcidén electoral local o de atraccidn para su conocimiento de

cualquier asunto de la competencia de las autoridades locales.
Con base en ese encuadre constitucional del INE, se pueden

explicar facultades diversas que la LEGIPE le otorga en su

caracter de organisme constituciohal cuyo objeto es garantizar
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las normas y las funciones que le estan conferida en las normas

fundamentales.

Desde el punto de vista normativo, en la iey que destaca el
articulo 4, parrafo 1 que establece que él INE dispondran lo
necesario para asegurar el cumplimiento de la ley. Tambien ‘el
articulo 6°, parrafo, 2, establece que el INE en el ambito de sus
atribuciones, dispondré lo necesario ' para asegurar el

cumplimiento de las normas que estan la ley.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que el Consejo
General del INE tiene atribuciones expresas que le permiten
remediar e investigar de manera eficaz e inmediata, cualquier
situacion que ponga en peligro los valores que las normas
electorales protegen y velar por que todos los actos en materia
electoral se sujeten a los principios, valores y bienes protegidos

constitucionalmente.

También se ha sostenido, a_fin de que el éjercicio de las citadas
atribuciones y funciones explicitas sea eficaz y funcional, dicho
érgano puede ejercer ciertas facultades implicitas que resulten
necesarias para hacer efectivas aquellas, siempre que estén
encaminadas a cumplir los fines constitucionales y legales para
los cuales fue creado el INE.

Lo anterior, se encuentra contenido en: el criterio de la

jurisprudencia 16/2010, de rubro: “FACULTADES EXPLICITAS
E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
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FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER
CONGRUENTE CON SUS FINES™%, |

Asi, estas normas de clausura en relacién con la competencia
del INE para proseguir sus fines indicados en la constitucién y en
la ley, esto es, son clausulas que dotan al instituto de todo lo
necesario, juridicamente hablando, para cumplir con su funcién

y obligaciones.

En ese entendido, ‘es relevante sefialar que el articulo 30,
parrafo 1, establece los fines del Instituto entre los que destacan
para el caso concreto “a) Contribuir al desarrollo de la vida
democratica; [...] d) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones; e) Garantizar la celebracion periodica y pacifica de
las elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Unién, asi como ejercer las
funciones que la Constitucién le otorga en los procesos
electorales locales; f) Velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio; g) Llevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar a la

difusién de la educacion civica y la cultura democratica”

En atencién a lo anterior, es posible concluir que el INE tiene la
facultad implicita de promover medios de impugnacion para
“garantizar la celebracién periédica y pacifica de las elecciones”
y para “asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos’
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones”.

Ello porque, desde una interpretaciéon gramatical y funcional de

2 Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 26 y 27.
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esas normas permite identificar que Ia obligacion del INE no sélo
es pasiva o de respeto, sino que la ley le impone cargas activas
como ‘garantizar’ y “asegurar’ que se cumplan las normas

fundamentales

En conclusion, el INE tiene una facultad implicita para perseguir
en tribunales el aseguramiento de los resultados de las
elecciones y para prom'over acciones procesales cuyo fin sea
denunciar y combatir jurisdicciona!mente‘graves violaciones a
principios constitucionales en materia electoral, o bien cuando
considere como en el presente caso, que se esta vulnerando uno
de los principios constitucionales que aseguran las elecciones en

este pais.

C. Invalidez del decreto impugnado

En el fondo, la cuestion juridica que se nos plantea requiere
definir si el Decreto 351, mediante el cual el Congreso de Baja
California amplié el mandato del gobernador electo de 2 a 5 afios
es constitucional y, por lo tanto, si se tienen por modificadas las
condiciohes esenciales de la convocatoria, la declaracién de
validez y la constancia de mayoria emitidas por el Instituto
Electoral local para abarcar una gubernatUra de 5 afos.
Consideramos que el Decreto debié declararse invalido porque,
en el caso concreto, vulnera los principios de certeza, seguridad.
juridica y definitividad de los procesos electorales, previstos en
los articulos 41, 99 y 105 de la Constitucion General. Ello, porque
pretende modificar las condiciones bajo las cuales se desarrolld
el proceso electoral y se eligié al gobernador, una vez que el
proceso electoral local ya habia concluido.
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Nicleo de los principios de democracia representativa,
republicana y su relacién con el principio de certeza

“Hoy en dia ‘democracia’ es un término con una connotacion
fuertemente positiva. No hay régimen, incluso el mas autoritario,
que no quiera hacerse llamar democratico. Juzgado.por el modo
como cada régimen se autodefine, se podria decir que hoy ya no

existen en el mundo regimenes que no sean democraticos.”?°.

Conforme al texto de la Constitucion Federal, el pueblo mexicano
se constituye en una republica representativa, democratica y
federal, compuesta de Estados libres y soberanos, en lo relativo
a su régimen interior, pero unidos en una Federacion establecida
segun los principios dé la Norma Fundamental, para lo cual los
Estados adoptaran, en su ambito interno, la forma de gobierno

republicano, representativo y popular.

Por lo que se refiere a la forma de gobierno, en tanto debe ser
representativo y democratico, la propia Constitucién nos muestra
la estrecha vinculaciéon que existe entre ambos conceptos, ya
que la democracia es una forma de gobierno que se caracteriza
por el hecho de los ciudadanos pueden participar en la toma de
decisiones con su voz y voto, directamente o a través de sus

representantes.

El articulo 3° de la Carta Democratica Interamericana sefiala que
son elementos esenciales de la democracia representativa, entre
otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al
estado de derecho; la celebracion de elecciones periédicas,

28 Bobbio, N., Teorfa general de la politica, Madrid, Editorial Trotta, 2006, p. 405.
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libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separaciéon e

independencia de los poderes publicos.

Ahora bien, la soberania nacional reside esencial vy
originariamente en el pueblo. En este sentido, emana de la
soberania el derecho de elegir los érganos por medio de los
cuales el pueblo la ejerce y se puede afirmar que la extension del
concepto de soberania se manifiesta .a través de dos
capacidades decisorias: 1) darse sus propias leyes y, 2) elegir a

sus gobernantes.

La eleccién de los gobernantes por parte del esta limitada a los
principios de la ley fundamental; es decir, el principio de eleccion
auténoma de los representantes de las entidades federativas
esta sujeto al cumplimiento de los ;limites - impuestos.

constitucionalmente.

Nuestro sistema busca que el pueblo elija a sus representantes,
en principio los mejores, quienes seran los que tengan la Ultima:
palabra en asuntos de relevancia. En el Federalista se explicaba
que “[...] una vez establecido el gobierno nacional, los mejores
hombres del pais no solo consentiran en_ servirlo, sino que lo
usual sera que sean nombrados para manejarlo, pues si bien la
ciudad o el campo u otras influencias locales pueden colocar a
sus hombres en las camaras bajas de los Estados, en los
senados o los fribunales y en los departamentos del poder
ejecutivo, bajo el gobierno nacional sera necesaria una
reputacidon mas general, bastante mas amplia, de talento y de las
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demés cualidades requeridas para acreditar que un hombre es
capaz de ocupar los cargos del gobierno nacional. De ahi
resultara mayor prudencia, orden y buen juicio en la
administracién, las determinaciones de caracter politico' y las
decisiones judiciales del gobierno nacional, que en las de los
Estados individuales y constantemente aquellas serdn mas
satisfactorias para las demas naciones y mas seguras por lo que

a nosotros respecta™®,

Ahora, por su parte y visto por si mismo, el principio de seguridad
juridica debe entenderse como una garantia. constitucional
contenida en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Federal, que
parte de un principio de certeza en cuanto a la aplicacién de
disposiciones constitucionales y legales que definen la forma en
que las autoridades del Estado han de actuar y que la aplicacion

del orden juridico sera eficaz.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las
garantias de seguridad y certeza juridica se respetan por las
autoridades legislativas 6uando las disposiciones de observancia
general que crean generan certidumbre a sus destinatarios, en
particular, sobre las consecuencias juridicas de su conducta al
ubicarse en cualquier hipotesis que contemple la norma, evitando
con esto que las autoridades actuen de manera arbitraria.

En este sentido, es deber de los representantes garantizar que
mediante sus actuaciones generan certeza y. seguridad juridica

a los ciudadanos.

30 Hamilton, A., Madison, J. y Jay, J., The Federalist, Indianapolis, Hackett Publishing
Company Inc., 2005, p. 10, apartado 3 :
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El propio texto constitucional reconoce la certeza como uno de
los principios rectores de nuestro ordenamiento politico, la cual
consiste en respetar los principios de temporalidad que tdtelan
una periodicidad determinada para una eleccién en particular.
Asi, la certeza juridica en los resultados electorales consiste en
que no solo la ciudadania conozca con certidumbre quién gano.
las elecciones, sino en que también cohozca previamente la
temporalidad y la duracibn en la que sera efectiva la

representacién popular elegida.

Sobre fa duracion del mandato constitucional de Ila

gubernatura

La importancia del presente asunto versa en coémo la
temporalidad en la duracién del cargo forma parte integral de un
proceso electoral que se rige por un principio de firmeza en
cuanto a la normatividad y resultados de cada una de sus etapas,

ello en atencién al Estado democratico de derecho.

La duracidon del periodo de un mandato incide en los derechos
del candidato, pero también en los derechos de terceros, como
puede ser el electorado.y sus derechos y las instituciones
encargadas de tutelar la democracia. Por esta razén, en tanto la
duracién de un mandato tenga injerencia en el balance
democratico de |la sociedad, entonces se transforma en un
asunto que trasciende la esfera de lo particular, lo estatal, para
volverse un asunto de interés publico. La democracia es un
asunto que afecta a la nacién y no sélo al ambito local.
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La importancia de la temporalidad o de la periodicidad en el

sistema democratico consiste en tres rubros.

Primero, la temporalidad funciona como un contrapeso que
regula el limite del poder de los mandétarios. Su funcién es limitar
la representacién en el poder politico por medio del tiempo. La
predeterminacion de la temporalidad permite ceder poder en los
mandatarios con la certeza de que sera con duracién finita.

Segundo, la temporalidad funciona como elemento esencial
para que el electorado ejerza su voto. El voto se ejerce por
cargos especificos que duran un tiempo especifico, determinado
y concreto. De ese modo, uno de los elementos esenciales de la
manifestacién de la voluntad del electorado recae en el tiempo

gue durara el encargo.

Tercero, la temporalidad como elemento fundamental para la
existencia de condiciones de igualdad. La ausencia de certeza
en la temporalidad de los periodos se genera por la falta de
seguridad juridica en las condiciones que establecen su
duracion. Si la duracién de la periodicidad es movil ello pone en
juego principios juridicos que protegen los intereses comunes no
solo de aquellos que forman parte de una comunidad, sino de
toda la ciudadania y el sistema democratico. La temporalidad
incide en el derecho de igualdad de acceso de la ciudadania en
la funcién politica porque priva de la oportunidad a que otros
ocupen el cargo o voten por el cargo conforme a condiciones

apegadas a la certidumbre juridica.

En otras palabras, existe una correlacién entre el defecho al voto
y la duracion de la temporalidad del cargo electo. En
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consecuencia, el cargo votado no se puede desvincular de la
duracion establecida para su ejercicio, ni ésta de las condiciones

bajo las cuales se ejerce el derecho a votar.

3

Una vez que se ha aclarado que la temporalidad es fundamento
de la democracia y la democracia es fundamento legitimador del
Estado de derecho, entonces resulta evidente que la
determinacion sobre la validez del periodo que durara una
gubernatura es un asunto que trasciende del interés individual
del ciudadano electo porque tiene incidencia en el electorado, en
los demas actores politicos y en el resto de los estados que se

rigen por el mismo sistema democratico.

Para evidenciar la relevancia juridica y electoral de la
temporalidad, desarrollaremos un razonarrfiento inverso: si la
duracion de una gubernatura no se cifie a los principios de
temporalidad mediante los cuales emergio, én'tonces ello afecta
la democracia y, consecuentemente, se crea una Iafectaci()n ala
legitimidad del Estado de derecho. Por lo tanto, la temporalidad
predeterminada es una garantia democratica y, por derivacion,.
es un control de objetividad imprescindible que atraviesa
transversalmente los asuntos juridicos no sélo en el ambito

electoral, sino incluso en todos los érganos y poderes del Estado.

“El tiempo es un indicador que nos permite calificar lo
democratico de un sistema politico™'. La razén de ser de la
predeterminaciéon en la duracién del cargo se encuentra en la

necesidad de limitar el poder y no en el derecho de los candidatos

8 Gil Garcia, Olga, La temporalidad de los cargos pablicos en la Roma republicana: motivo
de reflexion, REVISTA INTERNACIONAL DE DERECHO ROMANO. Nimero 9. Afio 2012.
Consultable en https://ruidera.ucim.es/xmlui’handle/10578/2854
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o funcionarios electos a permanecer en él durante determinado
tiempo. La duraciéon en el cargo es una de las formas de
limitacion del poder, es decir, es una limitaciéon temporal del

poder.

Asi, el periodo de ejercicio del cargo de un funcionario electo por
voto popular tiene su basé y sentido en el principio de
periodicidad de las elecciones, conforme al cual debe existir un
plazo cierto y conocido por toda la ciudadania, durante el cual se

ejercera el poder publico.

Condiciones bajo las que se llevo a cabo el proceso electoral

2018-2019 para la gubérnatura de Baja California

Como se preciso, en dos mil catorce, el poder legislativo de Baja
California aprobé el Decreto 112 por el que se reformaban
diversas disposiciones de la Constituci.én local. En el transitorio
de dicho decreto se establecié que, por Unica ocasion, la
gubernatura electa en dos mil diecinueve duraria solamente dos
afios (2019-2021)%.

Lo anter.ior, con la finalidad de homologar el proceso electivo de
fa gubernatura a las elecciones federales de 2021 y cumplir con
lo previsto en el articulo 118, fraccion 1V, de la Constitucién

general, que establece que al menos una eleccién local se

82 “0CTAVO.- Para efecto de la concurrencia de la eleccién de Gobernador del Estado con
el proceso electoral federal 2021, el Gobernador electo en el proceso electoral de 2019,
iniciara funciones el primero de noviembre de 2019 y concluira el 31 de octubre de
2021.

La reforma al articulo 44, mediante el cual se adelanta la toma de posesion del Gobernador
del Estado al mes de septiembre posterior a la eleccion, sera aplicable al que sea electo
&n dicho cargo en el proceso electoral de 2027. Por Gnica ocasion el Gobernador del Estado
electo en el proceso electoral de 2021, iniciara funciones el primero de noviembre de 2021
y concluira el treinta y uno de agosto del 2027.”
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debe llevar a cabo en la misma fecha que alguna de las

elecciones federales.

Con esta regla vigente, el nueve de septiembre de dos mil
dieciocho inicié el proceso para la renovacién de cargos de.
eleccién popular en Baja California y el veintiocho de diciembre:
de ese mismo afio se aprobé [a Convocatoria respectiva, en la
cual se reiterd que, para el caso de la gubernatura, se elegiria‘a

la que fungiria en el periodo 2019-2021, es decir, por dos afios. |

Durante el proceso electoral, se presentaron diversos medios de
impugnacioén en los que se solicité ampliar el periodo de la

gubernatura a ser electa.

b

En dos ocasiones el Tribunal Electoral de' Baja California otorgo
la razén a los actores e inaplico la regla contenida en el Decreto
112, ordenando que se ampliara el periodo de la gubernatura.
Sin embargo, ambas determinaciones fueron revocadas, en su
momento, por la Sala Superior®®, por io que se mantuvo
vigente la regla relativa a que la guberhatura electa en 2019

duraria dos ainos en el cargo.

Bajo esas condiciones, el dos de junio se" celebré la jornada
electoral y el once siguiente el Instituto Electoral local declard Ia
validez de la eleccion y otorgd la constancia de r_hayoria al
candidato ganador. Dichos documentos remitieron a la Base

Sexta, inciso a), de la Convocatoria, la cual dispone que se elige

3 SUP-JRC-5/2019 y SUP-JRC-22/2019.
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a la Gubernatura “para el periodo constitucional del primero de

noviembre de 2019 al treinta y uno de octubre de 2021”.

Esto es, durante la contienda electoral se encontré determinada
la duracion del cargo a la Gubernatura, respecto de lo cual, no
existio incertidumbre cuando se llevo a cabo, el dos de junio la
eleccién a la misma, en la cual resulté ganador Jaime Bonilla
Valdez. |

Dicha temporalidad, como limite indispensable del poder politico,
también rigié cuando el once de junio, el Instituto local declaré la
validez de la eleccion y expidié la constancia de mayoria a su

favor.

Tan es asi, que Jaime Bonilla Valdez, el veinte de junio, impugné
ante el Tribunal local la expedicién de la constancia de mayoria
que lo acredita como Gobernador combatiendo, medularmente, -
el periodo de dos afios durante el cual ejercera el cargo, al
considerarlo contrario al orden juridico, como acto concreto de
aplicacién del artibﬁlo octavo transitorio del Decreto 112 del
Congreso del Estado, en su demanda también refirié que se

afectaba el derecho de la ciudadania del Estado.

No obstante, el candidato electo desistid del recurso de
inconformidad aduciendo que habia existido un cambio de
situacion juridica al haberse dado otra reforma constitucional en
la norma transitoria cuestionada (esa reforma constitucional no

se habia publicado).
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El Tribunal local resolvié que no podia atender al cambio de
- situacion jtjridica, sin embargo, consider6 que operaba el
desistimiento por ser la voluntad del promovente de no continuar
con el juicio. La mayoria de la Sala Superior confirmé dicha
decision®*, considerando que no existia incertidumbre sobre el
periodo durante el cual el ejercera el cargo €l Gobernador electo,
ya que se encontraba sefialado en la normativa local estatal y, a
pesar de que en l|a instancia local se cuestioné su regularidad
constitucional, lo cierto es que es que la mera existencia de esa
impugnacién fue insuficiente para poner en'duda el orden juridico’
vigente, por lo que al operar el desistimiento, para.efectés
juridicos, debia considerarse que Ila norma;-'local que preve el
plazo de ejercicio de la Gubernatura electa por dos afios no fue

cuestionada en ese juicio.

Posteriormente, la Sala Superior confirmé la declaracién de
validez y la constancia de mayoria, de manera expresa, en la
sentencia del SUP-JRC-37/2019 y acumulado, la cual resolvid
los Ultimos medios de impugnacién presentados en relacién con

la eleccién dé la gubernatura de Baja California.

Al respecto, es importante recordar que de conformidad con lo
establecido en los articulos 103 a 110 de la Ley Electoral del

Estado de Baja California:

e Elproceso electoral, es el conjunto de actos ordenados por
la Constitucion del Estado y esa Ley, realizados por los.

% SUP-JRC-40/20189, con el voto particular de los magistrados que suscribimos el presente.

. En el vofo particular sostuvimos que la materia del litigio local trascendia el interés
individual del actor, por lo que era improcedente el desistimiento que presenté y, en
consecuencia, la resalucidn impugnada debia revocarse.
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érganos y las autoridades electorales, los pértidos politicos
y los ciudadanos, que tienen por objeto la renovacion .
periédica de los integrantes de los Poderes Legislativo y

Ejecutivo, asi como de los Ayuntamientos.

o El proceso electoral inicia con la sesién pablica que celebra

el Consejo General.

e El proceso electoral en que se elige la Gubernatura
‘comprende las etapas siguientes: preparacion de la
eleccién; jornada electoral; dictamen y declaracién de

validez de la eleccién de Gobernador.

e La preparacion de la eleccidon se inicia con la sesi6n publica
que celebré el Consejo General para declarar el inicio
formal del proceso electoral, y concluye al iniciarse la

jornada electoral.

e La jornada electoral, se inicia a las 8:00 horas del dia de la

eleccién y concluye con la clausura de casilla.

e La etapa de resultados, declaracion de validez y
calificacion de la eleccion de Gobernador se inicia con la
recepcion de los paquetes y materiales electorales por los
consejos distritales y concluye con la declaraciéon de
Gobernador Electo emitié el Consejo General, o con las
resoluciones jurisdiccionales que en su caso se

pronuncien en ditima instancia.

Por su parte, el articulo 110 de la Legislacion en cita, reconoce

la existencia de un principio de definitividad de las distintas
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etapas del proceso electoral, e indica que,:a la conclusién de
cualquiera de las mismas, los Consejeros Presidentes de los
Consejos Electorales del Instituto Estatal, dardn a conocer su
conclusion. Esto es cada etapa del proceso electoral se
enmarca en un principio firmeza tanto en las reglas que lo

rigieron como en sus resultados.

La definitividad genera certeza y seguridad juridica, porque, una
vez concluida una etapa, todo lo actuado en esta queda
firme, motivo por el cual ninguna resolucioén o acto emitido:
puede ser objeto de impugnacion o modificacién en un

momento ulterior.

Como se menciond, la certeza es un principid rector de la funcién
electoral®® y comprende, entre otros, los siguientes signiﬁcado"s:é
a) conocimiento real y cierto de las normas aplicables; b) la
seguridad de quiénes son los contendientes, cudles son los
resultados electorales y quién debe ocupar un cargo de eleccion
popular, y c) certidumbre sobre como actuaran las autoridades

electorales, a partir de la normativa aplicable.

A su vez, la seguridad juridica consiste en la posibilidad de las
personas de ser conocedoras sobre su situacion ante las leyes,
o la de sus derechos, en cuya via de respet_o la autoridad debe
sujetar sus actuaciones de molestia a determinados supuestos,
requisitos y procedimientos previamente: establecidos en las

normas.

% Ello se sustenta en la jurisprudencia de la Suprema Corte P./J. 144/2005 de rubro:
FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XXII, noviembre de 2005, pag. 111.
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La definitividad, certeza y la seguridad juridica-se relacionan de
manera indisoluble, porque la conjuncién de los tres permite el
adecuado desarrollo de todas las etapas de los procedimientos

electorales.

Asi, concluida una etapa, ésta se vuelve definitiva y permite a
qdienes participan en las elecciones tener conocimiento cierto
sobre su situacién juridica particular y, en caso haber sido
materia de un juicio, genera la estabilidad de que lo resuelto
es inmutable una vez que ha quedado firme la decision de la

autoridad jurisdiccional.

Se indicd, que en términos similares se ha pronunciado esta Sala
Superior en la tesis 'XL/99%, en la cual ha considerado que los
actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales
correspondientes, en relacion con el desarrollo de un
procedimiento electoral, adquieren definitividad a la conclusion
de cada una de las etapas, lo cual se prevé con la finalidad
esencial de otorgarle certeza al desarrollo de los comicios,
asi como seguridad juridica a los participantes en los

mismos.

Por lo tanto, la resolucion de la Sala Superior concluyé la etapa
de resuitados, declaracién de validez y calificacién de la eleccion

de Gobernador del proceso electoral de dicha entidad y otorgd

35 Tesis XL/99 de rubro: PROCGESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES,
consultable en la direccién electrénica
https://www.te.gob.mx/lUSEappltesisjur.aspx?idtesis=XL/99&tpoBusqueda=A&sWord=def
initivida
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definitividad y firmeza a todos los actos y resoluciones emitidos

dentro de éste.

En esa misma linea, el siete de octubre, el OPLE celebro sesion

solemne dando por concluidas todas y cada una de las etapas
del Proceso Electoral Local Ordinario 201;8"—201 9, en el que se
renovaron los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,

asi como los cinco Ayuntamientos.

Asi, de los actos llevados a cabo por las autoridades electorales
durante el proceso electoral de Baja California —incluidos lbs,
medios de impugnacion resueltos por esta Sala Superior, se
advierte que durante la preparacion, desarrollo y conclusion del
proceso electoral se prepard hubo certeza y seguridad juridica
respecto a que el mandato del gobernador que se eligi¢ seria por

dos afios.
Invalidez de la ampliacion del periodo de Ia gubernatura electa’

Ahora bien, la publicacion, el diecisiete de octubre de 2019, del
Decreto 351 pretende modificar después del hecho una de las
condiciones esenciales del p‘roceso electoral de Baja California
que es la temporalidad del mandato para el que se eligi¢ al
proximo Gobernador de dicha entidad.

El Decreto impugnado modifica el transitorio Octavo, del Decreto
112 que rigid el proceso electoral, en los siguientes términos:

OCTAVO: Para efecto de la concurrencia de la eleccion
de Gubernatura del Estado con el proceso electoral
federal de 2024, la Gubernatura electa en el proceso
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electoral de 2019, iniciara funciones el primero de
noviembre de 2019 y concluira el 31 de octubre de
2024. La reforma al articulo 44,,rf1ediante el cual se
adelanta la toma de posesién del Gobernador del
Estado al mes de septiémbre posterior a la eleccién,
sera aplicable al que sea electo en dicho cargo en el

proceso electoral de 2030. [...]

A nuestro juicio, dicha norma debe ser declarada.invéiida, en las
circunstancias particulares del caso, porqué vulnera el principio
de certeza tutelado en los articulos 41, 99 y 105 de la
Constitucion generali Ademas, prorroga indebidamente el
mandato de un representéﬁte electo e implica .aplicar
retroactivamente una norma a un proceso electoral que se
desarrollé y concluyé con base en una regulacion diversa, en
perjuicio del electorado que emitié su sufragio bajo ciertas y

determinadas reglas.

La determinacién del mandato de dos afios de la Gubernatura
que resultara electa en el proceso electoral 2018-2019, se reguld
en la Constitucion - del Estado de Baja Célifornia como una
prevision a futuro, a fin de que, los participantes, autoridades
electorales y el electorado estuvieran plenamente informados y
tuvieran conocimiento cierto del periodo que va a desempefiar el
Gobernador electo. Es decir, la aplicacién y, en este momento, a
partir de la definitividad que rige cada una de las etapas del
proceso electoral que concldyé, dicha regulacion tiene el alcance
de dotar de seguridéd juridica que el periodo de duraciéon en el
cargo es por esa temporalidad.
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Al respecto, cabe indicar que®’, el tiempo es un indicador gue nos
permite calificar lo democratico de un sistema politico. El respeto
de los tiempos, en el desempefio de las funciones de los cargos
publicos e incluso en la aplicacién de las normas, nos habla de

un sistema correcto y seguro en términos juridicos.

La existencia de la predeterminaciéon temporal obedece a
diferentes razones. En la actualidad, una de éstas, es dar
contenido al derecho de participacién politica ciudadana en los
sistemas democraticos, depositando el poder en los
mandatarios; poder que entre sus limites o mecanismos de

control tienen a la propia temporalidad. 3¢

Para ejercer realmente el sufragio, el electorado debe tener
oportunidad de conocer para qué cargos y qué periodo elegira a
la persona, a la par, la temporalidad incide en el derecho de
igualdad de acceso de todos y todas las ciudadanas én la funcién

politica.

En ese sentido, es presupuesto basico de cualquier proceso
electoral, que haya certeza respecto a. las reglas y las
condiciones de competencia, siendo una de estas, la duracion

del cargo por el que se compite o se vota.

Nuestra Constitucion general da especial importancia al principio -
de certeza en materia electoral, previendo que éste debe ser uno
de los principios rectores de la funcién electoral y debe regir

sobre las normas que regulan los procesos electivos. Debe

% Gil Garcia, Olga, La temporalidad de los cargos pablicos en la Roma republicana: motivo
de reflexién, REVISTA INTERNACIONAL DE DERECHO ROMANO. Numero 9. Afio 2012.
Consultable en hitps://ruidera.ucim.es/xmiui/handle/1057.8/2854

% Dicha cuestion también se consideré en el voto emitido en conjunto con en la resolucién.
del SUP-JRC-40/2019.
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haber claridad plena respecto a las condiciones de la eleccion

incluso desde antes de que inicie el proceso electivo.

Esto se desprende del principio de certeza tutelado en el articulo
105, fraccion I, tercer parrafo, de la propia Constitucién general,
el cual prevé que las leyes en materia electoral deben
promulgarse o publiéarse por lo menos noventa dias antes de
que inicie el proceso electoral y no podran modificarse, de forma

fundamental, durante el desarrollo del mismo.

Asi, nuestra constitucion tutela el principio de certeza en favor de
todos los participantes de un prqéeso‘ electoral mediante el
establecimiento de mandatos que buscan asegurar que las
reglas .que los rigen se emitan de manera oportuna paré'

conocimiento de todos\ los sujetos participantes.

En ese sentido y, por mayoria de razén, si las reglas que rigen
una eleccién no pueden modificarse noventa dias antes de que
empiece el proceso electivo ni mientras este se lleve a cabo,
mucho menos, una vez que los el_ectorés ya acudieron a las

urnas v la eleccién concluyé formalmente.

Modificar, una vez qué ya concluyé el proceso, el periodo por el
que se eligié6 el cargo implicaria que los electores y los
participantes de dicho proceso no tengan certeza y conocimiento
pleno sobre codmo se va a llevar a cabo, ni por cuanto tiempo se

van a elegir a sus autoridades.

Considerando que desde el inicio del proceso electivo se tuvo
claridad respecto a que la regla vigente era la que preveia un

mandato de dos afios y en'este momento existe una declaracion
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de validez respecto de la eleccidén de la gutéernatura del estado.
de Baja California y un acto de conCluéién formal de dicho

proceso es imprescindible garantizar que dichas circunstancias

se respeten y mantengan.

En ese sentido, cualquier posible reforma posterior al proceso
electoral en cuestién, como lo pretende ser el Decreto 351, no
puede afectar una situacién juridica a'ntel*idr y firme, asi como
definitiva, pues de lo contrario se estaria aplicando una riorma de
manera retroactiva y .en perjuicio de la ciudadania y su voto

previamente depositado.

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha declarado que la prérroga de mandato por parte de los
érganos representativos, cuando implica ampliar el mandato mas,
alla del periodo para el que fueron electos los representantes,
resulta inconstitucional pues implica ique, de facto, los
representantes priven a la ciudadania se su il'ibertad para elegir a;f
sus representantes en condiciones de igualdad, vulnerando los
principios de elecciones libres, auténticas y periddicas y los
derechos fundamentales de participacion politica mediante el

sufragio activo y pasivo®.

Este criterio sustenta, la tesis de nuestro voto respecto a que
otorgarle validez y aplicabilidad al Decreto impugnado implicaria
incurrir en una violacién a los principios basicos democraticos,

representativos y republicanos y soslayar que la legislatura local

% Jurisprudencia de la Suprema Corte P./J. 82/2007 de rubro: PRORROGA DE
MANDATO. ES INCONSTITUCIONAL EN CASO DE QUE IMPLIQUE LA
PROLONGACION DE LA LEGISLATURA LOCAL Y DE LOS MIEMBROS DE LOS
AYUNTAMIENTOS QUE SE ENCUENTREN EN ESE MOMENTO EN CURSO, MAS
ALLA DEL PERIODO PARA EL CUAL HAN SIDO ELECTOS. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XXV, diciembre de 2007,
pag. 1085.

3
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se sustituya en las decisiones que unicamente competen a la

ciudadania por la via democratica y la regla de la mayoria.

Un supuesto basico de todo gobierno democratico es que los
métodos a través de los cuales se crean y se reforman sus
instituciones  basicas del Estado,. empleen métodos
epistémicamente igual de valiosos como la democracia.

Como se menciond en apartados anteriores, el ‘principio
republicano adoptado por el Estado mexicano en su norma
fundamental, implica la renovacién periddica de sus
representantes populares a través de elecciones libres y
frecuentes, donde el voto de cada ciudadano y ciudadana valga
lo mismo que el del otro. En esta ecuacion, tanto el principio de
igualdad y libertad politicas, juegan un papel insoslayable para

generar-certeza hacia la ciudadania.

Asi, las personas son libres de ejercer su voto en condiciones de
igualdad y de libertad suficientes para elegir entre el abanico de
posibilidades plurales. Mientras mas informacién posean las

personas, cuanto mejor sera su proceso de decisién para el voto.

En estas circunstancias, una sentencia acorde con nuestro
mandato y responsabilidad constitucional hubiera implicado un
mensaje claro y contundente reépeto'de lo que es vélido y no
hacer en un pais que abraza los valores democraticos como fines
en si mismos. Esto es, un pais donde el principio de legalidad, la
no retroactividad de las leyes en berjuicio de las personas y el
principio de no reeleccién, sean valores que irradien nuestro

sistema juridico.
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Por lo expuesto hasta aqui, formulamos el presente voto
particular. *

MAGISTRADO

M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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