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Ciudad de México, a diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, con
fundamento en los -articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccion lll, 34y 95 fraccion I, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCIC)N de diecisiete del mes y afio curso,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las quince
horas con treinta minutos del dia de la fecha, la suscrita la NOTIFICA A
LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de esta Sala Superior, anexando copia de la aludida
determinacién jurisdiccional constante de cuarenta y ocho paginas con
texto. DOY FE.----
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Ciudad de México, diecisiete de diciembie de dos mil discinueve3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicisil de la. Federacién?

dicta sentencia en la que determina la inaplicaclén al caso concreto, da.

las urciones nomativas contenidas en los articulos"45 69, 354, 356, de!
go Eleotoral para el Estado de Aguasus;c:ahemtes5 as como los
, Decreto niimero 149, por cuanto a la atribucion del

angreSO le esa entidad federativa para designar -al titular del érgano
interno de cgntrol del Tribunal Electoral local.

1En lo sucesivo, Tribunal local.

2 En adelante, Gongreso local o del Estado.

3 Tct:rdas las fechas que se citen corresponden a dos mil discihueve salvo mencion en
contraro.

4 En'lo suceslvo, Sala Superior.

5 En adelarits, Cédigo Electoral local,
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ANTECEDENTES

1. Publicaclén del Decreto 149, El trece de mayo, se publicd en el
Periddico Oficial de Aguascalientes, el Decreto 149 por el cual se
reformaron los articulos 45, 69, 354 y 356, del Cédigo Electoral local, y se
expidieron diversos transitorios, a fin de facultar al Congreso del Estado a
designar al Gontralor interno del Tribunal [ocal y ordenan a esa autoridad
jurisdiccional a adecuar su normativa interna en ese sentido.

2. Entrada en vigor. E| quince de octubre entr6 en vigor el citado decreto,
de conformidad con lo establecido en el articulo primero transitorio del
mismo.

3. Presentacion de demanda. En esa misma fecha, el tribunal actor
presenté escrito de demanda ante el Congreso del Estado, a fin de
controvertir el Decreto 149.

4. Remisién de demanda a esta Sala Superior. El seis de noviembre, el
presidente de la Mesa Directiva de la LXIV Legislatura del Congreso del
Estado remiti6 a este 6rgano jurisdiccional el escrito de demanda y demas
constancias que integrah el expediente.

8. Turno. En su oportunidad, 1a Presidencia de esta Sala Superior ordené
@e]grar el expediente del juicio electoral SUP-JE-118/2019, y tumarlo a la
BV N—

ORE

proyecto de desschamiento del presente medio de impugnacién, el cual fue
rechazado por mayoria de votos; por lo que, se ordend returnar para su
sustanciacion y resolucion el expediente a la Magistrada Janine M. Otélora
Malassis.”

& Para la instruccion prevista en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelants Ley de Medios).
7 Conforme el articulo 24, parrafo 2, Inclso c), de la Ley de Medios.
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7. Sustancfacién. En su momento, la Magistrada iistructora acord6 Ia
radicacién, admisién y cieme de instruecién de! presents asunto.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencla.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para cphooer"y raéolvé;- el med'iotda

impugnacién,® en relacién con lo previsto en los Lfn_eamienfos Generales
para Ja |dentificacién e Integracién de Expedienies. del Tribunal Electoral del-
Poder Judiciai de la Federaci6n.?

Lo anterior, ‘porque se trata de un juicio- electoral promavido por el
Magistrado Presidente del Tribunal local en el que confrovierte el Decreto
Numero 149, mediante el cual 8@ reforman y adicibnén diveisos articulos
del Cédigo Electoral ocal, en los que 9e facuita al Gongreso del Estado a
designar al Contralor Intemno del Tribunal local y se le ordenar adécuar su
reglamentacién, por lo que, se 'alega la vulneracién a los principios de
autonornfa e independencia en las decislories de dicho érgano.'?

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

--wéﬂ' oridad responsable aduce las siguientss causales de improcedencia;

* Que el juicio electoral, no estd previsto como medio de impugnacién

® Con fundamento en lo establecido por los articuios 41, pamafo segundo, base Vi, y 99,
pérrafo cuarto, fraccioh X, de la Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en
lo sucesivo Constitucién federal); 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Fedaracin : ,

® Aprobados -por el aritonces Magistrado Presidemnte de la-Sala Superior, el doce de
noviembre de dos mil catorce, mediante el cual se determind ia. Integracion de los
expedientés denominados juicios eleclorales, para el conocimiento de aquellos asuntos en
los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia que no admitan ser
ian:ipugnados a través da los distintos juicios o recursos previstos en la legisiacién electoral

jativa. ' '

10 Criterlo sostenido en las sentencias dictadas por esta Sala Superior en los SUP-JE-
62/2017 (desde su acuerdo de competencia), SUP-JE-73/2017 y SUP-JE-7/2018.
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e FEl Magistrado Presidente del Tribunal local no estd contemplado
dentro de los sujetos que pueden promover medios de impugnacion
en materia electoral, conforme a lo dispussto en el articulo 13 de la
Ley adjstiva.

» La materia del acto impugnado no es de indole electoral, sino
administrativa, y la Ley de Medios no prevé medio de impugnacion
que dirima cuestiones relativas a la legalldad de la aplicacién de una
norma constitucional. |

Al respecto, esta Sala Superior considera infundadas las causales de
improcedencia hechas valer por la responsable. !

a) El acto controvertido no es materla electoral

En primer lugar, cabe precisar, que contrariamente a lo argumentado por la
responsable, la presente impugnacién sl es parte de la matetia electoral.

Esto, porque en el eacrito de demanda el actor alega que con las reformas
efectuades por sl Gongreso local a la legislacion electoral’?, se fransgreden

11 En simila™sentido se resolvio con los argumentos planteados para sosterier que no se
actualizaba |z ilprocedencia del medio, heches valer en el expedients SUP-JE-73/2018.
12 “Articnio 45 (.. : . :

Eftantral 7ard en su encargo 4 aflos. Serd elacto -y removido por el Congreso del Estado
mediante el volo que esiabluzca la Constitucion Poiftica del Estado de Aguascallentes, y deberd
cumplir con o dispuasia en el articulo 80 dof presente Codigo a axcepcidn de su fraccidn Vii; ademds
de reunir los sigujonies requisifos: ...

() .

Articuio 88 (...) :

Ei instituto contarsé, ademés con el personal administrativo y piofesional necesaric para ol
cumplimlento de sus funcjoneas, o cusl s6 nombrari bajo log crilerios del Servicio Profesional
Elecioral Naclonal, a axcepcion del Secretarfo Efocutivo, el Directos Administraiivo; el Direcior de
Gapacﬁadényotgunkawnﬂecmmkdmwuuﬁmydcmmmmmmnmm
conforme al procedimiento sstehfacido en la Constitucitn y en este Cddigo.

Articulo 354 (...)

{2

E! Tribunal contard con una Contralorfa Inteme, como su Organo Inferna de Conirol, fa cual tandré el
cardcler de drgano awdiar, y no podrd encontrarse edministrativamente adscrita a drea, unidad
administrativa, y/o servidor piblico aiguno de la estructume jurisdiccional y administrative; asf como
seré la encargada de vigisr el cumpjimiento de las dispasiciones legales y reglamentarias en materia
de responsabiidades adminisirativas, & través de la realizacitn de auditorias y revisiones.

El Goniraior intemo dsf Tribunal sers designado por el Congreso def Estado, canforme a lo previsio
en el articulo 27 fraceitn XOO(VII de le Constitucién, y durard en su encargo 4 afios, Pera su eeccién
Mmemmmmmwdmmcmbmmcmmmmm
Instituto Estatel Elecioral y las facuilades del titular y dol personal de le Coniraloria inlema de!
Tribunal estardn previstes an of Reglamenito Inferior del Tribunal.

Las ficencias de lns maglatrados que no excedan de tres meses, las concedard el Pleno del Tribunal,
sin que puedan coincidirias de dos o mis magisirados. Los magistrados serdn supiidos en sus fallas
temnpareles por ef Secretario Genersl de Acuerdos; fa del Presidente por el ssgundo Magisirado y en
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los principios de autonomia e independencia en Ias:,decisﬁionas del Tribunal
local, tema que ha sido censiderado por esta Sala Superlor suficiente para
asumir competencia para conocer de controverslas similares, asf como de
aquellas en que se alegan violaciones a normas qoqsﬁtucionales que no
siendo estrictamente efectorales puedan estar vinculadas con este ambito
material del derecho.

En esa tesitura, se ha considerado que es una atribucidn esencial de control
que el ordenamiento juridico mexicano en su conjunto atribuye a este.
érgano jurisdiccional como méxima autoridad en la materia -con excepelén
de lo dispuesto en &l articulo 105, fraccién II, de la Norma Suprema- y, por
ende, 6rgano de cierre de todo el sistema de impugnacitn que salvagidama_
el régimen. democrético representativo consagrado en la Constitucion
federal.

Por tanto, si en el caso, lo que se alega es que la reforma combatida.
transgrede los principios de autonomia e independencia de la funcién que
tiene encomendado Constitucional y legalmente el Tribunal local, se debe
privilegiar el acceso a la justicia de ese ente para proteger y cumplir el
propésito del sistema de medios de Impugnacién en materia electoral,

defitilivas_se-hard del conocimiento del Senado de Je Repiblica, para. que haga muevd

geidq de los magisirdos serd establecids en el Presupuesto de Egresos del Estado, Ia
inuirse durante ef efercicio de su cargo. . ’

la falt; 3

{...J .

TRANSITORIOS , .
ARTICULO PRIMERO.- EI presenie Decrelo es publicado an ef Perbiico Oficlal del Estado db
Agusscelientes en tminos del Cuarto Pérrafo de la Fraccion ii del Articulo 105 de la Conaiitucion
Polltica da los Estados Unidos Mexicanos, e iniciard su-vigericla el 15 de oiliibre de 2019, porlo que
sus disposiciones no serén aplicativas de manera alguna para el Proceso Electoral Local 2018-2019
que se anctenira en curso.

ARTICULO SEGUNDO.- Se derogan todes fas disposiciones normafivas yho regiamentanias que se
opongan al presente Decrefo. )
ARTICULO TERCEROQ.- Dentio de log treinfa dias nalurales siguientes, contados a perfir de ia
entrada en vigor del presente Decreto, el Plenc del Tribunel Electoral deberé Reformar, Adicionar y/o
Dwel Reglamento interfor del Tribunal Elecioral del Estado de. Aguascalienies, de conformidad
con este primero. ;

ARTICULO CUARTO.- Una vez que entre en vigencia el presenie Decrolo, ¥ que a 31 vez 008¢ 6n
sus kuciones of actual Contralor Intemo def Tribunal Electoral del Estado de Aguascaliontes, of
Congreso del Estado deberd realizar fodos jos actos fendientes ai nombramiento de un nievo
Contralor inferno de dicho Grgane constiucional autdnomo.



SUP-JE-118/2019

En ese tenor, es infundada la causal de improcedencia, respecto a que el
acto impugnado no es de [ndole slectoral, sino administrativa, porque desde
el punto de vista del Congreso del Estado las reformas fueron expedidas en
el marco de la adecuacion de las normas a finde garanﬂza"r el cumplimiento
en materia de anticorrupcion, fiscalizacién y rendicion de cuentas:

En consecuencia, sa considera que el presente asunto s encuadra dentro
de la materia electoral, toda vez que esta Sala Superior ha conocido de
diversos medios de impugnacién en los cuales se ha cuestionado esta
misma temética’s.

b) Via para impugnar la controversia

Esta Sala Superior considera que la via an la que se conoce este medio de
‘impugnacion es la correcta, ya que si bien el juicio electoral no-esta previsto
dentro de la Ley de Medios, lo clerto es que de acuerdo a los Lineamientos
Generales para la ldentificacién e Integracién de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobado el treinta de julio de
@wil ocho, se desprende que esta Sala Superior, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efecttva, cuando un acto o resolucién no admita
ser controvertido a través de un medio de impugnacion previsto en ia
mencionadd ley, pero debe ser conocido y resuslto por esta autoridad, a
aturaleza de la controversia planteada, y se determind que para
[a tramltacidn y resolucién de asuntos carentes de una via especifica
regulada legalmente, conforme a las reglas generales previstas para los
medios de impugnacién en la ley multicitada, se conocerén mediante juicio
electoral.

Determinacién que resulta acorde con el criterio sustentado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que los Estados
parte, deben adoptar medidas positivas para hacer efectivo el derecho de
acceso a la justicia.}

13 SUP-JE-73/2017, SUP-JE-7/2018 y SUP-JE-41/201B. .

14 Critario que encuentra sustento en la Jurisprudencia 1/2012, de rubro ASUNTO GENERAL.
LAS SALAS. DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO.
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Respecto, a lo sefialado por el Congreso responsable, en cuanto a que €l
Tribunal local no est4 contemplado dentro’de los sujetos que pueden
promover medios de impugnacién en materia électoral.'_de conformidad con

el articulo 13 de la Ley de Medios.

Esta Sala Superior ha considerado que aun cuando los 6rganos
jurisdiccionales no estén expresamente mencionados e el articulo 13 de la
Ley de Medios, como sujetos legitimados para -interponer medios de
Impugnacién, ello no es obstéculo para garantizar el derecho de acceso a
la justicia reconocido en el articule 17 constitucional.

Ei sistema de medios de impugnaci6n tiene como- propésito garantizar |a
constitucionalidad y legalidad de las resoluciones de las autoridades
electorales, de conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de-
la Constitucion federal.

No obstante, elio s6lo es posible en la medida en la que las leyes pusdan,
garantizar que las autoridades electorales: desempefion su funcién
atendiendo a los principios rectores previstos en el articulo 116, fraccién IV,
inciso b) de la Consfitucién federal.

¢) Acto de aplicacién

i bien en el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion federal
preve, que es competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de a
Nacién, conocer y resolver acclones de moonstituclonalldad a efecto’ de"
resolver sobre la contradiccion entre una norma de cardcter general, con
una de la propia Constitucién, mediante un andlisis “abstracto; el
antepenititimo pérrafo del citado articulo dispone que la (mica via para
plantear la no conformidad de las leyes alectorales a la-Constitucion es la
accion de inconstitucionalidad.
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Por su parte, el articulo 98 de la Constitucién federal establece que, sin
perjuicio de lo dispuesto en el artfculo 105 del mismo ordenamiento, es
decir, dejando a salvo el control abstracto .de las leyes en la materia
mediante las acciones de inconstitucionalidad, las salds del Tribunal
Electoral podrén resolver la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la Constitucion, o a los derechos humanos reconocidos en ios
tratados internacionales en que México sea parte, y que las resoluciones
que se dicten en el gjercicio de esta facultad se limitarén al caso concreto
gobre el que verse el juiclo, en cuyb supuesto, estéd Sala Superior deberd
informar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De lo anterlor, se advierte que el Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la
Federacién ejerce un control constitucional de carécter concreto, en
oposicién al control abstracto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
esto es, sblo puede analizar la constitucionalidad de una nomma, una vez
que se haya aplicado a un caso particutar.

"1 8sa linea Interpretativa, los madios de impugnacién en materia electoral
seran, en principio improcedenhas cuando se pretenda impugnar'la no

su inaplicacién.®

Empero, sl existe ese acto concreto de aplicacién de la'norma reclamada,
este drgano jurisdiccional federal estaré facultado para ‘resolver sobre su-
constitucionalldad o inconvencionalidad y su eventual aplicacion al caso
concreto.

En ol caso especifico, el actor promueve el presents juicio, con moiive del
primer acto de aplicacién de las reformas a diversas disposiciones del
Cédigo Electoral iocal, es decir, con la entrada en vigor de esas normas,
porque en su concepto se invade la autonomia e Independencia del Tribunal

15 Como se detarminé en la sentencia aprobada en el expadiente SUP-JE-62/2017, emitida
por esta Sala Superior.
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local, al prever, como facultad del Congreso del Estado, la de designar al
titular del 6rgano de control.

Lo anterior, toda vez que, en el transitorio tercero® del aludido Decreto 148,
se le atribuye una obligacién que constituye un acto concrete de aplicacion.
al ordenarle adecuar su normativa intemna.

Esta es asi, porque que el referido transitorio impone al Tribunal local un-
plazo de treinta dias naturales a partir de la entrada en vigor del Decreto,
para que reforme, adicione yfo derogue el Reglamento Interior de ese
organo jurisdiccional.

Conforme con lo anterior, el deber que deriva del articulo tercero del decreto
legislativo constituye un gcto-con‘cretd de aplicacién, al ser un acto diﬂgidb ?
en forma concreta y especifica a la autoridad promoganfe, que vinculdn a
su cumplimiento, lo cual, afecta en su esfera de competéncias.

De esta forma es vélido conclulr que ef deoreto legislativo Impugnado,
Implica un deber que supone un acto de aplicacion porque actualiza su’
contenido en la autoridad jurisdiccional: promovente para que dentro del
plazo de treinta dias naturales realice las modificaciones atinentes. & sit
reglamento Interno relativas a lievar a cabo los actos tendientss al
bramiento del Contralor interno de ese 6rgano jurisdiccional local,

En consecuenci?. el tema relacionado con las facultades olorgadas al
Congreso local para nombrar al contralor ya adquiri vigencia, porgue como
se ha dicho, obliga al tribunal a reformar su reglamento, a efecto de que el
Congreso local cuente con facultades para designar a su contralor interno.

" ARTICULO TERCERO.- Dantro de los lrinta dias naturalés siguientss, confados a parfir de la
entrada en vigor del preseiife Decrefo, ef Pleno del Tribunal Electorel dabers Reformar, Adiclonat yfo

Derogar ef Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguescalientas, de conformidad
con esle primero,
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A partir de lo anterior, esta Sala concluye que no es dable considerar que
se impugna una noma legal en abstracto, sino un. acto concreto de
aplicaci6n, ya que se obliga al Tribunal local para que dentro de los treinta
dias naturales siguientes contados a partir de la entrada en vigor del decreto
en comento, a reformar, adiclonar y/o derogar el Reglamento Interior, por lo
que es necesario que se estudie y determine si sa Invade la autonomia e
independencia del Tribunal actor, de ahi que deba desestimarse la causal
en estudio.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

El medio de impugnacién retine los requisitos de procedencia,'? en razén
de lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de demanda se preciéa el acto impugnado, los
hechos, los motivos de controversia, la calidad con la que comparece el
promovente y cuenta con firma autégrafa.

gnado entré en vigor el quince de octubre, ¥ en esa misma fecha, el
ForsEpresentd escrito de demanda ante el Congreso del Estado, de ahi, que
sea evidenie que el medio de impugnacién se promovié dentro del plazo
previsto legalments.1®

pommldad. S’e'cumple el presente requisito, ya que el decreto
'_.____.—-—'_—-'—r

3. Legitimacién y personeria. El actor tiene legitimacion conforme a lo
expuesta al resolver la causal de improcedencia en el apartado conducente
de esta sentencia.

El promovents tiene personerfa para actuar en representacion legal de los
intereses del Tribunal local, ya que acude a esta Sala Superior, en su
caracter de Magistrado Presidente del Pieno, y representante legal de ests,
para controvertir el decreto 149, por el que se reforman diversos articulos
del Cédigo Elecioral local, que desde su punto de vista violentan la
autonomia e independencia del organismo jurisdiccional que preside, al

17 Pravistos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, de la Ley de Madios.
18 Conforme lo previsto en el artfculo 8, apartado 1 de la Ley de Medios, en relacién con
los diversos 7, apartado 2, y 30, apartado 2, de ese mismo ordenamiento procesal.

10
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prever, como facultad del Congreso del Estado, la de designar al titular del

drgano de control.

Lo anterior, se advierte de los articulos 357, fraccion Vil del Codigo Electoral
local y 18, fraccién VII del Reglamento Interior del Tribunal local, en los que
se le otorga amplias facultades de representacion respecto de ese ér.gano
jurisdiccional frente a toda clase de autoridades.’

4. Interés juridico. Se satisface este requisito enla madlda que, el Tribunal
local pretende que se inaplique diversas reformas contenldas en el Decreto
149 expedido por el Congreso del Estado gus, desde su perspectiva,
producen una 'afectacién a la esfera ji.xridica dei Tribunal local, al violentarse
la autonomfa € independencia qua de conformldad con el artioulo 118 de la
Constitucién federal, se le reconoce como un érgano auténoemo de goblemo
en lo concemients a su funcionamiento y toma de decisiones.

8. Definitividad. E! acto es definitivo y firme, toda vez que, del andlisie de
la legislacibn electoral aplicable, se advierte la inexistencia de algin medio
de impugriaciéri que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante
este 6rgano Jurisdiccional.

CUARTO. Agravios.

demanda el tribunal actor sefiala comio. acto reclamado el Decreto
cual se reformaron diversos articulos del Codigo electoral local,
1 el Congreso del Estado se otorga facultades para deslg_n_ar'
rno del Tribanal local, '

medlante elc
al Contralor int

Por lo que, el actor solicita a esta Sala. Superior la inaplicacién de as.
porciones normativas contenidas en ios arﬂ@ulos 45,-quinto parrafo; 69,.

octavo pérmafo; 354, quinto y sexto parrafos; 356 fraccion IV, y las adiclones

del séptimo y octavo pérrafos del 354, del Codigo Electoral local, asi como
los transitorios ‘establecidos en el Decreto 148, en los que se Instituye ia
atribucitn al Congreso del Estado para nombrar al Contralor Intsmo del
Tribunal local y se ordena a ese 6rgano jurisdicclonal reformar; adicionar y/o

 Publicado el trece da mayo an el Perldico Oficlal del Estado dé Aguascallentes.
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derogar de! Reglamento interior, los afticiios relaciongdos con la
designacién del citado contralor.

En ese sentido, el actor expone en su demanda que la normativa reformada
on el referido Decreto legislativo es contraria & la Constitucién federal ya
que, desdé su perspectiva, vulnera los principios de autonomfa en el
funcionamierito e independencia.en las decisiones del Tribunal local.

Adicionalmente, el enjuiciante sostiene que debé fomarse como primer acto
de aplicacién la mera entrada en vigor del Decrsto 149 puesto que,
conforme a su -articulo tercero transitorio, se ordena al Tribunal local para
que a partr de ese momento, realice las adecuaciones, reformas o
adiciories necesarias a su Reglamento Intérior en rei-acién cen el contenido
de dicho decreto; es decir, se imponen ‘obligaciones de hacet a esé 6rgano
jurisdiccional .en relacién con actos tendentes a la designaci6n del nuevo
Contralor Intemo.

En tal razén, el actor manifiesta que la materia de impugnacion versa sobre
la entrada en vigor de aquellas normas que otorgan facultades &l Cdngreso

qeTEstado para designar al Contralor internc del Tribunal y obliga al Pleno
ribunal a modificar su normativa.

Lo anterlor, porque gonsidera que al establecer la atribucién del Congreso
del Estado para designar al Contralor del Tribunal Electoral local se
actualiza una violacién a la integracién de dicho érgano jurisdiccional, se
invade su funcionamiento, provocando una transgresion a lds principics de
autonomla en el funcienamiento e independencia en sus: decisiones.

Pér lo anterior, sostiene que las porciones nommativas emitides por la
auforidad responsable contravienen los articules 41, péarrafo segundo, base
V, y 118, fraccién [V, inciso c), de la .Constitucién federal, por lo que lo.
procedents es declarar su inaplicacion. ‘

12
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A partir de ello, busca que no sea el Congreso del Estado quien designe al
Contralor interno del Tribunal local.

QUINTO. Estudio de fondo.

A. Pratensiéi y causa de pedir

La pretensién del Tribunal local es que se deje sin efectos las porciones
normativas de los articulos reformados del Cédlgo electoral local en el
decreto 149, mediante los cuales se da ia atribuclbn al Congreso del Estado
la eleccidn del fitular del drgano mtemp de control de ese- érgand
jurisdiccional, asf como se ordena a ese drgano jurisdiccional a reformar su
reglamentacion interna. -

Su causa pedir la sustenta en qus, mediante 'a expedicién de! referido -
Decreto,-en el cual se aprobd reformar y adicionar diversos artictilos del.
Codigo electoral local, se faculta al Congresd de| Estado a designar al titular”
del 6rgano intemo de control del Tribunal local, lo cual resulta contrario a lo.
establecido en los diversos 41, pamrafo segundo, base V y 116, fraccion IV,
inciso ¢), de la Constitucion federal; por lo que, solita su inaplicacior al caso
concreto.

a_anterior, porque, desde la perspactiva de! Tribunal promovente, la

B. Controversia a resolver

De .esta manera, el problema juridico a resolver en el presente asunto
consiste en determinar si, el decreto legislativo por el cual se aprobé la
reforma y adicién de diversos articulos del Cédigo electoral local, para la
designacién del titular del érgano intemo de control de! Tribunal local se
ajusta o ro a la regularidad constitucional faderal.

13
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Asl, esta Sala Superior debe analizar si los preceptos tlidados de
inconstitucionales, que otorgan al Congreso del Estado, Ia facultad de
designar al titular del rgano intemo de control del Tribunal local, deben
inaplicarse o no al caso concrefo,

Lo anterior, dado que, desde la perspectiva del Tribunal local, son contrarios
a los principios constitucionales de autonomla de funcionamiento e
independencia en decisiones, que revisten la funcién jurisdiccional electoral
local, establecidos en el inclso ¢) de la fraccién [V del articulo 116 de la
Constitucién federal.

C. Tesis de la decisién

Se estima conforme a Derecho tnaplicar las reformas y adiciones a las
porciones normativas de los artiouos 45, 69, 354, 366, fraccion IV del
Codigo electoral local, asl como primero, segundo, fercero y cuarto
transitorios, contenidos en el Decreto 149, en lo atinente a la faculiad del
Congreso de Aguascalientes de designer al titular del 6rgano interno de
snicol del Tribunal local, y la orden de reformar Ia reglamentacién interna
a autoridad jurisdiccional para hacerla acorde.

constitucional y legal, como 6rganos jurisdiccionales
especializados en materia electoral, con autonomfa en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones.

De manera que, los referidos preceptos locales, al facultar al Congreso de
Aguascallentes para designar al titular del 6rgano-interno de control del
Tribunal Electoral de aquella entidad, afectan su integracion al Implicar que
un poder estatal ajeno al organismo constitucional auténomo incida en su
funcionamiento _aleqtbral y administrativo, lo que vuinera los principlas de
autonomia en su ‘funcionamiento e independencla en sus decislones,
constitucionalimente previstos.

14
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D. Cusstiones previas

Este Tribunal Constitucional ha avanzado en su linea jurisprudencial
respecto a [a posible . afectacion a los principios de autonomia,
funclonamiento e independencia de los tribunales. electorales locsles,
concebidos constitucionalmerte como organismos auténomos, mediante la
incidencia de poderes publicos en sus decisiones,

Asl, en los juicios electorales SUP-JE-73/2017, SUP-JE-7/2018 y SUP-JE-
41/2018 el Pleno de .este Groano jurisdiccional slectoral detenmin la
inaplicacién en casos concretos, respecto ‘de -diversos -preceptos
constitucionales y legales de los estados de Jalisco, Morelos y Michogicén;-
respectivamente, que ctorgaban la atrlbumén afos’ congresos locales:para
deslgnar al fitular del érgano de control Intemo de los respectivos tribunales'
electorales locales, por considerar que se vulneraban los principios de
autonomia e independencia.

Ahora bien, en la accién de inconstitucionalidad 63/2017 y acumuladas, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié una distincion en relacion
al crlterio vinculado con el nombramiento de los titulares de los organismos
interncs de control de los Institutos electorales Iccales y de los tribunales -
electoralss. | |

decir, la propia Corfe ha reconocido la diferencia entre los criterios que :

a stentado respecto de la misma temética --desiignaeién del titular del

scio, estableci6 que ‘el elemento diferenciador se sustentaba en el
hecho de que, en el caso de los tribunales electorales, podia verse afectada
su autonomia, porque la designacitn atinente por parte del Congreso s
constitula un incentivo estructural que podia conduclr a Ia Intromisién del
propio congreso al cuerpo colegiado jurisdiccional.

En. congruencia con lo anterior, se parte de la premisa de que tanto
organismos pdbilcos electorales como tribunales electorales dsben gozar
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de una independencia de jure y de facto. Sin embargo, una diferencla
importante que justifica que los contralores intemos de los tribunales
electorales lleé no deban ser designados por los congresos locales en
contraste con los de-los. organismos pliblicos electorales, radica en dos
razones principales.

La primera, en -razén de que se deben garantizar los -principics de
independencia e imparcialidad de los tribunales electorales de forma mas
reforzada que la de los organismos publicos electorales. Ello debido al
derecho humano fundamental que flenen las personas de acudir a un
ribunal competente, independiente e imparcial que garantice el respeto al
orden constitucional y el imperio de la justicia, y a la importancia de ia
apariencia de estar garantizados dichos principios.

Los principios de independencia e Imparcialidad de los tribunales estan
intimaments relacionados con la garantia del derecho humano a acceder a
una justicia efectiva. De ahl que los tribunales tengan un disefio institucional
orientado a convertirse en un fuerte contrapeso de los demas poderes a
de hacer cumplir los valores superiores de la Constitucion, fo cual

sible garantizando que no exista la mas minima posibilidad de
injerencia pdr parte de los demés poderes.

-sa linea/se debe tener presente que, lo que esta en juego es la
confianza que las cortes de una sociedad democrética deben inspirar en los
jugticiables. De ahi que, se insiste, la garantla de su independencia e
imparcialidad se deba reforzar a efecto de que los pronunclamientos
judiciales estén legitimados mediante una apariencia de independencia e
imparcialidad. |

La segunda razén reside en que los organismos pliblicos electorales tienen
como contrapeso a los proplos tribunales electorales, a través de la revision
de sus actos mediante un sistema de control disefiado en los medios de
impugnacién atinentes. Dado que ellos controlan la regularidad de la
actuacion de los organismos publicos electorales, su independencia e
imparcialidad debe estar fuertemente garantizada.
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Las autoridades electorales administrativas son garantias primarias, en
tanto que los tribunales son garantias secundarias.

Finalmente, la designacién de los contralores intermos en los organlsmos
publicos electorales por parte de las legislaturas iocales no genera
necesariamente una situacion de subordinacién que pudiera darle, por esa
via, una injerencia a dicho poder, ya que no solo de trata de rganos

colegiados en los que participan ~cor voz pero sin voto- representantes de

partidos politicos, qulenes pueden impugnar actos ff'.lfesoluciones' de los
consefos generales respectivos, sino que también sus actos son
controlables jurisdiccionalmente.

En funcién de lo anterior, esta Sala Superior considera que como los
tribunales electorales. tienen encomendada la funcién jurisdiccional para
resolver los conflictos que se presentan en la materia y que, como
consecuencia de elip, son érganos que garantizan la constitucionalidad y
legalidad de los actos que emiten los partidos politicos y las autoridades
administrativas, su proteccion tiene que ser reforzada con el fin de proteger
su autonomia.

Efectivamente_, la autonomia e independencia de los tribunales electorales
locales, encuentra sus bases en o dispiiesto en ia fraccion IV, inciso c), del
articulo 116 de la propia Constitucién, conforme con el cual, las autoridades:
ctorales jurisdiccionales, gozan de autonomia en su funclonamiento e
independencia en sus decisiones. |

stitucional se regulan a través de la Constitucién, leyes.
generales en ia materia, asf como leyes locales.

Son independientes, porque deben permanecer ausentés al sometimiento-
por parte del juzgador, a ninguna Instancia jerdrquica, independientemente
de su naturaleza, pues la nota distintiva en este aspecto es la libertad de
actuacién al amparo de las disposiciones legales.
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De manera que, 8! los fribunales electorales garantizan la tutela del derecho
y los principios del estado democratico, se justifica la diferencia de criterio
con respecto a los érganos publicos locales electorales, -a fin de evitar
cualquier incentivo organizacional que pueda proplciar actos de presién o
que pudiesen afectar su autonomia, organizacién y funcionamiento.

Esto es, la jurisdiccién electoral local cumple una funcién en ese.ambito
juridico para definir, en Gnica instancla y de manera ordinaria, sobre la
legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades administrativas
electorales locales.

En ese sentido, en el ‘caso que nos ocupa, s el Congreso local esta
facultado para designar al Contralor intemno del Tribunal local, se rompe con
la- concepcién de .que la autonomia del fribunal, ello implica que ningdn
poder pueda actuar en el ainbito estructural, organico y competencial del
proplo tribunal, al ser ajeno a ellos.

se en lo anterlor, como se expuso, el criterio que se adopta en el
caso en)estudio tiene sustento en una linea de precedentes donde se ha-
i D—QM&JAEQE_@UIM del Congreso local de designar al titular del

referidos con antelacién resultan aplicables al caso concreto.

En dichos asuntos, se establécié la base jutidico-argumentativa, conforme
con el desarrollo metodoidglco de los temas siguientes: 1) parametro de
regularidad, 1) naturaleza constitucional de los. tribunales electorales v Iif)
inaplicacién de la normativa impugnada.

Ahora bien, el desarrollo antes descrito sera retomado en el presente
asunto, en los sigutentes términos:

i) Parametro de regularidad. A través de la reforma constitucional de dlez
de febrero de dos mil catorce se modific, entre otros, el articulo 116,
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fraccion IV, inciso ¢), apartado quinto de la Constitucién federal®, en el cual
se dispuso gue, las autoridades jurisdiccionales que 'téﬁgan a su cargo la
resolucion de las controversias en la materia e las entidades federativas,
se integraran por un numero impar de magistrados, quienes serian‘electos
por ias dos ferceras partes de los miembros pressntes de la Cimara’
de Sénadores, previa convocatoria pablica, en’ los -términos qué
determinara la ley.

En los debates celebrados por los legisladores con motive del proceso de,
reforma -constitucional, puede adverfirse que una de las finalidades:
perseguidas fue evitar la intromision de los aclores localesen la
conformacién de los érganos jurisdiccionales?!, lo cual, de acuerdo con el
Gobiemo.de la Republica, abona a que la justicia electoral asegure su
independencia®,

Asi, del proceso de discusion Iegiélativa, conviene destacar a partir de una
Intarpretacién causal y teleologica, las intervencicnes mas felevantes que

20 Articulo 116. Ef poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Leglslativo y Judicial, y no pedrén reunirse dos o méas de estos poderes en una sola persona,
0 corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. Los poderes de los Estados
82 organizarén conforme a la Constitucién de cada uno de éllos; con sujecitn a las
siguientes normas: [...] IV. De confornifdad con las bases estableckias en esta Constitucidn
y las Jeyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materla
electoral, garantizaran que: [...] ¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion
de las elecciones y las jurisdiccionalas que resuelvan las controversias en la materla, gocan

gliiente y lo que deterriinen las leyes: [.. ] So. Las auttridades electoralés jurisdicclonales, .
g/Integrarsn-por un nimero Impar de maglstrados, quienes aérén electos por las dos

jgreeras pates de los miembros presentes de la Cémara de Senadores, previd

convocatoria piiblica, en los términos que determine la ley.

21 Al respecto, e sesion ordinarla de la Camara de Diputados del Congreso de fa Uni6n, .
celebrada &l jueyes cinco de diclembre de dos mil trecs, la Diputada Consusio Argoelles’
Loya, refirid: Asiinismo, los magistrados de los Tribunales Electorales dé Jos estados seréh

designades-tor ef Senado, lo que impide la intromisién de ios acfores locales en Ia

acidn de dichos Grganos jurisdicclonales, lo-que .actualmente se da como un

sucrelo a voces e algunos estados. Consiiltese la version estenografica correspondiente

en: hitp:f/cronica diputadps.gob. mx/ _ _

22 En el documento. intitulado: REFORMA POLITICA-ELECTORAL, e Goblerno de la

Replblica sefialé lo siguiente: Para contribuir & que ia justicia electoral sea més eficaz y se -
asegure su independencia, fa reforma constitucional establecit la transformacion de-los

tibuneles electoralos en euloridades jurisdiccionales de cardcter local, ajenas a los

Foderes Judicidgfes - de fas entidades federalivas y con facultades para resolver
controversias en materia electoral suscitadas ton motivo de procesos eleclorales Jocales,

Eslos organisinos se integrardn por tres o-cinco magistrados que serén nombrados por ef
Senado de Ja Republica y deberén ser cliginarios de la enfidad correspondiente o toner
ungs residenicia efecliva en - ella de al -menos cinco afios. Visible en:

V. (JOD.JTDC SILUPIOaqas B

autonomla en su funciohamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a io
&l
&
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sobre este punto se presentaron en ol senc del Congreso de la Unién en
ambas Camaras, dentro de ias que resaltan las siguientes:

» Senador Javier Corral Jurado, del Grupo Parlamentario del PAN
externd: "Se cancela ef vinculo de Intromisién de los gobernadores
en la parte importante de su razén de ser-me queda minulo y medio-
se cancela el vinculo de Intromision de los gobemadores en la
Integracién tanto de los consejos electorales focales como en los
iribunales electorales locales.”

o Senador Isidro Pedraza Chavez, del Grupo Parlamentario del PRD
sefialé: “Ha sido de alguna manera la lucha que hemos dado en
diferenies escenarios lo que nos ha permitido que ahora hagamos
més integral la propuesta en los temas que se han referido aqul. Los
tribunales electorales que hablan sido una instancia de obedecer por
consigna la decision de los gobiemos eslatales para impedir. ia
alfernancia de alcaldias, -diputados y gobemadores, Ia que permite

ra que tengamos tribunales. concebidos de nuevo lipo®.

Sepedor Marco Antonio Blésquez Safinas, de] Grupo Parlamentario

do del Trabajo, arguments que: “La proposicién en que se
Reforma Electoral fundamentada principaimente por e
ortalecimiento. del Sistema Electoral ‘Mexicano para honrar los

principios que deben prevalecer en los procesos electorales, como lo

son la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad,

segiin reza el dictameri que le da origen, tienen como finalidad evitar
resquicios de subordipacién a algtn poder. Pues a decir de los
proponentes, los gobemadores han venido ejerciendo prosion e
influencia en los procesos alectorales y consecuentemente en los

resultados de los mismos”.

« Diputada Federal Consuelo Argilelles Loya, det Grupo Parlamentario
de! PAN, puntualizé: "Con esta reforma se ha logrado blindar a
drganos electorales locales, quienes participarén en colaboracién
con el Instituto Naclonal de Elecciones como principal encargado de
la funcién electoral del pals, el cual deberd elegirse por las dos
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terceras partes de esta honorable Cémara. Asimismo, los
magistrados de los Tribunales Electorsles de los estados Serén
designados por el Senado, lo que impide la intromisién de los acfores
locales en la conformacion de dichos 6rganos jun'sdiccfona)es, o que
aclfualmento se da como un secreio g voces en ajgurios estados”,

El sentido expresado én los trabajos de ambas Cémaras del Congreso de
la Unién, como uno de los iS'r'ganos confonnadores del Poder Reformador
de la Ley Suprema, fue alde robustecer al arﬂculo 116 fracclbn IV, inciso
¢), de la Ley Fuhdamental, con el propésnto de qua las autorldades
jurisdiccionales que resuelvan las controverslas en la matena, gocen
de plena autonomia en su funcionamiento, e lndependencla _e_n sus
decisiones, a efecto de que éstos no se. vieran -afectados ' por la
injerencla de otros érganos o podergs piiblicos en los Estados,

Las disposiciones de la Constitucién federal en Io que afafie a la jurisdiccién
electoral local, estén contenidas en una *ley maroom. puhhcada en of Dlarlo
Oficial de 1a Federacidn el veintitrés de mayo de dos mil catorce, con el
nombre de Ley General de Instituciones y Procedimientos l‘ilectr.:raleu.-:,m que
sienta las bases generales respecto a la naturaleza jurldica organrzaclén y
funclonamiento de los tnbunales electorales locales

cifico, el articulo 105 de la referida ley establece tres garantias,
: ionales que.revisten Ia funcion jurisdiccional electoral:

Los ftriblnales electorales locales son 6rgarios ]urisdioclonalﬂs
| espetializados en materia electoral de cada entidad federativa.

 Gozaran de autonomia técnica y de gestién en su funcionamiento e
independencia en sug decisiones.

e Tales 6rganos jurisdiccionales no estardn adscritos a los poderes
judiciales de las entidades federativas.

 Sobre el lugar que acupan las leyes generales en el sigtema de fuentés, sl Alto Tribunal
ha sostenido en la tesis P, VII/2007, de rubro: LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 138 CONSTITUCIONAL.

2 En adelants, LEGIPE,
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De Io expuesto se sigue que el ordenamiento constitucional reconoce una
categoria especifica de la juriadiccién -electoral. local, que goza de-
autonomia en-su funcionamlento e independencia en sus decisiones; en
idéntico sentido la norma suprema describe su integracion y el régimen de
elecclon de sus mlembros. -

ii) Naturaleza constitucional de los Tribunales Electorales. La LEGIPE
en el articulo 105 establece que las autoridades electorales jurisdiccionales
locales gozaran de autonomia -fécnica y de gestion en su
funcionamiento @ Independencia en sus decisiones, que deberan
cumplir bajo los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y
probidad; y finaimente estatuye que estos 6rganos no estaran adscritos a
los poderes judiciales de las entidades federativas.

Con relacién a estas caracteristicas de los tribunales electorales como
érganos constitucionales auténomos en las entidades federativas, esta Sala
r juzga eminentemente atendible la doctrina judicial de la Suprema
Justicia, contenida en las Jurisprudencias P./J. 20200725 y P.1J.
a establecido como elementos juridicos que conciben

controles de poder reciprocos, que permiten una distribucidn de
funciones o competencias mas eficaz para el desarrollo de las
actividades encomendadas al Estado.

« Se establece en los textos constitucionales, dotdndolos de garantias
de actuacién e independencia en su estructura organica para que
alcancen los fines para los que fueron creados, que por su
especiallzacion e importancia social requeria autonomia de los
clasicos poderes del Estado.

2% Esta primera jurisprudencia fiene como rubro: ORGANOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina
1647. '
28 a jurisprudencia de cuenta se localiza en la Novena Epoca del Semanario Judiciel de a
Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1871, bsjo el rubro;
ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS.
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e La creacitn de este tipo de drganos nho altera o destruys la teoria’
tradicianal de la separacion de poderes, pues la circunstancla de que
los referidos ‘Organos guarden autonomfa e indepsndencia de
aquslics no implica que se encuentren fuera del Estado mexicano;

e. Sus caracteristicas asenciales son las siguientes:

a. Deben estar establecidos directamente én la Constitucion’
Federal o local:

b. Deben maritener, con Ios otros 6rganos del Estado, relaciones
de coordinacién. [

¢. Daben. contar con. autpnomla [ indep_endencia funcional y

financiera; y

d.. Deben atender funclones primarias-u originarias del Estado
que requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de la
sociedad.

Pero atin més, al referirse al tpico relativo a la legitimacién procesal activa
para promover Una controversia constitucional en términos del articulo 105
de la Consﬂtdbién, ol propio Alto Tribunal establecié de modo inequivoco,
que el Tribunal Electoral -de la Ciudad de México, entonces Distrito Federal-
yn oOrgano constitucional autdnomo, se_gﬁn se colige de la
ncla P./J. 1820077, en la que taxativamente.determiné que era
evidente- que el referido Tribunal, como 6rgano constitucional -autdnomo,
contaba con leditimacion para promover-las confroversias’ constitucionales
eiéo k) de la fraccién | del articulo 105 constitucional.

En el caso concreto; el Tribunal Electoral de Aguascallentes goza de los
elemertios que la Suprema Corte de Justicla ha fijado como propios de los
érganos constitucionales auténomos.

*7 Dicha jurisprudencia lleva por rubro: TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL AL
SER UN ORGANO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, y puede consultarse eh el Semanario.
Judicial de ia Federacitn, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1651.
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Asi, el articulo 17, apartado. B, péamafo 15, de la Constitucién de
Aguascalientes establece que el Tribunal local es el érgano jurisdiccional
local especializado en materia electoral, gozar4 de autonomta técnica y de
gestién en su funclenamiento e independencia en sus decisiones; se ragira
por los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, Iegalldad probidad,
definitividad y méxima publicidad.

Asimismo, el articulo 58 Bis, fraccién |, establece que el Tribunal local es un
6rgano constitucional auténomo, gue goza de autonorriia & independencia
funcional, aet como financiera. - ]

Por ofra parts, el articulo 354 del Cédigo electoral local prevé que el Tribunal
local es &l méximo érgano jurisdicclonal especlalizado™en el Estado en
materia electoral y gozari de autonomia técnica y de gestién en su
funcionamiento e indepe‘ndencia en sus decisiones.

Ese mismo precepto dispone que s regira por los principios de certeza,
i alidad, objetividad, legalidad, probidad, definitividad y méxima
; funcionard de manera permanente y tendrd a su cargo la

De esa manera, 2l tribunal local, cumple-los elementos de un organismo.
jurisdiccional auténomo, en atencion a que.

~» Primer elemento. Origen constituclonal del Tribunal. Como se
advierte del aludido precepto, el Tribunal Electoral de Aguascalientes
tiene su origen en una disposicion oonstltuuonal local.

s Segundo elemento. Relaciones de, coordlnacion. Dada la
estructura que ja Constitucién le da, el Tribunal local no se éncuentra
inmerso en alguno de los otros Poderes de la entidad, por lo que sus
relaciones Institucionales son de ecoordinacién y no asl de
gubordinacién jerdrquica, &l no estar subordinado a los Eodiares
Ejecutivo, Legislaiivo o Judicial Locales. '
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¢ Tercer elemento. Autonomia e Independencis. De los praceptos
seflalados se sigue que el Tribunal focal es un érgano que d nivel
local goza de plena. autonomia técnica y de- gestion, asi como
independencia en la toma de sus dacisiones.

s Cuarto elemento. Funclones primarias. . Atiende funclones
fundamentales del Estado, que requleren ser atendidas en beneficlo
de la sociedad, toda vez que, el tribunal local tendré a su cargo la
substanciacion-y resolucién, en fnica instancia, de las medios de
impugnacién presentados ante &ste. '

Sobre este orden de premisas, tal y como ha quedado evidenciado, el
Tribunal Electoral de Aguascalientés s un Grgano constitucional
auténomo de los poderes de esa entidad, por lo que, para garantizar esa :
naturaleza, se debe evitar cualquier injerencia gubernamentél eh'el ejercicio
de sus funciones. -

i) Inaplicacién de normativa local impugnada. Una veéz que. se ha
establecido el parametro de regularidad consfitucional y la naturaleza
jurldica de los tribunales eloctorales, es importante conocer el coritenido de
las disposiciones generales combatidas por el Tribunal local, a fin de’
determinar si resultan confrarias a la Constitucién federal, v, por ende, se
deben inaplicar al caso concreto.

~

El conlrslor duraré en su encargo 4 aftos. Seré électo y removido
por el Congreso del Estado medianté ef volo que. establézca ia
Constitucién Polltica del Estado de Aguascallenies, y debers
cumplir con lo dispuesto en el articuio 80 def presente Codigo a
excepcién de su fraccién Vil; ademés de reunir los siguientes
requisitos: ...

(-
Articufa 69 (...)

25



SUP-JE-118/2019

El Instituto contaré, ademés con el personal administrativo y
profesional necesaric para el cumplimiento de sus funciones, el
cual se nombraré bajo los criferios del Serviclo Profesional
Electoral Nacional, a excepcién del Secretario Ejfecutivo, ef
Direclos Administrative; ef Director de Capacitacion y
Organizacién Electoral; el Director Jurfdico y el Contralor, los
cuales serén nombrados conforme al procedimiento establecido
en la Constitucién y en este Cédlgo.

Articulo 354 (...)

(--)

Ef Tribunal contaré con una Contraloria Interna, como su Organo
interno de Control, la cual tendré el cardcter de rgano auxiliar,
y no podré encontrarse- administretivamente adscrita & éres,
unidad administrativa, y/o servidor piiblico alguno de la
estructura Jurisdiccional y administrative; as/ como seré la
encargada de vighar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias ‘en maleria de responsabilidades
administrativas, a través de la realizacién de auditorfas y
revisiones.

El Contralor Interno de! Tribunal serd designado por el Congreso

del Estado, -conforme a lo previsto en el articulo 27 fraccion

JOOXVIII de fa Constitucion, y duraré en su encargo 4 afios. Para

su eleccién deberd reunir los mismos requisitos que el presente
Cédigo le establace al Contralor interno del Instituto Estatal

actoral y las facultades del titular y del personal de la

niralorfa Interna del Tribunal estarén previstas en el
aglamento Interior del Tribunal.

rasficencias de fos magistrados que no excedan de tres meses,
ancederd el Pleno del Tribunal, sin que puedan coincidir las
de do o mds magistrados. Los magistrados serén suplidos en
sus fallas temporales por el Secretario General de Acuerdos; la
del Pjesidente por el segundo Magistrado y en las fallas
defifiitivas se haré del conocimiento del Senado de la Repdblica,
para que haga nueva designacion. :

La remuneracién de los magistrados serd establecida en ef
Presupussto de Egresos del Estado, la cual no podré disminuirse
durante el efercicio de su cargo.

Articulo 356 (...)

(.-)

IV. Nombrar al Secretario General de Acuerdos, a los
Sacretarios de Estudio, Actuarios y al persongl administrativo del
Tribunal: con excepcion del Titular de la Contralarfa Interna del
Tribunal, mismo que seré nombrado y removido por el Congreso
del Estado;

(..)
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TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto es publicado en ef
Periddico Qficial del Estado de Aguascalientes en términos del
Cuarto Pérrdfo de la Fraccién It dol Articulo 105 de la
Constitucion Politica da los Estados Unidos Mexicanos, e
Iniciard su vigencia ¢l 156 de octubre de 2019, por lo que sus
dispasiciones no serén aplicativas- de maneora alguna para ef
Proceso Efectoral Local 2018-2019 que se encuentra en curso.

ARTICULO SEGUNDQ.- Se derogan.todas las disposiciones
normativas y/o -reglamentarias que se opongan al presente
Decrelo. ' -

ARTICULO TERCERO.- Dentro de los lreintd dlas naturales
siguientes, contados a partir de la emtrada en vigor del presente
Decreto, el Pleno del Tribunal Electoral deberd Reformar,
Adicionar y/o Derogar el Reglamento inferior del Tribunal
Electoral del Estade de Aguascalientes, de conforfnidad con este
primero.

ARTICULO CUARTO.- Una vez que entre er_vigencia sl
presente Decrefo, y que a su vez cese en sus funciones el actual
Contralor interno del Trbunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, ef Congreso del Estadc debers realizar todos
los actos tendienfes al nombramiento de un nuevo Contralor
Interno de-dicho érgeno constifucional auténoma. -
Como se puede observar, los preceptos cuya inconstitucionalidad se
reclama, confieren al Congréso de Aguascalientes la atribucion para elegir

al titular del érgano Intemo de control del Tribunal Electoral de esa entidad. -

En ese sentido, la parte actora aduce que la normativa local que controvierte
actualiza una vulneracion a la integracion del 6rgano jurisdiccional electoral
agal, puesto que, un poder estatal ajeno a ese, estd facultado para

0 anterior, esta Sala Superior estima que, las porciones normativas de
las disposiciones anunciadas son contrarias a la: Constitucion Y, en
consecuencia, se deben inaplicar al caso concreto.

En efecto, el articulo 118, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion federal
preve que las constituciones y leyes locales deben garantizar, entre ofros,
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que las autoridades jurisdicclonales que resuelvan las controversias en
materia electoral gocen de autonomla en su funcionamiento e
independencia en sus decisiories.

También, a raiz.de ia reforma constitucional materia de combate a la
corrupcién? se modificaron diversos preceptos de la Constitucion federal,
con el objetivo de establecer medidas institucionales tendientes a prevenlr,
detectar y sancionar las conductas relacionadas con actos de corrupcién en
los diversos &mbitos de gobierno. '

Entre las disposiciones que fueron modificadas esté el articulo 109 que, en
la nueva formulacién de su fraccion lil, establece que los entes piiblicos
estatiles deben contar-con 6rganos internos de control que tendrén,
on su &mbito dé competencia, las atribuclones para prevenir, corregir
e investigar actos u omisiones que . pudieran constituir

sponsabllidades administrativas; sancionar aquéllas que no son
petencia del Tribunal de Justicia Administrativa; revisar el
sQ, 6greso, manejo, custodia y aplicacién de recurqo(pﬂbli‘t_:os y

Combate a la Corrupcion.

También es de tener presento que, el articulo 74, fraccién VI, establece
que es facultad exclusiva de la Cémara de Diputados del Congreso de la
Unién, entre otras, designar, por el voto de las dos terceras partes de sSus
mlembros presentes, a los titulares de los érganos internos de control de los
orgamsmn con autonomia reconocida en esa Constitucién que ejerzan
racursos del Preaupuesto de Egresos de la Federacidn. '

Pues bien, el diaciocho de julio de dos mil dieciséis el Co.ngreso de la Unlén,
en cumplimlento a lo dispuesto por el articulé 73, fraccién XXIX-V
constitucional y segundo transitorio de-la citada reforma, expidié la Ley
General de Responsabilidades Administrativas la cual, al desarollar los
linearnientos constitucionales del -articulo 108, sefiala que los fitulares de

28 Publicada en el Diario Oficial de la Federacitn el velntisiete-dé mayo de dos mil quince.
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los érganos internos de control de los drganos constitucionales autonomos
serén nombrados en términos de sus respectivis leyes?,

En suma, de lo expuesto hasta ahora se obtiene que la Constitucion federal
sefiala como directriz a los Estados, que en sus cénstitdciones y leyes
deben garantizar que las autoridades jurisdicclonales electorales gocen de
autonomia e independencja en su funcionamiento y sus decisiones, en tanto
gue, por cuanto hace al establecimiento del drgano intemo de control en los
entes pUblicos estatales, también prevé expresamente que éstos tendrén,:
entre otras, atribuciones refaclonadas con la investigacion de condiictas que:
puedan implicar responsabilidad administrativa y-con la sancién de aquelias
que no sean competencia del Tribunal de Justicia Administrativa, es decir,
que no sean graves. ‘

Sin embargo, del texto consfitucional no se desprenden fineamientos que’
indiquen, cémo se debe realizar la designacitn del fitular de los Grganos
internos de control, de esas autoridades jurisdiccionales, en la medida qus, |
s6lo prevé que la Camara de Diputados del Congreso de la Union elegird a
los titulares de los organos internos de control de los. organismos a los que
la propia Constitucion federal, les otorga autonomia, sin hacer referencia.
expresa alguna en relacién con los tribunales electorales locales.

En ese sentido, el méximo Tribunal Pleno ha sustentado®® que, t'raténdbsé?
s érganos de control interno de los organlsmos pubiicos locales en
actoral, los Estados conservan un amplio margen de
legislativa para regular en esta materia.

2 Articulo 20. Para la seleccion de los integrantes de los Organos internos de control se
deberén observar, ademds de los requisitos establecidos para su nombramiento, un
sistema que garantice ia lgualdad de oportunidades en el acceso.a la funcién pdblica con _
bese en & mérilo y los mecanismos més adectiados y eficientes para sy adecuada
profesionalizacion, atrayendo a los mejores candidatos para ocupar los puestos a través -
de procedimientos transparentes, objetivos y equitativos. Los titulares de los Organos
internos de confrol de los Organos constitucionales autdnomes, asi como de las unidades
especlalizadas que.los conforman, seran nombrados en términos de sus respectivas leyes.
% Véase la sentencia emitida en las acclones de Inconstitucionalidad 53/2017 v acumulada.
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debe ser razonable y con apege a las bases contenidas tanto en la
Constitucion federal como en las leyes generales®!.

En el referido contexto, en téminos del articulo 118, fraccion IV, Inciso c)
dé la Constituclén federsl, para garantizar ia autonomia de las autoridades
administrativas locales y jurisdiccionales en la materia electoral, se. debe
evitar cualquier acto que atente contra su integracién y funcionamiento, o
que pretenda subordinarios,

Méxime si, en el caso, se'toma en cuenta que, dicho precepto constitucional,
no fue modificado con la reforma constitucional en materia de combate & la
corrupcién de dos mil quince, por lo que, como lo sustenté esta Sala
Superior al resolver el expediente SUP-JDC-820/2017, dicha’ norma
constituclonal es la que establece el régimen juridico de los autoridades
jurisdicclonales electorales Ibdales, y establece las garantias Instituclonales
que revisten su funcién, mismas que son desarrolladas en la Ley General
tituciones y Procedimientos Electorales.

En ese orddn, esta Sala Superior ha sustentado que, conforme a los
articulos 17, pmafos segundo y sexto, y 118, fracciones lll, pérrafo segundo
y IV;-incisos b) y ¢), de la Constitucién: federal; 8, de la Convencién.
Americana sobre Derechas Humanos; y 14, del Pacto Intemacional de
Derechos Civiles y Politicos, la funcién jurisdiccional electoral se rige por los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza @ Independencia.

Por tanto, los érganos y funcionarios que la ejercen deben contar con
garantias que permitan ia autonomia  en su funcionamiento .y la
independencia en la toma de sus decislones™.

También ha sustentado que, para el cumplimiento de los principios
constitucionales rectores en la materia, asf como la autonomla en el

*1 Viéase la jurisprudencia P/J. 1172016 (10a.), del Pleno de la Suprema Gorte de Justicia
de la Nacién de rubro: LBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS
m:%;ﬂ ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS'
2 Jurisprudencla 24/2016. MAGISTRADOS SUPERNUMERARIOS. EL PAGO DE UNA
REMUNERACION CONSTITUYE UNA GARANTIA DE LA INDEPENDENCIA EN EL EJERCICIO DE
LA FUNCION JURISDICCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesls en materia electoral,
Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, Ao 8, Nimero-18, 2016, paginas
36y 37.
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funcionamiento e independencia en las decisiones de. las autoridades
slectorales, tanto administrativas como 'jurisdicciﬁnaias, se encuentra
condicionado a la satisfaccion de dos cualidades: uﬁa de cardcter subjetivo,
que se alcanza cuando en las leyes se establecen 'réqxiisitos- a-quienes
aspiran-a ser designados sobre el cumplimiento de ciertas cualidades
especificas con el propdsito de garantizar los principios .de- certeza,
imparcialidad, independencia,  legalidad y objetividad; y -ofra, de ‘tipo
objetivo, cuando se les confieron los elementos necesarios para el
adecuado dessmpefio de sus actividades, tales como son el dotaras por
ley de autonommia, personalidad y petrionio propios.

Lo anterior es asl, ya que sdlo a través de-la consecuciéh de éstas, puede
asegurarse ia vigencia del sistema democréatico®,

. Por su parte, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

ha sustentado en diversas acclones de inconstitucionalidad™ lo siguiente:

o A partir de la reforma constitucional de dlez de febrero de dos mil catorce,
entre ofras cuestiones se modfict la configuracién de las autoridades
administrafivas y jurisdiccionales en riateria electoral.

« El articulo 118, fraccién IV, inciso ¢), establece que las autoridades que’

tengan a su cargo la organizacion de las eleccionés y las juriSdiccionéles .
ue resuefian las controversias en ia materia, gocen de autonomia en su
nclonamiento e independencia en sus declsiones y prevé la foma en

sobre—1& integracion y fﬁncionamisnto de los organismos locales
electorales, iniciando con la facultad de designacién y remocion:de los

* Tesis XX/2010. ORGANOS IIE AUTORIDAD ELECTORAL. CONDICIONES QUE SE DEBEN
SATISFACER PARA SU INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO. Gaceta de Jurisprudencia y.
Tesls en matena electoral, Tribunal Electoral del Poder Judiclal da la Federacién, Afio 8,
Numero 7, 2010, paginas 61 y 62. :

34 35/2014 y sus acumuladas, en fa que se analizd la designacidn que hizo el Congreso
Local del Titular de la Unidad Téchica de Fiscalizacion del institute de Elecciones y
Parficipacién Ciudedana del Estado de- Chiapas. 50/2015 y acumuladas, en las que se
analizé la constitucionalidad de! precepto que facultaba al Congreso Veracruz a designar
al Secretario Ejecutiva del Orgahismo Publico Local Elecioral..
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integrantes del 6rgano superior de direccién y siguiendo con el
establecimiento de las reglas bajo las cuales funcionara el- servicio
profesional de carrera, el cual estd regulado en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales: ‘

s Asimismo, es claro que se disefié una autoridad nacional electoral,
desvinculada de los poderss estatales, como una auforidad, técnica
especializada en esa materia, cuyos principios de actuacion son: certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicldad y-objetividad.

o Dentro de esta concepcion constitucional sobre la integracién y
funcionamiento de Ilas autoridades. electorales, es claro gque la
intervencién del Congreso estatal en la determinacién sobre el titular de
la Unidad Técriica de Fiscallzacién del Instituto rompe con el espacio de
independericla respacto de los poderes estatales en que se pretende
insertar.a aquellas autoridades.

e En tales condiciones, los congresos locales no podian, ni siquieré de
mengra transitoria, Incldir en: la designacion de las autoridades
electprales locales, pues ello correspondia esas autoridades electorales
na vez que se encontrara debidamente integrado.

o Sibien las'entidades federativas tienen competencla para regular lo
relativo al funcionamiento de los organiamos piiblicos locales,
deben haceric con' apego a las bases contenidas tanto en la’
Constitucién como en las leyes generaies, de manera que no
pueden Introducir mecanismos que distorelonen la composicién del
érgano superior de direcci6n ni que puedan resultar contrarics a los
principlos de autonomia e independencia que estiiri obligados a
garantizar en sus leyes locales.

En ese sentido, la Suprema Corte, al resolver las acclones de
inconstitucionalidad 94/2016 y acumuladas, determind que si bien la
conformacién de un drgano intemo de control en ¢l Tribunal Electoral de
Nayarit resuitaba acorde con la Constitucién federal; ello no resultaba asi,
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respecto de la designacion dei titular de dicho érgano interno de control, por
parte del Congreso del Estado. |

Lo anterior, porque, a juicio de ese Tribunal Pleno, la designacion del titular
por parte del Congreso del Estada si constituye un 'inoeniivd.estructural que .
puede conllévar a la intromision, subordinacién o dependencia del Tribunal
Electoral®s, pues existiria el peligro de que el titular del érgano interno de
control quiera complacer al Congreso que lo designé, en perjuicio de la
autonomia e independencia del Tribunal Electoral local y del principlo de
legalidad que debe regir la actuacion del érgano intarno de control. %

En ese orden, como lo seflalé la Suprema Corte, con la reforma electoral de
dos mil catorce, se modificé la configuracion de las autoridades
jurisdiccionales electorales en materia electoral, y conforme con ef apartado
5° del inciso c) de Ia fraccién IV del articulo 116 de la, Constifucién federal
los magistrados de dichos tribunales estatales son sleétos por el Senado de
la Republica, previa convocatotia; y en los términos previstos en la Ley.

De esta manera, la Constitucion federal claramente centralizé la toma de
decisiones respecto de la integracién y funcionamiento de los tribunales
electorales locales, Iniciando con la facultad de designacion de las.
magistraturas q'ue los imtegran, establece su plena autenomia, incluso de
los poderes judiclales de los estados, asl como las célisas_por las cuales
s6lo pueden ser privados del cargo.

Conforme con los anteriores lineamientos jurfdicos, se concluye que los
tibunales electorales, locales no deben ver afectada su composicién o
estructura organica mediante Ja intervencién de ‘los 6rganos de. poder
pubitco de las entidades federativas, como Io son los congresos de los:
Estados, ello con la finalidad de que sus decisiones se aparten de

* Vease tosie: P./J. 80/2004, publicada en el Semanario Judicial de Ia-Federacion y su
Gacata, Tomo XX, septiembre de 2004, pag. 1122, de fubro: DIVISION DE PODERES. PARA
EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLIGITAS
REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION
ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. L

* Por tanto, se declar Ia invalidez del articulo 15, parrafo segundo, de la Ley de Justicia
Electoral de aquella entidad, que prevela a atribucién del Congreso local-de designar al
titylar del drgano Interno de control del Tribunal Electoral local,
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eventuales influencias de dicho érganc a través de los servidores pablicos
que nombre, a fin de brindarle certeza a los érgancs estatales auténomos.

Esto es, la citada autonomia implica un ejercicio de equilibrio de poderes
pliblicos, por ello debe evitarse que las autoridades locales electorales,
~ como entes encargados de organizar y callficar los procesos electorales,
tengan cualquier tipo de injerencia en su integracion y funclonamiento de
manera que su normatividad este blindada de cualquier sometimiento a
otros poderes plblicos.¥

De esta forma, si el Tribunal Electoral de Aguascalientes goza de autonomia
e independencia en sus decisiones y funciones,?® es claro que mantiene
relaciones de coordinacion con los otros érganos del Estado, porque no esta
subordinado a los poderes Ejecutivo, Leglslativo o Judicial locales, al tener
autonomla en su furicionamiento e independencia en sus decisiones.

iqual modo, cuenta con autonomia e Independencla funcional y
financlera, ya que la Constitucion estatal y su ley organica [o dotan de

g juridica y patrimonio propios; Yy, afiénde funciones
fundamontales del Estado, que requieren ser atendidas en beneficio de la
sociedad, toda vez que entrs otras, el fribunal local cuenta con las
atri fies para conocer y resolver los medios de impugnacién en la
materia electoral, resolver los procedimientos especiales sancionadores y
declarar la validez o nulidad de eleccionss.

Dadas las antérlores caracteristicas, para garantizar la autonomia e
independencia de ese tribunal electoral local, se debe. evitar cualquier
injerencia de los otros poderes del estado.

En ese orden, la dgsignadén del titular de su érgano intsmo de control, con
independencia d las funciones que tiene encomendadas™, se debe dar en

¥ Simulares consideraciones se sustentaron, entre ofras, en las opinlones SU P-OP-5/2018
y SUP-OP-22/2017.

3 Conforme con los artictlos 116, fraccién 1V, Inciso c), de la Constitucién federal, 1085,

apartado 1, de la LEGIPE, el articulo 58 Bis, fraccion |, de la Constitucion de Aguascalientes
y 354 del Cddigo slectoral local. -

® previstas en el articulo 55 del Reglamento Intemo del Tribunal Electoral de! Estado de
Aguascalientes.
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el marco de los principios rectores de la funcién _eléctbral al tratarse de un_"‘
organismo constitucional electoral auténomo.

En consecuencia, como lo resolvié k. Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién en el caso de Nayarit, la designacién por parte del Congreso dsl
Estado, dal titular del 6fgano inteno de conitrol del Tribunal Elsctoral local
si coristitye un incentivo estructural que puede conllevar a la mtromlmén '
subordinacién o dependencia de ese organo Junsdmaonal al estar latehte
el peligro de que tal titular quiera complacer al Gongreso del Estado que lo
designé, en perjuicio de la autonomia e mdependenua del Tribuhal, asf
como del principio’ de legalidad que debe regir la actuacién del érgano
interno de control.

Esto es, a través de la designacién del tilular-del-dl:'ga"no'intemo de control
por el Congreso .del Estado -se establece -un Incentivo que vulhiera el
ejercicio independiente de la funcién. jurisdiccional del Tribunal Electoral
local.

Maxime que, de la reforma constitucional en materia de- combate a Ia
corrupcion, no derivé atribucion expresa alguna para l‘os congresos locales’
de designar a los fitulares de los 6rganos de control de los tribunaies
electorales esiatales, de manera que, como se ha sustentado a lo largo de
la presente ejecuforia, las normas impugnadas trastocan ol régimen_

corresponiliente titular de su drgano de control interno, en contravencion a:
los prineipios de autonomia e. independencia.

Con base en lo seftalado y en una apreciacién sisterri;ética del conjunto de
normas que rigen en materia electoral en el estado de Aguascalientes, esta .'
Sala Superior advierte que el articulo 27, fraccién XXXVIII, de su
Constitucion Politica® faculta al Congreso del Estado para designar a los’

40*De las Facultades del Congreso
Articulo 27.- Son facultades del Congreso:

JORXVIIL- ~ Deslgnar, por ¢l voto de las dos terceras partes de sus miembros presetites, a
los ttulares de los 6rganos internos de control de los. orgariismas con autonomia
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tilulares de los Grganos de control internos de los organismos auténomos
que. prevé ése ordenamiento, entre ellos, el Tribunal Electoral*!, .es decir,
contiene una facultad relacionada con los articulos que en esta ejecutoria
se consideran contrarios a la Constitucién general.

Esta Sala Superior estima que el citado articulo 27 de la constitucion local
se debe interpretar-en- el sentido de que la facultad que concede al
Congreso local para dasignar a los titulares de los érganos de control intemo
de los drganos auténomos de la entidad federativa no incluye la de designar
al titular del 6rgano de control del Tribunal Electoral, ya que como se ha
evidenciado a lo largo del presente fallo, se vulnerarian los principios
donstltucionales de autonomia e independencia que rigen a los érganos
electorales.

clusién

al local afecta la integracion y funcionamiento de ese
iccional, porgue se abre la posibilidad de que el poder
al interﬁe_ré, en cuestiones que incluso pueden incidir en la
foma de decisiones de la méxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral en el estado.

De ahi que, sl tal atribucién conferida al Congresa del Estado pone en riesgo
la autonomia e independencia de Tribunal local, las porciones normativas
de los articulos 45, 69, 354, 356, fraccién IV del Codigo electoral local, asi
como primero, segundo, tercero y cuarto transitorios, contenides en el
Decreto 149 por el que se expldié las referidas reformas, no son conformes
con la Constitucién federal, y, por tanto, debe declararse su inaplicacion en
el presente asunto.

reconocida en ésta Constitucion que ejerzan racursos del Presupuesto de Egresos del
Estado previa convocatoria gue emita la Junta de ‘Coordinacion Polftica a fin de reallzar
una consulta a la socledad para recibir propuestas de candidatos; y

(Adiclonada [N. E. Recorrido] mediante decreto No. 380, publicada el 10 de diclembre de
2018." .

41 Conforme a lo previsto en el articulo 17, spartado B), de la Constitucidn local.
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En consecusncia, el Tribunal local, desde el marco: de su competencia
debera designar al titular de su 6rgano interno de control, una vez que cese
sus funciones el actual Contralo Intemo de ese tribunal; titular que debers
ejercer sus competencia y atribuciones en estricto apego a la normativa que
en materia de responsébilidadas y anticorrupcion le asigna.*

SEXTO. Decision y efectos.

En atencién a lo razonado en el presents fallo, lo procedente conforme a
Derecho es [o siguiente:

o Declarar la inaplicacién de las porciones nomativas de los articulos:
45, quinto parrafo; 69, octavo parafo; 354, sexto parrafo y; 356
fraccién IV, asi como los articulos transitorios contenidos en &l
Decreto 149 por el que se expldit la reforma dl referido codigo; por
cuanto hace a la facultad del Congreso, de Aguascaliéntes de
designar al titular de] érganc interng de control del Tribunal Electoral
local. i

= Dejar sin efectos todos los actos realizados. en cumplimiento al
Decreto 148, en relacién, con la designacién del fitular del érgano

emo’ de control del Tribunal Elecioral del Estado de

quascalientes,

Eongreso local no tiene Ia atribucién de designar al titular de! érgano
intemo de control del mencionado Tribunal electoral.

¢ Dar wsta ala Suprema Corte de, Justicia de la Nacién con copia’
certificada de la presente ejecutoria, de conformidad con lo previsto :
en el articulo 99, pamafo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto de la inaplicacion de los

* Las consideraclones emitidas en el presente juicio son coincidentes con lo sustentado
en los juicios electorales SUP-JE-73/2017, SUP-JE-7/2018, SUP~JE-41/2018, y en la
opinién SUP-OP-26/2017, relativa a la accidn de Inconstitucionalidad 79/2017.
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refaridos preceptos locales.
Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la inaplicacién de las porciones normativas de los
articulos 45, quinto parrafo; 69, octavo pémafo; 354, sexto pamafo y; 356
fraccidn IV, asi como los articulos transitorios contenidos en el Decreto 149
por el que se expldi6 la reforma al referido cddigo; por cuanto hace a [a
facultad dél Congreso ds Aguascalientes de designar al titular del érgano
interno.de control del Tribunal _Electoral local.

SEGUNDO. Dejar sin efactos juridicos todos aquelios actos realizados en
cumplimiento al Decreto 149, en relacién, con la designacion del titular del
érganc intemo de control del Tribunal Electoral del Estado de '
Aguascalientss.

TERCERO. El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes deberd
designar al titular en de su érgano intemo- de control en los términos
precisados en el titime considerando de la presente ejecutoria.

ARTO. Se ordena dar vistaala Suprema Corte de Justicia de la Naclon
o/ copia certificada de la presente ejecutoria, respecto de la Inaplicacion

NOTIFIQUESE como en derecho cofresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuéivase la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron per mayorla de votos, las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Faderacitn, con el voto en contra de los Magistrados Falipe Alfredo Fuentes
Barrera y Felipe de la Mata Pizafia, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.:
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INDALFER INFANTE
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REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

MAGISTRADO
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3 ALA BUPEF nsft

SBCRETARIA (5+TRAL Ba ACUFT"
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
FELIPE DE LA MATA PIZANA Y FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA, EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL SUP-JE-118/2019, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. :

Reppetuosamente disentimos del criterio mayoritario expresado én el
preserite asunto, por 16 que, con el debldo respeto a las sefioras y
sefiores Magistradas y Magistrados que integran la. Sala Superior del
Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacion, nos permitimos

formular voto particular; en los siguientes términos:

1 ~

~. -~

L
- -,
-
-

Razones de la mayoria pai'a justificar la procedencia

La mayorla considera, en esencia, que el Decreto impughado atribuye
al Tribunal Electoral de Aguascalientes una obligacién que constituye
un acto concreto de aplicacién. '

Ello, porque e} articulo tercero transitorio impone af Tribunal local un
plazo de treinta dias naturales a partir de su entrada en vigor, para
que reforine, adicione ‘y/o derogue el Reglamento Inierior de ese
érgano jurisdiccional, en cuanto a las normas que oforgan facultades
al propio tribunal para designar al contralor interno.

o
- i,

Tesls del voto barl:l‘cular "-::‘a’,; /.

A

L. 4,

Conslderamos que se-debe desechar de plano la demanda del juicio
electoral, porque el bromovente controvierte la invalidez de diversas
northas incorporadas - al’ Cédjiﬁo- electoral de Aguascallentes
relacionadas con la facultad del Congreso de esa entldad federativa:
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para designar al Contralor del Tribunal, a partir de un control abstracto
de constitucionalidad, lo que es competencia exclqsiVa,-de la S__uprema;
Corte de Justicia de fa Nacién, por lo que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso a), de ja Ley
de Medios;

Razones que sustentan el disenso

Ha sido criterio reiterado. de esta Sala Superior que, fratandose de.
medios da impugnacién en materia electoral, el juzgador debé leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que lo contenga para due dé su
corrects comprension advierta y atlsnda preferentemente a lo quie s&
quiso décir y no a lo que aparentemente se dijo, ¢on el objeto de
determiriar con exactitud Ia intencién del promovetite.

Por ello, a fin de estar en posibilidad de pronunclarse correctamente
sobre lo planteado por el actor, es necesario identificar con precision
la materia de impugnacién.

En su demandsa, el actor se sefala como acto reclamado [a
publicacién del Decrefo 149 en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes.

De Igual forma, Identifica come norma general o acto cuya inaplicacian
se solicita la expedicion por el Congreso local dél Decreto 149 y su
correspondiente promulgacién por el Ejecutivo del Estado, por el cual
88 reformaron diversos articulos del Cédigo local alusivos a la facultad
de dicho Congreso para designar al Contralor.del Tribunal Electoral
iocal.

Respecto de esta iltima parte, refiere las modificaciones a - los
articulos 354 y 356, asi como transitorios que facuitan al-Congreso
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local a nombrar al Contralor del Tribunal. De igual forma, menciona en
especifico los cuatro articulos transitorios del citado Decreto 148.

Ahora bien, de la lectura de los agravios expuestos, se advierte que
el actor pretende controvertir ia normativa derivada del Decreto 148,
por la cual se otorga al Congreso local la facultad de eleglr a los
titulares de los 6rganos intemos de control, lo que considera no resulta
compatible con la Constitucién Federal ya que, desde su perspectiva,
tal normativa vulnera la autonomia e independencia en las decisiones
del Tribunal focal.

Adicionalmente, el. enjuiciante sostiene que debe tomarse como
primer acto de aplicacién la mera entrada en vigor del Decreto 149
puesto que, conforme a su articulo tercero transitorio, se abliga al
Tribunal local a partir de dicho momento a realizar las adecuaciones
a su Reglamento Interior en relacién con el contenido de dicho
decreto; es decir, -ge imponen obligaciones de hacer a ese érgano
jurisdiccional en relacion con actos tendentes a la designacién del
nuevo contralor Inteimno.

Sin embargo, €l éptor vincula este apartado con Ia oportunidad para
la presentacién de la demanda y, en esencla, lo que se combate
argumentativamente' ho guarda relacion con las adecuaciones
normativas intemas de ese Tribunal, sino con las facultades
concedidas al Congreso local.

En este contexto, la materia de impugnacién versa esfrictamente
sobre la entrada en vigor de aquellas normas que otorgan facultades
al Congreso local para designar al Contralor del Tribunal.

Los articulos cuya regularidad constitucional se cuestiona son los

siguientes:
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"Articulo 45(...)
()

El contralor durara en su encargo 4 afios. Seré electo y removido por el
Congreso del Estado mediante el voto que establezca la Coristitucion Politica
dei Estado de Aguascalientes, y deberd cumplir con lo dispuesto en el -articuio
80 del presente Cddigo a excepcién de su fraccin VII; ademés de reunir los

siguientes requisites: ...

(..)
Articulo 354 (...)

()

El Tribunal contara con una Contraloria Interna, como su Organc Intemo de

Control, a cual tendra el caracter de 6rgano auxiliar, y no podré encontrarse
adiministrativamente ‘adscrita- a “drea, unkiad administrativa, y/o sarvidor’
plblico alguno de [a estructura jurisdicclional y administrativa; asf como seré

la- encargada de vigiiar el cumplimierito ‘de las disposiciones legales.y:
reglamentarias en materia de responsabliidades administrativas, a través de.
la realizacién de auditorfas y revisiones.

El Contralor Interno de! Tribunai serd designado por el Congreso del Estado,
conforme a lo previsto en el articulo 27 fraccion XXXVIil de la Constituclon, y
durard en su encargo 4 afios. Para su eleccién deberd reunir los mismos
requisitos que &l presente Cdigo le establece al Contralor Interno del Instituto
Estatal Electoral y las facultades del titular y del persohal de la Contraiofia
Interna del Tribunal estaréan previstas en el Reglamento Interior del Tribunal.

Articulo 356 {...)

(...)

IV. Nombrar al Secretaric Ganeral de Acuerdos, a los Secretarios de Estudic,
Actuarios y al personal adminlstrativo del Tribunal; con éxcepcién déf Titular
de la Contralaria Interna del Tribunal, mismo que seré nombrado y removido

por el Congréso del Estado;
¢y

TRANSITORIOS

(<)

ARTICULO TERCERO. Dentro de los treinta dias naturales siguientes,

contados a partir de la entrada en vigor dél presente Decteto, el Pleno del
Tribunal Electoral deberd Reformar, Adicionar y/o Dsrogar el Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascaiientes, de conformidad-
con este primero. '

ARTICULO CUARTO. Una vez que entre en vigencia el presente Decreto, y
que a su vez cese en sus funciones el actual Contralor. Interno del Tribunal
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Electoral del Estado de Aguascalientss, el Congreso del Estado deberd
realizar todos los actos tendientes al- nombramiento de un nuevo Contralor
Intemo de dicho 6rgano constitucional auténomo.

En este contexto, consideramos que es improcedente el juicio
electoral bajo andlisls, porque es claro que se pretende impugnar la
no conformidad de una ley electoral local con la Constitucién, por lo
que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
pamafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque el actor busca que esta Sala Superior declare la
inaplicacién de Ias normas reformadas mediante el Decreto- 149 al
considerar que son inconstitucionales.

La referida causal de improcedencia se sustenta en lo que dispone el
articulo 99, parrafo primero, de la Norma Fundamental, conforme al
cual el Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacion es la
méxima autoridad jurisdiccional en ia materia, con excepcion de las
acciones de inconstitucionalidad que compete conocer, en forma
exclusiva y excluyente, ala SCJN. |

En ese sentido, el articulo 105, fraccion [, constitucional prevé que es
competencia exclusiva de la SCJN conocer y resolver las acciones de
inconstitucionalidad, cuyo objetivo reside  en resolver sobre Ila
contradiccién entre una norma de carécter general que se haya
impugnado ‘con una de ia propia Constitucién, medianta un andlisis
absfracto.

El parrafo antepentitimo del citado articulo constitucional establece
que la Gnica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucién es.la accién. de inconstitucionalidad.

El parrafo sexto del referido articulo 99 constitucional establece que,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 105 del mismo
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ordenamiento, las salas del Tribunal Electoral podrén resolver Ia no
aplicacién de leyes sobre la materia electo'rél contrarias a la
Constitucién o a los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales en que México sea parte y que las resoluciones gue
se dicten en el sjercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto.
sobre el que verse el ] juicio, de [o cual Ja Sala Supenor debera informar

ala SCJN.

Es declr, en este Uiltimo articulo sé recohoce y norma lo relativo al
control de constitucionalidad abstracto que ejerce la SCJN de manera
exclusiva mientras que, el articulo 99 antecitado, refiere al control
concreto que.puede desplegar el Tribunal Electoral del Poder Judicial

-de la Federacidén acotado ‘a. casos especificos a partir de actos

concretos de aplicacion.

En ese orden de ideas, como sa sustents al resolver el julclo electoral,
SUP-JE-62/2017, este Tribunal Electoral séio puede analizar la
constituclonalid'ad de normas, una vez' ciué se hayan ap]icadq: a
un caso particular (control de constitucionalidad de cardcter
concreto). .

En ese sentido, los medios impugnativos de carécter electoral son, en

principio, improcedentes cuando se pretenda impugnar la no
conformidad de determinados articulos con la éonstitucién con el
objeto de que deciare su invalidez y, por ende, su inapllcacién ya que .
debe existir un acto concreto de aplwactén de i norma reclamada

. - para que este érgano jurisdiccional federal.pueda resolver sobre su

no aplicacién por estimaria invélida, determinacién que se limitara al
caso concreto.

Se debe destacar que al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDG-
440/2014 y acumulados, asi como SUP-JDC-437/2014, esta Sala
Superior siguié un criterio similar respecto a la imposibilidad de que
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este 6rgano jurisdiccional lleve a cabo un control de constitucionalidad
de carécter abstracto de normas legales de caracter electoral para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

No pasa inadvertido que existen precedentes en los que este 6rgano
jurlsdiccional ha resuelto respecto del fondo de asuntos promovidos
por el Magistrado Presidente de un Tribunal Local relacicnados con la
designacion del titular del‘6rgano intemo de control de dicho tribunal;
sin embargo, e anélisie de dichos casos se realizé a parilr de un acto
concreto de aplicacién, lo que no acontece en este caso.

En efecto, al resolver el SUP-JE-73/2017 se declard la inaplicacion de
diversos preceptos locales en los que se establecia la facultad del
Congreso Local de Jalisco para designar al fitular del Organo Interno
de Control del Tribunal 'El'actoral de dicha entidad federativa; empero,
en ese medio’ iImpugnativo ‘se combatia ia convocatoria para la
eleccion de dicho fitular.

Por su parte, en el -SUP-JE-7/2018 también se resolvié en similar
sentido, en relacién con diversos articulos locales que contenfan la
misma facultad para el Congreso Local de Moreios; en ese juiclo
electoral se controvertia el acuerdo emitido por el Congreso de
Morelos que aprobé la designacion-de dicho fitular.

Es decir, en tales precedentes ya existian actos concreios de
aplicacién (como lo es. la convacatoria o la designacién. del titular)
respecto de los cuales este Tribunal podia analizar la
constitucionalidad de las normas aplicables, lo que en el presente
medio no acontece.**

4 Vaage !a Jurisprudencia 35/2013 de rubro "INCONSTITUCIONALIDAD DE ‘LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION" y la tesis
XI/2010 de rubro "CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. PARA SU
ml.ém: DES INSUFICIENTE LA SOLA CITA DEL PRECEPTO EN LA RESOLUCION
I NADA".

46



SUP-JE-118/2019

TRIBUNAL ELECTORAL
<l Poder Judicial do ln Fedradinn

SALA SUPERIOR

Ademas, no obsta lo contenido en la tesis XXV/2011, con base en la
cual se reconoce que resulta procedente la Impugnacion de leyes’
electorales cuando se trate de actos de aplicacién inminentes, pues
en dicha hipétesis se configura una afectacién inaplazable en la esfera’
juridica del gobernado, sin embargo, tal situaclén no se da en el ca_sb._-.

Al respecto, la SCIN ha sefialado que la dife‘renéia_mtré un acto futuro
de inminente realizacién y uno futuro e incierto reside en que los
primeros derivan de manera directa y necesatia de ofro’ ya
preexistente, de modo que pueda asegurarse que se ejecutaréin en
breve mientras que los segundos son aquellos cuya realizacion es
remota, ya que su existencia depende ‘de la actividad previa del
quejoso 0, como es el caso, de que la autoridad decida ejercer o no’
alguna de sus atribuciones. -

Es declr, contrario al precedente que dio origen a la tesis XXV/2011,
no estamos frente a un acto de inminente reafizacion, ya que la
aplicacién de la norma dependerd de una conducta qué' debe.
desplegar el érganio legislativo local en ejercicio de las atribuciones
que le confiere el Decreto 149, lo que permitira identificar el inicio del
procedimiento. para la renovacién de quien ocupe la Contraloria del
Tribunal. )

La tesis citada resulta orientadora para aquellos casos en los que, por
una cuestion esencialmente temporal, se actualice clerta situacion
juridica; en el SUP-JDC-4989/2011 se considerd dicho criterio en
tanto se refeffa a la hipétesis que se actualizarfa con el simple
cumplimiento -de determinada edad por parte d,él-actor., o que no
necesitaba una conducta adicional para perféccidnarse._ |

En cambio, el asunfo que en esta via se resuelve si se precisa el
actuar del Congreso del Estado para iniciar con el procedimiento. de
designacion del titular del 6rgano interno de control, a pesar de derivar
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de la obligaclén impuesta por el articulo cuarto transitorio del Decreto,
podria no cumplimentarse si tal autoridad no realiza una’ cofiducta
positiva en ese sentido por lo que esta Sala Superior no puede
considerar que se esta frente a un acto de aplicacion inminente.

Méxime que los agravios formulados por el Presidente del Tribunal
Local van encaminados a confrontar la constitucionallidad de las
normas que facultan al Congreso local @ designar al Contralor del
Tribunal, y no las'normas que obligan a dicho 6rgano jurisdiccional a
modificar su normativa Interna.

Por tanto, en nuestra consideracién, lo procedente conforme- &
Derecho es desechar la demanda del juicio electoral, al actualizarse
la causa de improcedencia establecida en el articulo 1 0, parrafo 1,
inclso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Elecioral, porque se pretende controvertir la no
conformidad a ‘la Constitucién de diversas disposiciones normativas
locales.

MAGISTRADO MA
FEXIPE DE LA FELIPE A FUENTES
PIZAN



