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Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mii

diecinueve.

A el juicio electoral indicado al rubro, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

resuelve SOBRESEER el juicio electoral.

A. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente se advierten los hechos siguientes:

. Denuncla. El diecinueve de julio!, el Partido de la

Revolucidon Democrdtica denuncié ante el Instituto

1 Todas las fechas se refieren ol ano dos mil diecinueve,
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Nacional Electoral a la Jefa de Gobiemo de la Ciudad de
México, por un supuesto uso indebido de recursos pUblicos,
promocién persondlizada e infraccién a las reglas de
difusidn de informes de labores derivado del informe de 200
dias que pretendia realizar.

Il. Incompetencia del INE. En esa misma fecha, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral emitié acuerdo
por el que determind que carecia de competencia para
conocer de los hechos denunciados y declind
competencia dl Instituto Electoral de la Ciudad de México.

lil. Evenio. El veintiuno de julio se redlizé el referido informe
de 200 dias.

IV. Diligencias previas. Recibidas las consiancias en el
Instituto Electoral de la Ciudad de México se integré el
expediente [ECM-QNA/010/2019 y se instrumentaron actas
circunstanciadas de inspeccién de pdaginas electrénicas

de diversos medios de comunicacion.

VY. Deferminacién de no inicio. El freinta y uno de julio, la
Comisidn de Asociaciones Politficas del Instituto Electoral de
la Ciudad de México emitid acuerdo por el cual determind
no iniciar el procedimiento sancionador y, en
consecuencia, desechar la denuncia.
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VL. Juicio elecioral iccal. A fin de impugnar el acuerdo de
no inicio del Instituto Electoral de la Ciudad de México, el
Partido de la Revolucidon Democrdtica promovié un medio
de impugnacién local el doce de agosto, el cual fue
radicado en el expediente TECDMX-JEL-084/2019.

VIl. Sentencia impugneada. El diez de septiembre, El Tribunal
Electoral de la Ciudad de México dictd sentencia en el
sentido de revocar el acuerdo impugnado, para [os

siguientes efectos:

¢ De no advertir alguna otra causa de improcedencia:
» Admitir la queja.
> llevar a cabo la debida sustanciacién del
procedimiento correspondiente.
o El drearespectiva del instituto Electoral de la Ciudad de
México debefia emilir la determinacidn que
correspondd respecto del inicio o no del procedimiento

administrativo sancionador.

Vill. Demanda. Para combatir la sentencia del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, la ahora actora, por
conducio de su apoderada legal, promovié el dieciocho
de septiembre un medio de impugnacién, ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién comespondiente a la IV Circunscripcidn
Plurinominal Electoral.
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iX. Cuestién compelencial. El veinticuatro de septiembre,
el Magistrado Presidente de a Sala Regional de la Ciudad
de México ordend remitir la demanda y sus anexos a esta
Sala Superior por considerar que el asunto podria ser de su

competencia.

X. Turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar y turnar a
su ponencia el expediente al rubro indicado, a fin de
proponer la determinacibn que en Derecho
comrespondiera  respecto  del planteamiento  de
compf;ie’ﬁcio Y, €n su caso, pard los efectos previstos en el
qar, -fél/Jlo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Xl. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrade Instructor
acordé radicar el expediente.

Xil. Deferminccién de competencia. Por acuerdo de
veintidés de ocfubre, la Sala Superior determind que le
correspondia la competencia para conocer y resolver el

presente asunto.

XIil. Admisién v cierre de insiruccién, En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordé admitir a tramite el medio de
impugnacién, al no haber diligencias pendientes por
desahogar, declaré cemada la instruccién y ordenéd la
elaboracién del correspondiente proyecto de senfencia.
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XIV. Engrose por rechazo del proyecto por la mayoria. En
sesibn publica de veinte de noviembre, el proyecto de
sentencia presentado por el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, en el sentido de revocar [a sentencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, pard los efectos

gue en la propuesta se precisaron, fue rechazado por una

mayoria de cinco votos.

En vista de lo anterior, el Magistrado Presidente propuso @
la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso elaborar el

engrose respectivo.
B. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

RIMERC. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medico de.
impugnacidn, por tratarse de un Juicio Electoral promovido
a fin de controvertir la sentencia mediante la cual, el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México revocd la
determinacion de la Comisidn de Asociaciones Polfticas
del Instituto Electoral de la citada entidad federativa, de
no iniciar procedimiente sancionador contra la ahora
actora por Ila probable comision de promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos e
incumplimiento a las reglas de difusion de informes de
labores, asunto que no se encuentra vinculado con una
eleccién en especifico y en el que la denunciada es la

actual Jefa de Gobierno.
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Lo anterior, de conformidad con el acuerdo de veintidds
de octubre por el que la Sala Superior aceptd la
competencia para conocer y resolver el presente juico
electoral.

SEGUNDO. Precisién del acio impugnado. En el presente
caso, y de acuerdo con lo sehdlado en los antecedentes
antes expuestos, 10s alcances de la determinacién del
Tribunal Electoral local dictada al resolver el expediente
TECDMX-JEL-084/2019, van en el sentido de que la
Comisidn de Asociaciones Politicas del Instfituto Electoral de
la Cludad de México emita un nuevo acuerdo respecto del
iricio o no del procedimiento administrativo sancionador.

TERCERO. Improcedencia del juiclo elecicral vy
sobreseimiento. La Sala Superior considera que el juicio
electoral es Iimprocedente toda vez que los efectos de la
sentencia impugnada solo producirdn un acuerdo de
cardcter infraprocesal, consistente en determinar si ha
lugar ¢ iniciar o no el procedimiento sancionador electoral
contra la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México; el
cudal, por regla general, carece de definifividad y fiirmeza y,
por ende, no causa una afectacidén a la esfera juridica de
la parte accionante.

Con relacion a lo anterior, cabe sefalar que el arficulo 9,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral sefiala que un medio de
impugnacién deberd desecharse de plano, entre ofros
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supuestos, cuando su notoria improcedencia derive de las

disposiciones de la propia ley.

En este contexto, los articulos 10, parrafo 1, y 11, pérrafo 1,
inciso c¢), del ordenamiento procesal en consulta,
disponen, enfre otras cuestiones, que los medios de
impugnacion que se preven, seran improcedentes cuando
no se afecte el interés juridico del accionante o no se
hubieran agotado las instancias previas establecidas en las
leyes federales o locales aplicabies y, en caso de haberse
admitido, deberan sobreseerse

Es decir, de los preceptos citados se advierte que sdlo serd
procedente el medio de impugnacién, cuando se
promuevan contfra actos definitivos y firmes, que causen

una afectacion a la esfera juridica del accionante.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que,
dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores, son susceptibles de impugnarse aquellos
actos previos dl dictado de la resolucion que, por st mismos,
pueden limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio
de prerogativas o derechos politico-electorales?.

2 Al respecto, resulta aplicable lajurisprudencia 1/2010, con rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO
Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA
DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE",
consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoradl,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, NOmero 6,
2010, p. 30.
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De acuerdo con dicho criterio, los medios de impugnacion
iniciados contra la posible emisibn de un acuverdo de
apertura, de un procedimiento administrativo sancionador
procederdn, de forma excepcional, cuando puedan
imitar o reshringir de manera ireparable el ejeicicio de
derechos del recurrentes,

Por tanfo, en seniido contrario, la regla general indica que,
ordinariamente, el acto ordenado por la sentencia
imPugncdc no es definitivo y firme, pues se trata de una

eterminacion intraprocesal que Unicamente puede
rascender a la esfera de derechos de la parte actora al
ser tomado en cuenta en la resolucidn que ponga fin al
procedimiento en cuestion.

Esto, toda vez que los actos de cardcter adjetivo, como
son aquellos mediante los cudles se admite a frdmite un
asunto, o bien, se ordena el emplazamiento dentro de un
procedimiento administrativo sancionar, por su naturaleza
juridica, no afectan en formairreparable algin derecho de
la parte que promueve, sino gue sdlo crean la posibilidad

3 Resullan aplicables la jurisprudencia 1/2004 con ftfiulo: “ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A
TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION
QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO", consultable en: Jutisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compitacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, pp. 18 a 20: asl como la tesis X/99.
intitulada: "APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO QUE
RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO INCOADO CON
MOTIVO DE UNA QUEJA PRESENTADA POR UN PARTIDO POLfTICO, EN
MATERIA DE FINANCIAMIENTO", que se tiene a la vista en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento.3, Afio 2000, pp. 28 y 29.

8
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de que ello ocurra, en la medida en que sean fomados en

cuentda en Ia reselucién definitiva.

En ese orden de ideas, las afectaciones que, en su caso, se
pudieran provocar d la parte actora con motivo del eventual
inicio del procedimiento. administrativo sancionador, se
generarian con el dictado de una resolucién definitiva, en la
cual, se tome en cuenia dicha actuacién procesal parg
determinar la materia de la lifis, la acreditaciéon de alguno de
los elementos delos hechos denunciados o la
responsabilidad de la parfe denunciada e imponerle una

sancion.

Asl, los reqguerimienios formulados al inferior de un

ocedimiento administrativo sancionador forman parte de
una serie de actos sucesivos cuya finalidad es la emision de
una resolucién definitiva que, en su caso, es la que pudiera
ocasionar algun perjuicio a la ahora demandante, porlo que
es hasta dicha etapa final cuando pudieran controvertirse
violaciones relacionadas con las etapas previas

intraprocesailes.

En efecto, si se emitiera un acuerdo que determine el inicio
del procedimiento administrativo sancionador y, en su caso,
el eventual emplazamiento a ia parte denunciada, no se
advertifia, en principio, una afectacibn sustancial e
imeparable a algin derecho, dado que sblo se tratarla de
una etapa intraprocesal.

Lo anterior, no posiciona a la parte ahora actora en algin
supuesto de excepcidon que dafecte directamente el
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ejercicio de sus derechos sustantivos o procesales, a tal
grado que le impida realizarlos, o bien, que le distraigan de
tal foma que puedan afectarse de manera
preponderante la ejecucidén de estas.

Esto es, con la emision del acuerdo que se ordena no se
genera un estado de indefensién o una afectacién en la
esfera de derechos de la parte enjuiciante, que nho sea
reparable con la resolucidn definitiva que habré de dictarse,
puesto que aln rio se ha concretado la existencia de los
hechos denunciados, su ilicitud ni la imputacién de
responsabilidad en su contra.

Al -ég;oec’ro, cabe precisar que de emitirse un acuerdo de
inicio, ello tendria la finadlidad de dar vigencia al derecho de
defensa de la parte hoy actora, para que alegue lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que estime
perfinentes para desvirtuar los hechos que se le imputan, o
bien, deslindar su responsabilidad respecto de la emisién de
eslos, dentro del procedimiento administrativo sancionador,

Esto es asi; porque en dicho procedimiento se determinard si
los hechos denunciados encuadran en alguna hipétesis que
consfituya una iregularidad y, en caso de ser asi, su
participacién y responsabilidad en los mismos, o que no
necesariomente se traduce en una afectacién de derechos,
pues es factible que, en su caso, derivado de las actuaciones
de la investigacién correspondiente, se llegue ala conclusién
de que la parte ahora demandante no sea sancionadda, al
no encontrarse los elementos o indicios suficientes que lo
ju;ﬁﬁquen.

10



}A\DOS i,

%
@ % SUP-JE-$3/2019
% 2 ﬁ@ ENGROSE

TAIBUNAL ELEGCTORAL
del Poder Jud cial do 1a Fodorapstn

SALA SUPERIOR

Por lo anterior, en el caso, no se actualiza algin supuesto
de excepcidn para tener por satisfecho el requisito de
procedencia, pues no se advierte de qué manera pueda
afectarse de forma directa e inmediata la esfera de
derechos de la parte demandante, al limitar o prohibir de
manera ireparable el ejercicio de sus derechos.

En este orden de ideas, la parte aghora actora deberd
esperar a la resolucién que ponga fin al procedimiento,
para gque, en caso de gue estime que ésta le causa algun
perjuicie;” al momento de combadtirla incluya entre los

5en’ros constitutivos de los agravios que exprese, las

legaciones referentes al acuerdo impugnado y asi, esté
en aptitud de evidenciar que los mismos trascendieron a la

resolucion.

Por tanto, aun en el supuesto de que el eventual dictado de
un acuerdo de admision y emplazamiento pudiera contener
vicios en cuantc ¢ la fundamentaciédn y motivacion o la
posible actualizacién de causales de improcedencia, esto no
se traduce en una violacién imeparable de algin derecho
fundamental de la parte enjuiciante, ya que los mismos solo
resultardn juridicamente trascendentes si el procedimiento
concluye con la imposicion de una sancidn, gue se sustente
en dicho acuerdo; por lo que, serd hasta entonces que el
mismo podrd ser impugnado por el recuirente, como una

violacion procesaid.

4 Esta Sala Superior, al resolver los expedientes SUP-RAP-135/2019, SUP-RAP-
7712019 y SUP-REP-47/2019. en esencia, sostuvo que los actos impugnados
trataban de actos intfraprocesales.

11
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Es por las razones apuntadas gue, en vista de que la
demanda presentada fue admitida mediante proveido de
veinte de noviembre, de conformidad con lo previsto en el
artflculo 11, pdrrafo 1, inciso c}, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

ha lugar a sobreseer el juicio electoral.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

/gflﬁlco. Se sobresee el juicio electoral.

NOTIFIQUESE como coiresponda.

En su oportunidad, remitanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto fotal vy
definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el vofo
en contra de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera
y Reyes Rodriguez Mondragén, quienes formulan voio
particular conjunto, ante la Secretaria General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

12
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SECRETARIA JUMERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-
JE-93/2018, CON FUNDAMENTC EN LOS ARTICULOS 187, OLTIMO
PARRAFO, 199 FRACCION V, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y 11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUMAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Con la debida consideracion a las Magistradas y Magistrados que integran
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n, formulamos este voto particular, ya que, como se propuso en
el correspondiente proyecto de sentencia:

» El juicio electoral es procedente al impugnarse una sentencia del TECDMX
[Tribunal Electoral de la Cludad de Méxivo], que, aun cuando se amitié dentro de
la secuela de un procedimiento administrativo sanclonador, tiene el
cardcter de definitiva y firme.

s Se debe revocar la sentencia mediante la cual, el TECDMX dej6 sin efectos
el acuerdo que desechd de plano la queja presentada contra la actora, ya
que, del andlisis preliminar de los hechos y las conductas denunciadas, asf
como de Jas pruebas que constan en autos, conforme con los criterios
personal, objetivo y temporal, no les comresponde a las autoridades
electorales conocer de tales hechos y conductas denunciadas, en la
medida que, son inexistentes los elementos a partir de o8 cuales sea
factible estimar que tienen una incidencia en el &ambito electoral y, menos
adn, en un determinado proceso comicial.

t. Criterlo mayoritario

La mayoria de las Magistradas y Magistrados de esta Sala Superior
considerb que debe sobreseerse en el JE [juicio elactoral], ya que, la sentencia
reclamada carece de definitividad y firmeza por fratarse de un acto
intraprocesal emitido en el curso de un procedimiento sancionador que, por
sf mismo, no le causa perjuicio alguno a la actora.

Il. Tesis del disenso
S,

Por lo que toca a la procedencia del JE, se cumple con el requisitc de
procedibilidad relativo a que se Impugpéa actos y resoluciones gque sean
definitivos y firmes, porque la sentencia del TECDMX sl trastoca la esfera
de derechos de la actora, en la medida que, al ordenar al IECDMX [/nstituto

14



‘?@%E%i%
R
e

e

SUP-JE-83/2018

TRIBUNAL ELECTORAL
diel Poder Judiesal ¢e lo Fodoroaldn

SALA SUPERIOR

Electoral de Ia Ciudad de México] que admita la queja en su contra, contiene una
determinacién sobre la presunta comisién de una infraccion a la normativa
electoral, asl como de la probable responsabilidad de la propia actora.

En cuanto al fondo, resultan sustancizlmente fundados Ilos
planteamientos hechos valer por la actora y son suficientes para revocar [a
sentencia que reclama del TECDMX, porque del analisis preliminar de los
hechos denunciados, asi como de las pruebas que constan en autos, no se
advierte que se actualicen los elementos subjetivo, temporal ¥ objetivo para
establecer que tienen vinculacion con la materia electoral.

De manera que, no les corresponde a las autoridades electorales investigar
y sancionar tales hechos y conductas.

Tal determinacién no implica una declaraciéon de licitud de los hechos
denunciados, sino que no son materia de un procedimiento sancionador
electoral.

1Il. Definitividad (procedencia)

Esta Sala Superior ha determinado que de la interpretacién del articulo 99,
pérafo cuarto, fraccién IV, CPEUM se advierte que, para determinar la
procedencia de los medios de impugnacion, se debe observar el requisito
de definitividad.

Sobre el particular, esta misma Sala Superior ha sustentado criterios
generales y excepcionales en o durante [a sustanciaciéon de un
procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo siguiente®:

« En los procedimientos administrativos sanclonadores, los actos previos a
su resolucion cumplen con el principio de definitividad cuando, por si
mismos, pueden limitar o prohibir de manera ‘irreparable el ejercicio de los
derechos de alguna de las partes®.

¢ Sentencias emitidas en los expedientes: SUP-REP-35/2017, SUP-RAP-87/2017, SUP-
JDC-161/2017, SUP-JRC-73/2017 y acumulado, SUP-JRC-77/2017, SUP-JRC-82/2017 y
SUP-JRC-18/2018.

8 \Véase la tesis 1.10.A.E. J/4 (10a.), de rubro ACTOS O VIOLACIONES INTRAPROCESALES PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTQ. SUS CARACTERISTICAS, Gacefa del

15
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o Los medios de impugnacién iniciados en contra de tales actos emitidos
en o durante ia sustanciacién de los procedimientos sancionadores
procederén de manera excepcional’.

» Sin embargo, la regla general indica que, ordinarlamentse, tales actos no
son definitvos y firmes al ser determinaciones intraprocesales que
unicamente pueden trascender a la esfera de derechos del actor al ser
tomados en cuenta en la resolucldn que pone fin al procedimiento
sancionador.

o Losactos de carécter adjetivo, por su naturaleza juridica, no afectan en
forma ireparable aiglin derscho del actor, sino que sdlo crean Ila
posibilidad de que ello ocurra, en la medida en que sean tomados en
cuenta en la resolucion definitiva.

o Llas afectaclones que, en su caso, se pudieran provocar en el
procedimiento administrativo sancionador, se generan con el dictado
de una resolucion definitiva en la cual se tome en cuenta la afectacién
procesal para acreditar alguno de los elementos del llicito administrativo
o la responsabilidad del actor e imponerle una sancion.

o Los actos emitidos al interior de un procedimiento administrativo
sancionador forman parte de una serie cuya finalidad es la emisién de
una resolucién definitiva que, en su caso, es la que pudiera ocasionar
algiin perjuicio al partido apelante, por lo que es hasta dicha etapa final
cuando pudieran controvertirse violaciones relacionadas con las etapas
previas Intraprocesales.

En el caso, se estima que la sentencia del TECDMX si afecta los derechos
de la actora, por lo que, para efectos de la procedencla de este JE, ha
adquirido definitividad y firmeza, en la medida que, dejd sin efectos la
determinacién administrativa de no iniciar un procedimiento administrativo
sancionador en su contra, derivado de que las pruebas aportadas y
recabadas preliminarmente eran insuficientes para generar un indicio de la
existencia de los hechos denunciados, asi como que los mismos
constituyeran una infraccién en materia electoral, a fin de que el {ECM

Semanario Judicial de la Federacién, décima época, Tomo lll, abril de dos mil dieciséls,
pagina 1903, nimero de registro 2011339.

7 Jurisprudencia 1/2010 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO
DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federaci6n, Afio 3, Nimero
8, 2010, pagina 30.
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iniciara el correspondiente procedimiento.

Se cumple con el principio de definitividad, porque [a sentencia del
TECDMX:

» Determina revocar el acuerdo de desechamiento de la autoridad
administrativa, acto que en sf mismo implica una modificacién sustancial al
procedimiento administrativo sancionador al dejar sin efectos la resolucion
primigenia.

= Ordena que se admita la queja, lleve a cabo ia deblda sustanciacion del
procedimlento sancionador y realice las diligencias necesarias para
allegarse de medios de prueba, dejando subsistente el cuestionamiento
competencial de la autoridad administrativa para conocer de denuncias
relacionadas con la vulneracidn al articulo 134 de la CPEUM, en especifico,
de los informas de labores de los servidores plblicos. Este acto ademas le
genera una afectacion a la actora al iniciarse un procedimiento
administrativo sancionador por una posible infraccion y probable
responsabilidad de la actora.

Es relevante sefialar que la actora, al controverfir la decision del TECDMX,
sefiald entre ofros agravios, que el acto denunciado se traté de un ejercicio
de rendicién de cuentas desvinculado de proceso electoral alguno, por lo
que no era competencia del &mbito electoral.

Por lo que cuestionar la competencia de la autoridad administrativa para
conocer sobre denuncias relacionadas con la temporalidad y difusién de un
informe de labores trasciende a la obligacibn que fiene este organo
jurisdiccional constitucional para pronunciarse sobre este tema,
considerando que la entrada en vigor de la Ley General de Comunicacion
Social generd un nuevo marco [egal competencial para las autoridades que
deben conocer de presuntas vulneraciones al articulo 134 de la CPEUMS.

8 Sirve como criterio orientador el estabiecido en la jurisprudencia P./J. 29/2015 de rubro
AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA D DESESTIMA UN INCIDENTE
YIO EXCEPCION DE INCOMPETENCIA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 107, FRACCION VIII, DE LA LEY DE

AMPARO.

La cual establece que es procedante del juicio de amparo indirecto contra los actos de
autoridad que determinen declinar o inhibir la competencia o el conocimiento de un asunto,
lo cual implica que la determinacién de competencia podrfa tener como resultado que no
solo un procedimiento o juicio se siga por una autoridad incompetente, sino con base en
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Ahora bien, como se ha planteado en parrafos precedentes, el acuerdo de
inicio de un procedimiento administrativo sancionador, por excepcion, es
definitivo para la procedencia del medio de impugnacion, en atencién a que
esta determinacion podria, en principio, representar un acto de molestia
para la actora, al ordenarse el inicio de un procedimiento administrativo,
procedencia que se encuentra cuestionada por falta de competencia.

Esto es, hay actos intraprocesales que por implicar violaciones ireparables
a los derechos humanos son controlables jurisdiccionalmente por esta Sala
Superior.

Méaxime que, el sentido del procedimiento llevara a asegurar la continuaciéon
de su tramite respecto de las garantlas procesales o bien, porque resulte la
posibilidad de evitar el desarrollo ocloso e innecesario del procedimiento.

Ademéas, el acuerdo de inicio es susceptible de generar una afectacion de
derechos sustantivos en materia politica de un servidor pablico con respecto
a su participacion en la vida polifica del pafs. Determinar la posible
infraccién o probable responsabilidad de una servidora pablica con respecto
a la conducta denunciada, puede resultar en la afectacién de la propia
imagen y trayectoria politica de la actora, al grado de no permitirsele
participar en los procesos de seleccion de precandidaturas o candidaturas
a un cargo de eleccién popular, o bien, en caso de participar, que no lo
hagan en condiciones de igualdad frente a oponentes no sujetos a un
procedimiento administrativo sancionador®,

No es dbice que, en la sentencia del TECDMX se asentara que la admisién

reglas distintas a las del fuero que originalmente comresponde, lo que podria acarrear
consecuanclas no reparables, ni siqulera con la obtencién de una sentencia favorable.

Esto sin ser omisos, en que la rreparabllidad de un acto y el principio de definitividad
constituyen presupuestos distintos y autonomos; puesto que en el presente asunto
consideramos que es procedente el medio de impugnacién al considerar que es definitivo
el acto impugnado y no es Intraprocesal, por las razones expuestas. Sin embargo,
trasciende a la relevancia del asunto el cuestionamiento competencial materia de
coniroversia, en atencién a la entrada en vigor de un nuevo margo legal que impacta en la
competencia para conocer de los procedimientos administrativos sanclonadores
relacionados con las presuntas vuineraciones al articulo 134 de la CPEUM.

& Véase SUP-CDC-14/2009, el cual dio origen a la Jurisprudencia 1/2010. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLAGION

APLICABLE.
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de la denuncia estaria sujeta a que el IECDMX no advirtiera una diversa
causa de improcedencia y le ordenara al propio IECDMX emitir una nueva
determinacién respecto del inicio o no del procedimianto sancionador.

De la lectura de ia sentencia se estima que el IECDMX debe tener por
presuntamente existentes los hechos y conductas denunciadas, asf como
que los mismos corresponcian al &mbito da la mataria electorai, de forma
que, (nicamente se podria volver a determinar que no se iniciar el
procedimiento, de actualizarse otra causa de improcedencia.

Como se advieris, las causas que sustentaron el acuerdo de no inicio que
revoco el TECDIVIX, no pueden volver a ser planteadas por la actora para
evitar la instauracién del procedimiento, de ahli que, como se ha sefialado,
la sentencia reclamada si contiene una determinacién sobre la existencia
de la posible infraccién y la probable responsabilidad que afecta la esfera

juridica de la actora.

Consecuentemente, en el caso, debe tenerse por satisfecho el principio
procesal de definitividad.

Ademas, la sentencia impugnada es definitiva y firme, toda vez que, del
andlisis de la normativa aplicable, se advierte la inexistencia de algtin medio
de impugnacién que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante
este drgano jurisdiccional.

Superado el tema de la procedencia, consideramos que el analisis de fondo
del asunto debe ser el siguiente.

IV. Los hechos y conduciae denunclacdas ne corresponden al émbito
electoral

a. Pretenslén, causa de padir y motivos de inconformidad

La pretensién de la actora es que se revoque la sentencia que impugna del
TECDMX, a fin de que, subsistan los efectos del acuerdo de no inicic de
procedimiento sancionador en su contra emitido por el CAPIE.

Su causa da pedir la sustenta en la indebida fundamentacion y motivaclén

19



SUP-JE-93/2019

de la sentencia reclamada, asi como en la violacién a los principios de
congruencia y prontitud, derivado de que, contrario a lo resuelto por el
TECDMX, de un andlisis preliminar de los hechos denunciados, asl como
de las pruebas que constan en el expediente, se advierte que tales hechos
no constituyen una violacién en materia electoral al no estar vinculados a
proceso comicial alguno.

b. Controvarsia por resolver

La Iitis del presente asunto consisie en determinar si de un andlisis
preliminar de los hechos denunciados en relacién con el informe de labores
de la Jefa de Goblerno de la CDMX por sus 200 dias de gestion es posible
advertir o no una presunta infraccién en materia electoral teniendo en
cuenta que no estan vinculados con proceso electoral alguno.

¢. Normativa aplicabie

c.1. CPEUM [Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos]
= Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y

locales y hasta la conclusién de la respectiva jomada comicial, debera

suspenderse [a difusién en los medios de comunicacién social de toda

propaganda gubemamental de cualquiera de los &mbitcs de gobiemo

[articulo 41, base lll, apartado C].

= El INE [instituto Nacional Electoral], mediante procedimientos expeditos en
los témminos de la ley, investigara las infracciones a lo dispuesto en la base
Il del articuio 41 CPEUM, e integrara el expediente para someterio al
conocimiento y resolucidn del TEPJF Jarticulo 41, base [Ii, apartado D].

« Los servidores piiblicos de todos los &mbitos de gobiemno tienen en todo
tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estdn bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos [articulo 134, pérrafo séptimo).

» La propaganda gubemamental, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, deberé tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacién social.

o En ninglin caso esta propaganda incluird nombres, imégenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personailzada de cualquier servidor
publico farticulo 134, parrafo octavo].

o Las leyes, en sus respectivos &mbitos de aplicaclén, garantizarén
e| estricto cumplimiento de lo previsto en los dos péatrafos anteriores,
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incluyendo el régimen de sanciones a quefhaya lugar [articulo 134,
péarrafo noveno]. |

s El Congreso de la Unl6n deberia expedir, durante el segundo periodo de

sesiones ordinarias del segundo aflo de ejercicio de la LXIl Legislatura, la

iey que reglamente ei parrafo octavo del articulo 434 CPEUM, la que

estableceria [articulo tercero transitorio del Decreto de reformas en materia

politico-electoral publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de

febrero de 2014]:

o Las normas a que deberian sujetarse los poderes piblicos, los
érganos autdnomos, las dependencias v entidades de la
administracién pablica y de cuaiquier otro snte de ios tres érdenes
de gobierno.

o Que garantizaria que el gasto en comunicacién social cumpla con los
criterios de sficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez,
asi comeo que respete los topes presupuestales, [imites y condiciones
de ejercicio que establezcan los presupuestos de egresos respectivos.

¢.2. LGIPE [Ley Genersl de Instituciones y Procedimientos Efactorales]

» Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y
locales, y hasta la conclusion de las jornadas comiciales, debera
suspenderse la difusidn en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubsrnamental [articulo 209, apartado 1].

« Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134
CPEUM, el informe anual de labores o gesiién de los servidores
piblicos, asi como los mensajes que para cdarlos a conocer se
dfundan en los medios de comunicacién social, no seran considerados
como propaganda, siempre que [arficulo 242, apartado 5]

o La difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con
cobertura regionel correspondiente al ambito geogréfico de
responsabilidad del servidor pablico.

o No exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en
que se rinda el informe.

= En ningdn caso la difusion de tales informes podrd tener fines
electorales, ni realizarse dentvo del periodo de campafia electoral
[articulo 242, apartado 5].

« Las leyes electorales locales deben corisiderar las reglas de los
procedimientos sancicnadores, tomando en cuenta las bases ahl
sefialadas [articulo 440, apartado 1].

s Constituyen infracciones a esa LGIPE de las autoridades o los servidores
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c.3.

publicos de cualquier 4mbito de gobiernc [articulo 449, apartado 1]

o Ladifusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro
del periodo que comprende desde el inicio de las campafias electorales
hasta el dia de la jomada electoral inclusive, con excepcidn de la
informacién reiativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria
para la proteccién clvil en casos de emergencia [inciso a)].

o EIl incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 CPEUM, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los asplrantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos electorales [Inciso d)].

o Durante ios procesos electorzles, la difusion de propaganda, en
cuaiquler medio de comunicacién social, que coniravengsa lo
dispuesto por el pé&rrafo octavo del articulo 134 CPEUM [inciso d)].

Dentro de loa procesos electorales se instruira el procedimiento especial

sancionador cuando se denuncie la comision de conductas que [articulo

470, apartado 1]

o Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el octavo
pérraio del articulo 134 CPEUM,

o Contravengan las normas sobre propaganda politica ¢ electoral.

o Constituyan actos anticipados de precampafia © campafia.

Lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 242 LGIPE, en relacién con

{os informes de iabores o de gestién de los seividores pablicos,

deberh ser regulado an Iz lay que reglamente el parrafo octavo del

articulo 134 CPEUM [articulo vigéslmo tercero transitorlo].

o Continuard en vigor lo previsto en el referido apartado 5 del
articulo 242, hasta en tanto no se expida y entre en vigor la
regulacién anterior en tal ley [articulo vigésimo tercaro iransitorio)].

ILGCS [Ley General do Gomunicacidn Social]!®

Esza Ley es de orden plblico e Intarés soclal, do observancia general
on tode la Replblica y reglamentsaria del parrafo octavo del articuio
4134 CPEUM, relativo a ia propaganda, bajo cuziquler modalidad de
Cormunicacién Socla! [articulo 1].

Tiene por objeto establecer las normas a que deberén sujetarse los Entes
P(blicos a fin de garantizar que e! gasto en Comunicacion Social cumpla
con los criterios de eficlencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, y respete los topes presupusstales, limites y condiclones de
ejerciclo que establezcan los presupuestos de egresos respectivos [articulo

10 pyblicada en ol Diario Oficial de ia Federacién de 11 de mayo de 2018.
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2].

Son sujetos obligados al cumplimiento los poderes piblicos, los

organos a los que la CPEUM dota de autonomia, las dependencias y

entidades de la administracion publica y cualquier otro Ente Piblico de los

tres Grdenes de gobierno [articulo 3].

Para efectos de esa ley, se entiende por, entre otros conceptos, informe

anual de iabores o de gesiién, aquél a que se refiere la LEGIPE [articulo

4, fraccién V].

No se podrén difundir campafias de comunicacién social cuyo contenido,

entre ofros supuestos, tenga por finalidad . destacar, de manera

personalizada, nombras imagenaes, voces o simbolos de cualquier servidor

pablico con excepcién de lo previsio para los informes de lahores o

gestién [articulo 9, fraccion 1).

La propaganda slectoral so sujetaré a ias disposicionee legaies v

noimativas en materia elecicral, por lo que su revis!én v fiscallzacidn

no se sujeta a esa Ley [articulo 13].

&l informe anual de labores o géstion de los Servidores Piiblicos, asi

como [os mensajes que para darfoa a conocer que se difundan en

canales de television y estaciones de radio, no seran considerados como

Comunicacion Social siempre que [articulo 14, pémafo primero]:

o Ladifusion se limite a una vez al afio con cobertura geogréfica regional
correspondiente al ambito de responsabilidad del servidor piiblico.

o No exceda de los 7 dias anteriores y 5 posteriores a la fecha en que se
rinda el informe.

En ningén caso la difusién de faies Informes podra tener fines

electorales, ni realizarse deniro del periodo do campafia elactoral

[articulo 14, parrafo segundo].

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y

locales, y hasta la conclusién de la respectiva jomada comicial, debera

suspenderae la difusidon de toda Campafia de Comunicacién Social en los

Medios de Comunicacién [artfculo 21, péarrafo primera).

Cuando existan procesos electorales, las dependencias y entidades de la

administracién publica deben acatar la normatividad aplicable que ordene

la suspensién de las campafias gubernamentales [articulo 21, fitimo

parrafo).

Constituye Infraccién a esa LBCS por parte de ios entes y servidores

plblices, entre otros, exceder los limites y condiciones esiablecidas

para ics informes anuales de labores [articulo 44, fraccién li].

Cuando [as autoridades federales, estatales o municipales cometan
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alguna infraccién prevista en esa Ley, se daré vista al superior jerarqulco
Yy, en su caso, presentara [a queja ante la autoridad competente por hechos
que pudisran constituir responsabilidades administrativae o las denuncias
o querellas ante el agente del Ministerio Plblico que deba conocer de ellas,
a fin de que se proceda en los térmihos de las leyes aplicables [articulo 45].
El Decreto por el que se expide la LGCS entr6 el vigor el 1 de enero de
2019 [articulo primeo transitorio].

El Congresc de Ia Unién, los congresos locales y la Asamblea Legisiativa
de la CDMX deberdn armonizar su legislaci6én, en un plazo no mayor a 80
dias a partir de.la publicacién del presente Decreto, y la cual entraria en
vigor el mismo dia que la LGCS [articulo tercero transitorio].

Se derogan las disposiciones que se opongan al Decreto por el que se
expide la LGCS [articulo quinto transitorio].

c.4. CPCDMX [Constitucion Politica de la CDMX]

La persona titular de la Jefatura de Gobierno remitir& por escrito su informe
de gestién ante el Congreso de la COMX el dia de su instalacién de cada
afo y acudird invariablemente a la respectiva sesion de informe y
comparecencia en el pleno a mas tardar el 15 de octubre sigulante, con
excepcion del tltimo afio de gobierno, que deberd acudir antes del § de
octubre [articulo 32, apartado C, numerales 2, inciso i), v 3].

Queda prohibida la coniratacién de propaganda, con recursos
pablicos, que Impiiquo la promociéon personalizada de cualquier
servidor publico [articulo B4 (de las responsabilidades adminiatrati\;as).
numeral 5).

c.B. CIPECDMX [Cédigo de Instituciones y Procedimlentos Eiectorales de la COMX]]

L]

Las personas servidoras ptiblicas de los érganos Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de cardcter local, de los érganos polftico-administrativos, de los
organismos descentralizados y de los drganos auténomos de la CDMX,
tienen en todo tiempo la prohibicién de utilizar los recursos publicos que
estdn bajo su responsabilidad, para influlr en la equidad de la competencla
entre [os partidos politicos, candidatos o precandidatos [articulo 5, parrafo
primero}.

o La difusién que por los diversos medios realicen, bajo cualquier
modalidad de comunicacion soclal, deberd tener caracter
institucional y fines Informativos, educativos o de orientacion social.

En ninglin caso la comunicaclén incluird nombres, Imégenes, colores,
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voces, simbolos 0 emblemas que impliquen promocion personalizada

de cualquier persona sarvidora pihbiica o que se relacionen con

cuslquisr aspirants & slguna cendidatura, persona candidain, partido
politico nacional o local [articulo 5, parrafo segundo].

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134

CPEUM, sl informe anual de labcres o gestidn de las personas

sorvidorzs niblices, asi como los menszjes gue para darios & conocer

s2 difundan en loe medios de comunicacién soclal, no seran
considerados como propaganda, siempre que ([articulo 6, pérrafo
tercero]:

o La difusién se limite a una vez al afio, en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad de la persona servidora publica.

o Noexceda de los siete dias anteriores y cinco-posteriores a |a facha en
que se rinda el informe. |

o En ningin caso la difusion de tales informes podra tener fines
electorales, de realizarse denfro del periodo de camparia electoral.

Desde el inicio de las campafias y hasta la conclusion de la Jormada

electoral, las autoridades de la CDMX y federales en tal émbito

suspenderan las campafias publicitarias de todos aquellos programas y

acciones gubemamentales [articulo 405].

o En la difusibn de los programas exceptuados de la prohibicién por
ninguna razén se podré usar la imagen quien ejerza la Jefatura da
Gobierno, alcaldes, tituwlares de las secretarfas o cualquier ofra
autoridad administrativa.

o La violacién a lo anterior serd causa de responsabilidad administrativa
en los términos de la Ley de la materia.

¢.6. LPECDMX [Ley Procesal Electoral de la CDMX]

Para la investigacién y determinacién de sanciones por presuntas faltas
cometidas por los sujetos ahi sefialados, el IECDMX iniciara el tramite y
sustanciacion de alguno de los siguientes procedimientos [articulo 3);

o Procedimiento ordinario sanclonador elecioral, que procede
cuando se fenga conocimisnio da Iz comisién de conductas
infractoras, con excepcion de aquellas raspecto de las cuales sea
procedente el procedimiento especial sancionador.

o Procedimienio especial sanclonador que se Instruments dentro
del proceso electoral en los siguientes casos:
=  En relacién con la fiscalizacién de recursos.
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=  Propaganda polftica o electoral de particios polfticos, candidatas o
candidatos sin partidos que calumnie a las instituciones, a los
propios partidos politicos o a las personas.

= Confeccién, colocacién o al contenido de propaganda o de
cualquier otra diferente a la transmitide por radlo o televisién.

s Actos anticlpados de precampafia o campafia.

= Constituyen infracciones al CECDMX por parte de las personas servidoras

plblicas de la CDMX, entre ofras [articulo 15]):

o El Incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucién Federal, cuando tal conducta afects la
equidad de fa contienda [fraccién lf].

o Durante los brocesos electorales, la difusién de propaganda, en
cuaiquler medio de comunicaclén sociai, que contravenga lo
dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la CPEUM
[fraccién iV].

d. Competencia de las autoridades electorales para corocer de las
violaciones al articulo 134 CPEUM derivade de la realizacién y
difusién de Informe de lahores

Consideramos que esta Sala Superior ha sustentado en diversos
precedentes!! que mientras que el INE [instituto Nacional Electoral] cusenta con
competencia exclusiva para conocer de las infracciones o violaciones al
articulo 41 CPEUM, en relacién con la propaganda politico y electoral, como
lo seria la transmislén de cualquier tipo de propaganda con fines electorales
en radio y televisién.

Sin embargo, respecto de transgresiones a los pamafos séptimo y octavo
del articulo 134 CPEUM, no es posible establecer competencia exclusiva
respecto de alguna autoridad u drgano, de ahi que, puedan conocer
diversas autoridades federales y locales de posibles violaciones a tales
preceptos constitucional.

Las normas constitucionales establecidas en los fres ultimos parrafos del
articulo 134 CPEUM no establecen una competencia exclusiva a favor del

1 En asuntos relacionados con informe de laborea (SUP-REP-1/201E), programas de
entrevistas o noticiosos (SUP-RAP-164/2014 y acumulados, SUP-REP-6/2015) o
publicacidn de gacetiilas en medios de comunicacién escritos (SUP-REP-33/2015, SUP-
REP-34/2016, SUP-REP-36/2016}); asl como en la sentencia emitida en el expediente
SUP-CDC-5/2018.
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INE, ni Siene incidencia exclusiva en la materia olectoral, sino que,
tlenen valldexz materia! diversa; rigen en distintas mateiizas, tales como
alectorsl, adminiatrativa o panal.

Ello porque, de la interpretacion de esos parrafos, sblo se advierte la
prevision de una reserva de ley a fin de que el legislador federal regulase lo
conducente.

No obstante, en ninguna parie de esog preceptes, ni en ningtin otro de
indole consatitucionai o legal, se astableca la competencla exciusiva
del iNE, ni de este TEPJF, para conocer y resolver todo fo relativo a iz
violacién de asos parrafos constitucicnales, ya sea de! ambito federal
o jocal.

Asi, consideramos que, conforme con el criterio de esta Sala Superior, es
vélido sustantar la existencia de unz competencia habilitada respecic
de infrecciones &l articulo 134 CPEUM'2,

Ahora bien, tratdndose de Io relativo a los informes de labores o de gestién
de servidores publicos, esta Sala Superior ha considerado que la obligacién
prevista en el parrafo octavo del articulo 134 CPEUIM incluye la difusién de
propaganda gubernamental con motive de un informe de gobierno, caso en
el cual, deben atenderse las regias del articulo 242, apartado 5, LGIPE.

Precepto legal instaurado en ejercicio de la reserva & favor el legistador para
emitir las nhormas tendentes a garantizar el estricto cumplimiento del referido
parrafo octavo y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes, en
términos del diverso parrafo noveno del articulo 134 CPEUM.

Con base en tal reserva, sl legislador federal establecié que los informes de
labores o gestion de los servidores puablicos, asf como los mensajes para
darlos a conocer se debe limitar a una vez al afio, al &mbito territorial de
ejercicio del cargo y no exceder los 7 dias anteriores y § posteriores del
correspondiente acto, asi como que nunca se pueden realizar durante las
campafias electorales y ni puede tener fines, tampoco, electorales.

'2 Sentencia emitida en el expediente SUP-CDC-5/2018.
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En el referido contexto, cuando se denuncia propaganda gubemamental
con elementos de promocién personalizada se podria abordarse desde dos
aspectos diversos:

+ Por la violacién directa a lo dispuesto en el articulo 134 CPEUM por su
incidencia en un proceso electoral federal.

« Al tratarse de informes de gobierno por la violacién a lo dispuesto a
la normativa electoral, aun cuando no haya Incidencia en proceso
electoral federal alguno, siempre v cuando se difunda fuera del
territorio astatal y través de un medio de comunlcacién necicnal con
un impzacto, tamblén, nacional.

Tales criterios tenfan su sustento en la falta de delimitaciébn o reglas
especificas sobre la compsetencia de las autoridades electorales del &mblito
federal o local respecto de hechos presuntamente violatorios del parrafo
octavo del articulo 134 CPEUM en relacion con el apartado 5 del articulo
228 del cdigo slectoral entonces vigente'2.

De manera que, con la finalidad de que la realizacién de una probable
conducta contraria a Derecho no quedara sin tutela administrativa y judicial
efectiva, era dabio sustentar que las autoridades elactorales federales
v jocales debian asumir competencia ante la presunta realizacién de
acics de promoclién personalizada, violatorioe de los praceptos
constituclonal y legal sefialados.

d.1. Nuevo contexto ncrmativo de regulecién de los informes do
labores o de gestion de los servidores plablicos

En nuestra opinion, ‘el criterio relativo a que las autoridades electorales,
administrativas y jurisdlcclonales. son competentes para conocer de toda
infraccién a las reglas de informes de labores o gestién de los servidores
publicos, derivado de la posible existencla de promocitn personalizada de
servidores plblicos, se basa en que, las previsiones correspondientes estan

% Jurisprudencia 3/2011. COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O
DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 4, Nimero 8, 2011, pédginas
12y 13.
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establecidas en la normativa electoral, esto es, en el apartado 5 del articulo
242 de la LGIPE.

Por ello, carecia de relevancia juridica si los. hechos o© conductas
denunciadas se dieran dentro o fuera de un proceso electoral.

Sin embargo, debe tenerse presente que el propio Organo Revisor de la
Constitucion determiné que el Congreso de la Union tenia que expedir Ia ley
reglamentaria del parrafo octavo de su articulo 134,-; en la cual, deberia
establecerse, entre otras cuestiones, la normativa a la que deberfan
sujetarse los poderes publicos, los érganos autonomos, jlas dependencias y
entidades de la administracién pdblica y de cualquier ofro ente de los tres
ordenes de gobierno, en relacién con la propaganda que, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, difundieran.

Ello, evidentemente, bajo la restriccion constitucional de que tal propaganda
de forma alguna podrfa implicar promocién personalizada de servidores
publicos.

Tal mandato constitucional de expedir una ley reglamentaria del parrafo
octavo del articulo 134 CPEUM -previsto en el articulo tercero transitorio del
Decreto de reformas en materia politico-electoral publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 10 de febrero de 2014- se materializé el pasado
el pasado 1 de enero, fecha cuando entrd en vigor la LGCS.

Tal ley general:

« Es de orden publico e interés social.

+ De observancia general en toda la Repiiblica.

» Reglamentaria del parrafo octavo del articulo 134 CPEUM relativo a ia
propaganda gubemamental bajo cualquier modalidad de comunicacion
social.

« Estdn sujelos a su cumplimiento, los poderes pUblicos, 6rganos
constitucionalmente auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién plblico y cualquier otro ente péblico de los 3 érdenes de
gobiemo.

= Reitera [a prohibicién censtituclonal de que la propaganda o campafias de
comunicacidn soclal tengan por finalidad la promocion personalizada de

29



SUP-JE-93/2019

cualquier sarvidor pblico.

En lo que interesa, la LGCS deja fuera de su ambito de revisién y
fiscalizacién a la propaganda electoral, al sefialar que tal propaganda estara
sujeta a la normativa de ese ambito electoral.

En este punto, debemos sefialar que la propaganda poiftica y slectoral
encuentra la base de su normatividad en el articulo 41, base lil, CPEUM y
regulada por la LGIPE.

En tanto que, la propaganda gubemamental, en lo general, encuentra su
base constitucional en el articulo 134, parmrafo octavo, CPEUM.

Asimismo, respecto de esa propaganda gubemamental, el apartado D de la
propia base lll del articulo 41 dispone que durante el tiempo que
comprendan las campafias electorales y hasta la conciusién de la jornada
electoral, deberia suspenderse la difusibn en medios de comunicacion
social tal propaganda gubemamental.

De esta forma, es dable sustentar que, al ser la LGCS reglamentaria del
parrafo octavo del artic;ulo 134 CPEUM, es, justamente, la normativa que
regula lo relativo a la propaganda gubernamental como parte de la
comunicacién social de las entidades poblicas, aun cuando, tal
propaganda gubernamental pueda tener incidencia en la materia electoral,
en la medida que, debe suspenderse durante las campafias electorales,
periodo de reflexién y jomada electoral.

Ahora bien, la LGCS establece las reglas a las que deben sujetarse los
informes de labores o gestién, asl como los mensajes para darlos a conocer;
de manera que su difusién en canales de television y estaciones de radio?S:

14 ge refiere a todas aquellas cuestiones relacionadas con el mbito de la cornunicacién
a informecidn de las entidades p(blicas de cualquier dmbito.

18 Sin que pase inadvertido que se encuentran pendients de resolucion la accién de
inconstitucionalidad 53/2018, en la cual Movimiento Ciudadeno cuestiona [a
constitucionalidad del artfculo 14 LGCS, respecto de |as referidas reglas para la difusién
de los mensajes para dar a conocer los informes de labores o gastién, al considerar que
constituye una excepcién a la prohibicién de promocién personalizada establecido en
el articulo 134, pérrafo octavo, CPEUM.
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Se debe limitar a una vez al afio.

Con cobertura- geografica regional comespondiente al ambito de
responsabilidad del servidor ptblico.

No exceda de 7 dias anteriores y 5 posteriores a la fecha cuando ss rinda
el informe.

En ningln caso podré tener fines electorales, ni realizarse en periodo de
campaiia.

En cuanto al régimen sancionador en materia de comunicacidn social, se
advierte de esa LGCS:

Constituye infraccion a esa ley, por parte de los entes y servidores publicos,
entre ofras conductas, exceder los limites y condiciones establecicos
para los Informes anuales de !aborses.

Cuando las autoridades de cuziquiera de los &mbiios de goblemo
comentan alguna infraccién prevista en esa ley, se dar3 vista al superior
jerdrquico y, en su caso, se presentara la gueja ante la autoridad
competents por hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas o las denunclas o querellas ante el agente del Ministerio
Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los términos
de las leyes aplicables.

Respecio a este tema, en el articulo vigésimo tercero transitorio de la LGIPE
establece de forma expresa que lo dispuesto en el apartado 5 de su articulo
242, en relacién con los informes de labores o gestion de los servidores
plblicos deberia ser regulado por ia ley raglamentari'a del parrafo octavo del
articulo 134 CPEUM, de forma que, tal precepto continuaria en vigor hasta
en tanto no se expidiera y entrara en vigor la referida regulacién en la

mencionada ley reglamentaria.

Conforme con lo hasta aqui expuesto, consideramos que cabe establecer:

*

Esta Sala Superior ya ha sustentado que, en téminos del parrafo noveno
del articulo 134 CPEUM, es inexistente competencia expresa para conocer
de infracciones a su parrafo octavo.

El parrafo noveno del articulo 134 CPEUM deja a la legislacién delimitar el
Ambito materia de validez en el que se garantizaria el estricto cumplimlento
de su pamafo octavo, asl como la aplicacién de sanciones.
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= Tales infracclones no tienen incidencia exclusiva en la materia electoral,
sino que pueden generar responsabilidades de diversa indole.

» Tratdndose de infracciones al pédrrafo octavo del articulo 134 CPEUM, por
la realizacién y difusién de informes de labores en relacién con promocién
personalizada de servidores piblicos, la competencia cormraspondia a los
érganos electorales, debido a que la regulacion commespondiente se
encuentra prevista en la normativa electoral, con independencia de que,
estuviera o no vinculado con un proceso electoral o la materia electoral en
un aspecto mas amplio.

= Con Ia entrada en vigor de [a LGCS y !a regulacién ahf establecida
respecto a tales informes, asi como del sistoma esncionatorio por su
transgresion, e! conocimiento de tales Infracciores deja de ser
exclusivo del ambiio electoral.

Como hemos seftalado, el articulado transitorio de la LGIPE establecs que
lo relativo a los informes de labores o de gestién de ks servidores ptiblicos
seria materia de regulacion de la correspondiente ley reglamentaria, asf
como las disposiciones del apartado 5 de su articulo 242 estarian vigente
hasta en tanto no’ se expidiese y entrase en vigor la referida ley
regiamentaria, de manera que, conforme con el principio de coherencia del
sistema normativo'®, es dable sustentar que, la entrada en vigor de la LGCS
deja sin efectos al referido apartado 5 del arficulo 242.

De la interpretacion sistemaética y funcional de la normativa invocada a la
luz de los parmrafos octavo y noveno del articulo 134 CPEUM, en relacién
con el apartado C de la base Il del articulo 41 CPEUM, es dable sustentar
que la reglamentacion de los referidos informes tiene como finalidad
prevenir la promocién personalizada de los servidores plblicos, so pretexto,
de informar a la sociedad acerca de su gestion o funcién publica, de forma
que, puede incidir en los diversos 4mbitos del Derecho, como puede ser el
administrativo, electoral o penal.

Al respecto, resulta ilustrativo la comparacién de la redaccién de los

18 La unidad y validez del sistema jurfdico deben axpresar coherencia, entendida como
la relacién armdnica entre [as normes gue lo constituyen, esto es, los enunciados
jurfdicos gue conformen determinado orden deben estar dotados de sentide entre si.
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Articulo 242, apartada 5, LGIPE

Articulo 14 LGCS

Para los efectos de lo dispuesto por el pamafo
octavo del articulo 134 de la Constituclon, el
Informe anual de labores o gestién de los
servidoras pdbflcos, asi como los mensajes

El informe anual de labores o gestién de los
Servidores Plblicos, asl como los mensajes
que para darlos a conocer que g8 difundan en
canales de televisién y estaclones de radio,

no serin considerados como
Comunicacion Social, siempre que [a
difusién se Hmile a una vez al afio con
cobertura geogrifica regional
corespondiente al &mbito de responsaabliidad
del servidor pliblico y no sxceda de los 7 dlas [
anieriores y 5 postariores a la fecha en que
ge rinda el informe. -

que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicacion social, no serdn
considerados como propaganda. siempre
que la difusloén se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional
correspondlente al ambito geogrifico de
responsabilidad de! servidor pidblico y. no
exceda de los siete dias anterores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ninglin caso la difusién de

En ningin caso ia difusion de tales

tales Informes podrd tener f{ines | informes podri terier fines electorales, ni
electorales, ni realizarse dentro del | realizarse dentro del pericdo de campafia
periodo de campafia electoral. electoral.

De esta manera, la entrada en vigor del articulo 14 LGCS que deja sin
efectos al apartado 5 del articulo 242 de la LGIPE, da coherencia al sistema
hormativo que regula el tema de comunicacién social de los entes pliblicos,
bajo el reconocimiento constitucional de que la propaganda gubernamental
puede incidir también en el &mbito electoral.

Lo anterior, atendiendo a una interpretacion sistematica y funcional, en
funcién de contenidos constitucionales.

En efecto, el parmrafo octavo del articulo 134 CPEUM no puede leerse de
forma aislada del parrafo séptimo, que establece el principio neutralidad e
imparcialidad en el uso de los recursos pablicos para no influir en la equidad
en la contienda electoral; ademas, se tiene presente que el apartado D de
la base Il del articulo 41 CPEUM establece una resiriccién para la difusién
de propaganda gubernamental durante los procesos electorales.

De esta manera, se reitera, la finalidad del parrafo octavo del articulo 134
CPEUM es la de evitar la promocién personalizada de servidores puablicos
a través de propaganda gubernamental que debe.ser institucional y con
fines informativos, educativos o de orientacion social: esto es, prevenir que,

'7 £l resaltado es propic de esta sentencia.
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a través de la referida propaganda gubemamental, el correspondiente
servidor publico obtenga un indebido beneficio a través de promocionar su
nombre, imagen, voces o simbolos que lo identifiquen.

Pero, ademés, [a propia CPEUM proscribe la utilizacidn de esa propaganda
gubamamental para fines electorales y limita su difusibn en periodo
electoral.

En ese orden, la LGCS, como regiamentarla del pérrafo octavo del
articulo 134 CPEUM, establace las reglas tanto para ia realizacién de
loe Informes da labores ¢ de gestién como de los monsales pasra darlos
a conccer pare que no seran consiterados, reapectivamente, como
propaganda nl comunicaclén sociel, y prohibe de forma tajante que los
mismos puedan utilizerse para fines electorales o que se difundan
durante ies perlodoe de campaiia eiectors!l.

Por tanto, con la expedicién de la LGCS se confirma que, lo relativo a los
informes de labores borresponde a la comunicaclén social de los distintos
6rganos de gobiemo pero que, dada su naturaleza, también pueden tener
injerencia, vinculacion o incldencia en la materia electoral.

Lo anterlor, consideramos es colncidente con los diversos criterios
sustentados por la SCJN [Suprema Corte de Justicia de la Nacion].

Al resolver diversas acciones de inconstitucionalidad’s, el Tribunal Pleno de
la SCJN sustentdé que commesponde al Congreso de la Unién expedir la
legislacion para regular la propaganda guberamental a la que se refiere el
parrafo octavo del articulo 134 CPEUM, y a la cual deben sujetarse los
Arganos plblicos de cualquiera de los &mbitos de gobiemo.

Por su parte, la Primera Sala de la SCJN, al fallar el amparo en revision
1359/20151°, considert:

18 Acciones de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 65/2014, 61/2014 y
71/2014, 43/2014 y sus acumuladas 47/2014, 48/2014 y 67/2014; 51/2014 vy sus
acumuladas 77/2014 y 79/2014, y 40/2017 y sus acumuladas 42/2017, 43/2017,
45/2017 y 47/2017, asl como 131/2017.

% Que dio origen a la tesis REGULACION DE COMUNICACION SOCIAL. EL PARRAFO
OCTAVO DEL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL NO VERSA SOBRE MATERIA
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« E| parrafo octave del articulo 134 CPEUM establece los principios que
deben regir las politicas de comunicacion social de las autoridades de todos
los 4mbltos de gobierno, de manera que, el cardcter Instituclonal debe
animar a tal comunicacion social en contraposicion al uso personal de ia
publicidad gubernamental;, asimismo, establece los fines informativos,
educativos o de orientacion social que debe perseguir.

s La comunicacién soclal de las autoridades perteneclentes a todos los
ordenes de gobiemo no es un tema que pertenezca a lo que en estricto
seniido la SCJN ha conslderado como materia electoral.

« Una muesira de ello es que el contenido de dicho precepto no se
circunscribe al ambito temporal de los procesos electorales, sino que esos
principios disciplinan la comunicacién social en todo.momento.

* Aungue la comunicacion social es una materia que puede liegar a
tener incidencla en cuestiones electorales, aspecto que consideré el
Organo Revisor de la Constitucién en el articulo tercero transitorio del
decreto de reformas constitucionales publicade en el DOF de 10 de febrero
de 2014.

d.2. No toda violacién ai parrafo octavo del articulo 134 CPEUM, en
relacldn con ios Informes de iabores, corresponde al ambito electoral
ni 2 la competencia de los érganos electorales

Si [a LGCS especifica que lo relativo a los informes de labores o de gestién
de los servidores publicos, en principio y en lo general, corresponde a la
comunicacién social de los entes pidblicos y, eventualmente, puede
concernir especificamente a la materia electoral, entonces, no todo ilicito
derivado de promocién personalizada de servidores publicos por la
realizacion y difusion de tales informes atafie al ambito electoral ni, por
ende, pertenece a la competencia de las autoridades de esa materia
perseguirios y sancionarios.

Conforme con el parrafo noveno del articulo 134 CPEUM, corresponde a
las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizar el estricto
cumplimiento a las prescripciones constitucionales de que la propaganda
gubernamental, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, tenga

ELECTORAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2016426, Instancia: Primera Sala. Tipo
de Tesis: Alslade. Fuente: Gaceta del Semanarfo Judicial de la Federacién. Libro 52,
marze de 2018, Tomo L. Materia(s): Constitucional, Comin. Tesis: Ta. XVI/2018
{10a.). Péagina: 1102.
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caracter institucional y tenga los fines ahi sefialados, asl como que tal
propaganda con implique promocién personalizada.

En ese orden, de acuerdo con los criterios de esta Sala Superior, el articulo
41, base lll, CPEUM, le dic competencia exclusiva al INE para conocer de
infracciones a la normativa en materia de propaganda electoral y politica,
asl como de propaganda gubemamental difundida en durante las campafias
electorales, pero tratdndose de asuntos relacionados con promocion
personalizada derivada de la realizacién y difusion de informes de labores,
os inexistente una competencia exclusiva a favor de determinadas
autoridades u drganos autbnomos para conocer y sancionar las
correspondlentes infracciones.

Ello porque, se insiste, no hay una incidencia exclusiva en una sola materia,
sino que las implicaciones, consecuencias juridicas y responsabilidades
pueden seor de diversa naturaleza juridica.

Por tanto, consideramos que ia entrada en vigor de la LGCS no Implica
que los 6rganos electorales dejen de tener competencia para conocer
de las infracciones 2 tales raglas de Ia propaganda gubernamenta!,
incluidos lo reiative a la reallzacién y difusién de informes de labores
o de gestién, dacdo que, :como lo ha suetentado esta Szla Superior, oi
pérrafo octavo, junto con el séptimo y noveno, del articulo 134 CPEUM,
se enmarca en el modelo de comunicacién politica Instaurado con la
reforma constituclonal en materia electoral de 2007.

Si bien la propia LGCS establece como infraccién a su normativa, exceder
los limites y condiciones establecidas para los informes anuales de labores,
y sefiala que tal infraccién debe perseguirse por la via de responsabilidades
administrativas o penal, la misma no contiena reguiacion expresa para
posibles Infracclones que impacten en meteria electoral vy Ia
compeioncia para su conocimiento®, mée allé, de prohlbir, sn su
articulo 14, que los fines de la difusién de tales Informes sean
electorales o realizarse durante las campafias electoraies, asi cemo lo

2 gentencia emitida en la contradiccidn de criterios SUP-CDC-5/2018.
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va sefialiado en cuanto a !a infraccién y sistema sancionatorio.

Ademas, debemos tener presente que la LGIPE tipifica como infraccion en
materia electoral imputable a autoridades o servidores publicos de
cualquiera de los ambitos de gobierno, entre ofras, la difusion, en cualquier
medio de comunicacion social y duranie los proeos eleciorales, de
propaganda que contravenga lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo

134 CPEUM.

Asimismo, establece la prooedencié de los procedimientos especiales
sancionadores para perseguir tales infracciones en relacién con la materia
electoral, asf como el tramite a seguir en caso de encontrar responsable al
servidor plblico denunciado.

Por tanto, ante la concurrencia de las legislaciones generales que tipifican
las infracciones en relacién con la difusion de informes de labores o de
gestién de los servidores pulblicos, ademas de establecer cada una un
sistema sancionatorio, se estima que para que las Infracciones a tai
reglamentacién se consideren de la competen'éia de un éigano
electoral deben estar directamente relacionadas o incidir en los
procesos olectorales federales o Jocales, en relacion con los principios
tutelados por el propio articulo 134 CPEUM, respecto.del 4mbito electoral,
de imparcialidad y equidad en la contienda entre ﬁartidos politicos y/o
candidaturas, de partido o independientes, a un cargo de eleccion popular.

Lo anterior, porque, si en términos del parrafo noveno del propio articulo
134 CPEUM, es inexistente una competencia exclusiva para detemminada
autoridad u érgano autdnomo, de cualquiera de los ambitos de gobierno,
para aplicar las analizadas disposiciones constitucionales, los 6rganos
electorales, administrativos y jurisdiccionales, tampoco tienen Ila
competencia tnica, exclusiva y total para garantizar la plena vigencia de tal
normativa constitucional y legal en materia de comunicacion social.

Si bien, en lo relativo a la difusién de informes de labores de los servidores
publicos, la competencia para conocer de todo tipo de infracciones por parte
de los 6rganos electorales podria derivar de que, las reglas atinentes estén
previstas en la normativa electoral; con la entrada en vigor de la LGCS, en
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relacién con el propio pén'afo octavo del articulo 134 CPEUM, la vulneracién
de las prescripciones relativas a la difusion de informes de servidores
plblicos da lugar a [a posible comisién de infracciones de diversa
naturzleze Juridice, justamente, nor la ftransgresién alsladz o
simultdnea de nomes juridicas ordinarias do diverso contenido
material, en cuyo caso, acorde con los @mbitos de competencia de los
distinios drganos de autoridad, la conculcacién de osz rormetiva
puede fener efocto en los &émbitos elecioral, administrativo, clvil o
penazl, tanto de carécter federai como local.

De esta manera, es confome a Derecho estimar que las autoridades
electorales a6lo tlenen competencia para conocer de las posibles conducias
infractoras de lo dispuesto en el articulo 14 LGCS en relacién con el parrafo
octavo del articulo 134 CPEUM, cuando esas Infracciones tengan
consecuencias que !ncidan ¢ puedan incidir en la materia electoral
como a3 el caso de afectar un proceso comiciel, porque la promocion
personalizada esté dirigida a posicionar al servidor pdblico para obtener una
candidatura, promover cierfo programa politico en cara a una futura
eleccién, posicionar a tal servidor pl'iblico 0 a un partido politico o a ofra
persona de forma anticipada ante el electorado, entre otros supuestos que
deben analizarse caso por caso.

d.3. Elamentcs que conaiderar pars establecer la competencia de los
drganos electorales para perseguir iliciics relaclcnados con
nropaganda personalizada por ia realizacién y difusién de informes
de labores o gesilén

Al analizar y resolver diversos asuntos relacionados con supuesta
promocién personalizada de servidores piiblicos?!, esta Sala Superior ha
sustentado:

« El Gitimo pérrafo del articulo 134 CPEUM deja a la legislacién delimitar el
ambito material de validez en el que se garantizaria el estricto cumplimiento
de los parrafos séptimo y octavo, asl como la aplicacién de sanciones por
su desobediencia.

o El Poder Revisor de la Constitucién establecié que las leyes, las

.2 S8UP-REP-1/2015, SUP-RAP-164/2014 y acumulados, SUP-REP-6/2015, SUP-REP-
33/2015, SUP-REP-34/2015, SUP-REP-36/2015.
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cuales pueden ser fedarales c iocales, y éstas 2 su vez,
electorales, adminisirativas ¢ penales, garantizaran el
cumplimiento de lo previste ios pérrafos séptinio v octavo del
erticulo 134.

o Sital precepto constitucional no establece una competencia exclusiva
a una autoridad u érgano auténomo para la aplicacion de las
disposiciones que ordena, cabe concluir que es inexieisnte una
competencla absoluia, de manera gue ial -competencia puede
coiresponder & !os diversos niveles de gobierno en el orden
nacional.

Para poder determinar s! la Infrzcclén que se aduzca en el caso

concreio corresponde a la materia efectoral, es importante considerar

los elementos siguientes:

o Personal o subjetivo. Se coima cuando en al contexto del mensaje se
adviertan voces, imégenes o simbolos qua hagan plenamente
identificable al servidor ptblico de que se trate.

o Temporal. Para definir el drgano que sea competente para el estudio
de la Infraccién atinente.
= El iniclo del proceso electoral puede ser un aspacto relevante para

su definicién, pero no puede ser el linico o: determinante, porque
puede haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio formal
el proceso electoral, la proximidad al debategbropio de los comicios
evidencie la promocién personalizada de ae:rvidores ptblicos.

o Objetivo o material. Impone el andlisis del cdnténido del mensaje para
establecer que, de manera efectiva, revele qe manera indubitable un
ejercicio de promocién personalizada susdeptible de actualizar la
infraccién constitucional.

Cuando ia propaganda dei servidor objefo de la denuncia careclera de
referencia a alguna elecc!6n o bisn no fuera posible deduclria a partir
de los elementos coniextuales descritos por el denunciante o del
contenido de la promocion y tampoco existan basés para identificar el cargo
de eleccién popular para el cual se promoviere, seria niecesario reslizar
un anélisis prime facle, a efacto de verlficar, de los hechos planteados
on la denuncia y las pruebas que ss ofrecieran ¥ aporiaran, si la
materia de [a queja tresgrede o Influys en [a matoria electoral.

Tratandose de quejas o denuncias por viclaciones al articulo 134 CPEUM,

el anélisis que se haga de los elementos subjetivo o personal,

temporal v objetivo o material puede llevar a que fa auforidad
adminisirativa electoral Insiructore del procedimiento especial
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sancionador:
o Dar curso a ig comespondients investigacién, o.
o Proveer sobre su Incompetencia para conocer del asunto, o
incluso e! desechamiento do ia denuncia correspondiente.

+« Debe ser la autoridad administrative electoral Instructora Iz gue
determine de manera directa la materia o tipo de infraccién que se
puede ilegar a configurar en e! znélisis de ios procedimientos
administrativos sancionadores respectivos (electoral, 2dministrativo
o penal), asi como el &mbito de compatencia (federal o focal), con I
finalidad deo reenviar ia quela somestida a su conocimiento, a la
autoridad que estime sea ia competente para resolver lo que en
derecho proceda.

Tales criterios se encueniran plasmados en la jurisprudencia 12/2015,
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA iDENTIFICARLAZ,

De lo anterior, resaltamos que, desde hace tiempo esta Sala Superior ya
sustentaba el criterio de que, no toda violacién a la prohibicién contenida en
el parrafo octavo del articulo 134 CPEUM correspondia al 4mbito de la
materia electoral, sino. que, deberian analizarse los elementos, persona,
objetivo y temporal, para poder establecer si comespondia, justamente, a la
autoridad electoral perseguir la posible infraccién cometida.

Noobstante, tratidndose de imegularidades por propaganda personalizada
relacionadas con los informes de labores y los mensajes emitidos para
difundirios, los érganos eléctorales asumian competencia en la medida que,
las reglas atinerﬂsaé estaban previstas en la nomativa electoral aplicable
dependiendo del &mbito territorial y del tipo de eleccién con el cual podrian
estar vinculados.

De esta forma, dado el nuevo contexto regulatorio para la realizacién de
informes de labores o de gestién y de los mensajes para darios a conocer
para que no sean considerados propaganda o comunicacién social, en el
que respecto al sisterna sancionatorio de sus infracclones se encuentran
constitucionalmente - habilitadas dos nommatividades generales, deben

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materla electoral, Tribunal Elactoral del Poder
Judicial de Ja Fedaracién, Afio 8, Ndmero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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retomarse los criterios descritos a fin de poder establecer cuande un érgano
electoral es competente para conocer de un determinado procedimiento
sancionador, justamente, porgue los hechos denunciados tienen incidencia
en la materia electoral.

Por tanto, la autoridad electoral que reciblé una denuncia por violacion a ias
reglas relacionadas con la realizacién y difusiéon de informes de labores o
de gestion, debe analizar los elementos subjetivo, temporal y objetivo para
estar en condiciones de determinar o proveer sobre su competencia o
incompetencia en razén de la materia, asi como, en consecuencia, sobre la
admision, desechamiento o remisién de la denuncia.

d.4. Andlisis prefiminar de conductas, hocho y priebas para
determinar sl la Infraccién a las reglas de difusidén de menssgjes
relacionados con informes de servidores publicos corresponde al
ambito electorai
Esta Sala Superior, adicionalmente a los criterios referidos en el apartado
anterior, tratdndose de la instauracién de procedimientos administrativos
sancionadores, ha sustentado que, para que la autoridad administrativa
electoral, encargada de la instruccién, pueda determinar la causa de
improcedencia relativa a la inexistencia de una violacién en materia de
propaganda politico-electoral, debe realizar un analisis preliminar de los
hechos denunciados y, sobre tal base, determinar si lo alegado por el
denunciante y de [as constancias de autos, se advierte que tales hechos
denunciados no constituyen una violacién a la normativa electoral?,

Sobre el mismo tema, se ha razonado que tratdndose de procedimientos
sancionadores, es posible desechar la denuncia, sin prevencién alguna,
cuando del andlisis preliminar de los hechos denunciados se advierta, en
forma evidente, que no constituyen violacién a la normativa electoral; sin
ambargo, ello no autoriza a declarar la improcedencia cuando se requieran

realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir del

* Jurisprudencia 45/2016. QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia alectoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Fedseracidn, Afio 9, Ndmero 19, 2016, paginas 35 y 36.
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analisis de-los elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion
de la ley supuestamente conculcada?¢.

Ahora bien, tal causa de improcedencia no se refiere necesariamente a que
de manera evidente los hechos o conductas sean licitos conforme con la
normativa electoral, sino que, de una comrecta inteleccién, es dable sefialar
que también se refiere a que tales hechos y conductas denunciadas no
comespondan al ambito electoral y, por ende, quedan fuera de la
competencia de los érganos electorales.

Si del andlisis preliminar de los hechos o conductas denunciadas, asi como
del material probatorio aportado por el denunciante y/o recabado por la
propia autoridad slectoral, se advierte que los mismos son constitutivos de
infracciones en otros &mbitos o materias juridicas, la autoridad instructora,

dependiendo de la legislacién que regula su actuacién, puede proveer:

= El desechamiento de la denuncia con el consecuente pronunciamiento de
no inicio del procedimiento sancionador; o

& La declaracién de incompetencia y remision a la autoridad que se estime
competente.

Anaiisis conforme con los criterlos subjetivo o personal, temporal y
objetivo o material.

Estas consideraciones no contradicen las sustentadas en la sentencia
emitida en la contradiccién de criterios, SUP-CDC-5/2018, consistentes en:

« Cuando |la propaganda objeto de la denuncla carezca de algin dato de la
elecclén a la cual se refiera la propaganda del servidor publico, ni pueda

_ deducirse esa circunstancia de los elementos contextuales de la denuncla,
ni se pueda identificar el cargo de eleccidn popular para el cual se
promueve, evidentemente tampoco se tendrén elsmentos para conciuir

% urisprudencia 2072009. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES
DE FONDOQ. Gaceta de Jurisprudencia y Tesls en materia elestoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de [a Federacién, Afio 3, Ndmero &, 2010, pédginas 39 y 40,
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validamente alguna causa de incompetencia; por tanto, la autoridad tendra
necesariamente que asumir, prima facie, la competencia y procedera a
radicar el procedimiento correspondiente.

¢ Dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con las pruebas que
aporten las partes o las que legalmente recabe dicha autoridad, podra
determinar en definitiva si: 1} se corrobora la competencia asumida, o 2)
por causas sobrevenidas, se desvirtia la competengfa que Iniciaimente se

habla asumido.

No advertimos alguna contradiccion entre lo resuelto en tal expediente con
las consideraciones expuestas en el presente voto particular, en la medida
que, en aquel asunto se analizaba la cuestion relativa al sistema
competencial entre los organos electorales federales y locales para

perseguir infracciones al articulo 134 CPEUM.

Esto es, las referidas reglas estan dadas para que un determinado 6rgano
electoral determine cuenta o no con competencia tenitorial o por el tipo de
eleccion para instaurar un determinado procedimiento sancionador, una vez
que, se ha determinado que se actualiza la competencia por razén de la
materia electoral.

Aunado a lo anterior, si una autoridad electoral determina en principio que
es competente para conocer de un determinado procedimiento sancionador
por violacion a las reglas de los informes de labores y, durante la
sustanciacién o al momento de resolver, advierte su llegal incompetencia,

es claro que paodra declararia.

Asimismo, si una autoridad electoral advierte que es competente para
conocer de la supuesta Infraccién por promocidn persanalizada derivada de
un informe de labores y/o de los mensajes para su difusién, y, ademas,
considera que puede dar lugar a otro tipo de responsabilidades, es claro
que, puede acordar el desglose correspondiente y remitir a la autoridad que

estime competente para que actiie en el &mbito de su competencia.

Consideramos que este criterio da coherencia al sistema porque, de
conformidad con la LGIPE y la nomativa electoral local, si bien las
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autoridades y servidores puablicos pueden ser objeto de responsabilidad
electoral por la comigién de infracciones articulo 134 CPEUM, los érganos
electorales carecen de atribuciones para imponer [a sancién
correspondiente sino que, de encontrar tal responsabilidad deben dar vista
al superior Jerdrquico o presentarse la queja o denuncia correspondiente,
para que, las autoridades legalmente competentes acttien en el ambito de
.sus atribuciones, tal como lo establece la propia LGCS.

e. Anélisis de caso

Conforme con lo razonado en el presente voto, en nuestra opinién resultan
sustancialmente fundados los planteamientos hechos valer por la actora
y suficientes para revocar la sentencia que reclama del TECDMX, porque,
del analisis preliminar de los hechos denunciados, asi como de las pruebas
que constan en autos, no se advierte que se actualicen los elementos
subjetivo, temporal y objetive para establecer que tienen vinculacién con la
materia electoral.

Lo anterior, en la medida que, se denuncib a la Jefa de Gobiemo de la
CDMX por la realizacidn de un informe de labores por los 200 dias de su
administracién, lo cual, desde la perspectiva del denunciante, implicaba una
violacién a las reglas relativas a la anualkiad de los informes de labores de
los servidores publicos y la temporalidad de los mensajes para su difusion.

Sin que se observen elementos que permitan establecer de manera
preliminar v evidente que con tal evento se pretendi$ Incidir en proceso
electoral alguno, presente o futuro, se difundiera ideologia, programa de
accion, plataforma electoral o hechos o actos que puedan inducir a la
conviccién de que se pretendiera influir en los electores, para adoptar
determinadas conductas politicas y electorales en especial.

Tampoco se advierte que las notas informativas aportadas contengan
imagenes, nombres, leyendas, logotipos, frases, expresiones o simbolos,
entre otros elementos que, implicita o explicitamente, estén dirigidos a influir
en las preferencias electorales de la ciudadania a favor o en contra de
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determinado partido politico o de candidatos a cargos de representacion

popular.

Sin que tal determinacion impligue una declaracién de licitud de tales
hechos denunciados, sino que, los mismos no son materia de un

procedimiento sancionador electoral.

El PRD denuncié a la Jefa de Gobiemo de la CDMX por promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos e infraccion a las reglas
de difusién de los informes de labores, derivado de que, en ese momento,
pretendfa realizar un informe relacionado con los 200 dias de su gobierno,
asf como por las notas periodistas que dieron cuenta de que se efectuaria

ese informe el 21 de julio.

A fin de sostener su dicho, el PRD aport6 diversas notas periodisticas
obtenidas de las corespondientes paginas electronicas de los medios de
comunicacién, en [as que se sefialaba que la denunciada daria el referido
informe y prometia buenas cuentas, ello como un ejércicio de rendicién de

cuentas.

Como actuaciones previas de investigacion, el IECDMX instrumento actas
administrativas en las que se dio fe de la existencia de las notas y su

contenido en Intarnet.

En ese orden, resulta contraria a Derecho la determinacion del TECDMX de
ordenar al IECDMX que iniciara el procedimiento contra la denunciada, ya
gue, se limitd a considerar que la narrativa de los hechos denunciados
evidenciaba la existencia de indicios de que realizarian actos que se
persiguen a través de un procedimiento sancionador,-;a saber, la indebida
utilizacién de recursos publicos, promocion personalizada, asi como la
realizacién y difusion de un informe de labores fuera; de los plazos previstos

enlaley.

Por o que, para el TECDMX, resultaba necesaria la sustanciacién'completa
del procedimiento sancionador para estar en condiciones de establecer si
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tales hechos constituyen o no una vulneracién a la normativa electoral.

En este contexto, estimamos que la sentencia reclamada es contraria al
principio de exhaustividad porque, si bien sefiala que existen indicios de la
presunta comisién de infracciones relativas a la indebida utilizacion de
recursos ptblicos, promocion personalizada, asi como la realizacién y
difusién de informe de labores fuera de los plazos previstos en la ley; obvia
el estudio pertinente para determinar, si tales conductas pueden ser
perseguidas y sancionadas por las propias autoridades electorales locales
a la luz de la LGCS, la LGIPE, la nonnativa electoral local y lo razonado en
el presente fallo, esto es, para determinar si los drganos electorales serfan
competentes en razdn de la materia.

Contrario a lo considerado por el TECDMX, del analisis de los hechos
denunciados, asi como del material probatorio, advertimos que, aun cuando
existan indicios de las infracciones denunciadas, ello no es asi respecto de
la incidencia en el &mbito electoral, justamente, porque son insuficientes los
elementos que justifiquen un procedimiento de esa naturaleza.

De la nomativa aplicable, se advierte que los érganos competentes del
IECDMX para sustanciar los procedimientos sancionadores deben efectuar
un andlisis preliminar de los hechos y conductas denunciadas, asi como de
las pruebas aportadas y recabadas preliminarmente, a fin de poder
establecer si tales hechos y conductas constituyen infracciones en materia
electoral, ya sea, para decretar su incompetencia ¢ el desechamiento de la
denuncia o bien el inicio del procedimiento sancionador.

Conforme con [o razonado en los apartados anteriores consideramos que
tal andlisis debe realizarse atendiendo a los elementos personal, objetivo y
temporal.

De esta manera, en el caso se tiene:

« Elemento personal. Deriva esencialmente en la emisién de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor
publico.
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o De las notas periodisticas aportada y corroboradas por el IECDMX, se
identifica plenamente a la Jefa de Gobierno como servidora ptiblica que
pretende realizar un evento relacionado con un informe por los 200 dias

de su gestion, como ejercicio de rendicion de‘cuentas.

¢« Elemento objetivo. Impone el andlisis del conteriido del mensaje para

establecer que, de manera efectiva, revele un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraco_i'énl constitucional.

o En el caso, de la narrativa de la denuncia en. rélacion con las pruebas

aportadas, se advierte que la intencién de la denunciada de rendir un

informe de [abores por sus primeros 200 dias de gobierno.

o Tales hechos y conductas pueden sar presuntamente constitutivos de
una infraccion al apartado octavo del articulo-134 CPEUM, por cuante,
a una supuesta promocién personalizada, se inadvierten elementos

objetivos que permitan establecer una vinculacién con la materia

electoral, porque:

No hay mencidén a partido polltico, candidatura ¢ plataforma
electoral alguna.

No se aprecia lamamiento al voto, implicito o explicito, a favor o
en contra de determinada opcion politica.

No se difunde ideclogfa, programa de accitn, plataforma electoral
0 hechos o actos, que puedan inducir a la conviccion de que con
tales notas se pretende influir en los electores, para adoptar
determinadas conductas politicas, electorales en especial.
Tampoco se advierte, en esas publicaciones, que contengan
imagenes, nombres, leyendas, logotipos, frages, expresiones o
simbolos, entre otros elementos, que Implicita o explicitamente
estén dirigidos a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ya sea a favor ¢ en contra de determinado partido
politico o de candidatos a cargos de representacion popular u otra
opcidn politica.

No es ébice que el denunciante manifestara que ia intencién de la
Jefa de Gobiermo era posicionar al partido politico que, en su
momento la postuld, dada su vinculacién con él, porque en el
expediente no consta prueba alguna que sustente ese dicho, por
el contrario, del analisis efectuado del elemento objetivo no se
cbtiene tal vinculacién.

» Elemento temporal. Si los hechos denunciados se efectuaron iniciado
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formalmeante el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, sin que

ello resulte relevante, ya que, si es fuera de proceso es necesario realizar

un anallsis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente si puede influir en el proceso electivo,

o Al momento cuando se suscitaron los hechos denunciados no se
desarroliaba en la CDMX, proceso electoral federal o local, nl de
participacion ciudadana alguno.,

o Es inexistente una proximidad inmediata del debate propio de las
elecciones, en la medida que el préximo proceso electoral en la entidad
iniciard hasta la primera semana de septiembre de 2020%.

f. Lcs hechos denunciados no corresponden a una infraccion que
deba ser perseguida ¥, en su caso, sanclonada en el &mbito slectorai

Como hemos analizado, del contenido de las notas aportadas por el
denunciante, si bien se advierte la probable comision de conductas que
pueden implicar violaciones a la LGCS en relacion con el parrafo octavo el
articulo 134 CPEUM, por una posible promociéon personalizada de la
denunciada, por la realizacion y difusion de un informe de labores, lo cierto
es que, no comesponde a las autoridades electorales conocer de tales
hechos y conductas, en la medida que, son inexistentes [os elementos a
partir de los cuales sea factible estimar que fienen una incidencia en el
ambito electoral y, menos aiin, en un determinado proceso electoral.

De ahi que, conforme con o razonado en el presente voto consideramos
que es procadente el medio de impugnacidén al tratarse de un acto definitivo
que cambia sustancialmente la determinacién de la autoridad adminisirativa
y afecta la esfera juridica de la actora y en el estudio de fondo consideramos
que debe revocarse la sentencia reclamada del TECDMX, porque del
anglisls preliminar realizado a la luz del nuevo marco normativo, el presente
asunto no incide en la materia electoral.

2 Artfculo 359 del Cédigo Electoral local.
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Las razones expuestas justifican el sentido de este voto particular.

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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