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En la Ciudad de México, nueve de octubre de dos mil diecinueve. —--—---
Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los
numerales 33, fraccion Ili, 34 y 95, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento de lo ordenado
en RESOLUCION dictada el nueve de octubre del afio actual, en el
expediente al rubro indicado por la Sala Superior del Tribunal Electoral dei
Poder Judicial de la Federacién, siendo las veintidos horas del dia en que
se actiia, el suscrito lo NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia del mismo
constante de cincuenta y cinco paginas con texto. DOY FE.
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Ciudad de México, nueve de octubre de dos mil diecinueve.,

Sentencia de la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por la que confirma el acuerdo plenario emitido por el Tribunal
de Justicia Electoral de Baja California, en el expediente Ml-165/2019,
mediante el cual determiné su incompetencia para conocer y resolver los
medios de impugnacién promovidos para conirovertir el diverso acuerdo del
Congreso de aquella entidad por el que aprobd la realizacién de una
consulta ciudadana para conocer el sentir de las y los bajacalifornianos
respecto de la ampliacién de mandato de 2 a 5 afios de la Gubernaiura, ya
que, tal controvarsia se trataba de naturaleza diversa a la slectoral.

Lo anterior, porque tales actos no corresponden a aquellas consuitas que
se organizan conforme con la Constitucion y la Ley de Participacién
ciudadana de aquella entidad.
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ANTECEDENTES

1. Reforma local en materia politico-alectoral

El 17 de octubre de 2014, se publicd en el Periédico Oficial del Estado de
Baja Califomia, el Decreto 112 por ¢l que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la CPBC [Constituoidn Politica de Baja
California] en materia polftico-electoral y su régimen transitorio, dentro de las
cuales en el transitorio octavo establecié que el gobemador electo iniciarfa
funciones el 1 de noviembre de 2019 y concluiria el 31 de octubre de 2021.

Il. Procaso Electoral local 2018-2018
a. Iniclo

El 9 de septiembre de 2018, dio iniclo el proceso electoral en Baja California,
para la renovacion, entre otras, de la Gubernatura.

b. Aprobacion y publicecion de la convocatorla

El 28 de diciembre siguiente, el Consejo General del !EBC [instituto Estatal
Electoral de Baja Cafifomnia] aprobd la Convocatoria publica para la celebracion
de elecciones ordinarias durante el proceso electoral 2018-20189.

c. Jornada alectoral

El 2 de junio?, se llevd a cabo la eleccién para la Gubematura.

d. Constancia de mayoria ¥ validez

El 11 de junio siguiente, el Consejo General del IEBC expidi6 el dictamen
de validez de la eleccitn y la constancia de mayoria a favor de Jaime Bonilla

1 A partlr de esta punto las fechas se refleren a 2019, salvo mencion expresa.
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Valdez, el cual Io acredita como gobernador electo.

lli. Procedimiento lsgislativo de reforma al articulo octavo transitoric
del Decrato 112

a. Aprobacién de la iniciativa

En sesién de 8 de julio, se aprobd el Decreto por el cual se reforma ei
articulo octavo transitorio de la CPEBC aprobado mediante diverso Decreto
112, mediante el cual, se estableceria que la gubematura electa en el
proceso electoral 2018-2019, iniciara funciones el 1 de noviembre de 2019
y concluird el 31 de octubre de 2024.

b. Declarztoria formal

En sesién de 23 de julio, se procedi6 a declarar formaimente la;
incorporacién constitucional de la referida reforma.

¢. Acuerdo legislativo para realizar consulta.ciudadana

El 22 de agosto, ef Congreso local aprobé el acuerdo por el cual determiné
realizar una consulta ciudadana y conforma la comisién especial para
realizar tal consulta, para que de forma abierta, transparente y democratica:
8e conozca el sentir de la cludadania de Baja California respecto de la
ampliacién del mandato del gobernador electo de 2 a 5 afios.

IV. Medios de impugnacién locales
a. Presentacion

A fin de impugnar el referido acuerdo legislativo, se promovieron diversos
medios de impugnacion ante esta Sala Superior.

b. Reencauzam!ento al TEBC

Mediante sentencia emitida en los expedientes acumulados SUP-JDC-
1204/2019, SUP-JDC-1209/2019 v SUP-JRC-36/2019, en el sentido de
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reencauzarios al TEBC, al no haberse cumplido con el principio de

definitividad.

¢. Acuerdo Impugnado (acto impugnado)

El 30 de septiembre, el TEBC emitié acuerdo plenarioc mediante el cual
determin6 su incompetencia para conocer y resolver la controversia por

tratarse de naturaleza diversa a Ia electoral.

V. Medios do impugnacién constitucionaies

a. Promocién

A fin de impugnar el acuerdo del TEBC, se presentaron los siguientes

medios de impugnacion:

- Ti l'
;::me i .?J:LM:.

- "fﬂﬂk 2l
] : PAN
[futcio de revisidn conafitucional [Partido Accion Nacional] |
- — = Octubre 2,
2 JDC Francisco José Florentini 2019
Cahedo
[juicio para Ia proteccion de jos ———
derechos politico-eleciorales
3 chudadano] . i Armmando Lebén Ptacnlk
MC
4 JRC Octubre 4,
o . [Movimiento Cludadano] 2010

k. Turno

Mediante acuerdos de 4 y 7 de octubre, se ordené integrar los siguientes

exXpedientes:

l 1 I SUP-JRC-4172019
[ 2_“| SUP-JDC-1336/2019
_L 3 [ . SUP-JDC-183722019
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[_ 4 [ SUP-JRG-42/2019 | MC

Tales expedientes se tumaron a la ponencia del Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo 19
LGSM [Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral).

¢. Reencauzamiento

Mediante. acuerdos de 8 de octubre, esta Sala Superior determiné
reencauzar los JRC a JE [juiclo electoral], los cuales se radicaron con los
nimeros de expediente SUP-JE-87/2019 (PAN) y SUP-JE-98/2019 (MC),
respectivamente.

d. Radlcaclén, admisién y clerre de instruccion.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordé recibir, admitir a tramite
las demandas y, al no haber diligencias pendientes por desahogar, declarar
cerrada la instruccién.

CONS!DERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacién, por tratarse de sendos JE y JDC relacionados con
la consulta cludadana que el Congreso de Baja Califomia acord6 realizar
para conocer la opinién de la ciudadania en relacidén con la duracién del
mandato de la proxima Gubematura.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base Vi,
y 99, parafo cuarto, fraccién V, de la CPEUM [Constitucion Politica de los
Estados Unidos Maxicanos); 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion |, inciso
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e), de la LOPJF [Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion]; y 79, 80 y
83 de la LGSM, en relacién con lo estipulado en los Lineamientos Generalés
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacior, en los cuales se determind la integracion
de los expedientes denominados juicios electorales, para el conocimiento
de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en
la materia que no admitan ser impugnados a través de los distintos juicios o
recursos previstos en Ia legisiacion electoral adjetiva.

. Acumulacion

Procede acumular los juicios, al existir conexidad en la causa, esto es,
identidad en el 6rgano responsable (TEBC) y en el acto impugnado (el
acuerdo plenarlo emitido en el expediente MI-165/2018, por el cual declar$
su incompetencia).

En consecuencia, los expedientes SUP-JDC-1336/2018, SUP-JDC-
1337/2019 y SUP-JE-98/2019 se deben acumular al diverso SUP-JE-
9712019, por ser este el primero que se recblé en esta Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en los articuios 199, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 79 del
Reglamento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n.

Por tanto, se debera glosar la certificacién de los puntos resolutivos de la
sentencia al expediente acumulado.

2 Aprobados por el Magistrado Presidente de la Sala Superior de este Tribunal, el doce de
noviembre de dos mil catorce.
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lil. Tercero interesado

Se tiene a Morena, por conducto de su representante, como tercero
interesado, ya que, su escrito cumple con los requisitos previstos en el
articulo 17, apartado 4, LGSM.

a. Forma

El escrito se presentd ante el TEBC, se hizo constar el nombre de quien
comparece como tercero interesado, asl como el nombre y firma de su -
representante, ademas de sefialar domicilio para olr y recibir notificaciones,
asl como la razén del interés juridico en que se funda y su pretensié;r
concreta.

b. Oportunidad

El escrito se presenté de forma oportuna, esto es, dentro del plazo legal de
72 horas que marca el apartado 4 de! articulo 17 LGSM, tal como se
demuestra de la siguiente forma gréfica.

Septiembrafociubie 2018
Domingo Luones (. Alartes Miiércales Jueves
2

3
18:11 horas __

Publicitacién del (24 horas)
primer madio de
Impugnacién
Inicla plazo

c. Legitimacion e interés

Morena cuenta con legitimacién para comparecer como tercero interesado,
ya que, cuenta con un interés confrario al de los actores, en la medida que,
el referido partido politico pretende que se confirme el acuerdo emitido por
el TEBC mediante el cual declard su incompetencia para conocer de la
controversia que se le plante6 al considerar que no corresponde a la materia
electoral.
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En ese punto es necesario precisar que, entre los argumentos que hace
valer Morena, se encuentra el relativo a que los agravios hechos valer en
los juicios que ahora se resusiven devienen inoperantes porque los medios
de impugnacion resueltos por el TEBC eran improcedentes porque:

» Se presentaron de manera extemporanea.
» Seimpugnaban actos consentidos expresa o tacitamente.

Al respecto, es de sefialar que tales causas de improcedencia al no referirse
a los juicios que ahora se resuelven, sino a los medios de impugnacién
locales, serdn atendidos en el supuesto no concedido de que revocara el
acuerdo plenario impugnado y se tuviera que resolver en plenitud de
jurisdiccidn.

d. Personeria

Se cumple con este requisito, en la medida que, al escrito de presentacion,
se acompafiaron las constancias que acreditan al promovente como
epresentante de Morenas.

V. Procedencia

Los medios de impugnacién cumplen con los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 78 y 83, apartado 1, inciso a),
LGSM.

a. Forma

Las demandas se presentaron por escrito ante esta Sala Superior, se hace
congtar el nombre y fima autégrafa de los ciudadanos actores y asf como

3 Al respecto, debe tenerse en cuenta que Morena no cuenta con representante acreditado
ante el TEBC o ante el Congreso estatal, autoridad responsable en la Instancia local.



TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judiolal da la Fedemscldn

SALA SUPERIOR SUP-JE-S7/2018
Y ACUMULADOS

el de los partidos politicos y sus representantes, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecio, se
identifica la resolucién impugnada y al 6rgano responsable, se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le causa y los
preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad

Los juicios electorales se promovieron de manera oportuna, en términos del
articulo 8, parrafo 1, en relacion con el diverso 7, pamafo 2, LGSM, ya que
los actores impugnan el acuerdo que el TEBC emiti6 el 30 de septiembre,
tal como se aprecia de |a siguiente forma gréaficas:

b.1. SUPJE-97/2019 {(PAN)

Sopt : =
Domingo Lunes Martes i
28 . - I 1 . """" . m'
Emisién del | Inicia plazo |5 e, 5
acuerdo del i
TEBC {1

b.2. SUP-JDC-1336/2019 (Francisco Jogé Fiorentini Cafiedo)

Septismbrefotiubre 2019
Dominga Lunes Nartes
i) 30 1 _
Emisiony | Inicla plazo |75 (2772
notificacién [ :
del acusrdo {1
del TEBC

4 No se consideran los dfas inhdblles, por tratarse de un asunto que no se emitid dentro de
proceso electoral alguno.,
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b.3. SUP-JDC-1337/2019 (Armando Le6n Ptacnik)

Domingo
29
Domingo
| [
o
“sEonelije <
G+ T = Tl

b.4. SUP-JE-98/2018 (MC)

—— - Sepllsmbrelociubre 2019 _ :
" Domingo- | - Lunes . |  Martes Mibrodied .| Jueves, | .

za- .l 80 . - -yl SRl L e
1 e
Emision del Notificacion | Inicla plazo [*4-% @) 2 s
acuerdo del dal acuerdo A

TEBC | 1]

10.

¢. Legltimaclén y personeria

El requisito se encuentra satisfecho porque los JDC fueron promovidos por
los actores, por su propio derecho, y quienes comparece en calidad de
ciudadanos aduciendo la violacién a su derecho fundamental de ser votado.

Los JE son promovidos por el PAN y MC, por conducto de, el primero, su
presidente del Comité Directivo Estatal en Baja California®, en términos de

B Jurisprudencia 10/2002. PERSONERIA EN 1A REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. ES SUFICIENTE CON TENER FACULTADES EN LOS ESTATUTOS DEL
REPRESENTADO. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judiclal de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 47 y 48.

10
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las copias fotostéticas certificadas del instrumento notarial 118,228;
mientras que, el segundo, por su representante ante el Consejo General del
IEBC, mismo representante qde promovié el medio de impugnacion local al
que le recayd el acuerdo plenario ahora controvertido®.

d. interés

Los ciudadanos actores, asi como MC cuentan con interés, en la medida
que, promovieron los respectivos medios de impugnacién locales, respecto
de los cuales el TEBC declard su incompetencia para conocer de la
controversia que se le planteaba.

E! PAN cuenta con interés legitimo, ya que, aduce que la determinacion de
incompetencia del TEBC es contraria a la regularidad constitucional y legal,
al contravenir el principio de certeza en materia electoral, en relaci6n con la
duracién del mandato del bréximo gobernador,

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias 15/20007 y, 10/20058, de-
rubros: PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION
DE LAS ELECCIONES; y ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS

PUEDAN DEDUCIR.

a. Definitividad

Se satisface este requisito porque no existe otro medio de impugnacién que

8 En términos del articulo 88, apartado 1, inciso b), en relacion con el diverso 13, apartado
1, fraceion [, LGSM.

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Flectoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afto 2001, paginas 23 a 25.

8 Jurisprudencla y Tesis Relevantas 1997-2005. Compilaclén Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, paglnas 6 a 8.

11
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la parte actora deba agotar antes de acudir a esta instancia jurisdiccional
federal.

V. Planteamiento del caso

Con el fin de tener un panorama claro de la controversia a resolver, es
necesario hacer referencia a su contexto.

El asunto tiene su origen en el Decreto aprobado el pasado 8 de julio por el
Congreso local mediante el cual se reforma el articulo octavo transitorio de
la CPBC a fin de establecer que la Gubematura electa en 2019 iniciaria sus
funciones ol 1 de noviembre de ese afio y concluiria el 31 de octubre de
2024,

Si bien el sigulente 23 de julio, el propio Congreso acordé declarar
formalmente la incorporacién constitucional de esa reforma, no ha enviado
la minuta correspondiente el Poder Ejecutivo local para su promulgacion y
publicacién.

En el referido contexto, el Congreso del Estado. aprob6 realizar una consulta
directa ciudadana para que, de forma abierta, transparente y directa se
conozca el sentir de la ciudadania respecto de la ampliacién de mandato de
2 a 5 afios de la Gubérnatura; asi como que, el resultado de esa
manifestacién ciudadana fuera retomado por la propia Legislatura conforme
con lo siguiente:

« De aprobarse por un mandato de 5§ aflos, se continuarla con el
procedimiento legislativo.

« Si el resultado fuera por un periodo de 2 afios, se interrumpiria tal
procedimiento legislativo.

2. Acuerdo reclamado

Contra de tal acuerdo, se presentaron 3 medios de impugnacion a nivel

12
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local, respecto de los cuales, el TEBC emiti6 acuerdo plenario en el
_ expediente MI-165/2019, en el sentido de declarar su incompetencia para
conocer y resolver la controversia por tener una nafuraleza distinta a la

electoral.

A fin de sustentar su determinacién el TEBC consideré lo siguiente:

Esta Sala Superior ha determinado que se entienden como materialmente
slectorales aquellos actos cuya esencia y objeto recaigan en:

O

o

o]

El régimen democratico en sus vertientes directa e Indirecta.

Los derechos politico-slectorales del cludadano.

Los principios y reglas que norman la organizacion y la celebracion de
cada una de las etapas y actos juridicos que se desarrollan en los
procesos electorales..

En &l caso, advirtié que el acto combatido no era de naturaleza electoral.
La pretensién de los actores era que se ejerciese control constitucional
sobre la consulta aprobada por el Congreso del Estado que declan que
vuineraba el derecho a votar en elecciones libres, auténticas y periodicas, :
conforme con lo siguiente: |

o

El acuerdo controvertido no contenla las condiciones minimas para el
desarrollo de mecanismos de participacién previstos en la Ley de ia
materia.

Vulneracién al voto ejercido en Ia jornada comicial én el que se eligié al
Gobemador.

La consuita popular y la consulta ciudadana se trataban de instrumentos
diversos.

o)

.o Si bien coincidian respecto del emisor (Congreso), el procedimiento

posterior era diverso.

Conforme con la Ley de Participacion, la consulta popular es
organizada por el IEBC, mientras que la consulta ciudadana fue
encargada a una comisién especial.

Otra diferencia radicaba en el financiamiento, mientras que la
cuestionada seria costeada por aportaciones voluntarias de diversos
entes, conforme con el presupuesto de egresos.

Los efectos de cada instrumento eran distintos, ya que los resultados

13
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de |a consulta popular serfan vinculantes, en el acuerde controvertido
no ee establecia un mfnimo para que tuviera tales efectos.

o La responsable fundé el acuerdo controvertido en los articulos 59, 60 y
demas relativos de la Ley Orgénica del Poder Legislativo de Baja
California. .

« Al ser consultas diversas, se estimé que la prevista en la Ley de
Participacién es de_naturaleza electoral, en tanto que, la aprobada por el
Congreso serla de caracter diverso creada en ejercicio de
autoconfiguracién, de ahf que, el TEBC de careciera competencia para
resolver la controversia que se le planted.

« Sin que pasara inadvertido que, para los actores, el hecho de que el
acuerdo controveriido previera una figura diversa sin fundamento en la Ley
de Participacién constitufa un fraude a la ley, al pretender evadir las reglas
de organizacidn y la prohibiclén de realizario en materia electoral.

o Sinembango, tal planeamiento podria ser objeto de anélisis y control de
una autoridad diversa, ya que, el TEBC sélo tiene competencia en
materia electoral.

b. Pretensién, causa de pedir y motivos de Inconformidad

La pretension de los actores es que se revoque el acuerdo de
incompetencia del TEBC, a efecto de que se analice la constitucionalidad y
legalidad de! acuerdo parlamentario local que determiné realizar una
consulta ciudadana en relacion con la ampliacién dej periodo de 2 a § afios
del mandato de la Gubemnatura, y con ello salvaguardar los derechos
politico v electorales, evitando un dafio irreparable a_nté'la Inminente
realizacion de la referida consulta el 13 de octubre.

Su causa de pedir la sustentan en que, contrario a lo sustentado en el
acuerdo impugnado, la materia del medio de impugnacién planteado al
TEBC si es de naturaleza electoral porque incide en la duracién del mando
de la Gubernatura electa en la elgccién de éste afio, aunado a que la
realizacién de la consulta vulnera el derecho politico electoral a votar en
elecciones libres, auténticas y periddicas, asl como en consultas populares

14
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que deben estar sujetas a la normativa constitucional federal y estatal.
Al efecto, hacen valer los siguientes motivos de agravio

b.i. SUP-JDC-1336/2019 y SUP-JDC-9337/2019

Los ciudadanos actores aducen:

» El acuerdo impugnado viola sus derechos politico-electorales al declarar
que el TEBC carece de competencila para conocer de un asunto
eminentemente electoral,

o Lafinalidad de la consulta ciudadana es detsrminar s| el mandato del
gobernador electo puede ser modificado de 2 a 5 afios.

o Lasentenciaimpugnada y el acuerdo del Congreso local tienen relacion
con el proceso electoral para elegir la Gubemnatura.

o Tal eonsulta incide en un elemento esencial del procaso electoral como
lo es la duracién del mandato por el que se convoc a elecciones y
conforme con el cual, se acudié a las urnas a expresar la voluntad
ciudadana, conforme con las reglas previamente acordadas, las cualés
se pretenden modificar una vez concluido el proceso. )

= Se viola el derecho al voto al aprobarse una consulta ciudadana fuera de
los parédmetros constitucionales de las consultas populares. i

* La resolucion el TEBC soslay6 la parte medular de la demanda en cuanto
a que no se pronuncia sobre el acuerdo del COng}eso que aprobé la '
realizacion de la Consulfa que tiene un fin eminentemente electoral.

o Del objeto de la consulta deriva la competencia electoral, por lo que,
indebidamente, se dejaron de analizar sus agravios.

o Se soslay6, ademas, el impacto electoral de la consulta que pr&andé
incidir en el pefiodo de mandato de 2 afios que queds firme en la
correspondiente convocatoria.

s La creacién de mecanismos que inciden en las etapas del proceso electoral
vulnera los principlos de certeza y definitividad en materia electoral, yaque,
insiste, se pretende aprobar un mandato de 2 a 5 afios.

o La manifestacién de voluntad del slectorade expresada en la jornada
electoral recayé tanto en la persona como en el tiempo de duracion del
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‘encargo, por lo que, no es posible introducir una modificacion a fal
periodo.

El TEBC eludié el agravio relativo a que la consulta cuestionada implicaba

un fraude a la ley, asi como analizar la verdadera naturaleza materia de

ase acto.

o Las facultades de autoconfiguracién del Congreso invocadas para
justificar el acuerdc que aprobé la consulta se resbringen a la
autoorganizacion del propio Congreso.

o Sin embargo, el acto entonces impugnado trascendia el gobiemo
intero del Congreso al establecer normas regulatorias de conductas
de ciudadanos en el ambito del ejercicio de derechos politico-
electorales mediante procedimientos de democracia directa, en
contravencion a la nomativa constitucional y legal.

o De ahi, el fraude a la lay, porqus, contrario a lo dicho por el TEBC, a
través de un acto que supuestamente no es electoral, se pretende
ampliar sl periodo del mandato para el que fue electo el Gobemador.

Al ser la consulta ciudadana convocada por el Congreso, una forma de

participacién ciudadana, el conocimiento de las controversias corresponde

al TEBC conforme con la CPBC.

Los procedimientos de consulta popular y consulta ciudadana son formas

de participacion directa que convocan a la misma ciudadanfa.

o Hay coincldencla en el cbjeto y sujetos.

o Tal mecanismo esta prohibido en materia electoral.

o Denominar ciudadana a la consuita popular es un argumento falaz al
obviarge la naturaleza del acto.

Si la consulta tlene como objeto tomar decisiones relacionadas con la

duraclién de un mandato que ha sido dado en elecciones por voto popular

o la no realizacién de eleccién en 2021, tiene efectos en la periodicidad de

las elecclones y, por tanto, es slectoral.

La sentencia impugnada se sustenta en una afirmacién dogmatica y

carente de motivacion, al concluir que el Instrumento aprobado por el

Congreso es diverso al previsto en la normativa de participacién por lo que

no es competencia electoral.

Los precedentes de esta Sala Superior invocados por el TEBC no son

aplicables al caso porque en ninguno de ellos existia vulneracién a un
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derecho politico-electoral ni tenfa Incidencia en un proceso electoral.

b.2. SUP-JE-87/2019 (PAN)

Por su parte, el PAN aduce la indebida fundamentacién y motivacién para
determinar la incompetencia conforme con lo siguiente:

+ El TEBC no considerd que esta Sala Superior, en el acuerdo de 10 de
septiembre, e ordend expresamente que, en plenitud de jurisdiccién y a la
brevedad, resolviera la controversia planteada por ks actores.

o Asimismo, esta Sala Superior establecid consideraciones por las cuales
concluyd que el asunto era en materia electoral y que la autoridad
competente era el TEBC.

o Por tanto, el acuerdo del Congreso es materia electoral y, por ende,
competencia del TEBC, ya que, de lo contrario, esta Sala Superior
hubiera desechado las demandas.

# Elacuerdo del Congreso incide en el proceso electoral porque se refiere a
la realizacién de una consulta ciudadana cuyos elementos son:

o Conocer el sentido de la ciudadania respecto de la ampliacionde 2a 5
afios de la Gubematura.,

o Elresultado sera retomado como mandato por la Legisiatura.

o Se conformé una Comision Especial para presentar propuestas de
desarrolio de la consulta.

o Sefinanciar4 mediants aportaciones voluntarias de los entes sefialados
en el propio acuerdo.

s Se violenta en derecho de acceso a la justicia de los promoventes porque:
el TEBC no sefiala cual seria la autoridad competente. ]

¢ La consulta se relaciona con un elemento esencial de la eleccion a la’
Gubernatura como lo es la duracién del mandato.

¢ Se pretenden introducir elementos ajenos a! dictamen de validez de la
eleccién y, con ello, modificar de facto la correspondiente convocatoria a Ié
eleccion.

« Al ser inexistente una decision definitiva en el caso, se vuinera el principio
de certeza del proceso de participacion ciudadana y de la materia de
consulta que incide en el plazo en el cual el gobernador electo ejercera su
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cargo, asi como en los resultados de la eleccion.

Uno de los elementos esenciales de una eleccién es la periodicidad.

o Limita el tiempo de la representacién del poder polftico.

o No se puede desvincular el cargo votado de la duracién estableckia en
las condiciones de la eleccion.

El Congreso, con independencia de la denominacién que e dé, al pretender

llevar un instrumento de participacién ciudadana dsbe sujetarse a [a

legislacion aplicable.

b.3. SUR-JE-88/201S (MC)

El partido politico argumenta como motives de agravio, lo sigulente:

18

El acuerdo impugnado vulnera los articulos 14, 16 y 17 CPEUM, toda vez
que, el TEBC indebldamente razon6 que el acuerdo del Congreso local
antonces impugnado no era de naturaleza electoral, porque la consulta que
aprueba reallzar es un instrumento diverso al de la consulta popular
legalmente prevista.

o Los procedimientos de demacracia directa que impliquen el ejercicio del
sufragio ciudadano establecidos en las legislaciones locales
corresponde a los tribunales electorales estatales.

o No asiste razén al TEBC cuando refiere que no es materia de su
competencia la consulta que propuso el Congreso local, al carecer de
sustento en la normativa del Estado.

o La interpretacién de la normativa invocada conduce a estimar que la
participacién ciudadana constituye una prerrogativa, precisaments, de
la ciudadania de aquella entidad, de manera que, a través de la
consulta popular, como instrumento de participacién cludadana, se
somete a su consideracion temas de trascendencia estatal o acciones
de gobierno con impacto importante.

o No puede estimarse que el TEBC carezca de competencia para
conocer del asunto materia de controversia, con el argumento de que
la consulta ciudadana no cuenta con fundamento legal que la respalde,
porque, cuenta con reconocimiento en la entidad al fratarse de una
prictica inmersa en la participacion ciudadana.

Si bien la Incompetencia, por si misma, no genera la improcedencia del
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medio de impugnacién, sf subsiste la abligacién de los érganos de justicia

de remitirla a la autoridad que estimen competente para la resolucién del

medio de impugnacién.

o La previsién de incompetencia de un tribunal, lo faculta y obliga para
que, en su caso, lo reencauce al érgano que deba resolver las
pretensiones dsl promovente, lo que, en el caso; no sucedio.

La consulta que se propuso realizar se relaciona con-uno de los elementos

esenciales ds la eleccién a la Gubemnatura, come lo es, la duracién del

encargo.

o Tal cuestién impacta en el proceso electoral local en curso, porque, la
pretension seria incorporar elementos ajenos al Dictamen de validez de
esa eleccion,

o Con ello, modificar de facto la respectiva convocatoria la cual adquirié
fineza, toda vez que, esta Sala Superior, én su momento, considerd
que no fue Impugnada oportunamente, por lo que, el periodo de 2 afios
quedé firme.

o Ante la confusién que podria generar la consulta respecto de la
permanencia del ejercicio del cargo del gobernador, es que el TEBC
debid resolver el fondo de la contraversia que se le plantes.

Los precedentes de esta Sala Superior invocades porel TEBC son distintos

al que fue materia de impugnacién porque esta pretende incidir de manera.

directa en e proceso electoral que actualmente se desarrolla en la entidad.

o La consuita propuesta por el Congreso debe, ser objeto de la
compatencia del TEBC al ser vinculante para el prbplo Congreso para
determinar si continua o no con el tramite de reforma al articulo octavo
transitorio del Decreto 112 en relacién con la duraci6n para el ejercicio
del cargo del gobernador electo.

Violacién a los principios de seguridad juridica, certeza, legaiidad y derecho

a votar, al no analizarse el fondo de la controversia por la declaracion de

incompetencia del TEBC.

o EITEBC legitimé el decret6 por el cual inconstitucionalmente se deroga
la norma transitoria que mandataba que el periodo de la préxima
Gubernatura era de 2 afios.

o EI TEBC trata de cubrir un fraude a los principios constitucionales de
certeza y legalidad, af pretenderse dar legitimidad, por medio de Ia
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consulta, al decreto que modifica el periodo de mandato, préacticamente,
ya concluido el proceso electoral local.

« Violaclén a los principios de certeza, seguridad jurfdica, legalidad y el
derecho de la ciudadania a contar con elecciones libres y auténticas por la
omisién de remitir para su publicacién al Poder Ejecutivo la iniciativa por la
cual se reformé el articulo octavo transitorio del Decreto 112 de la CPBC,
al dejar en incertidumbre a la referida cludadania local respecto del tiempo
gue durard su gobernador.

» Violacién a los principios de seguridad juridica, certeza, legalidad, acceso
a la justicla y adquisiclén procesal por la falta de probidad del TEBC al no
haber desahogado nj valorado las pruebas que le ofrecid, coludiéndose con
la autoridad entonces responsable, lo que [o dejé en estado de indefension.
o El acuerdo legislativo por el cual se aprobé realizar la consulta se

sustentd en actuaciones del Organo Revisor de la CPBC de 8 y 23 de
julle, pero el TEBC los vinculé de forma directa con la reafizacién de
una consulta ciudadana respecto del mandato de 2 a 5 afios de Ia
préxima Gubemnatura.

o Tales actuaciones legislativas resultaban indispensables para poder
resolver la contraversia que se planted al estar vinculadas entre elias,
pero, contrario a lo afirmado por el Congreso, no se hicieron del
conocimiento de la ciudadania, por lo que, las solicité a la entonces
responsable con la peticién de que Ids remitiera al TEBC en la medida
que las ofrecié como prueba.

o Por ello, el TEBC debit realizar las actuaciones necesarias para
allegérselas y no atenerss a los comunicados del Congreso en relacién
con el cambio de Legisiatura.

o De ahl que, las agregue a su demanda presentada ante esta Sala
Superior, para acreditar sus alegaciones.

c. Controversia por resolver

La litis del presente asunto consiste en determinar si el acuerdo del
Congreso local por el que aprob6 realizar una consulta ciudadana en
relacién con la reforma a la CPCB que amplia el pericdo del encargode 2 a
5 afios del gobernador electo comesponde o no a la materia electoral,
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justamente, por referirse a la duracion de ese encargo y, por ende, si
correspondia al TEBC conocer y resolver de la controversia planteada en la
instancia local,

d. Metodologia

Dada la estrecha vinculacién de los agravios hechos valer por ambos
actores y dado que, se refieren al mismo punto de Dérecho, consistente en
que, desde su perspectiva, el acuerdo del Congreso local por el que aprobé
realizar una consulta ciudadana en relacién con la reforma constitucional
local que amplia el periodo de duracién del cargo del goberador electo
entra en el ambito de la materia electoral y, por ende, de la competencia de
los tribunales electorales, los mismos se estudiaran de forma conjunta; sin
que tal situacién les genere agravio alguno®.

VI. Estudlo
a. Tesis de ia decisién

Se desestiman los pianteamientos porque el TEBC carecla de competencia
para conocer y resolver respecto del acuerdo del Congreso local por el cual
determiné realizar una consulta para conocer el sentir de la ciudadania
respecto de la ampliacion del periodo del encargo de 2 a 5 afios de la
Gubernatura, dado que, tal consulta no corresponde al &mbito electoral ni a
las previstas en la LPCBC [Ley de Participacién Giudadana del Estado de Baja
Californiz].

Aunado a lo anterior, el acuerdo del Congreso local por el cual se acordé
realizar la consulta se emiti®6 dentro del procedimiento legislativo para

® Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacitn, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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reformar e! articulo octavo transitorio del Decreto 112 de reforma
constitucional que se reflere, precisamente, a la duracién del periodo del
encargo del gobemador electo en la pasada eleccion.

En todo caso, la consulta no tendria efectos definitorios sobre el periodo del
encargo del gobernador electo, ya que, con independencia de su resultado,
la consecuencia de tal resultado seria que el Congreso determinarse enviar
o no al titular del Poder Ejecutivo local el decreto comespondiente para su
promulgacién o publicaclon.

De manera que, estamos frente a un asunto respecto del cual los tribunales
electorales carecen de competencia para ejercer control alguno.

b. Anélisis de caso
b.i. Competenciza del TEBC en materia de particlpaclién ciudadana

La jurisdiccion en tanto potestad de impartir justicia es Gnica y se encuentra
repartida entre diversos' o6rgancs. ‘La competencia determina las
atribuciones de cada érgano jurisdiccional, de forma que, en un sentido, es
la asignacién a un 6rgano jurisdiccional de determinadas atribuciones con
exclusién de los demds drganos de la jurisdiccion.

Como restitado de esa asignacién, la competencia es la apfitud de un
organo jurisdiccional para intervenir en un asunto concreto. Por tanto, las
regias competenciales determinan el reparto de la potestad jurisdiccional
entre los diversos 6rganos que estan investidos de ella. '

De esta manera, constituye un presupuesto de validez de todo proceso, que
los 6rganos jurisdiccionales tengan las afribuciones constifucionales y
logales para conocer y resolver los asuntos que se pongan a su
consideracion, de forma tal que, si carece de competencia, el érgano estara
impedido de examinar, en cuanto al fondo, [a pretensién que le sea
sometida.
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Por estas. razones, las disposiciones constitucionales, legales vy
reglamentarias que le confieren atribuciones a los 6rganos jurisdiccionales
deben inferpretarse de forma esfricta, esto es que, su jurisdiccion y
competencia deben anallzarse conforme al principio de legalidad que rige
la actuacion de toda autoridad, en el sentido de que, estas sélo pueden
hacer lo que la ley les faculta.

De manera que, debe existir autorizacién normativa para que el 4rgano
jurisdiccional conozca de un determinado asunto; pero-si del andlisls de las
disposiciones que regulan la actuacién de esos 6rganos jurisdiccionales no
se advierte tal, es claro que, la Unica determinacidn respecto de la cual
pueden pronunciarse es, precisamente, esa falta de competencia.

b.2. Figuras de participacién ciudadana en Baja California

En’ ténninos del articulo 5, apartado C, CPBC, asi como 2 LPCEC,
establecen como instrumentos de participacién ciudadana:

o Plebiscito.

= Referéndum.

+ Consulta popular

¢ Presupuesto participativo.

En lo que interesa, esa LPCBC dispone:

¢ Su objeto es fomentar, impulsar, promover, consolidar y establecer los
instrumentos y mecanismos que permitan regular el proceso dsmocrético
de participacién ciudadana [articulo 1]

+ La aplicacién y ejecucién de sus normas corresponde a los Poderes
Publicos del Estado, asf como a los ayuntamientos, IEBC y TEBC.

* La aplicacién y ejecucitn de las normas contenidas en esa Ley, dentro de
su-respectivo ambito de compstencia, comesponden al: Poder Legislativo,
Poder Ejecutivo, ayuntamientos de! estado, [EBG y al TEBC [articulo 3).

+ Para el desempefio de sus funciones el IEBC y el TEBC ejerceran aquelias
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atribuciones que les otorgan otras leyes, siempre que no se contrapongan
con asa LPCBC [articulo 3].

» Es obligacién de las autoridades estatales y municipales, en su 4mbito de
competencla, garantizar el respeto de los derechos previstos en esta Ley
para los ciudadanos mexicanos, residentes en Baja California, que gocen
del pleno ejercicio de sus derechos politico-electorales [articulo 10].

Respecto de la consulta popular:

s La Consulta Popular o realizard sobre temas de amplio interés estatal,
siempre que asl lo acuerde el Congreso, a solicitud de cuando menos ias
dos terceras partes de sus integrantes, del Gobemador, o de por lo menos
el dos por clento de los ciudadanos inscritos en |2 lista nominal de electores
[articulos 5 CPBC, 73 Bis LPCBC].

« Comesponde al Congreso del Estado acordar su celebracién dirigida a la
cludadania, la cual podré ser solicitada por los entes ahl previstos [articulo
73 Bis1 LPCBC].

« Cuando la participacién corresponda, al menos, al 20% de los ciudadanos
inscrites en la fista nominal de electores, el resultado sera vinculatorio para
los Poderes del Estado y demés autoridades competentes [articulos 5
CPBC y 73 Bis 2 LPCBC].

« El IEBC tendrd a su cargo la organizacién, desarrollo, computo y
declaracién de resultados [articulos 5§ CPBC y 73 Bis 3].

+ No podrén ser objeto de consulta la materla electoral; los Ingresos, egresos
o el régimen Interno y de organizacién de la administracion plblica del
Estado; la seguridad piblica; los actos de expropiacion o limitacién a la
propledad particular; y los demés cuya realizacion sea obligatoria en los
términos de la Ley [articulo 5§ CPBC y 73 Bis 7 LPCBC].

b.3. Atribuclonas dei TEBC

La LGIPE [Ley General ds Instituciones y Procedimientos Electorales], establece en
su articulo 111, que las leyes locales deberan regular el sistema de medios
de impugnacién jurisdiccionales por los cuales deban resolverse las
confroversias que se susciten con motivo de los procesos electorales
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locales, asl como las derivadas de los actos y resoluciones que emitan las
autoridades electorales locales.

El articulo 5, apartado E, CPBC dispone que, para garantizar el principio de
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnacién que dara definitividad a las etapas de los
procesos electorales y garantizaré {a proteccion de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos.

Por su parte, el articulo 88 CPBC establece que el TEBC sera la méxima
autoridad jurisdiccional electoral estatal y le corresponde garantizar el
cumplimiento del principio de legalidad de los actos y resoluciones
electorales, como érgano jurisdiccional especializado en materia electoral
con autonomia técnica y de gestién en su funcionamiente e independencia
en sus decisiones.

Por su parte, el articulo 2 LTEBC [Ley de/ Tribunal de Justicla Electoral del Estado
de Bafa California] dispone que tal TEBC es competente para resolver en
Pleno:

¢ Las impugnaciones de las elecciones de diputados, municipes y
gobernador del estado.

s Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral local
distintas a las sefialadas en el inciso anterior.

e Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos de votar y ser votado y de afiliacién
libre y pacifica para tomar parte de los asuntos polfticos del Estado, asi
como los derechos relacionados o inherentes a aquellos.

* Las impugnaciones en contra de los actos o resoluciones dictados
con moilvo del desarrollo de los instrumentos y mecanismos de
participacién cludadana relativos a la Consuliz Popuiar, Plebliscito o
Referéndum, en los términos de [a ley de la materia.

= Resolver la imposicidn de sanciones derivadas de las qusjas o denuncias
Instruidas por la autoridad electora] local, por actos o hachos emitidos par
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los partidos politicos, sus dirigentes, militantes o simpatizantes, a
excepciéon de las derivadas en materia de fiscalizacion sobre el origen,
monto y destino de sus recursos.

& Las demas que le sefiale esa Ley y otros ordenamientos.

Asimismo, los articulos 282, 283, 284 y 285 LEBC [Ley Electoral def Estado de
Baja Californis] establece:

» El slstema de medios de impugnacién en aquella entidad se integra por:

o Elrecurso de inconformidad, contra actos o resoluciones de los 6rganos
electorales respecto de los cualas no procesa otro recurso.

o El recurso de apelacion, para combatir actos o resoluclones de las
autoridades electorales y partidos politicos que violenten derechos
polftico-electorales.

o El recurso de revision, para impugnar los resultados y validez de las
elecciones, asl como de las asignaciones de representacion
proporcional.

« El conocimiento y resolucién de tales medios de impugnacién corresponde
al TEBC.

b.4. El TEBC tlene competencla para conocer de los medios de
impugnacién relacionados con los instrumentos de particlpacién
cludadana

De la normativa invocada se advierte que al TEBC le corresponde resolver
de forma definitiva e inatacable, en el ambito local, los medios de
impugnacién expresamente previstos en los que se controvierten actos de
los érganos del IEBC, asi como de los partidos politicos, exclusivamente,
en aquellos casos en lo que existan actos y resoluciones dque,
presuntaments, puedan ser contrarios al principio de legalidad o violatorios
de los derechos politico-electorales.

Lo anterior implica que el TEBC, como todo 6rgano jurisdiccional, es
competente eélo cuando se presente una controversia o litigio entre las
partes, determinadas por un acto o resolucién cierto, real, directo e
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inminente, el cual sdlo es impugnable mediante las vias expresamente

previstas en las correspondientes disposiciones juridicas.

De esta forma, la competencia del TEBC estd delimitada por la CPBC, la
LTEBC y la LEBC, asi como ia LPCBC, de manera que, tal érgano
jurisdiccional solo pude conocer de aquellos asuntos respecto de los cuales
la normatividad aplicable le autoriza expresaments.

En ese orden, por cuando hace a la materia de participacion ciudadana en
aquella entidad, el TEBC cuenta con competencia para conocer de las
controversias que se presentes durante su preparacién, desarrollo y
calificacion, asi como de resultados, en términos de los articulos 3 y 5
LPCBC, pero sdlo de aquelias que encuadren en el procadimients
normativo previsto para alguno de esos Instrurnentos de participacion
ciudadane en la entldad.

En ese sentido, el articulo 8, fraccion IV, inciso b), CPBC en relacion con el
artfculo 35, fraccién VIIl, CPEUM, reconoce el derecho de la ciudadania de
aquella entidad a votar en las consultas populares sobre temas de
trascendencia estatal y, en su caso, a solicitar al Congreso local que emita
[a convocatoria respectiva en términos de la normativa aplicable.

De esta manera, todo acto o resoluci6n en relacién con una consulta popular
que se encuentre fundado, precisamente, en la LPCBC actualiza la
competencia del TEBC para ejercer control de legalidad sobre &I, en la
medida que, ademés de provenir de una autoridad en materia electoral
(material o formalmente), la organizacién y desarrolio de un mecanismo de.
democracia directa, como lo es la consulta popular, fiene un contenido
propio de un proceso electoral en que se vinculah, al igual que en las
elecciones de representantes populares, contenidos propios de derechos
poliico-electorales en los que debe garantizarse el voto universal, libre,
secreto y directo, asf como las deméas garantias constitucionalmente
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previstas para su ejercicio.,

De lo anterior, se colige que compete al TEBC conocer de tales
controversias, exclusivaments, cuando la materia de impugnhacion se
relacione con consultas populares que sean organizadas y desarrolladas
conforme con la LPCBC, es decir, sean convocadas por el Congreso del
Estado y organizadas por el IEBC, asl como, en su caso, tengan por
finalidad vincular a la decisién mayoritaria a las autoridades de aquella
entidad.

Ello, porque la competencia y atribuciones de los tribunales electorales no
son ilimitadas, por lo cual, no pueden conocer de todas las formas de
participacién o expresién ciudadana, aun cuando sean convocadas por
determinadas autoridades, sino sélo de aquellos mecanismos previstos
expresaments en la LPCBC*.

Esto es, el TEBC tiene facultades para conocer de Instrumentos de
democracia directa siempre que tengan un reconocimiento en la legislacion
de la materia, dado que, s6lo podré revisar la legalidad del desarrolio de un
instrumento o mecanismo de parlicipacién ciudadana cuando sus reglas
estén descritas en la LPCBC.

De manera que, respecio de tales ejercicios, el TEBC carece de
competencia para ejercer un control de legalidad, en la medida que, no

10 Asf jo ha reconocido esta Sala Superior en la tesis XLIX/2016. MECANISMOS DE

DEMOCRAGCIA DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANOC DE VOTAR.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia alectoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaci6n, Aflo 9, Nimero 18, 2018, péginas 96 y 97.

1 Judsprudencia 40/2010. REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS
RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. Gageta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la
Federacion, Afto 3, Nimero 7, 2010, paginas 42 a 44.
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tienen un desamolio normativo a partir de la LPCBC ni tienen un contenido
_ propio de un proceso electoral, ya que, en todo caso, no esté en juego el
€jercicio de derechos politico-electorales.

Similar criterio se sustentd en las sentencias emitidas en los expedientes
SUP-AG-129/2018, SUP-JDC-40/2019 y SUP~JDC-46/2019,

b.5. El acuerdo lagisiafivo y la consulia que determina realizar no
corresponden al ambito de participacion ciudadana

En el contexto referido, se estima que el TEBC carecia de competencia para
resolver la controversia que se le planted, en la medida que se pretendia
controvertir el acto legislativo por el cual el Congreso de aquellz
entidad determiné reallzar una consuita para conocer el sentir de las y
ios bajacalifornianos en reiacién con ia aplicacién del mandato de 2 a.
5 afios dei goi:emador electo.

Acto. del Congreso local que se ermarca en el procedimiento
iegislativo por el cual se pretende reformar el articule octavo
transiioric de! Decreto 112 de reforma a la CPBC que, justamente,
establece el periodo de duracion del cargo de la Gubematura electa en la
pasada eleccitn (ogal.

Aun cuando los actores pretenden encuadrar tal acto legislativo en el
contexto de la materia electoral, debido a que la consulta propuesta se
refiere a la duracion o periodo de funciones de la proxima Gubernatur_a, asli
como al aducir una violacion a derechos fundamentales en materia
electoral, lo cierto es que, como se ha sefialado, la consulta se deriva de un
procedimiento de reforma consfitucional, no se pretende organizar
conforme con la LPCBA y se plantea en el contexto del procedimiento

legislativo en comento.

Conforme con el acuerdo por el cual se determiné realizar la consuita, asi
como conformar la correspondiente comision especial:
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Se presentd al Congreso la iniciativa de reforma al articulo octavo
transitorio de la CPBC aprobado mediante Dacreto 112, el cual tenia por
objeto la concurrencla de la eleccién de la Gubematura con el proceso
electoral federal de 2024, por lo que, la Gubematura electa en 20189,
concluiria funciones el 31 de octubre de ese 2024.

En sesién de 23 de Jullo de 2019, se procedit a declarar formalmente la
incorporacién constitucional relativa a la reforma en comento.

Ante la polémica desarroliada y con la visién orientada a dotar de sustento
|uridico y mayor legltimidad democrética a ia reforma constitucional para la
ampliacién del mandato del préximo gobemador, se propuso la realizacién
de una consulta que garantice un espacio de expresién de las y los
bajacalifornianos respecto de tal ampliacién de 2 a 5 afics, y se fije una
postura que represente el sentir de los ciudadanos y que sea retomada
como mandato.

Con tal consulta se concedera un espacio para opinar libremente que atafie
a los habitantes del Estado, por lo que, se espera obtener una mayor
participacién e interés de la cludadania.

En caso de aprobarse por un mandato de 5 afios se continuara con el
procedimiento legislativo.

Sl el sentido del resultado fuera por un mandato de 2 afics, se interrumpird
tal procedimiento legislativo.

Al respecto, debe sefialarse lo siguiente en relaclén con el procedimiento
legislativo y Ias atribuciones del Congreso local.

De la CPBC se obtiene:

30
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En lo que interesa, son facultades det Congreso [articulo 27]:

o Legislar sobre todos los ramos ue sean de la competencla del
Estado y reformar, abrogar y derogar las leyes y decretos que
expidieren, asi como participar en las reformas a esa CPBC,
observando para el caso los requisitos establecidos ffraccion I].

o Expedir el Bando Solemne para dar a conocer en todo el Estado la
daclaracion de Gobernador Electo que hubiere hecho el IEBC [fraccion
Vil
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Expedir 1a iey que regulard su estructura y funclonamiento
interno, su Reglamento Interioz, y demas acuerdos que resulten
necesarios para la adecuada organizacion acministrativa [fraccién
X000V,

Expedir todas las leyes que sean necesarias, a fin de hacer efectivas
sus facultades y todas las ofras concedidas por esa Constitucion y la
CPEUM a los Poderes del Estado de Baja California [fraccién XLIV].

Por cuanto a la iniclativa y formacién de leyes y decretos:

o

o]

Sujetos legitimados para presentar iniciativas [articulo 28].
Las iniciativas de ley o decreto deben sujetarse a los trémites siguientes

[articulo 29).

" Dlctamen de comislones.
= Discusion.

= Votacion.

Las iniciativas adquiriran el cardcter de ley cuando sean aprobadas por
el Congreso y promulgadas por el Ejecutivo artfculo 33].

Si el Ejecutivo juzga conveniente hacer observaciones a un praoyecto
aprobado por el Congreso, podré negarle sﬁ sancion y devolverio con
sus observaciones [articulo 34].

De las reformas a la CPBC [articulo 112]:

O

Solo podra reformarse o adicionarse cuando:

* Lainiciativa haya sido aprobada por las 2 terceras partes del total
de diputados.

* Se enviara a los ayuntamientos.

= Side los votos de los ayuntamientos se demuestra que hubo
mayoria a favor de la adicién o reforma, la misma se declarara
parte de la CPEUM.

Por su parte, de la LOPLBC [Ley Organica del Pader Legislativo de Baja California]
se advierte:

El Poder Legislativo es el drgano de gobiemo del estado de Baja California,
al que le corresponde, enire otras, el ejercicio de las funclones
legislativas [articulo 2].

Son atribuciones del Congreso del Estado, las que derivan de la
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CPEUM, CPBC, de las Leyes que de ellas emanen, de esa LOPLBC y
de los reglamentos respectivos [articulo 16].

Las comisiones de Investigacién y !as especiales se constituyen con
caracter de transitorlo, funclonarén en los términos de esa Ley, cuando asl
lo acuerde el Pleno de! Congreso y conoceran especificamente de los
hechos o asuntos que hayan motivado su integracién {articulo 59].

Como puede apreciarse, la funcion sustancial que tiene el Congreso estatal
es la de legislar respecto de todos los temas que son de su competencia.

Al efecto, se prevé en la normativa local, el corespondiente procedimiento
legislativo que inicia con la presentacién de la correspondiente iniciativa y
concluye con la promulgacién y publicacion del respectivo decreto por parte
del titular del Poder Ejecutivo.

Asimismo, cuenta con atribuciones propias a su organizacién,
funcionamiento y administracién interno, para el adecuado desempefio de
sus funciones y logro de sus fines y objetivos.

2% otra parte, en relacion con la consulta popular:
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Sélo la pueden solicitar los sujetos legitimados:

o Poder Ejecutivo

o 2 terceras partes del Congreso.

o 2% de los cludadanos inscritos en la lista nominal de electores.

Es respectc de temas de amplio interés.

Cuando la particlpacién ciudadana corresponda al 20% de los ciudadanos
inscritos en la lista nominal, el resultado sera vinculatorio para los Poderes
del Estado y demés.autoridades compeatentes.

Su organtzacién y desamollo corresponde al IEBC.

Los que se celebren en afios electorales, tendrén verificativo en la jomada
electoral.

Plazos para emitir la convocatoria y publicar log resultados.
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Como se ha sefialado, sélo respecto de los mecanismos de participacion
ciudadana estabiecidos en la LPCBC, justamente, para fomentar, impulsar,

. promover, consolidar y establecer los instrumentos que permitan regular
ese proceso democratico de participacion ciudadana, el TEBC ejerce
competencia, y no sobre aquellas consultas que no se realizan conforme la
referida LPCBC.

De esta manera, el acuerdo parlamentario y la consulta que con él se
determind realizar, no se refieren a la consulta popular organizada conforme
con lo establecido en la CPBC y la LPCBC, sino que se trata de una
determinacién del Congreso iocal emitida en ol procedimiento de
reforma al arliculo octavo iransliorio del Decrete 112 de reforma a la
propia CPBC, con Ia finelidad de obtener una opinién de las v los
habitantes del Baja Callfornia mediante un ejercicio participativo distinto
al previsto en el orden juridico estatal.

El Congreso aprobd una iniciativa de refoerma al sefialado precepto
transitorio constitucional e, incluso, declardé formalmente su inclusitn
constitucional; sin embargo, no ha concluldo el referido procedimiento de
reforma, en la medida que, no ha enviado el Poder Ejecutivo para su
promulgacion y publicacién, de forma que, la norma aprobada mediante tal -
reforma no ha entrado en vigor.

En el acuerdo legislativo se sefiala expresamente que, ante [a polémica que
se ha desarrollado y a fin de tener un sustento juridico y mayor legitimidad
democratica a la reforma constitucional para la ampliacién del manc_léto de
la gubernatura, proponian la realizacion de la consulta también cuestionada.

Como se advierte, el objeto directo de la consulta es conocer la opinién de
la ciudadanifa respecto de la duracién del mandato del gobemador electo, a
fin de que ello sea retomado por el Congreso del Estado para estar en
posibilidad de determinar lo conducente respecto del procedimiento de
reforma pendiente de conclusién.
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Esto es, expresaments, se acordé que el resultado tendria efecto en el
procedimiento legislativo que actualmente se desarrolfa, en el que se
prapone reformar el articulo octavo transitorio de la Constitucién del Estado
para modificar la duracién del cargo del aludido servidor pablico de eleccion
popular.

En ese ordsn, el trabajo legislativo en cada una de sus etapas atiende a
finalidades concretas, debido a que, cumplen una funcién esencial en la
formacion de la ley, atendiendo a los mecanismos, instrumentos y actos que
jo integran.

Por tanto, si el acuerdo del Congreso y la consulta no comesponden con
alguno de los instrumentos y procedimientos previstos en la LPCBC, sino
que se implementa en el contexto de la reforma local, se estima que el TEBC
carecia de competencia para conocer de su impugnacion.

De ahl gue, en este aspecto de la impugnacién, se desestimen los
planteamientos de los actores.

n el referido contexto, se desestima el planteamiento de MC relativo a la
supuesta omision del Congreso del Estado de enviar al titular del Poder
Ejecutivo local la iniciativa de reforma al articulo octavo transitorio, porgue,
con independencia de cuakjuier otra consideracion, no corresponde en esta
instancia constitucional analizar esa supuesta omisién, ya que, la
controversia del p_resenta= asunto se centra en determinar si el TEBC tenia
o no competencia para conocer y resoiver lo medios de impugnacién
promovidos contra el acuerdo del Congreso que aprobd la realizacion de la
consulta en comento.

Asimismo, se dessstiman los planteamientos de los actores, porque:

« El proceso slectoral ha concluido por [o que, todos los actos efectuados en
¢!, asi como sus resultados y valldez han adquirido definitividad.
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En todo caso, los efectos de la consulta se refieren a determinar si se
concluye o no con el seffalado procedimiento legislativo.

Al respecto, conviene sefialar que la SCJN [Suprema Corte de Justicia de la
Nacién] ha establecido una amplia doctrina para establecer que corresponde

a la materia electoral.

Las normas generales electorales no sélo son las que establecen el
régimen narmativo de los procesos electorales, esto es, las que regulan los
procesos electorales; pues debe considerarse que también pueden existir
disposiciones reglamentarias de este tipo de normas, que de igual manera,
regulen cuestiones electorales contenidas en ordenamientos distintos, efr
los que se consideren aspectos vinculades directa o indirectamente con los
procesos electorales [accion de inconstitucionalidad 10/1998 y
jurisprudencia ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO].
La materia electoral directa hace referencia al conjunto de reglas y
procedimientos relacionados con la integracion de los poderes piiblicos
mediante el sufragio universal, regido por una normativa especializada, &
impugnables en un contexto institucional también especiallzade. En
cambio, la materia electoral indirecta es la que se relaciona con
nombramientos o integracion de érgancs mediante decisiones de otros
poderes publicos, no mediante procedimientos que pivotan en tomo a la
emisién del voto ciudadano [tesis MATERIA ELECTORAL. DEFINICION
DE ESTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL].

Las disposiciones que atafien al ejercicio de derechos politicos o a la
materia electoral, como son por ejemplo las cuestiones relativas a Ia
regulacién de los partidos politicos en cuanto a financiamiento, estatutos,
control, vigilancia, acceso a medios de comunicacién, etcétera; la
normatividad sobre las agrupaciones politicas en o relativo a su
participacion en lo estrictamente electoral, o bien, del proceso electoral
[amparo en revision 743/2005 y tesis DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES. CUANDO SU EJERCICIO INCIDA TOTALMENTE
SOBRE CUESTIONES RELACIONADAS CON EL PROCESO
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ELECTORAL, NO SE ACTUALIZA EL SUPUESTO DE EXCEPCION
PREVISTO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, AUN
CUANDO SE VINCULE CON LA VIOLACION DE OTROS DERECHOS
FUNDAMENTALES].

Normas, actos y resoluciones de contenido materiaimente electoral o que
versen sobre derechos politico-slectorales, de manera que, se atiende
tanto al contenido del acto como &l tipo de derecho [AMPARO. ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS, ACTOS O
RESOLUCIONES DE CONTENIDO MATERIALMENTE ELECTORAL O
QUE VERSEN SOBRE DERECHOS POLITICOS].

De conformidad con la LEBC, el proceso electoral:

&

Es el conjunto de actos ordenados por la Constitucion del Estado y esta
Ley, realizados por ios 6rganos y las autoridades electorales, los partidos
politicos y los ciudadanos, que tienen por objeto la renovacién peribdica de
los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asf como de los
Ayuntamientos [articulo 103].

Inicia con la sesién plblica que celebre el Consejo General, en los términos
del articulo 43 de esa Ley, y concluys una vez entregadas las
constancias de asignacién de representecion proporcional
correspondientes [articulo 104].

La etapa de resuitados, declaracién de validez y calificacion de ia
slaccién de gobemador se inicia con la recepcitn de los paquetes y
materiales electorales por los consejos distritales y concluye con la
declaracién de gobernador elecio o con las resoluciones
jurisciccionales qite en sti caso se pronuncion en Gitima instancia
[articulo 108].

En el caso, ol proceso electoral local ha concluido en atencién a que:

El 11 de julio, el IEBC hizo la declaracién de validez de la eleccién y de
gobemador electo, entregando la corespondiente constancla de mayoria.
Si bien se presentaron diversas impugnaciones, el pasado 2 de octubre
esta Sala Superior resolvid:
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o Los juicios SUP-JRC-37/2018 y acumulado, en los cuales se
controvirtié la elegibilidad del candidato ganador, y en el sentido de
confirmar las correspondientes sentercias impugnadas,

o Eljuicio SUP-JRC-40/2019, en el sentido de confirmar la resolucién del
TEBC que deseché la demanda presentada por el candidato ganador
de [a eleccién contra del dictamen de validez y la constancia que se le
entregt, derivado de que tal actor se dssistié. -

Consecuentemente, si el proceso electoral ha conclui&o es claro que la
consulta para definir si se continua o no con el procedimiento legislativo paré
reformar la norma que establece el periodo de duracion del mandato, ya no
forma parte de este, y de ahl que, se desestime el planteamiento de los
actores.

Por las mismas razones se debe desestimar el argumento de los actores
de que la declaracién de incompetencia violenta el derecho a votar en
elecciones auténticas, fibres y periédicas.

Ellc porque, como se ha seflalado, el proceso electoral en el cual se ejercié
ese derecho fundamental ya ha concluido de manera que, todos los actos

ahl emitidos, como la respectiva convocatoria, la declaracién de validezy

[as constancias respectivas han adquirido definitividad y firneza, por lo que,
no pueden ser modificados.

En tal proceso electoral, el IEBC emitié la convocatoria respectiva conforme
con la nomatividad vigente y aplicable, en relacién con el periodo del
encargo se encuentra pravisto en el articulo octavo transitorio del Decreto
112,

Bajo esta perspectiva, este 4rgano jurisdiccional ha resuelto diversos -
asuntos que se le han planteado sobre la base sn la normativa relativa a la.
duracién del cargo.

En 2014 se reformé la CPBC con el propésito de hacer concurrentes las
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elecciones locales con las federales. Para tal propésito, se determiné que
la gubernatura electa en 2019 sélo duraria 2 afios, a fin de que, en 2021,
concurrieran las elecciones federales con una nueva eleccion a la
gubernatura.

Esa norma fue base en el proceso electoral de este afio que concluyé al
resolverse los Uitimos medios de impugnacién relacionados con la validez
de la eleccion y la enirega de la constancia de mayoria, es decir, los juicios
de revision SUP-JRC-37/2018 y acumulados, asi como el .SUP-JRC-
40/2019.

1

Esos asuntos estaban relacionados con la elegibilidad de Jalme Bonilla
Valdez, con los resuttados del computo de la eleccion, asi como la emision
y entrega de la respectiva constancie de mayorfa2.

En este sentido, también es necesario sefialar que el articulo octavo
transitorio en ningln momento ha sido declarado inaplicable por este érgano
jurisdiccional y, en consecuencia, fue el que rigi6 durante el proceso
electoral local.

Por tanto, la supuesta violacién al derecho a votar, asi como la posible
vulneracion al principio de certeza aducidas por los actores son inexistentes,
al ser afirmaciones genéricas, debido a que, la duracién del cargo de la
Gubemnatura es la que indica la normativa actualmente vigente.

12 En este ditimo caso, ea Impugnd |a resclucion del TEBC gue tuvo per desistido al ahora
gobernador electo del medio de Impugnacion que promovib contra el dictamen de validez
y la constancia de mayoria, en relacion, justamente, con el periodo del encargo para el que
fue elacto..
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b.6. El reencauzamiento ordenado por esta Sala Superior no prejuzgé
sobre la competencia de] Tribunal local para conocer del asuiitc

En ese orden, carecen de razén los actores cuando aducen que esta Sala
Superior ordend, mediante el Acuerdo de Sala dictado en los juicios
ciudadanos SUP-JDC-1204/2019 y acumulados, que el TEBC resolviera Ig
controversia planteada en plenitud de jurisdiccién, con lo cual, se determiné
su competencia.

En la resolucidn de esa Sala Superior, se determiné reencauzar los asuntos
presentados contra el acuerdo legislativo y la consulta que determina
realizar, al considerar que no se habia agotado la instancia iocal y no era
procedente el salto de instancla, ya que tal agotamiento de la instancié
previa no les generaba a los promoventes un agravio irreparable, aunado
que no habla elementos en autos para considerar que el TEBC pudiera
actuar con parcialidad.

El efecto de esa determinacion fue exclusivamente enviar la impugnacién al
TEBC para que la resolviera en pienitud de atribucicnes, es decir, para que
emitiera la resolucion que considerara conforme a Derecho, en plena
libertad de atribuciones, debiendo determinar, evidentemente, si tendria ]
no competencia para resolver respecto de la controversig planteada. |

La resolucion de esta Sala Superior no tuvo el efecio que el partido politico
actor considera, dado que, en ese pronunciamiento no se prejuzgd sobre la
competencia del TEBC ni sobre los requisitos de procedibilidad de los
medios de impugnacién y mucho menos sobre el fondo de la controversia
planteada.

En este contexto, como este érgano jurisdiccional advirtié que no se habia
cumplido con el principio de definitividad, envi6 el asunto al Tribunal local
para que se pronunciara, sin emitir alguna consideracion sobre ‘la
competencia del TEBC, la procedencia o fondo del asunto, ya que, esto
comrespondla exclusivamente al aludido TEBC.
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b.7. Inexistencla de Iz obligacién de resncauzar el asunto por
incompetencia

Asimismo, se desestima el argumento del PAN y MC de que la sentencia
del TEBC es contraria al derecho de tutela judicial efectiva, ya que, se limit6
a declarar su incompetencia sin determinar cuél seria el érgano competente
para resolver tal asunto u ordenar reencauzar el asunto a la autoridad que
consideraria competente.

Lo anterior, porque ante la incompetencia del TEBC no cabla la posibilidad
juridica de declinar competencia, reencauzar las demandas o sefialar a cual
érgano jurisdiccional consideraba competente, porque la legislacion
electoral local no contempla un trémite competencial cuando se estime
improcedente un medio de impugnacién por no cofresponder a la materia
electoral, por lo que, ante esa clara improcedencia de la via, el TEBC debe
limitarse a declarar tal improcedencia y desechar ia demanda, al carecer de
facultades expresas para la apertura de un trdmite competencial.

Al respecto, resultan orientadores los criterios sustentados por el Tribunal
Pleno de la SCJN, en la jurisprudencia, IMPROCEDENCIA DE LA VIA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO LA DEMANDA
RESPECTIVA SE HUBIERE ADMITIDO, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEBE LIMITARSE A SOBRESEER EN EL JUICIO®, asi como
en la sentencia emitida en el conflicto competencial 12/2017 suscitado entre
este TEPJF y el Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del
Segundo Circuito.

3 Epocs: Décima Epoca. Registro: 2017811, Instancla: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gacéta del Semanario Judicial de |a Federacion. Libro 58,
septiembre de 2018, Tomo 1. Materia(s): Administrativa, Tesis: P./J. 2172018 (1 0a.). Pagina:
274.

14 Raguelo en sesidn de 3 de agosto de 2017.
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b.8. Omision de valorar prushas

. Se desestima por inatendible el argumento de que el TEBC omitié valorar

las pruebas que MC ofreci6 relacionadas con las sesiones del Congreso
local en las que se aprobé la iniciativa de reforma, asf como su declaracion
formal de incorporacion constitucional.

Lo anterior, porque, ademés de que MC omite sefialar de forma clara y
precisa cudl es el agravio que le causa esa falta de valoracién, asi como en
que cambiaria la determinacién de incompetencia del TEBC, lo cierto es
que, el propio actor reconoce que tales medios de prueba los ofrecié para
que el érgano jurisdiccional local tuviera los elementos suficientes para
resolver el fondo de la controversia que planteo y en el que se impugnaban
actos det Congreso de aquella entidad.

Por tanto, si o TEBC se declaré Incompetente para conocer de esa
controversia por no corresponder a la materia electoral, es claro que era
inexistente obligacién alguna de valorar esas mismas pruebas.

Aunado a lo anterior, con Independencia de log argumentos del actor y las
acciones realizadas por el TEBC para recabarlas y del Congreso local para
entregarias, tales medios de prueba ya constan en el expediente, ya que,
como el propio actor reconoce, las aporté junto con su demanda de JE.

c. El TEBC carece de competencia para conccer el asunto pianteado

Conforme con lo razonado, se estima que el TEBC actudé conforme a
Derecho al determinar su incompetencia para conocer de las
impugnaciones contra el acuerdo legislativo mediante el cual se determiné
realizar la consulta, toda vez que:

s El acuerdo y la consulta no corrasponde a alguno de los instrumentos
previstos en la LPCBC y respecto de los cuales se actualiza la competencia
del referido TEBC.

« El acuerdo del Congreso que determina la realizacién de la consulta se
emitié dentro del procedimiento legislativo de reforma al articulo octavo
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transitorlo del Decreto 112 de reforma a la CPEBC.

« Tampoco guarda relacién con el proceso electoral en el que se eligi6 al
proximo gobemador, en la medida que este ya concluyd, por lo que,
respecto de sus actos, resoluciones, validez y resuftados, ha operado el
principio de definitividad en materia electoral.

« El reencauzamiento ordenado por esta Sala Superior en el juicio cludadano
SUP-JDC-1204/2019 no prejuzgé sobre la competencia del érgano
jurisdicclonal local para conocer del asunto. '

Vi, Decisidn

Al desestimarse los planteamientos de los actores, se confirma el acuerdo
reclamado del TEBC.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan al juicio electoral SUP-JE-97/2019 los diversos
juicios SUP-JDC-1336/2019, SUP-IDC-1337/2018 y SUP-JE-98/2019 en
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confinma el acuerdo impugnado del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presents expediente como asunto concluido
¥, en su caso, hagase la devolucion de la documentacidn exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firnaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado del Magistrado Felipe
de la Mata Pizaria y la ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis
y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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S BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

Li NA

MAGISTRADA

Y

MONICA ARALI SOTO FREGDSO
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA, EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL SUP-JE-87/2019 Y'ACUMULADCS

INDICE
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Tribunal de Baja California Tribunal de Justicla Electoral del Estado de Baja Callfornia

i, Sentido ~°

Si bien coincido en confirmar el acto impugnado, a mi juicio debe ser
por lo siguiente:

o '
1. Existe cosa juzgada, conforme'a las normas actualmente aplicables,

porque esta Sala Superior 'ya se ha pronunciado en diversos asuntos
sobre la duracion por dos afios de la gubernatura, y

2. E! Congreso estatal cre6 una fase adicional del procedimiento
legislativo, lo cual no es controlable por los tribunales electorales.

1. Contextio de ia controversia

i. Reformas normativas
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Como es sabido, en el afio dos mil catorce el Congreso estatal reformé

~ la Constitucién lacal con el propésito de hacer concurrentes las

elecciones del estado con las federales.

Asl, en el articulo octavo transitorio del decretc 112 se determiné que
la gubernatura electa en dos mil diecinueve concluira en dos mil
veintiuno.

2. Procedimiente electoral 2018-2048

a. Convocatoriz a elecclones. Con base en esa normativa, el Instituto
local emltld convocatoria para la eleccién de la gubernatura. En ese acto
precisdé que la duracion del cargo seria.de dos afios, precisamente por
lo establecido en el mencionado articulo octavo transitorio.

Desde la emi8ién de la convocatorla hasta la fecha de la eleccién se
promavieron diversos medios de impugnacion, tanto locales como
federales, relacionados con la duracién del cargo.

I, SUP-JRC-6/2019 y acumulados. En este asunto, la Sala Superior
revoco la sentencia del Tribunal de Baja California, por la cual amplié la
duracién de la gubernatura de dos mil diecinueve a dos mil veinticuatro.

En esa ocasién se revoch porque la impugnacién de la convocatoria,
como acio de aplicécién del articulo transitorio, se habia realizado de
manera extemporanea. Por tanto, la ampliacion de la duracién del cargo
quedé sin efectos.

. SUP-JRC-22/2019 y acumulados. En este caso, la Sala Superior
revocd una diversa sentencia del Tribunal de Baja California, en la cual
ampli6 la duracidn del cargo de la gubernatura de dos mil diecinueve a
dos mil veinticinco.

En ese momento, Jaime Bonilla Valdez habla impugnado su registro
como candidato a la gubernatura, con la pretensién de dejar sin efecto
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la duracién de dos afios del cargo.

Sin embargo, esta Sala Superior determiné que la convocatoria era, en
todo taso, lo que se dabié controvertir y el acuerdo de registro no fue
un acto de aplicacién del articulo transitorio.

Los dos anteriores juibios acontecieron antes de la jomada electoral.

b. Entrega de Ia constancia. El once de junio, el Instituto local entregé
a Jaime Bonilla Valdez la constancia de mayoria y validez de la eleccién
a la gubematura. En ese documento se precisd que la duracién del
cargo seria de dos mil diecinueve a dos mil veintiuno, es decir, dos afios.

Con motivo de la calificaciéon también se promovieron diversos juicios.

. SUP-JRC-37/2019 y acumulado. En estos asuntos, la Sala Superior
confirmoé la elegibilidad de Jaime Bonllla Valdez y los resultados del
computo de la eleccién, motivo por el cual también se confirmé la
entrega de la constancia de mayoria.

Il. SUP-JRC-40/2019. Jaime Bonilla Valdez impugné la constancia de
mayoria otorgada a su favor, con el propésito, nuevamente, de dejar sin
efectos la duracién del cargo por dos afios.

Empero, Jaime Bonilla Valdez desistié del juiclo, lo cual fue acordado
favorablemente por el Tribunal de Baja Cal‘rfomi'a. Esa sentencia fue
impugnada ante esta Sala Superior, la cual confirmé que era vélido el
desistimiento. |

El efecto de esta Gltima determinacién de la Sala Superlor fue que, con
base en la legislacion vigente, la duraclén del cargo de la gubernatura
quedara en dos afios.
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lli. Cosa juzgada: a ia luz de la rormatividad vigente en ia sleccién
celebrada, la gubernaiura debe durar dos afics
a. El Tribunel de Baja Callfornia deblé considerar lo resuelto por la
Sala Superior en os precedentes

Es mi conviccidn que el Tribunal de Baja California debié considerar lo
resuelto por esta Sala Superior en los distintos medios de impugnacion
relacionados con la duracién del cargo, en los térmlnos de la legislacién
vigente

Esto es asi, porque esta Sala Superior se ha pronunciado claramgnte.
de manera definitiva e inatacable, sobre la duracién del cargo, motivo
por el cual el Tribunal de Baja California estaba vinculado a [o rasuelto
en los respectivos medios de impugnacion.

b. Cose Juzgada

No queda duda que desde la convocatoria y hasta hoy, pasando por la
entrega de la constancia de mayoria en Baja California ha regido sélo
una ley en lo relativo a la duracién del cargo.

En efecto, la duracién del cargo fue establecido desde la emisién del
articulo octavo transitorio, el cual se reflejé en la convocatoria emitida
por el Instituto local para la eleccién de la gubernatura.

Bajo esta perspectiva, este 6rgano jurisdiccional ha resuelto todos los
casos que se ie han planteado, es decir, con base en la normativa
relativa a la duracién del cargo.

En este contexto, se determiné confirmar la entrega de la constancia de
mayoria, en la cual claramente se menciona que la duracién del cargo
es por dos afios.

En este sentido, con base en los precedentes antes mencionado, estoy
convencido que, en el caso, existe cosa juzgada, conforme a las normas
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actualmente aplicables, respecto a la duracién de la gubernatura electa
en dos mil diecinueve, ello a partir de la normativa vigente.

Esto es asi, porque los distintos medios de impugnacién en los cuales
esta Sala Superior se ha pronunciado de manera definitiva e inatacable
han tenido como efecto dejar firme la duracién de dos afios de la
gubernatura electa en dos mil diecinueve.

Tai como se sefiald, en el afio dos mil catorce se reformé la Constitucion
estatal con el propdsito de hacer concurrentes las elecciones locales y
las federales. Para tal propdsito, se determiné que la gubernatura electa
en dos mil diecinueve sélo duraria dos afios, a fin de que, en dos mil
veinfiuno, concurrieran las elecciones federales con una nueva eleccién
a la gubernatura.

Esa norma fue base en el procedimiento electoral iniciado este afio con
la convocatoria y concluido con el Gltimo medio de impugnacion
relacionado con la validez de |2 eleccion y ia entrega de la constancia
de mayoria, es decir, los juicios de revision SUP-JRC-37/2019 y
acumulados, asf como el SUP-JRC-40/2019.

Esos asuntos estaban relacionados con la elegibilidad de Jaime Bonilla
Valdez, con los resultados del computo de la eleccion y con la
constancia de mayoria en la cual se precisa la duracién de Ia
gubernatura.

En todos esos casos, asi como en los diversos juicios de revision SUP-
JRC-5/2019 y acumulados, as! como SUP-JRC-22/2019 y acumuiados,
vinculados precisamente con la duracion de la gubernatura, se estudié
y aplicé la normativa vigente en la actualidad, incluldo el articulo octavo
transitorio.

En ese sentido, si esta Sala Superior ya se pronuncié sobre la validez
de ia eleccién, asl como en la duracion del cargo con base en la
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normativa vigente, es evidente que existe cosa juzgada, conforme a las
normas actualmente aplicables, sobre el periodo de la gubernatura.
electa en dos mil diecinueve

En efecto, al resolver los medios de impugnacién antes precisados, esta
Sala Superior se pronunci® sobre cada uno de los argumentos
planteados por los distintos participantes en la eleccién, para lo cual
invoco las normas constitucionales y legales vigentes.

Ahora, respecto a la duracién de la gubernatura, de manera particular
en los juicios de revision SUP-JRC-5/2019 y acumulados, SUP-JRC-
22/2018 y acumulados, SUP-JRC-37/2019 y acumulados, as! como el
SUP-JRC-40/2019, a pesar de estar cuestionada la aplicabilidad del
articulo octavo transitorio, lo cierto es que, con independencia del
razonamiento expuesto en cada una de esas sentencias, ese precepto
se ha mantenido en el procedimiento electoral ya concluido.

Asi, una vez resueltos todos los medios de impugnacion, esta Sala
Superior confirmé la entrega de la constancia de mayoria en los
términos en que fue otorgadats. Cabe sefialar que, de conformidad con-
el articulo 99 de la Constitucién, las sentencias de este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables, motivo por el cual ninglin medio
de impugnacién procede para controvertirias vy, ,por- ese sdlo hecho,
adquieren la calidad de cosa juzgada.

En este sentido, también es necesario sefialar que el articulo octavo
transitorio en ninglin momento ha sido declarado inaplicable po-r esto’
organo jurisdiccional y, en consecuencia, es el -que rigid durante el
procedimiento electoral, motivo por el cual la gubematura electa fue
para dos afios, por ser la temporalidad con la cual esta Sala Superior

%% La cual establecia dos afios como duracién de! cango.

49



SUP-JE-27/2019
¥ ACUMULADOS

resoivid los distintos asuntos.

Por tanto, con basge en la institucién juridica procesal de la cosa juzgada,
el Tribunal de Baja California debié declarar inoperantes los argumentos
de los actores en la instancia local en la parte relativa, porque la
duracion del cargo de la gubematura ha quedado firme conforme a las
normas actuaimente aplicables, segin lo resuelto en las diversas
sentencias emitidas por esta Sala Superior.

Elio, porque la supuesta violacién al derecho a votar y la vulneracién al
principio de certeza son inexistentes, al ser afirmaciones sin sustento
jurldico y factico, debido a que la duracién del cargo de la gubematura
es de dos afios, porque asi lo indicaba la normativa actualmente vigente
que rigi6 el procedimiento electoral y hasta el dia de hoy.

IV. El congreso estatal cred una fase adiclonal al procedimiento

leglsiativo, lo cual no es controlable por los tribunales electorales
No pasa desapercibido que actualmente se desarrolla un procedimiento
legislativo en el cual se pretende reformar el articulo octavo transitorio
que establece la duracién de la gubernatura electa en dos mil
diecinueve.

Al respecto, el Congreso estatal emitié un acuerdo para ordenar la
realizaciéon de una “consulta ciudadana®, para decidir si continua con el
procedimiento legislativo de reforma constitucional.

Empero, esa “consulta® en modo alguno forma parte del procedimiento
legislativo ordinario, porque éste est4 regulado conforme a lo sigulente:

+ Las iniciativas se sujetan a los trAmites de dictamen de comisiones,
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discusién y votacion.

= En casos urgentes, el Congreso estatal puede dispensar los tramites

para la aprobacion de leyes."”

« Si se desecha una iniciativa no se.podra volver a presentar en el
mismo periodo de sesiones.*

e Las iniciativas adquiriréri el caricter de ley cuando sean aprobadas
por el Congreso estatal y promulgadas por el Ejecutivo.

= Si el Ejecutivo juzga conveniente hacer observaciones a un proyecto
aprobado por el Congreso estatal, puede negar [a sanci6n y devolverlo
con sus observaciones.

= En cuanto a las reformas constitucionales, la iniciativa requiere ser
aprobada por las dos terceras partes de las diputaciones, hecho lo cual
se envia a los ayuntamientos para ser aprobada por la mayoria de éstos.
Solo las reformas aprobadas con este procedimiento, pueden ser objeto
de referéndum.

Con base en la normativa aplicable del procedimiento legislativo en Baja
California, se advierte que la “fase de consulta” de ninguna manera
forma parte del mismo y constituye una etapa adicional creada por el
Congreso estatal,

En efecto, de la lectura del acusrdo del Congreso estatal se advierie
literaimente [o siguiente:

PRIMERO. Se aprueba realizar una consulta directa ciudadana por este
Poder Legistativo del Estado libre y Soberano de baja california, para que,
en forma ablerta, transparente, y democratica, se conozca el sentir de las
y los cludadanos bajacalifornlancs, respecto a la ampliacién de mandato

18 Arliculo 29 de la Constitucién estatal
7 Articulo 31 de la Constituclon estatal
8 Articulo 32 da la Constitucion estatal
1 Articulo 33 de la Conslitucion estatal.
20 Articulo 34 de la Constitucion estatal
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de 2 a 5 afios de la Gobsrnatura, y que el resultado de tal manifestacion
ciudadana, sea tomada como mandato para esta Legislatura del Estado.
En el supuesto de aprobarse por un mandato de E afios, go
continuaré con el progeso lagisjativo correspopdlients; 8! ol sentido
del resultado fuera por un mandato de 2 afios, ge Interrumpiré dicho
procesg |eqlglativo.

(El resaltado es para efecto de este voto)

Conforme a la transcripcién se observa que el acuerdo del Congreso
estatal es claro en eéstablecer que se confinuara el procedimiento
legislativo s6lo tras analizar los resuliados de la consulta, en los
términos Indicados.

Incluso, se sefiala expresamente qué va a suceder en cada supuesto,
de tal forma que si la consulta aprueba la extensién del mandato se
continuaréd con el procedimiento.

En cambio, si se desaprueba la extensién el procedimiento se
interrumpira.

Lo anterior claramente refleja que el Congreso estatal crea una fase
adicional del procedimiento legislativo no regulada en la normativa
aplicable.

Esta situacién podria ser hipotéticamente contraria a la Constitucion,
pero dado que esta inmerso a manera de una fase adicional creada “ad
hoc” en el procedimiento legislativo, no corresponde a los tribunales
electorales decidir sobre su constitucionalidad, de acuerdo con io
siguiente.

i. El ¢ema cdel ecuerdo Impugnado corresponde al Derecho
Parlamentario

Como se ha precisado, la lamada consulta est4 inmersa como fase “ad
hoc” del procedimiento legislativo y, en consecuencia, se rige por el
Derecho Parlamentario, lo cual excluye la posibilidad de intervencion de
los tribunales electorales.
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Efectivamente, las cuestiones relacionadas con el procedimiento
legislativo corresponden al &mbito Derecho Parlamentario, respecto del
cual esta Sala Superior ha sostenido la incompetencia de los tribunales
electorales para conocer y decidir sobre su constitucionalidad y/o
legalidad®.

El procedimiento de creacién de leyes se rige por normas material y
formalmente de cardcter parlamentario, en tantc regulan la forma en
cémo el 6rgano legislativo debe actuar en su tarea.

Asi, las normas parlamentarias regulan quiénes son los sujetos
facultados para presentar iniciativas de ley, cuél es el procedimiento
establecido para tramitar la iniciativa, la discusién y aprobacion.

De igual forma, esas leyes determinan los casos en los cuales el
Ejecutivo puede ejercer su facultad de veto y, de ser el caso, cémo se
deben atender las observaciones hechas por ese poder.

Hecho lo anterior, esas normas parlamentarias reguian la publicacion
de las leyes aprobadas y cuando entran en vigor.

Como se advierte, las normas que regulan el procedimiento legislativo
estan relacionadas directamente con la funcién de creacion normativa
de los congresos, federal y locales.

Por tanto, los procedimientos legislativos, asf como los actos inmersos
en éstos, en primer’ lugar, no tienen sustento en una ley o norma
electoral; ademés, tampoco se relaclonan con el ejercicio de derechos:

1 Jurisprudencia 34/2013. “DERECHO POLITICO-ELECTORAL. DE SER VOTADO. SU TUTELA
EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO™.

Jurisprudencia 44/2014, “COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL
DERECHO PARLAMENTARIO",
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politico-electorales.

Por ello, los tribunales electorales no pueden ejercer control sobre los
procedimientos legisiativos ni de los actos relacionados con éstos,
méxime si ninguna norma constitucional o legal les autoriza realizar ese
tipo de control.

2. El tama del acuerde Impugﬁado es cie carécter constitucional en
ic gonersal

Sobre la imposibilidad por los tribunales electorales de conocer en
concreto la vulneracién al procedimiento legislativo, la inclusién de
fases especificas o su irregularidad, esta Sala Superior se ha
pronunciado en ese sentido en multiples casos.

Esto se puede constatar en los expedientes de las opiniones
identificadas con las claves SUP-OP-3/2014, SUP-OP7/2014, SUP-OP-
54/2014, SUP-OP-8/2015, SUP-OP-7/2015, SUP-OP-B_I2015, SUP-OP-
102015, SUP-OP-18/2015, SUP-OP-27/2015, SUP-OP-28/2015 y SUP-
OP-32/2015.

En todos esos casos, esia Sala Superior ha sefialado que las
violaciones a la normativa que regula los procedimientos legislativos,
son parte de {a Ciencia del Derecho en lo General, asi como del Derecho
Constitucional y Parlamentario, en lo particular.

Por tanto, se ha abstenido de emitir una opinién en esos temas, porque,
esenciaimente, no requieren un pronunciamiento especializado en
materia electoral, en tanto &stos se relacionan con otros ambitos del
Derecho.

En efecto, los tribunales electorales tienen como finalidad la defensa de
los derechos constitucionales y legales de los diversos sujetos de
Derecho, contenidos en ordenamientos juridicos de caracter electoral.
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En la especie, los procedimientos legislativos y los actos inmersos en

los mismos estan regulados en ordenamientos distintos a los

electorales, los cuales tienen como finalidad, entre otros, regular las
funciones de los 6rganos encargados de crear las leyes.

En este sentido, al é.er aspectos de una materia distinta a la electoral,
el procedimiento legis!ativo y los actos o fases inmersos estan fuera de
la competencia de los tribunales electorales y, en consecuencia, en este
ambito no es posible ejercer a los tribunales electorales un control de
constitucionalidad y/o legalidad sobre los mismos.

V. Conclusién

Con base en lo expuesto, en mi concepto, lo procedente es confirmar la
sentencia impugnada por los motivos expresados adicionalmente en
este voto razonado.
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