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Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil diecinueve.

V1S TO 8 para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral promovido por Movimiento Ciudadano,
en conira de} acuerdo plenario dictado por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja Califoria, dentro del recurso de
revision RR-146/2019 de diecinueve de septiembre del presente
afio, que deseché la demanda interpuesta por Jaime Bonilla
Valdez, toda vez que el actor present6 un escrito de desistimiento
el seis de septiembre de dos mil diecinueve.

RESULTANDOC
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I Antecedentes: De la narracién de hechos expuestos 'por el
recurrente, asf como de las constancias que obran en autos, se
advierte lo siguiente:

1. Reforma a la Constitucién de Baja California. El diecisiete
de octubre de dos mil catorce, se publicé en el Periddico Oficial
del Estado el Decreto 112, por el que se reformaron, adicionaron
y derogaron diversas disposiciones de la Constitucién local,
dentro de las cuales, en el Transitorio Octavo se establecié que
el Gobermnador Electo en el proceso electoral 2018-2019 iniciaria
funciones el primero de noviembre de dos mil diecinueve y
concluiria el treinta y uno de octubre de dos mil veintiuno.

2. Inicio del proceso electoral. El nueve de septiembre de dos
mil dieciocho, inicié el proceso electoral local en el Estado de
Baja California.

3. Jornada Eiectoral. El dos de junio del presente aflo, se lievé
a cabo la jornada electoral en el referido Estado para elegir, entre
otros cargos, el de Gobernador.

4. Constancia de miayoria y validez El once de junio siguiente,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Baja
California expidi6 el dictamen de validez de la eleccién y la
constancia de mayoria a favor de Jaime Bonilla Valdez, el cual lo
acredita como Gobemador Electo.

5. Recureo de revisién 146/2018. El veinte de junio posterior,
Jaime Bonilla Valdez promovié ante el Tribunal de Justicia
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Electoral del Estado de Baja California, recurso de revision en
contra de la emision de la constancia de maforia, en el que
solicité la inaplicacion del articuio Octavo Transitorio del Decreto
112, en lo que se refiere a la duracion del cargo para el que fue
eiecto.

6. Desistimiento. El seis de septiembre del dos mil diecinueve,
Jaime Bonilla Valdez presenté escrito de desistimiento.

7. Acuerdo plenarlo. En consecuencia, el diecinueve de
septiembre siguients, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California deseché el medio de impugnacion.

il. Juicle de revisién constitucional electoral

4. Demanda. El veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, Movimiento Ciudadano interpuso juicio de revisién
constitucional electoral, para controvertir el acuerdo plenario
dictado por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, dentro del recurso de revision RR-146/2019.

2. Recepcién e Integracién del expediente. El veinticuatro de
septiembre del afio en curso, se recibi6 la demanda en la oficialia
de partes de la Sala Superior.

3. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SUP-JRC-40/2019 y tumarlo a la ponencia
del magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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4. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su
momento, el magistrado Instructor tuvo por radicado el
expediente, se admiti6 a trémite la demanda y se declar6 cerrada
la etapa de instruccién, por o que el expediente quedd en estado
de resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judiciai de la Federacién es competente para
conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, v 99,
pérrefo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion i, incisos b)y
c), 189, fraccién |, incisos d) y e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de ia Federacién; 79, parrafo primero; 80, inciso f), y 87,
parrafo 1, inciso a), de Ia Ley General del Sistema de Medios de
impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revisién constitucional electoral promovido contra el acuerdo
plenario dictado por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California, dentro del recurso de revisién RR-146/2019.

SEGUNDO. Tercero intaresado. El escrito de tercero
interesado cumple con los requisitos previsto en el articulo 17,
parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en- Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. El escrito se presentd ante el 6rgano jurisdiccional
responsable, se hizo constar el nombre y fima de quien
comparece como tercero interesado, asimismo, sefialé domicilio
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para oir y recibir notificaciones en la Ciudad de México, asf como
la razén del interés jurfdico en que se funda y su pretension
concreta.

b. Oportunidad. El escrito se presentd de manera oportuna.

EXPEDIENT TERCERO PLAZO DE PRESENTACION
E INTERESADO | PUBLICITACION
~ Incio CONCLUSION
SUP-JRC- | JAME EONILLA 23:00 23:00 27 de
4012018 | YALDEZ 25de ~ 28de septiembre
septiembre septiembre

Conforme a esto, el escrito se presenté dentro del plazo de
setenta y dos horas previsto en el articulo 17 de la ley procesal

electoral.

¢. Legitimacion. Se reconoce la legitimacion de Jaime Bonilla
Valdez como tercero interesado en este asunto, en términos de
lo establecido en el articulo 12, apariado 1, inciso c), de la
referida ley electoral federal, al tener un interés opuesto con el
promovente en el presente juicio de revisién constitucionai
electoral, ya que este pretende la subsistencia de la resolucion
impugnada.

d. Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, en
términos de! articulo 17, apartado 4, inciso d), de la sefialada ley
procesal electoral, puesto que Jaime Bonilla Valdez comparece
por propio derecho.

TERCERQ. Causales de improcsdencia. Previo al estudio de
fondo del asunto, por tratarse de una cuestién de orden pdblico,
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se estudian las causales de improcedencia invocadas en el
escrito del tercero interesado.

El peticionario sefiala como causas de improcedencia ias
siguientes:

El juicio de revisidn constitucional debe desecharse, toda vez que
no cumple con lo establecldo en el articulo 86, péarrafo 1, inciso
b) de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral ya que no se actualiza una violacién a algtin precepto
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni
tampoco aplicacién expresa contraria al bloque de
constitucionalidad ni inaplicacién de alguna norma de carécter
electoral. Todo lo contrario, los agravios que presenta el partido
Movimiento Ciudadano tienen que ver con cuestiones de
legalidad y no de constitucionalidad.

Debe desestimarse la causal de improcedencia en estudio, ya
que del anélisis de la demanda del juicio de revisidn
constitucional que ser& examinada de fondo, se advierte que el
promovente menciona que la resolucién impugnada viola, entre
otros, los articulos 14, 16, 17, 41, base VI, 118, fraccion IV, inciso
b) de la Constitucion Federal.

Lo que es suficiente para tener por satisfecho ese requisito
formal de procedencia, en términos de la jurisprudencia de rubro
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULC 88, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LALEYDE LA MATERIA”



SUP-JRC-40/2019

TRIBUNAL ELECTORAL
Foderseidn

del Poder Judicial de |3

SALA SUPERIOR

El juicio de revision constitucional electoral es un medio de-
impugnacién de estricto derecho, por lo que no procede la
suplencia de la queja deficiente. En ese contexto, refisre que los
agravios que dieron origen a esie j;uicio deben declararse
inoperantes ya que no controvierten las consideraciones que
sustentan el acto reclamado, sino todo lo contrario, se tratan de
agravios genéricos, unilaterales e imprecisos que tfratan de
ampliar la litis sobre cuestiones que no tienen el caracter de
supervenientes.

Se desestima el argumento que antecede, foda vez que el
andlisis de la pertinencia de los agravios expuesto por el actor,
es una cuestion que corresponde a la materia del fondo.

Ef recurso de revision RR-146/2019 ha quédado sin materie, lo
anterior porque su pretension consistfa en que la autoridad
jurisdiccional electoral analizara la vulneracién a su derecho
fundamental de ser votado, en la modalidad de ocupar y
desempefiar el cargo de conformidad con el articulo 44 de la
Constitucién local y, consecuentemente, ante la evidente
inconstitucionalidad del Decreto 112 se inaplicara el articulo
octavo transitorio. '

En ese orden, la modificacién al contenido del articulo octavo
transitorio del Decreto 112 provoct que su causa de pedir haya
quedado sin materia en virtud de la superacién o extincion de [a
controversia, puesto que la reforma a dicho transitorio impediria
a las autoridades jurisdiccionales en materia electoral analizar el
fondo de los agravios expuestos en el escrito primigenio.
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Se desestima la causa de improcedencia que antecede porque
la materia de la litis no esta relacionada con la emisién de una
disposicion legal o la modificacién del articulo transitorio citado,
sino con la resolucién emitida por el Tribunal Local vinculada con
el desistimiento de la demanda formulado por Jaime Bonilla
Valdez.

Por Ultimo, refiere que la accién intentada, cuyo ejercicio
renuncié por virtud del desistimiento, no constituye una accién
colectiva que responda a los intereses de la ciudadanfa en
general, sino que se trata de una accién que afecté su interés
juridico ya que en principio controverti el dictamen de validez de
la eleceion y la constancia que lo acredita como Gobemador
electo de Baja California en especlfico la periodicidad del cargo.
Resalta el peticionario que el derecho de accién que dio origen a
este juicio constitucional no tiene caracteristicas de interés tuitivo
ya que no existe ofra persona que ostente la calidad de
Gobernador electo més que el suscrito.

Se desestima la causal que antecede, porque esa cuestion
constituye, propiamente la materia del juicio de revisién, por lo
que, en su caso, su estudio es una cuestién que corresponde al
fondo del asunto.

CUARTO. Procedancia de) medio de impugnacién. Se tienen
poir satisfechos los requisitos de procedencia generales y
especiales previstos en los articulos 8, 9, pamafo 1; 86, pamafo
1, y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

Requisiios generales
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1. Forma. La demanda se presentd ante la autoridad
responsable; en ella, se precisa la denominacién del partido
politico; el domicilio pare oir y recibir notificaciones, asi como ias
personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
impugnado; ia autoridad responsable; se narran los hechos; se
expresan conceptos de agravio; y se asienta el nombre y firma
de su representante.

2. Oportunidad. Al no haber sido parte en la instancia local el
partido politico Movimiento Ciudadano, el computo del plazo para
promover el presente medio de impugnacion se rige por la
notificacién realizada por estrados del acuerdc plenario
impugnado, el cual empieza a contar a partir del dia siguiente a
aquel en que surta efectos la netificacion referide.

Sirve de base a lo anterior, la jurisprudencia 22/201 5, de rubro
«pj 470 PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. SE
RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS”

En ese contexto, si la sentencia reclamada se publico el
diecinueve de septiembre del afio en curso; la publicacién surtio
efectos al dia siguiente (veinte), por lo que, el plazo para
impugnar corrié del veintiuno al veinticuatro de septiembre de
este afio. Por ende, si la demanda se presento el veinticuatro de
septiembre, ello revela que fue promovida en el plazo cde cuatio
dias previsto para tal efecto.

1 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia elactoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 38 y 39.
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3. Legitimacién y personeria. El partido Movimiento Ciudadano
esta legitimado para promover el juicio de revisién constitucional,
por tratarse de un partido politico; y su representante, José
Clemente Castafieda Hoeflich, tiene personeria para comparecer
en representacion del instituto politico, en su caracter de
Coordinador de la Comisién Operativa Nacional, cargo que,
conforme a lo sefialado en el articulo 21, pérrafo 4, de los
Estatutos de Movimiento Ciudadano, le confiere facultades para
promover medios de impugnacién ante autoridades electorales
federales o locales.

4. Daiinltividad. Se considera que se cumple con este requisito,
ya que en contra del acuerdo plenario emitido por el Tribunal
Local no existe ningln medio de impugnacién que debiera
agotarse antes de acudir a esta méxima instancia jurisdiccional.

S. Interée. Movimiento Ciudadano cuenta con interés legftimo,
ya que aduce que la determinacién emitida por el Tribunal Local
afecta el derecho de la colectividad, al no existir certidumbre
sobre el plazo durante el cual ejercera el cargo el Gobernador
Electo.

Requisitos espaciales del Juicio de revisién

A. Violaclér: a preceptos de fa Constitucién Gsneral. Este
requisito se consideré satisfecho al analizar la causa de
improcedencia planteada por el tercero interesado.

B. Determinancia. Por cuanto hace al requisito establecido en el
articulo 86, parrafo 1, inciso ¢), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el sentido de

10
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que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el
desairollo del procedimiento electoral respectivo o para- el
resultado final de las elecciones, también esta colmado en este
caso, porque el actor combate el acuerdo plenario dictado por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado: de Baja California,
deniro del recurso de revision RR-146/2019, el cual esta
relacionado con la declaracion de validez y de la constancia de
mayoria, ambas otorgadas por el Instituto Estatal Electoral de
Baja California en favor de Jaime Bonilla Valdez.

C. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. De resuitar
fundados los agravios, la reparacion solicitada resultaria material
y jurfdicamente posible, porque implicaria ordenar al Tribunal
Local resolver el medio de impugnacion que se sometid a su
conocimiento, sin tomar en cuenta e desistimiento del actor en
aquella instancia,

De esta manera, se considera gue se encuentran satisfechos los
requisitos generales y especiales de procedencia del medio de
impugnacion.

QUINTO. Estudio de fondo.

I. Sintesis de agraviocs

De la lectura del escrito de demanda, se aprecia que el actor
hace valer, esencialmente, los siguientes agravios.

a) No se debié haber admitido el desistimiento de la demanda
por parte de Jaime Bonilla Valdez, ya que la accion le era

11



.

SUP-JRC-40/2019

indisponible, por estar inmersa no s6lo la tutela de un
interés individual, sino también de la colectividad.

b) La jurisprudencia de la Ssala Superior ha limitado la
posibilidad del desistimiento a los partidos politicos,
cuando hubieran promovido el juicio en ejercicio de una
tutela de intereses difusos, al considerar que no son
titulares Unicos del interés afectado, sino que éste
corresponde a toda la ciudadanla.

c) La resolucién emitida por el Tribunal Local carece de
fundamentacion y motivacién, ya que no tomé en cuenta la
naturaileza de la pretensién del actor, por lo que debié
calificar si se habia ejercido una tutela del interés particular,
o si se trataba de un interés colectivo.

d) La accién promovida por Jaime Bonilla Valdez no sélo
afecta a quien va a ocupar el cargo, sino que incumbe a la
ciudadania en general, por lo que la resolucién de fondo
tendria efectos tanto en sus derechos particulares como en
el derecho al sufragio emitido por la ciudadania de Baja
California en la pasada jomada electoral.

e) Se hace necesario que una instancia jurisdiccional defina
si el periodo de la préxima gubernatura sera de dos afios,
como lo dispone el articulo Octavo Transitorio del Decreto
112 que reforma la Constitucion Politica del Estado de Baja
California, o de cinco afios como lo pretende el gobernador
electo.

Tesis de I3 declsion

12
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Los agravios expuestos por el inconforme son ineficaces, ya que
el actor en la instancia local s podia desistir de la demanda que
promovié en contra de la constancia de mayoria que le fue
otorgada, en virtud de que esa impugnécién estaba relacionada
con un derecho individual.

Ademas, el hecho de que el desistimiento haya sido acordado
favorablemente por ef Tribunal local no genera incertidumbre, ni
siquiera por la circunstancia de que se haya cuestionado Ia
regularidad constitucional de una norma estatal que prevé el
plazo de ia Gubernatura electa.

Esto es asi, porque el efecto del desistimiento dé un medio de
impugnacién produce la consecuencia de que las cosas vuelvan
al estado en que se encontraban antes de la presentacién de la
demanda. Lo que en el caso concreto se traduce en considerar
gue la norma estatal que prevé el plazo de la Gubernatura no fue
cuestionada en cuanto a su regularidad constitucional.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la impugnacion de una
norma (que se dice es inconstitucional), por si misma, no genera
incertidumbre juridica, porque las normas legales gozan de una
presuncién de constitucionalidad, la cual debe ser superada
mediante una argumentacién reforzada.

Esto implica que no basta la mera existencia de un medio de

impugnacién en el que se aduzca que una norma resulta
contraria al marco constitucional, para dudar de su regularidad,

13
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sino que se hace necesario que esto quade plenamente
demostrado.

Maxime; si quien promovié la demanda, aduciendo Ila
inconstitucionalidad de la lay, decide desistirse del medio de
impugnacién, pues en ese caso, para efectos juridicos, debe
considerarse que la norma jamés fue cuestionada.

Por tanto, es inexacta la afirmacion de Movimiento Ciudadano,
en el sentido de que se hace necesaria la intervencion de la
autoridad jurisdiccional, a efecto de que se defina cuél es el
periodo durante el cual Jaime Bonilla Valdez ejercera su encargo,
porque esa situacién se encuentra definida en la norma estatal
que actualmente goza de la presuncién de constitucionalidad y
quien promovié un medio de defensa para cuestionaria desisti6
del mismo.

i, Mareo juridico

El articulo 1°. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda persona goza de los derechos
astablecidos en la Nomma Fundamental v en tratados
internacionales; asi como de las garantias para su proteccion.

El articulo 17, pérrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia de manera pronta y
expedita, en los plazos y términos que fijen las leyes.

14
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En el mismo sentido, ef numeral 25, pérrafd 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establece el derecho a
contar con un recurso sencillo, rapido y efectivo, en contra de
actos que violen sus derechos fundamentales.

En materia electoral, el articulo 41, fraccién VI de la Norma
Fundamental establece la obligacién de crear un sistema de
medios de impugnacién que garantice los principios de
constitucionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones
de las autoridades electorales; asi como dar definitividad a las
distintas etapas del proceso electoral, es relevante destacar, que
el Constituyente Permanente delego en el legislador secundario
el desarrollo concreto del sistema impugnativo.

Por su parte el articulo, 99, parrafo sexto sefiala que las Salas
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién podran
determinar la inaplicacién de leyes en la materia cuando se
estimen contrarias a la norma fundamental.

Conforme a estas normas, en materia elecioral se regula un
sistema de medios de impugnacion en el cual se revisa la
constitucionalidad de actos y resoluciones en materia electoral,
en sentido estricto, sino también de leyes o disposiciones
normativas respecto a su conformidad con la Consfitucion
General.

Asi, el control de constitucionalidad y convencionalidad de
normas secundarias tiene por objeto verificar su reguiaridad

16
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constitucional, cuando se afirme que estas pudieran transgredir
derechos humanos de los gobernados.

No obstante, la impugnacién de una norma legal, por s! misma,
no genera incertidumbre en cuanto a Ia validez y vigencia de tal
disposicién, ya que, como lo ha serialado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién?, las normas legales gozan de una
presuncién de constitucionalidad, la cual debe ser superada
mediante una argumentacién reforzada.

Bajo esta légica, no basta que en un medio de impugnacién se
afirme que una norma legal se encuentra afectadsa de un vicio de
constitucionalidad para poner en duda su regularidad, sino que
se hace necesario que los promoventes expresen agravios
suficientes para evidenciar la afectacién del derecho humano;
asimismo, el 6rgano judicial debe sustentar su determinacién
mediante una argumentacién exhaustiva que evidencie la
inconstitucionalidad.

2 "LEYES. LA EXPRESION DE LA CAUSA DE PEDIR MO BASTA PARA DESVIRTUAR
LA PRESUNCION DE SU CONSTITUCIONALIDAD. La Suprema Corte de Justicla de la
mwnhassmuewaquepamefadudiodemmnmpmdeMnodabsagmma,
ugﬂnsehab,baahcmexpmwhmuudspedhsheﬂmdlomsignﬁmqmbs
quejoaosomcmantaspuadan#mﬂamaamal&araﬁmmsmsumm,puesaeﬂos
corresponde exponer las razonss por las cuales estiman inconstiucionales los acins
reciamados. Por tenfo, en virtud de que toda ley goza de la presuncidn de
mﬂﬁudanaﬂdadqmespmdsodss%msnmzdndelalsgiﬁmﬂaddsbsdmamaque
Ia emiien, corresponde a quienes la impugnen, la carge de la prueba, puss sélo as! es
Zosbbana&ardhbymdamadamnﬂaﬁamomhmsﬂmbnmmwbs&m
nkdos Mexicanos.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicla de la Nacitn, 1a./J.121/2006, tomo XXII, septiembre de 2005, Novena Epoca, p.
143
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En estas condiciones, si la declaratoria de inconstitucionalidad
de una horma exige una argumentacion suficientemente robusta
para evidenciar su irregularidad, entonces es evidente que su
sola impugnacién no genera incertidumbre sobre su contenido y
vigencia, esto derivado de la presuncién de constitucionalidad de
que goza.

Mas atin, en aquellos casos en que la persona que cuestiond la
regularidad constitucional de alguna norma desiste del medio de
impugnacién que habia entablado y el érgano jurisdiccional
acuerda favorablemente el desistimiento (desechando o
decretando el sobreseimiento, segun el estado procesal en que
se halle el expediente), debe considerarse, para efectos

‘juridicos, que la demanda nunca exislié y que, por lo mismo, fa

norma legal jaméas fue cuestionada en cuanto a su regularidad
constitucional.

En otro orden de ideas, en el articulo 300, fraccion |, de la Ley
Electoral de Baja Califomia se sefiala que procede el
sobreseimiento de los recursos, entre ofros, cuando el actor o
recurrente se desista expresamente por escrito.

El proceso, sefialan Jaime Guasp y Pedro Arangoneses?®, tiene
una base doble, sociolégica y juridica. En relacién con la primera,
se parte de la idea de que la convivencia humana genera quejas
o reclamaciones, las cuales pueden convertirse ¢ no, en un

3 Guasp, Jaime y Aragoneses Pedro, Derscho Procesal Civl, Tamo |, 7° edicién 2005,
Editorial Thomson-Civitas, Madrid, Espafia, 2005, p. 35.
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conflicto; sin embargo, en ambos casos, estas deben ser
socialmente atendidas.

Sobre esta base sociol6gica, afirnan, se superpone el sistema
normativo, ya que convierte los problemas sociales en figuras
juridicas, la queja en sentido social se transforma en una
pretension.

Esta necesidad de resolucién de controversias ha hecho
necesaria la Implementacién de un sistema procedimental
mediante el cual da cause juridico a la resolucién de estos
conflictos con la finalidad de evitar que los ciudadanos tomen su
resolucién en propia mano.

Por ello, en los sistemas democréaticos se ha establecido como
derecho fundamental el acceso a la justicia, en el caso mexicano,
como ya sefialamos se encuentra contenido en el articulo 17 de
la Constitucién General y en el 25, pamrafo 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

No obstante, se hace necesario determinar, bajo qué condiciones
puede darse cauce y continuar con la tramitacién hasta su
resolucion de un procadimiento jurisdiccional, esto es, bajo la
légica de que los recursos del Estado para la prestacién de
servicios publicos son finitos, el proceso, como medio de solucién
de conflicios no puede iniciarse o tramitarse, en cualquier caso.

La tramitacién y resolucion de una instancia jurisdiccional, parte
de la existencia de una figura juridica denominada accién. Para
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Devis Echandia® la acci6n es un derecho subjetivo, no solo un
simple poder o una facultad inherente al derecho de libertad v
personalidad, de toda persona juridica que quiera recurrir al
Estado para que le preste el servicio pblico de jurisdiccién.

El mismo autor sefiala que el objeto de la accion es iniciar el
proceso, y mediante él, obtener una sentencia que lo resuelva
(inhibitoria 0 de fondo, favorable o no), pero 1o tiene como
finalidad una sentencla faverable, ni implica necesariamente
una sentencia de fondo, pues para ello se requieren otras
condiciones que conciernen a la existencia real del derecho
subjetivo material y la titularidad del interés jurfdico sustancia en
el litigio.

Esto presupone la existencia de un derecho subjetivo que forma
parte del patrimonio juridico de una persona, del cual puede
ejercer o disfrutar, sin la interferencia de terceros.

Cuando el ejercicio de este derecho se ve obstaculizado o
privado de manera absoluta, &l orden juridico garantiza la
axistencia de medios o vias legales, para resarcir a una persona
en el ejercicio o goce del derecho transgredido.

Bajo esta l6gica, si la tramitacién parte de la base de la existencia
de un perjuicio o afectacién de un derecho, resulta posibie
concluir que, en ciertos casos, los promoventes pueden
abandonar el medio impugnativo, por asi convenir a sus
intereses, es decir, el hecho de haberse puesto en marcha la

4 Davis, Echandla, Teorfa General del Procaso, Editorial Universidad, 3" edicion, Busnaos -
Alres, Argentina, 2004, pp. 186-187
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maquinaria judicial no implica gue, en todos los casos se haga
necesaria la emisién de una sentencia de fondo.

Esto es asl, ya que la docirina y los criterios jurisprudenciales
reconocen ia existencia valide, de otros medios de terminacién
de los procesos jurisdiccionales, en los cuales, no se hace un
pronunciamiento sobre la materia misma del medio de
impugnacién, sino que, sin entrar al fondo del asunto, se hace
inviable o innecesario el pronunciamiento en lo sustancial.

Uno de esos casos, es precisamente el desistimiento de la
accion; si la promocién de ésta es ol sjercicioc de un derecho
publico subjetivo, es evidente que un elemento sustancial para la
subsistencia de la accion es la existencia de ia voluntad del actor,
la cual debe permanecer a lo largo de todo el procedimiento, por
esto, si deja de existi, el 6rgano jurisdiccional no esta
forzosamente vinculado a resolver el fondo de la cuestién
debatida.

En materia electoral, existe un sistema de medios de
impugnacién mediante el cual se pretende la subsistencia del
orden normativo y de los principios que rigen los comicios.

Este sistema encuentra su base en la existencia de uno ¢ varios
procedimientos, mediante los cuales se da la resolucion de
situaciones conflictivas en las que se alega la transgresion a un
derecho subjetivo y material.

En el sistema procesal electoral, los procesos o medios de
impugnacion pueden ser promovidos por distintos sujetos, ya sea
que aleguen una afectacién individual o colectiva; sin embargo,
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en todos los casos se hace necesario el cumplimiento de los
requisitos o presupuestos procesales -para el inicio v
consecucion, hasta su conclusion del proceso.

En estas condiciones, aquellos procesos que no cumplan con
estos requisitos seran-improcedentes, por disposicion de 1a ley,
y dada la finalidad propia de la instancia judicial {la resolucién de
conflictos) ademas de la necesidad de administrar
adecuadamente los recursos del Estado, evitando la promocién
de juicios o procedimientos sin una finalidad practica.

IV. Caso concreto

En el presente asunto, la pretensién del actor consiste en que se
revoque Ja resolucion emitida por el Tribunal Electoral Local, al
resolver el recurso de revision RR-146/2019, por la que tuvo por
desistido a Jaime Bonilla Valdez del citado medio de
impugnacion.

Los argumentos en que sustenta su pretenéién consisten
basicaments, en los siguientes:

a) La accién era indisponible para el promovente del medio
de impugnacién local, ya que esta pratendia no solo tutelar
el derecho individual del actor sino también el de la
colectividad.

b} Se hace necesario que exisia una definicién clara y precisa
de cudl es el periodo durante el cual ejercera el cargo el
Gobemnador Electo.
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Como se adelanto, los motivos de inconformidad formulados por
el inconforme en esta instancia son ineficaces, ya que, el actor
en el juicio primigenio, al ser el titular de la accion, si podia
renunciar a la continuacién del procedimiento, ya que, el solo
hecho de que se haya impugnado el contenido del articulo
Octavo Transitorio no genera incertidumbre acerca de su validez.

Pera el caso, es importante precisar aigunos antecedentes:

El once de junio de este afio, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Baja California expidié el dicteamen de
validaez de la eleccién y la constancia de mayoria a favor de Jaime
Bonilla Valdez, el cual lo acredita como Gobemnador Electo.

En contra de dicha terminacién, Jaime Bonilla Valdez promovi6
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, el cual quedé registrado con la clave de expediente
SUP-JDC-115/2019, mismo que fue reencauzado al Tribunal
Lecal, guien lo radicé con el nimero de expediente RR-146/2013.

En su escrito de demanda, el promovente en la instancia local
planted diversos motivos de inconformidad, sin embargo, para lo
que al caso interesa se destacan los siguientes:

a) Se vulnera el derecho de la ciudadanfa y el suyo en
particular, de ser votados en los términos que séfiala ia
Constitucién del Estado.
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b) Se afecta el derecho de la ciudadania a elegir una opcién
politica viable, al reducirse inconstitucionalmente el
ejercicio del gobierno por un plazo corto.®

c) Se vulnera su derecho a ejercer el cargo por un periodo de
seis afios, como lo establece la Constitucién Local, y no,
con la indebida reduccion de dos arios.

Ahora bien, el seis de septiembre del afio en curso, el
promovente del medio de impugnacion local presento escrito. de
desistimiento del recurso de revisién RR-146/2019.

En atencién a dicha peticion, el diecinueve de septiembre de este
afio, el Tribunal Local, mediante acuerdo plenario, desechd el
medio de impugnacién; esto, en términos de lo dispuesto en el
ariiculo 300, fraccion |, de la Ley Electoral Local, el cual
establece que procede el sobreseimiento cuando el actor o
recurrenie se desista expresaments del juicic o recurso.

En estas condiciones, si la accion tiene por objeto la resolucion
de un conflicto, en el cual, el promovente considera que
indebidamente ha sido privado de un derecho subjetivo, o bien,
que la colectividad sufre una afectacién de un derecho, es
evidente que para la subsistencia de la relacién juridica procesal
se hace necesaria la existencia de la voluntad de quien puso en
marcha los remedios procesales.

Es cierto que el actor, en su escrito de demanda, solicité la tutela
de un derecho individual de ejercer el cargo por un periodo de

§ Es importants destacar que las manifestaciones sefialadas en los incisos &) y b) son
formutadas para justificar la procedencia del medio de impugnacién, sin embargo, la Sala
Superior ya ha sostenido el criterio de que los motivos de agravio pueden encontrarse en
cualquier parte dal escrito de demanda, con independencia de su impugnacion.
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seis afios, asi como un derecho de la colectividad a que se
respete el sufragio.

Sin embargo, esta situacion, por s misma, no hace inviable el
desistimiento del medio de impugnacién, ya que no debe
perderse de vista que la pretensién del actor estaba dirigida a
obtener la invalidez de la constancia de mayoria emitida a su
favor, lo cual, sin duda solo tiene efectos sobre el promovente del
juicio primigenio.

Ahora, si bien en el caso se controvirtié una ley estatal (que fija
el plazo de la Gubernatura), debe tenerse presente que diversos
tribunales: han sostenido que las normas legales gozan de una
presuncién de Constitucionalidad; de modo que la sola
circunstancia de que en un medio de impugnacién se cuestione
fa regularidad constitucional de una norma, sllo no provoca que
se genera incertidumbre y que por tal razén el asunto afecte o
deba afectar a toda la colectividad y que el érgano jurisdiccional
a cuyo conocimiento se sometié el asunto necesariamente deba
llevar a cabo el estudio de constitucionalidad de la norma, aun
en contra de la voluntad de quien habia instado la accién de la
justicia y luego la abandoné.

El actor del juicio de revisibn constitucional electoral hace
depender la necesidad del dictado de una sentencia de fondo,
porGue a su parecer existe incertidumbre acerca de cuél es el
periodo durante el cual el ejercera el cargo el Gobernador electo.

Sin embargo, ese argumento es inexacto, ya que el periodo por
el que ejercera el cargo el Gobernador electo se encuentra



SUP-JRC-40/2019

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judioll de (a Federanion

SALA SUPERIOR

sefialado en la normativa local estatal y, a pesar de que en la
instancia local se cuestioné su regularidad constitucional, lo
cierto es que es que la mera existencia de esa impugnacién fue
insuficiente para poner en duda el orden juridico vigente.

Maxime si se toma en cuenta gue quien cuestioné la regularidad
constitucional de la norma local desistié de su impugnacion v el
efecto del desistimiento fue, precisaments, que las cosas
regresaran al estado que guardaban hasta antes de la promocion
del medio de defensa.

Es decir, por virtud del desistimiento, para efectos jurfdicos, debe
considerarse que la norma local que prevé el plazo de ejercicio
de la Gubernatura electa jamas fue cuestionada.

Adicionalmente, del escrito de demanda de este medio de
impugnacion se aprecia que la pretensién del inconforme es la

siguiente:

Lo anterior [el desechamiento] resulta contrario a
derecho, pues la maleria del recurso de revision
desechado versaba sobre la constitucionalidad de una
norma constitucional transitoria que seftala la duracion
del encargo de la gubemalura electa en la pasada
eleccién con la pretension de que se reconociera al
actor, su calidad de gobemador electo, la posibilidad de
ocupar el cargo durante 5 afios, en lugar de los 2 afios
previstos en la norma cuya aplicacion impugno.
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En primer lugar, se ha de tener en cusnia qgue la
cludadanie acudié a las urnas el pasado 2 de junio
pare elegir & quien ocuparé ls gubernalura a partir
del préxime 4 de noviembre. Tal gfercicic no solo
tieng oi efecto de eleyir & la persona sino que se
realizé con otras dos axpeciativas: 1) que el cargo
Seré ocupado por esa persona durante of periodo
preestablecide en (e Consfitucibn y 2) que
culminando ese piazo se le convocaré para renovar
e/ cargo. En otras palabras, ¢f hecho de quea la
Lonstitucion o ia isy establazcan de manera previe
al proceso efectoral el periodo concrsic para el
gferclclo de wum cargo de eleccidn popuiar
presupone la cerfeze de Ja cludadanfa que quien
resulia electo no ge perpatuaré en el mismo por un
periodo més amplio y que tendré la oportunidad de
ecudir a fas arnas une vez concluido el mismo.

Por tanto, la resolucién de fondo que se hubiera dictado
en el recurso iniciado por el acior tendria efectos tanto
en sus derechos particulares como én los efectos del
sufragio ya emitido por la ciudadania en general
durante la pasads jomada electoral.

&

Bajo ese contexto, si el quejoso en el juicio primigenio desistié
del medio de impugnacion y, en consecuencia, el Tribunal Local
desecho el medio de impugnacidn, eflo implica que la norma cue
habia sido cuestionada sigue vigente.
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En este sentido, no existe la supuesta inseguridad o
incertidumbre que alega el quejoso en relacién con el periodo de
gobiermno, porque, hasta este momento, y sin prejuzgar sobre un
ulterior medio de impugnacién que !llegara a promoverse, se
conoce el contenido de lo previsto en el articulo Octavo
Transitorio del Decreto 112 de la Constitucién Local, va que el
conflicto o controversia en cuanto a su regularidad constitucional
ha dejado de existir.

Por lo tanto, como ha quedado demostrado, es inexacta la
afirmacion del actor en el sentido de que Jaime Bonilla Valdez no
podia desistirse del medio de impugnacion local, porque era
necesario dar certidumbre juridica acerca del periodo durante el
cual el Gobernador Electo gjercera el cargo; esto porqua, como
se dijo, el desistimiento implica la conclusién del proceso
impugnativo, por tanto, en este momento no existe discusion o
confusidbn acerca del periodo, ya que el articulc Octavo
Transitorio surte plenos efectos.

Ahora bien, lo anterior no contradice lo resuelto por la Sala
Superior, en el juicio de revisién constitucional electoral SUP-
JRC-35/2019, en el cual se consideré que el partido politico
podia ejercer la accién bajo la tutela de un interés difuso de la
colectividad, va que la decisibh que se adoptara pudiera tener
una afectacion en el derecho al sufragic de los electores; esto es
asl, ya que en ese medio de iimpugnacién, lo que se combatia
era la omision del Tribunal Locel de resolver el recurso de
revisién, en el que se controvertia la constitucionalidad del
periodo de dos afios para el ejercicio del cargo de gobernador.
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Por ello, en ese caso, era de orden e interés piblico la resolucién
del citado medio de impugnacién; es decir, en determinar si el
Tribunal Local habla dilatado injustificadamente la resolucién del
recurso principal.

En el caso, esa indefinicién ha desaparecido desde el momento
en el que fue desechado el medio de impugnacién iocal, por lo
que, hasta este momento, no existe la incertidumbre aducida por
el actor. '

Por lo anterior debe confirmarse el acuerdo plenario impugnado.

RESUELVYE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
Nofifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de Ia
magistrada Janine M. Otélora Malassis y del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, quienes formulan voto particular y con la
ausencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales, haciéndolo
suyo el magistrado presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
ante la Secretaria General de Acuerdos que da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON Y LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL 40/2012

Formulamos el presente voto particular a fin de exponer las
razones por las que disentimos de la decisién mayoritaria® con
respecto a este asunto. Contrario a lo determinado por la mayoria
de quienes integran esta Sala Superior, estimamos que e
desistimiento ante la instancia local era improcedente, porque Ia
materia del litigio excedla la esfera juridica del actor, por lo tanto,
la resolucidn impugnada debla revocarse.

CONTENIDD
1. DecIslon MayOrtarTa................cc.vcovvveermecnissssrcacesessnenssssmssrasssetssss sosmesssssssseseesensessnss 30
2. Raxones del disenso.d........ e .
24. Linea Jurlsprudencial respacto a la procedencia del desistimiento............. 31
2.2. Improcedencia del desistimiento en el caso concreto... .37
2.3. Contradiccién con la ejecutorta dictads en el SUP-JRC-38/2019 ... 40

1.  Declsién mayoritaria

Se decidié confirmar la sentencia impugnada porque los agravios
son ineficaces, esencialmente, por las siguientes dos razones:

» La materia del Juicio se iimlta a fa esfera juridica del
actor. En la sentencia se afirmea que en la instancia iocal,
el actor sf podfa desistirse de la demanda que promovié
en contra de fa constancia de mayoria que le fue otorgada,
en virtud de que esa impugnacién estaba relacionada
unicamente con un derecho individual.

§ Este voto se emite en términos de los articulos 187, ditimo pérrafo, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de [a Federacidn y 11 def Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judiclal de la Federacion.
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En la sentencia se indica gue la-pretension del actor estaba
dirigida a obtener la invalidez de la constanclia de mayoria
emitida a su favor, lo cual, —se afirma- solo tiene efectos
sobre el promovente del juicio primigenio.

o Ei desechamiento del juicio iocal no genera
incertidumbre. El hecho de que el Tribunal local haya
acordado favorablemente el desistimiento, no genera
incertidumbre, ni siquiera por que se haya cuestionado la
regularidad constitucional de una norma estatal que prevé
el plazo de la gubernatura electa.

No existe inseguridad o incertidumbre en relacién con el

periodo de gobierno, porque, hasta este momento y sin
prejuzgar sobre un medio de impugnacién que llegara a
promoverse posteriormente, se conoce el contenido de lo
previsto en el articulo Octavo Transitorio del Decreto 112
de la Constitucién local, ya que el conflicto o controversia
—en cuanto a su regularidad constitucional— ha dejado de
existir.

2. Razones del disensc

2.1. Linea jurisprudencial respecto a la procedencia dei
desistimienio

Lo que se sefiala en la sentencia en el sentido de que, por regla
general, una forma de concluir un proceso jurisdiccional es a
través del desistimiento, es cierto; en ese sentido, en el articulo
300, fraccion |, de la Ley Electoral de Baja California se sefiala
que procede el sobreseimienio de los recursos, entre otros
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casos, cuando el demandante se desista expresamente por
escrito.

Al respecto, en la decisién mayoritaria se indica que un elemento
sustancial para que subsista la accién es la existencia de la
voluntad del actor, la cual debe permanecer a lo largo de todo el
procedimiento, por esto, si deja de existir, el drgano jurisdiccional
no esta forzosamente vinculado a resolver el fondo de la cuestién
debatida.

No obstante, es importante destacar que no nos encontramos
frente a un litigio de derecho privado en el que (inicamente estén
en tension intereses'y derechos particulares.

Esio es asf, pues en materia electoral esa regla. admite
excepciones. En efecto, dada la naturaleza de los litigios
electorales, es posible que los derechos que se pretenden
proteger a fravés del ejercicio de una accibn no sean
estrictamente individuales, sino que incidan en los derechos de
terceros, como puede ser el electorado y, asimismo, sean de
interés publico.,

Asl, para que el desistimiento surta sus efecios en un litigio
electoral, es necesario que exista la disponibilidad de la accion o
del derecho respecto del cual el actor se desiste, lo que no
sucede cuando se hacen valer acciones tuitivas de intereses
difusos, colectivos o de grupo, o bien del interés pablico, porque
el objeto del litigio trasciende al interés individual del demandante
y afecta el de un determinado grupo social.o de toda la
comunidad e, incluso, del Estado mismo.
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Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior en los

precedentes que se citan a continuacion.

Expedients

Prohlemética

~ Criterio

SUP-JRC-
§0/2004

El PRD impugné el Decreto
emitido por la LVIl Legislatura
del Congreso del Estado de
Guerrero, relatvo a la
integracién del Pleno del
Tribunal Eiectoral local.

Posteriormente el representante
del partido presentd un escrito
de deslistimiento de la demanda.

La accién interpuesta por el
PRD era una accion que incidia
en los intereses de |la
ciudadania en general.

“..: la autoridad que conoce de
una accioén colectiva, por el
simple hecho de su ejercicio,
debe continuar el procedimiento
iniclado hasta las (itimas
consecuencias juridicas,
méxime sin como en el caso
acontece, el interés de la
colectividad se toma en un
interds publico de preservar el
orden constitucional y legalen la
integraciéon de los drganos
electorales del Estado”.

Se precisd que, si en el caso el
promovente pretendia desistirse
del ejercicio de una accién
tuitiva de Intereses difusos,
resultaba evidente que ello no
podia admitirse. Esto fue asi ya
que no debia supeditarse ai
interés particular de quien
elercitd la accién, el beneficio
colactivo que se pudiera obtenar
del andlisis por parte de una
autoridad electoral de las
violaciones alegadas en la
demanda y la tutela de derechos
que de ella se pudiera derivar.

SUP-RAP-

§0/2009

E! PAN controvirtié ante la Sala
Superior el acuerdo CG57/2008,
emitido por el Consejo General
del entonces IFE el veintisiete
de fabrero de dos mil nueve, por

el cuai se modificaron [os
formatos de las actas
electorales y demas

documentos que contenian los
emblemas de los partldos
politicos nacionales.

En una feche posterior a la
presentacion del recurso, el
PAN se desistié de la demanda
presentada ante la Sala

La figura procesal del
desistimiento presupone que la
accion o derecho respecto del
cual se ejerce es objeto de un
interés individual, en el cual no
se afectan mas que los
derechos y deberes de aquella
persona que toma la decision de
retirar su demanda.

Esto no sucede cuandc se
hacen valer acciones que
tutelan Intereses  difusos,
colectivos a de grupo, porque no
son objeto del litigio los
intereses ds! demandante, sino
que trascienden este ambito
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juridico para afectar intereses
de un determinado grupo social
0, Inclusive, de toda |Ia
comunidad.

‘SUP-RAP- El PRD impugné ante la Sala

53/2008

Superior - acuerdo
ACRT/013/2009 del Comité de
Radio y Televisién del entonces
IFE, el cual versaba sobre los
criterios especiales para la
transmision de los mensajes de
los partidos politicos en ejercicio
de la facultad prevista en el
articulo 568 del Reglamento de
Acceso a Radio y Televisién en
Materia Electoral.
Posteriorments, el partido
presenté dos escritos de
desistimiento del recurso de
apelacion.

"[Plara que el desistimiento
pueda surtir sus efectos, es
menestsr que exista Ia
disponibilidad de la accion o ol
derecho respecto del cual el
actor desiste, lo que no sucede
cuando se hacen valer acciones
que persiguen o cumplimiento
de los principios de
constitucionalidad y legalidad, o
beneficios soclales bajo la tutela
de intereses colectivog o
difusos, porque nc son objeto
del litigio los Intereses
individuales del demandante,
sino que se ftrasciende este
aAmbito juridico”.

“En la especie, el derecho que
[ee] involucra en el proceso no
es exclusivo del partido
impugnante, no se frata de un
interés particular el que subyace
en la controversia planteada,
sino de un derecho colectivo
que genera Intereses difusos
supra-individuales que afectan a
una colactividad, respecto del
cual se legitima a los partidos
politicos  solamente para
promover las acclones
procedentes para su defensa,
pero de los cuales no se cuenta
con autorizacldn legal para
disponerios™.

"SUP-JRC-
712000

El PRD impugnd la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral
local de  Durango en el
expediente TEE-JE-001/2009,
por medio de fa cual se aprobd
el presupuesto de egresos del
Instituto Electoral de Durango
correspondiente al afio dos mil
nuevo, mismo que comprendia
el financiamiento publico que se
le iba a otorgar a los partidos
politicos registrados 0
acreditados para ase afio.

En este asunto
representantes  del

dos
partido

Se incluyé el mismo criterio
expuesto en los recursos de
apelacion SUP-RAP-50/2009 y
SUP-RAP-53/2009.

‘IPlara poder formular el
desistimiento se debs contar
con la disponibllidad del
derecho sustantivo que se dice
vulnerado®.

“[E]l promovente de una accién
tuitiva no dispone por si mismo
del bien juridico en controversia,
pues éste pertencce a la
colectividad y, por ends, no
puede deslstir del mismo, ya
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SUP-JDC-

2865/2014

presentaron  un  escrito
desistiéndose de la accidn
interpuesta.

‘ carecan

SUP-JRC+0/2019

“que el acto no sdlo afecta su

esfera de derechos, sino que
pusede causar una lesion en
perjuicio de una generalidad
abstracta de interesados, que
por no tener una via de defensa
legalments instituida, es
representada a virtud de la
legittmacién general que se
asigna a un ente distinto, en el
caso, los partidos politicos,
quienes una vez que han
deducido una accién, deben
velar por la conclusién del
proceso atinente para la tutela
efectiva del derecho comun
involucrado, respecto del cual
de la posibilidad
juridica.de dispaner”.

Un ciudadano controvitié la
omision def Congreso del
Estade de Chihuahua de
expedir [a legislacién necesaria

para implementar las
candidaturas independientes en
esa entidac federativa,

conforme a lo ordenado en el
decreto publicado en el DOF el
nueve de agosto de dos mil
doce.

El treinta de octubre de dos mil
catorce el actor presentd un
escrito ante la Sala Superior por
medio del cual se desistid del
juicio interpuesto.

En el caso se especifica que la
accidn interpuesta por el
ciudadano constitula “una
acclén tuitiva del interés publico,
es decir, [era] una accién que no
solo obedec[la] al interés
publico personal o individual del
actor, sino al de toda Ia
ciudadanla del Estado”.

La Sala Superior resolvio que en
el caso se anelizaba el posible
incumplimiento por parte de la
responsable a un mandato
constitucional de manera que, 8i
bien los derechos involucrados
en el asunto tutelaban intereses
individuales, pues cada
ciudadano podia manifestar su
intencibn de participar como
candidato independiente en
Chihuahua y aducir una
vulneracion a su derecho a ser
votado, lo cierto era que en el
casc - concurria también la
calidad de derechos tuitivos del
interds puablico.

Como consecuencia de ello, no
se admitié el desistimiento.

“8UP-RAP-
192/2018

Se analizé el acuerdo relativo a
las sustituciones y
cancelaciones de candidaturas
a senadurias y diputaciones por
ambos principios, presentadas
por los partidos politicos
nacionales vy coaliciones

En of asunto se pueden apreciar
dos criterios:

Por una parte, el criterio
mayoritario sostiene que. es
improcedente el desistimiento
promovido por un partido
politico en ejercicio de una
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accion tuitiva de interéds difuso,
ya que no es para la defensa de
su interds en lo particular, sino
para tutelar los derechos de la
ciudadania; sin embargo, en el
caso concreto Unicamente se
afectaban los derechos del
partido.

Por ofra parte, los magistrados
Reyes Rodriguez Mondragén y
Janine M. Otidlora Maiassis
emitimos un voto particular en el
que compartlamos el criterio de
que . no es posible el
desistimiento en casos de
interés plblico, pero diferimos
de las consideraclones respecto
a que el caso analizado no era
de interés pablico.

De los recursos de apelacion 50 y 53 de 2009 derivé la
jurisprudencia 8/2008, de rubro DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE
CUANDO EL MEDIO DE (MPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO
POLMMCO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES
POBLICO’, y del juicio ciudadano 2665/2014 emand la tesis
aislada LXIX/2015, de rubro DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE
CUANDO EL CIUDADANG QUE PROMUEVE UN MEDIO DE IMPUGNACION,
EJSERCE UMA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICOS.

Cabe destacar que de la jurisprudencia 8/2009 se advierte con
claridad el vinculo existente entre el ejercicio de una accién
tuitiva de interés publico y la imposibilidad de desistir y en la tesis
aislada LX1X/2015 se dejé claro que este supuesto se actualiza
aunque el promovente sea un ciudadano y no un partido polftico
pues, independientemente de quien ejercite la accién, si la
cuestion a resolver es de interés publico el desistimiento es

T Gaceta de Junisprudencia y Tesis en Meteria Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio'2, Niimero 4, 2009, paginas 17y 18.

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral dal Poder
Judicial de |a Federacién, Afio 8, Nimero 17, 2016, péginas 80 y 81.
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improcedente, io cual sucede en este casb,; como $e precisa en
el siguiente apartado.

2.2. Improcedencia del desistimiento en el.caso concreto

Consideramos que la materia del litigio local trasciende el interés
individual del actor, por lo que era improcedente el desistimiento
que presentd y, en conhsecuencia, la resolucién impugnada
deberia revocarse.

En primer lugar, debe tenerse presente que el recurso de revision’
146/2019, cuyo desistimiento ahora se analiza, fue promovido
por Jaime Bonilla en contra de la expedicion de la constancia de
mayorfa como gobernador constitucional de Baja California por
el periodo 2019-2021. Su pretensién era que se declarara
invalido el periodo de dos afios para el cual fue elecio y, en
consecuencia, ese plazo fuera extendido.?

Asi, el fondo del asunto implicaba definir si era vélido el periodo
que comprenderfa la gubernatura.

En nuestra opinion, la validez de la temporalidad del ejercicio del
cargo de la persona elécta es una cuestion de interés plblico que
trasciende la esfera individual del gobernador electo.

Uno de los elementos esenciales de una eleccion es
la periodicidad, es decir, el voto se ejerce por cargos especificos

® En la demanda primigenia el actor aludi6 a que existia una afectacion al derecho de las y
los ciudadanos de tener conocimiento de manera pronta y expedita, respecto del plazo por
el cual ejercend el cargo el préximo gobsmador.

Asimismo, que —en $u opinibn— se afectaba el derecho de la ciudadania de elegir una
opcién poliica que considera viable, al reducirse inconstitucionaimente el ejercicio del
gobiemo por un plazo tan corto, que sea de imposible elecucion el mandato popular para

dar cumplimiento al principio democratico expresado en las umas, puesio que controvierte

no solo la consecucién de la plataforma electoral ya votada, sin que méas grave aun,
atentaba contra el desarrolio det Estado. :
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que duran un determinado tiempo. El principio de periodicidad en
las elecciones es de importancia fundamental para el sistema
dernocrético porque limita en el tiempo la representacion en el
poder politico. '

De esta manera, uno de lps elementos esenciales de la
manifestacion de la voluntad del electorado recae en el tiempo
que durara el encargo. Dicho de otra forma, no se puede
desvincular el cargo votado de la duracién establecida para su
ejercicio, ni ésta de las condiciones bajo ias cuales se ejerce el
derecho a votar.

Asl, la certeza en los resultados se refiere a que es necesario
que la ciudadania conozca con certidumbre quién gané las
elecciones, pero también que pueda saber —sin lugar a dudas—
el tiempo en el que se ejercera el cargo de eleccién vy la
representacién popular.

En consecuencia, la determinacién sobre la validez del periodo
que durara una gubernatura trasciende del interés individual del
ciudadano electo, pues tiene incidencia en el electorado y los
demas actores politicos. Por lo tanto, la accién que motive un
analisis de esta naturaleza no puede ser objeto de desistimiento.

Ciertamente, la predeterminacién temporal, durante el ejercicio
de un cargo ptblico, supone una garantia democréatica. Es un
conirol objetivo e imprescindible que impregna todos los poderes
del Estado, en este caso al Ejecutivo de una entidad federativa.
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Al respecto, cabe indicar-que, para autores como la Doctora Oiga
Gil Garcfa™, el tiempo es un indicador que nos permite calificar
lo democratico de un sistema politico. El respeto de los tiempos,
en el desempefio de las funciones de los cargos publicos e
incluso en la aplicacidén de las normas, nos habla de un sistema
correcto y seguro en términos juridicos.

La existencia de. la predeterminacién temporal obedece a
diferentes razones. En la actualidad, una de éstas, es dar
contenido al derecho de participacion politica ciudadana en los
sistemas democraticos, depositando el poder en los
mandatarios; poder que entre sus limites 0 mecanismos de
control tienen a |a propia temporalidad.

Para ejercer realmente el sufragio, el electorado debe tener
oportunidad de conocer para qué cargos y qué periodo elégiré a
la persona, a la par, la temporalidad incide en el derecho de
igualdad de acceso de todos y todas las ciudadanas en la funcién

politica.

Por ello, en el asunto estaban en juego principios juridicos que
implican proteccién de intereses comunes a quienes forman
parte de una comunidad.

En este sentido, no era suficiente el desistimiento del actor
puesto que se debia entrar al fondo del asunto, ya que la materia
cuestionada no solamente se trataba de un derecho individual,
sino que se relaciona —insistimos— con el cusestionamiento
constitucional de una garantia democratica, que es la

10 Gil Garcla, Olga, La temporalidad de los cargos plblicos en la Roma republicans: motivo
de refiexion, REVISTA INTERNACIONAL DE DERECHO ROMANO. Namero 8. Afio 2012.
Gonsultable en https://ruldera.ucim.esxmiul/handle/10578/2854
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‘temporalidad en el cargo del Poder Ejecutivo local, con relacién
a la necesidad de la armonizacién del sistema electoral.

2.3. Contradiccidn con ia sjecutoria dictada en el SUP-JRC-
36/2018

Consideramos que la decisibn tomada en este caso se
contradice con lo que esta Sala Superior determiné el pasado 18
de septiembre al resolver el juicio de revisién constitucional
electoral SUP-JRC-35/2019", pues en ese caso expresamente
se considero que la decision relativa al periodo en el cual ejercera
el cargo el gobernador va més slla de su esfera juridica porque
trascienda al derecho colective de ejercicio de sufragio y al
princlpio de periodicidad de las elecciones.

No pasa desapercibido que en la decisién mayoritaria se afirma
que la conclusién adoptada no contradice a lo resuelto en el juicio
SUP-JRC-35/2019, perque en ese medio de impugnacién lo que
se combatia era la omisién del Tribunal local de resolver el
recurso de revision en €l que se controvertia la constitucionalidad
del periodo de dos afios para el ejercicio del cargo de
gobernador.

Por ello, en opinién de la mayoria, en ese caso lo que era de
orden e interés publico era la resolucion del citado medio de
impugnacién, esto es, determinar si el Tribunal local habfa
dilatado injustificadamente la resolucién del recurso principal.

No compartimos estas congideraciones porque estimamos que
en el referido precedente se sostuvo claramente que la definicién

" En ese caso se Impugnd la omision de resolver el recurso de revisién 146/2019
promovido por Jaime Bonilla, que es el mismo recurse cuyo desistimiento ahora se anallza.
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sobre el periodo en el cual se ejerceria el cargo iba mas alla de
la esfera juridica del actor, esto es, que la cuestién que era de
interés pablico no era la omision o no del Tribunal local, sino Ia

propia materia de fondo del asunto.

En efecto, en la sentencia del JRC-35, al analizar el interés de
Movimiento Ciudadano, textualmente se asento:

“En el caso, si blen la materia de la Impugnacién esia
relacionada, en principio, con ol ejercicio de ios derschos
polfifco-eleciorales del Gobernador Electo -promovents del
medio de impugnacion local- en reiacién con el periodo en el
cual gjerceré el cargo, lo cierto es que esto v2 mas allé do
su esfera juricica, ya que la declsi5n gue adopte la insiancia

Jjurisdiccional local pudiera trascender al deracho colectivo

de ejercicio de sufragio.” (Enfasis aftadido).

Esta conclusién es mas clara si fomamos en cuenta que las
consideraciones en que se sustenté fueron las siguientes:

“En [el] medio de impugnacién local, el acter combate, en esencia, el
periodo de dos afios durante el cual ejercera el cargo, por considerario
contrario al orden juridico.” ‘

*En materia electoral, [...] en muchas ocasiones ciertos actos de autoridad
no tienen un destinatario concreto al cual se le prive de un derecho, sino
que su afectacién transciende a los derechos de la colectividad, por la
violacién de los principios que rigen la totalidad del proceso o de normas
que son transversales a la actuacidn de las autoridades slectorales. Por
elio, es indudable que ciertos actos no pueden quadar exentos de
revision judiclal, sobre todo, por la trascendencia que puaden tener
fronto a la colectividad.”

“I...] los partidos polfticos, dado su cardcter de entidades de interés piblico
y su participacién fundamental en el proceso electoral, tienen la potestad
juridica de controvertir aquellos actos de autoridad que, si bien no les
causan un perjuicio personal y directo en su esfera de derechos, si
{ransclenden al orden normativo.”

“[...] Movimiento Ciudadano estd en aptitud juridica de Impugnar la
supuesta omisién del Tribunal Electoral Local de resolver el recurso de
revision 146/2019, porque en caso de acreditarse esta condicion, es
necesario que exista una definicién que dé cerieza a la ciudadania
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sobre cual seré ei perlodo en el cual deberd ejercer el cargo el
Gobernador electo.”

¢ "En el caso, Jaime Bonllla Valdez promovid recurso de revisién en contra
de la expedicion de la constancia de mayoria, concretamente por lo que
hace al plazo durante el cua! ejercera dicho cargo, como acto concreto de
aplicacién del articulo Octavo Transitoric Decreto 112 del Congreso del
Estado. En tal sentido, el recurso de revision estd relacionado con la
expedicion de la constancla de mayorfa a favor del gobernador electo,
concretamente en lo atinente al plazo durante al cual se ejerceré el cargo.
Por tanto, la iImpugnacién esta vinculada, con el proceso electoral de la
gubernatura, ya que la decision que se Jlegara a adoptar trasclende al
principio de periodicidad de las elecciones.”

De io transcrito, nos parece claro que esta Sala Superior
considerd que la materia del juicio de origen trascendia la esfera -
individual del actor porque la definicién sobre el plazo de la
gubernatura incidia en el derecho colectivo de ejercicio del
sufragio y en el principio de periodicidad de las elecciones, por lo
que ese tema no podia quedar exento de revision judicial.

Con base en estas razones, considero que lo correcto y
éongruente con las decisiones previas de esta Sala Superior es
revocar ‘la sentencia impugnada porque el desistimiento era
improcedente y ordenar el Tribunal local que, salvo que estime
actualizada alguna otra causal de improcedencia, se pronuncie
sobre el fondo del asunto.

Por lo expuesto hasta aqul, formulamos el presente voto
particular.
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