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En la Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil diecinueve. Con
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los numerales 33, fraccion lll, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Intemo del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de
lo ordenado en la SENTENCIA de veintiocho del mes y afio en curso,
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los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la referida determinacion
judicial, constante de ochenta y tres paginas con texto. DOY FE.--

FTRIBUKAL ELECTY AL
el il ainile gt e e b )

[P P

SALA SUPERIOR
SECRETARLA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

CARLOTA ARMERO No. 5000, CULHUACAN C.T.M. C.P. 04480 TELEFQNO 57-28-23-00






TRIBUNAL E|Lg
ol Poder Jydiclal ta ucmlﬁ

SALA SUPERIONR

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-121/2019 'Y
SUP-RAP-122/2019 ACUMULADOS

RECURRENTES: MANUEL ISMAEL GIL
GARCIA Y PARTIDO DEL TRABAJO

- AUTCRIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO - PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA - ENCARGADA DEL
ENGROSE: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

SECRETARIADO: ROSA OLIVIA KAT
CANTO, OMAR ESPINOZA HOYO Y
JULIO CESAR PENAGOSRUIZ

Ciudad de México a veintiocho de agosto de dos mil

diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial de

la Federacién dicta SENTEMCIA en el recurso dl rubro

indicado, en el sentido de acumular los medios de

impugnacion y revoccar el acuerdo INE/CG376/201% por el

cual el Consejo General del Instituto Nacional Electoral® dio

"5/
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cumplimiento a lo ordenado en el recurso de apelacion
identificado como SCM-RAP-27/2019.

RESULTANDO

. Anfecedentes. De la narracién de hechos que los
recurrentes exponen en su escrito de demanda, asf como
de las constancias que obran en autos, se advierte lo
éiguienfe:

1. Nulidad de la eleccidn. El frece de octubre de dos mil
dieciocho, la Sala Ciudad de México, en el juicio de
revision constitucional identificado con la clave SCM-JRC-
244/2018, declaré la nulidad de la eleccién del
Ayuntamiento.

2. Convocatoria a eleccion exiraordinarla. B dieciocho de
octubre de dos mil dieciocho, el Congreso del Estado de
Puebla publicé el decreto por el que convocd a la
eleccibn extraordinatia de los integrantes del
Ayuntamiento para 'ejefcer funciones durante el periodo
constitucional 2018-2021 y designé a un consejo municipal.

3. Asunclon, El seis de febrero de dos mil diecinueve?, el
Consejo General, mediante el acuerdo INE/CG40/2019,
determiné ejercer la asuncién total para llevar a cabo el

2 Todas las fechas comesponden a dos mif diecinueve, salvo precision en

cpniran'o. | /ﬁ/
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proceso electoral local extraordinc:ri:o en el estado de
Puebla, en la que, entre oftros cargos, se elegiria a los

integrantes del Ayuntamiento.

4. Jomada electoral. El dos de junio, se celebrd la jomada
electoral para elegir, enfre otros cargos, a las personas

integrantes del Ayuntamiento.

5. Compuio distrital. El seis de junio, el consejo distrital
nimero 13 del INE en el estado de Puebla concluy6 el
computo correspondiente a la eleccidn de los infegrantes
del Ayuntamiento, declard la validez de la eleccidn y
expidid la constancia de mayoria a favor de |la
candidatura comUn encabezada por Manuel Ismael Gil
Garcia.

é. Procadimiento especlal sancionador SRE-PSD-55/2019. Fl
cuatro y siefe de junio, el Pcrﬁdo Revolucionario
Institucional presenté dos escritos de queja en contra de
diversos funcionarios publicos y del entonces candidato
Manuel Ismael Gil Garcia. En los escritos se denuncid Ia
existencia de infracciones relacionadas con el uso
indebido de recursos publicos y coaccién al voto, derivado
de la redlizacién de eventos en su beneficio. Las
infracciones se refieren a la entrega de recursos a una
telesecundariq, a la reconstruccién de una parroquia, a la

difusion de propaganda gubernamental en periodo

A~
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prohibido, asi como por el uso de simbolos religiosos.

7. Procedimienic adl:nlnlsiruﬁvo sancionadoi en maieria de
fiscailzacion INE/Q-COF-UTF/113/2019/PUE. El ocho de
junio, el Partido Revolucionario Institucional interpuso un
escrito de gueja en contfra de la candidatura comuUn y su.
entonces candidato a la presidencia municipal del
Ayuntamiento, Mdnuel Ismael Gil Garela, por supuestos
hechos que podran constitulr infracciones a la normativa
electoral en materia de origen, monto, destino y aplicacion
de recursos en la campana electoral que redlizd6 en el
marco del proceso electoral local extraordinario 2019.

El ocho de julio, el Consejo General, mediante la resolucién
INE/CG309/2019, declard infundado el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacién,
porque Nno se cctudlizé un rebase al tope de gastos de

campana,

8. Recurso de apelacién SCM-RAP-27/2019. H doce de julio,
el Partido Revolucionario Institucional interpuso un recurso
de apelacion ante la Sala Ciudad de México en contfra de
la resolucion INE/CG309/2019.

H veinticinco de julio, la Sala Ciudad de México resolvié
revocar parcialmente la resolucidon INE/CG309/2019, a
efecto de que el Consejo General se pronunciara sobre la
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cuantificacién al fope de gastos de la candidatura, con

respecto a la enfrega de recursos por medio de cheqgues,
y tuviera en cuenta lo resuelto en la sentencia SRE-PSD-
55/20198.

9. Acverde INE/CG376/201?. El catorce de agosto, el
Consejo General dio cumplimiento a la sentencia dictada
en el SCM-RAP-27/2019, por lo que dictdé el acuerdo
INE/CG376/2019.

i0. Recurso de inconformidad SCM-RIN-2/2019. E
veinticinco de julio, la Sala Ciudad de México declaré la
nulidad de la eleccién de los: integrantes c_lél
Ayuntamiento, porque se acredité la violacién a los
principios constitucionales de imparcialidad, neutralidad y

equidad en la contiendas.

11. Recurso de apelacién SUP-RAP-121/2018. El dieciocho
de agosto, Manuel Ismael Gil Garcia interpuso el presente

3 En atencién a que la autoridad responsabile es a quien le corresponde
armonizar el alcance de la vista ordenada por la Sala Regional
Especidlizada y lo manifestado por el Parfido Revolucionario Institucional en
su escrito de veintiuno de junio.

4 la Sdla Ciudad de México, enire olras cuestiones, consideré que se
vulnerd el principio de separacién Iglesia-Estado. El evento organizado
pora la enirega de un cheque por parte de un diputado local [actor
polffico) pora ia reconstrucciéon de un femplo catdlico establecié un
vinculo por la enirega del dinero con una institucién religiosa y generé un
efecto enire los asistenies y los que tuvieron conocimiento del evenfo a
fravés de las redes sociales. En ese mismo acto el diputado local invité o
que votaran por la candidatura de Manvuel ismael Git Garcia y uno de los
perfidos polfficos que lo postularon. Ademds, en el evento estuvo presente
el candidato Manuel Ismael Gil Garcla, quien no se deslindé del hecho,

5
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recursoc de apelacidn en contra del Acuerdo
INE/CG376/2019.

12. Recurso de apelacion SUP-RAP-122/2019. El dieciocho
de agosto, el PT interpuso el presente medio de
impugnaciéon ante la auteridad responsable en conira del

acuerdo citado en el punto anterior.

13. Tumo a ponencla. Mediante acuerdos de veintiuno de
agosto, - el magisirado presidente de esta Sala Superior
acordé integrar los expedientes SUP-RAP-121/2019 y SUP-
RAP-122/2019, asi como turnarlos al magistrado instructor,
Reyes Rodriguez Mondragdn, para los efectos previstos en
el articulo 19 de lo Ley Generadl del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electorak.

14. Radicacién, admisién v ciere de Instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicd y admitié las
demandas a tfrmite. Agotada la instruccién respectiva as
declaré cemradas, por lo que los asuntos quedaron en
estado de dictar sentencla.

15. Preseniacién y rechaze del proyecto. En sesién
pOblico de la presente fecha, el Magistrado Instructor
sometié a consideracion del Pieno de esfa Sala Superior el
proyecto de resolucién que estimoé procedente; pero, toda

Y

& En adelante Ley de Medios.
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vez que las Magistradas y los Magistrados determinaron,
por mayoria de votos, rechazar la propuesta; se designé @
la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso como encargada

de elaborar el engrose respectivo, y
CONS!DERANDO

PRIMERO. lurisdiccién vy compelencia. En el presente
asunto, lo ordinario seria que la Sala Ciudad de México
resolviera 1o cofmespondienie a los planteamientos
realizados por los recurentes sobre la- determinacién del
Consejo General relacionada con un procedimiento
adminisfrativo sancionador en materia de fiscalizacién eh
contra de un partido politico y del entonces candidaio a
una presidencia municipadl, respecto de los cuales tiene
jurisdicciéon de acuerdo con la circunscripcién plurinominal.
No obstante, esta Sala Superior como Tribunal
Constitucional conocerd y resolverd los recursos de
apelacién, en atencién a las circunstancias excepcionales

del caso.

Los recursos de apelacién interpuestos por el recurrente
controvierten un acuerdo del Consejo General en materia
de fiscalizacién dictado en cumplimiento a una sentencia
de la Sala Cludad de Méxicoé y vinculado d la eleccién

¢ SCM-RAP-27/2019.

b
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exiraordinaria al cargo de presidente municipal de

Tepeojuma, Puebla.

Ademgas, el presente asunto se encuentra relacionado con
la sentencia de la Sala Especidlizada identificada como
SRE-PSD-55/2019 vy la declaracién de nulidad de la eleccidn
extraordinaria de Tepeojuma, Puebla, determinada por la
Sala Ciudad de México porque se acredité la violaciéon a
los principios constitucionales de  imparcialidad,
neutrdlidad y equidad en la contienda; ademdas se alegd
la causal de nulidad por el rebase al fope de gastos de

campaiia superior al 5 %’.

El segundo pdamrafo del ariculo 17 de la Constitucién
generall recoge expresamente el principio de justicia
prontq, que consiste, esencialmente, en que los tribunales
deben resolver los asunfos que se someten a su
consideracién dentro de los plazos previstos en la ley para

fales efectos.

La Sala Superior ha sostenido que uno de los principios
fundamentales que rige en los medios de impugnacion en
materia electoral es el de celeridad.

7 SCM-RIN-2/2019.
¢ “Toda persona tiene derecho a que se le adminisire justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartila en los plazos y téminos que fifen los
leyes, emiliendo sus resoluciones de manera pronta, compleia e imparcial,
Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las cosias
judiciales".

/¥
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En el sistema impugnativo en materia electoral el
transcurso del tiempo es fundamental, és decir, se exigen
procesos altfamente concentrados, con muy pocas
actuaciones, iIncidencias e instancias, debido a la especial
celeridad que debe regir en la tramitacion, sustanciacion
y resolucidén, con miras a que exista una posibilidad real de
resarcir a los promoventes en el goce del derecho que se
dice violado, antes de dar paso a la siguiente etapa del
proceso electoral, porque de lo contrario la violacién

alegada seria ireparable?.

En este senfido, dado que la materia de confroversia
guarda relacidbn con el recurso ‘de revision del
procedimiento especial sancionador identificado con la
clave SUP-REP-115/2019 y acumuliado, asf como el juicio de
revision constitucional SUP-JRC-30/2019 y acumulados
vinculados con la misma eleccion extraordinaria, que se
resuelven en la misma sesién plblica de resolucién, por.lo
que, esta Sala Superior, de manera excepcional, asume
competencia para conocer y resolver los presente recursos
con la finalidad de evitar sentencias contradictorias!o.

® Similar criterio sostuvo la Sala Superior en el juicio de revisidn constitucional
electoral SUP-JIRC-212/2003 y en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
887/2019 y Acumulados. ‘

10 Similar criferio sostuvo la Sala Superior al resolver el recurso de apekacion
SUP-RAP-5/2019.

g )
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SEGUNDO. Acumulaclién. Esta Sala Superior advierte que en
los recursos de apelacién que se analizan existe identidad
en el érgano responsable y el acto impugnado, pues
contirovierten el acuerdo INE/CG376/2019 aprobado por el
Consejo General mediante el cual la autoridad
responsable declaré fundado tanto la omision de registrar
ingresos en la contabilidad de la campania de Manuel
Ismael Gil Garcia, asf como que el entonces candidato
rebasé el tope de gastos de campana, situacién que
implicé la imposicién de sanciones al PT.

Sobre esta base, se considera que los recursos de
apelacién deben resolverse en forma conjunta a efecto de
dictar una sentencia congruente, exhaustiva e integrail.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en los
artfculos 199, fraccién X, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién; 31, de ka Ley de Medios; y, 79,
del Reglamento Intemo de este Tribunal Electoral, lo
conducente es decretar la acumulacién del expedienie
SUP-RAP-122/2019 al diverso recurso SUP-RAP-121/2019, por
ser éste el registrado en primer orden en el indice de esta

Sala Superior.

Por lo expuesto, se deber& agregar una copia cerlificada

de la presente ejecutoria en el expediente acumuiado.

14
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TERCERO. Requislios de procedencic. Los medios de
impugnacién cumplen con los requisitos de procedencia
sefalados en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13, pc’:rrafd 1,
inciso a), fraccién I; 42; y 45, pérrafo 1; inciso b), fraccién I
de la Ley de Medios debido a lo siguiente:

1. Forma. Las demandcs se presen’rc:roﬁ por escrito ante la
autoridad senalada como responsable, en ella consta el
nombre y la firma autégrafa de quien interpone el recurso;
se identifica el acto impugnado, la du’rbﬁddd responsable,
los hechos y los agravios que le causa el acuerdo

impugnhado.

2. Oportenidad. El acuerdo controvertido fue aprobado él
miércoles catorce de agosto y ambos medios de
impugnacion se interpusieron el domingo dieciocho
siguiente; por lo que se advierte que la demanda se
presentd dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en
la Ley de Medios.

3. Legiiimaciéon y personeria. De conformidqd_ con los
articulos 13, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
Manuel Ismael Gil Garcia cuenta con.legitimacién, ya que
promueve el medio de impugnacion por su propio derecho
y en carlcter de candidato, controvirtiendo enire otras
cuestiones, que su campaiia electoral rebasé al tope de
gastos correspondiente.

4
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Por [0 que esta autoridad jurisdiccional debe garantizar a
los ciudadanos una proteccibn amplia de 'los derechos
fundameniales, pues esas normas se deben interpretar
extensivamente y potenciar el derecho subjetivo de
acceso a la tutela judicial efectiva, considerando en el
caso, una posible afectacidn al derecho a ser votado del
recurrente!! puesto que el arficulo 41, de la Constitucién
general en su Ultimo apartado establece que "En caso de
nulidad de la eleccién, se convocord o una elecclén
exiraordinaria, en la que no podré parlicipar le persona

sancionada”.

Lo anterior, conforme a los razonamientos expuestos en el
considerando de competencia de esta sentencia.

Por su parte el partido recurrente interpuso el recurso por
conducto de su representante ante el Consejo General,
por tanto, se tiene por acreditada la personeria, en
términos del articulo 65, pérrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios.

4. interés Juridice. Este requisito se surte, pues los recurentes
impugnan un acuerdo del Consejo General, a fravés del

" Skve como criterio orientador la jurisprudencia 3/2014, de rubro
LEGITIMACION. LOS CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR, LA
TIENEN PARA INTERPOMER RECURSO DE RECONSIDERACION. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesls en Maleria Elecforal, Tibunal Elecforal del Poder
Judiclal de la Federacion, Afio 7, NUmero 14, 2014, pdginas 22 y 23.

Ve
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cual se determind la omision de reportar ingresos en el
Sistema Integral de Fiscalizacién y, como consecuencia de
la cuantificacidn comrespondiente, resulta que Manuel
ismael- Gli Garcia, entonces candidato comin a la
presidencia municipal de Tepeojuma, Puebla, rebasé el
tope de gastos de campana, conductas que le fueron
reprochadas al PT.

5. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia
porgue no existe oiro medio de impugnacién que resulte
idénheo para controvertir lo resolucién ‘impugnada y que
deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

CUARTO. Estudio de fondo.
A) Deferminac!én de la autoridad responsable.

El acto impugnado cdelermind, enire ofras cuestiones, io

siguiente:

e Que el evenio redlizado el once de mayo en las
instalaciones del atrio de la iglesia de la colonia “El
Paraiso" en el municipio de Tepeojuma, Pueblq, fue de
cardcter proselitista en beneficio de Manuet Ismael Gil
Garcia y como consecuencia de ello el gasto se

considera de campaio.

2
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* Que se acredité lo existencia de los siguientes
conceptos de gasto vinculados a la realizacidn del
evento proselitista:

Concepto - Cantided, Determinacion de
.ot ! R I costos:
" Yalor: [ Totd
Uni‘gmo ” $
Sillas 35 3.48 121.80
Mesa 1 41.76 41.76
Carpa (lona) 1 2,320.00 2,320.00
Equipo de sonido 1 1,740.00 1,740.00
Micréfono 1 - -
Grupo musical | 3,712.00 3,712.00
Gorras 35 29.00 1,015.00
Yotal | $8,950.56

* Que se acreditd la entrega en el evento de $31,658.74

(treinfa y un mil seiscientos cincuenta y ocho pesos
74/100 m.n.}, recursos que beneficiaron la campania
de Manuel Ismael Gil Garcia.

Que los ingresos no reportados en el Sistema integral
de Fiscalzacién comespondieron a un total de.
$40,609.30 (cuarenta mil seiscientos nueve pesos
30/100 m.n.), consecuentemente se le impuso una
sancién econdmica al Partido del Trabagjo'2 por un
monto total $60,213.95 {sesenta mil novecientos frece
pesos 95/100 m.n.).

Que al cuantificar los ingresos no reporfados en la
contabilidad del entonces candidato —auditada porla

2 En adelante PT.

14
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auvtoridad responsable—, éste rebasd el tope de gastos
de campafia por un monto en exceso por $10,899.24
(diez mil ochocientos noventa y nueve pesos 24/100
m.n.}, equivalente al 7.09 % superior al tope de gastos

establecido para ia eleccidn en aquel municipio.

Gastos Gastos | Tolalde Gastos Guastos | Tope | Dierencl | Porcenta]
registrados no gastos | Cumplimlen | acumulad | de a ede
en el SIF reportad | (auditad to SCAt- os gastos rebase
? o5 os) RAP- de
27/2019 camp
.| afa
(A) (8) (A)+(B) = (O) (C}+ (D)= (F} {E)/{F)=
= [C] - [El .- 1G] _
571.063.12 | $52,932. | $123,995 | 540,609.30 | $144,604.4 | $153,7 | $10,89%. 109%
| o0 Jd2 2 05.18 24

e La autoridad responsable le impuso una sancidn
econdémica al PT por haber excedido el tope de gastos
de campafia por un monto igual al ejercido en exceso.

e Respecto al evento redlizado en una telesecundaria,
la autoridad responsable determind que durante ‘o
enfrega de los recursos no se acreditd la existencia de
un evento, en consecuencia, no hubo vulneracion a la

normativa.

B) Sintesis y estudio de agravios.

Los agravios expuestos por los apelantes se dirigen a

cuestionar:

A

15
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1. La existencia de dlgin beneficio obtenido para su
campaha electoral,

2. La falla de exhaustividad en el andlisis de la
contestacién y desahogo de pruebas,

3. La cuantificacién total de gastos de su campaiia, los
cuales, a consideracibn del apelante, debileron
prorratearse enitre él y el entonces candidato a
gobemador por la coalicién "Juntos Haremos Historia en
Puebla” y

4. La indebida individudlizacion e imposicion de la

sancion.

Dada la calificacion que se hard de los agravios, su estudio

iniciard con la Ultima temdtica.

B.1. Beneficic oblenido vy falta exhausfividad.

Los agravios relacionados con las temdticas contenidas en
los numerales 1 y 2 serédn analizados de forma conjunta.

El entonces candidato Manuel Ismael Gil Garcia aduce
que, contrario a o determinado por el INE, de las
constancias no era posible desprender los elementos para

acreditar que hubo un beneficio a su campafia.

Lo anterior, pues considera que no se cumplié con el
elemento de finalidad, toda vez que, la entrega del
cheque se hizo en cumplimiento @ una promesa de

16
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campana del propio diputado locdl y no con un propésito
proselifista, sin que haya existido evidencla de que el
evento haya sido convocado para beneficiaro; con lo
que, al vencerse el presupuesto de findlidad los elementos

de temritorialidad y tempordlidad se desvanecen.

Por ofra parte, se duele que la responsable haya
reproducido los argumentos y razonamientos de la Sala
Regional Especializada, sin analizar debidamente los
hechos y circunstancias del evento, ya que de lo confrario
podria haber advertido que el cheque no se enfregd en el
evento y que la manifestacion de apoyo a su candidatura
se dio una vez habla concluido el mismo.

En efecto, el candidato apelante senala que con ello se
rompe la hipbtesis del vinculo entre la enfrega del cheque
vy la manifestacion de apoyo al candidato y, en
consecuencia, que el apoyo econdmico no representaba
un beneficio a su campania.

Esta Sala Superior considera que los agravios son
inoperanies, pues los argumentos vertidos por el candidato
apelante se diigen a combailir que el INE haya
considerado hubo beneficio a favor de la campana
electoral del Manuel Ismael Gil Garcia por la entrega de
una apoyo econdmico del diputado local Angel Gerardo

Islas Maldonado para la construccidn de una capilla en la

17



EUP-RAP-121/2019
Y ACUMULADO

colonia H Parafso, de Tepeojuma, Puebla; cuando lo cierto
es que la determinacion de que hubo tal beneficio fue
decisién de |la Sala Regional Especializada de este Tribunal
y no de la autoridad adminisirativa electoral. Taly como se
muestra a continuacion.

El siete de junio de este afno el PRI denuncio que el dia once
de mayo del mismo afio, Angel Gerardo Islas Maldonado,
en su cardcter de diputado local realizé en la colonia B
Paraiso del Municipio de Tepeojuma, Puebla, un evento en
el que enfregé de dinero en cheque a favor de la
construccién del femplo religioso de esa localidad.

Asi, producto de la sustanciacidbn del procedimiento
especial sancionador de clave SRE-PSD-55/2019, la Sala
Especializada tuvo por acreditado que, en esa fecha, el
diputado local referido entreg6 $31,658.74 (treinta y un mil
seiscientos cincuenta y ocho pesos 74/100) al comité de
obras para la construccion de la capilla en la colonia El
Paraiso. En donde también estuvo presente el candidato
Manuel Ismael Gil Garcia.

También, dicha Sala tuvo por acreditado que el diputado
local readlizd manifestaciones que expresamente
constituyeron la solicitud del voto a favor del candidato a
gobemador, del ahora apelante y del PT, como se puede
leer a continuacioén:

| Y
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“el Diputado Local Angel Gerardo Islas Maldonado, ef cual
dle manera posterior hace uso de la palabra y en el minuto
dos con veintiocho segundos del video dice lo siguiente: ...
“Nos acompafia aqui nuesiro amigo préximo presidenie
municipal de Tepeojuma, vames a echarle fodas los ganas,
cuenias con lodo ml respaldo para que sl ganemos la
préxima eleccién famblén con Luls Miguel Barbosa, ahi les
encargo parya que nos siga yendo bien, hay que apcsiarie
al préxima Gobernador y hay gue apostarle por el voio del
PT, - muchas graclas”... la persona que se encuenira
grabando hace una toma hacia un grupd de personas del
publico, entre las cuales se encuentra a quien el quejoso
sefiala como el candidato a la presidencia municipal del
Ayuntamiento de Tepeojuma, el C. Manvel Ismael Gil
Garcia...”

Conforme a ello, para la avutoridad jurisdiccional
responsable se acreditaron los elementos del fipo
normativo de coaccién del voto, puesto que hubo una
entrega directa, mediata en beneficio de ia ciudadania,
mientras se solicitaba el voto a favor de personas que
contendian a un cargo de eleccién popular; asi como de

una de las fuerzas politicas que los postuld.

En ese sentido, la Sala Regional Especidlizada determind
gue, el Diputado Local vulneré los principios de
imparcialidad, neutralidad v libertad del sufragio que rigen
a todo proceso electoral, y ello beneficlé las enfonces
candidaturas de Miguel Barbosa v de Ismael Gil; asi como
al PT, ya gue al momento de hacetlas, los asistentes sabian
claramente su cardcter de servidor pUblico, tomando en

consideraciéon gue tanto el maesiro de ceremonias en

"
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todo momento lo identificéd de esa forma y el su discurso el
propio legislador se ostentd con su cargo publico.

Conforme a ello, para la Sala Especidlizada el diputado
local redlizé acciones que atentaron contra la libertad del
voto de las personas que asistieron al evento, puesto que
sufrieron de coaccién y/o induccién para votar a favor de
una determinada fuerza - electoral. En tanto que, el
entonces candidato Manuel Ismael Gil Garcia y el PT,
tuvieron una responsabilidad indirecta al haber obtenido
un beneficio directo.

" Asl las cosas, dicha autoridad jurisdicclonal considerd
procedente dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE, a fin de que, en el Gmbito de sus atribuciones,
determinara lo que en derecho correspondiera.

Se advierte pues, que la determinacién de que existié un
beneficio a favor de la campaia del candidato Manuel
Ismael Gil Garcla se hizo en sede jurisdiccional, por tanto,
el INE estaba obligado a reconocerlo. $in que ello sea
ébice para que, ehi el dGmblo de sus athlbuclones,
conslderara coreciaumenie ia cuanﬂﬂcnqlén de esteyen

su case la sancidén cormrespondiente.

Asl, es clard que el acuerdo INE/CG376/2019 ahora
combatido se emiti® en cumplimiento a la sentencia

A
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recaida al recurso de apelacién identificado con el
nomero SCM-RAP-27/2019, en donde a su vez se sefiald que
la autoridad fiscalizadora dejé de andlizar lo planteado por
el PRI relativo a que solicitaba se “infegre como gasio de
campafic los cheques eniregados por el dipulado
Gerardo Islas Maldonado en el Municipio de Tepeojuma
durante el periodo de campanas”. '

Ello, en el entendido de que ya la Sald Especidlizada en el
expediente SRE-PSD-55/2019 habia determinado, entre
ofras cosas, la existencia de codccién del voto, la
vulneraclon a los principlos de imparcialidad y neufralidad,
parte de Angel Gerardo Islas Maldonado, diputado local
de la LX Legislatura del Congreso del Estado de Puebla.

En esa tesitura, para esta Sala Superior es claro que la
determinacién de que existié un beneficio fue reconocidc
por el Consejo General del INE en acatamiento a una
sentencia emitida por la Sala Especializada, por lo gue no

era factible desconocerio.

El propio Instituto, a foja 34 del acuerdo INE/CG376/2019 el
propio Consejo General del INE sefiala que “la Sala
Regional Especidlizada tuvo certeza de que existid un
vinculo directo entre el Diputado Local que entregd un
beneficio a la comunidad y solicitdé el voto y apoyo

v
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electoral para el candidato a Presidente Municipal que se

vio beneficiado".

En ese sentido, el acuerdo emilido por la autoridad
administrativa electoral tenia por objeto sumar, conforme
a la normatividad aplicable, el beneficio a favor de la
camparia del candidato Manuel Ismael Gil Garcia y, en
caso de actudiizarse alguna infraccidn en materia de
fiscalizacion, determinar el grado de responsabilidad de los
sujetos involucrados a efecto de imponer las sanciones
correspondientes.

B.2. Promratee.

Le asiste la razén al impugnante al adlegar que la
responsable no cumplié cabalmente con ‘la ejecutoria
dictada por la Sala Regional Ciudad de México, al decidir
el recurso de apelacién 27 del presente aiio, lo que trajo
como consecuencia que indebidamente dejara de
proratear el gasto del evento celebrado el 11 de mayo
pasado, con el candidato a la gubernatura del estado.

Para aribar a la anotada conclusién, se tlene presente que
la autoridad electoral adminisirativa emitié una primera
resolucidn respecto del procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion,
instaurado con motivo del escrito presentado por el Partido
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Revolucionario Institucional, la cual fue recurrida por ese

instituto politico.

Al fallar el medic de impugnhacién —recurso de apelacién
27 del presente ano—, la Sala Regional Ciudad de México
revocd parcialmente tal resolucién y ordend a la
responsable que emitiera otra en la que atendiera el
escrito  presentado por el Partido Revolucionario
Institucional, en particular o focante a la entrega de dinero
en el Municipio de Tepeojuma por parte del diputado
Gerardo Islas Maldonado, que el citado instituto politico
pidi®é que se tomara como gasto. de campana del
candidato a presidente municipal.

Asimismo, la Sala Regional Ciudad de México advirtié que
respecto de los actos llevados a cabo por el diputado
locdl, se sustancié un procedimiento especial sancionador,
en el que la Sala Especializada al resolver el SRE-PSD-
55/2019, concluyé que existié coaccién del voto, asf como
vulneraciéon alos principios de imparci'olidc:d Y heutralidad.

Por tanto, la Sala Regional Ciudad de México establecié
que laresponsable tendria que armonizar el alcance tanto
de la vista de la Sala Especializada, como del escrito del

Partido Revolucionario institucional.

-
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Ahora bien, la Sala Especidlizada, al estudiar lo relativo ala
coaccidn al electorado que se denuncid, considerd que al
candidato Miguel Barbosa no se le podia atribuir alguna
responsabilidad.

Sin embargo, al analizar lo concemiente a la vulneracién al
principio de imparcialidad y neutralidad, la referida Sala
Especializada estimé que la conducta desplegada por el
diputado local, ademds de generar actos de coaccién e
induccién del voto por el beneficio econdmico otorgado,
también vulnerd dichos principios previstos en el articulo
134 pamrafo séptimo de la Constitucién Federal, puesto que
valiéndose de. su calidad de servidor publico realizé
manifestaciones-que le generaron un beneficio electoral
tanto a Miguel Barbosa como candidato a Gobernador de
Puebla 'y a Manuel Ismael Gil Garcia, como candidato ala

Presidencia de Tepeojuma, Puebla.

Asf las cosas, sila responsable, en cumplimiento a Ia
ejecutoria de Sala Regional Ciudad de México estaba
constrefiida a tomar en cuenta lo decido por la Sala
Especializada, y ésta establecié expresamente que la
éonducfa desplegada por el citado diputado locadl le
generé un beneficio electoral tanto al candidato a
Gobermnador de Puebla, como al recurrente, en
consecuencia, la autoridad electoral administrativa
estaba obligada a promratear el gasto en los términos que

A
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correspondierq, por lo que fue indebido que no procediera

de esa maneraq.

Ademds, le asiste la razén al actor de que los gastos
relacionados con el evento y el cheque entregado para la
construccidbn de una Iiglesia beneficiaron a ambas

candidaturas.

Ello, porque en el evento de entrega del cheque se generd
un lamado al voto que pretendia beneficiar la campafia
tanto del ayuntamiento Tepeojuma como del gobemador
y, por lo tanto, la responsable estaba obligada a efectuar
el prorrateo entre dichas campanos bgjo los parédmetros
del precepto reglamentario citado por el recurrente.

Marce juridice.

El prorateo consiste bdsicamente en la distibucién de
gostos entre las campanas o candidaturas que se
promocionan ante el electorado para la obtencién del

voto en las elecciones.

En el articulo 83 de la Ley General de Partidos Politicos, se
disponen las reglas a que se sujetara la disfribucion de
gastos de la propaganda electoral de gastos genéricos, asi

como aqguella en la que se promocione a dos o mds

%
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candidaturas, y los criterios para determinar las que
obfienen un beneficio a parlir de un gasto realizado.

En ese mismo precepto legal se delega al Reglamento de
fiscalizacion, el desarrolio de las normas establecidas en
ese numeral, asf como las reglas para el registro contable y
comprobacién de los gastos alos que se refiere esa norma
de rango legislativo.

En el pamrrafo 3, del mencionado articulo 83 de la Ley
General de Partidos Polificos, el Poder legislativo establecié
los criterios generales para determinar los casos en los que
un gasto beneficia a un candidato, y con ello identificar la
campaha a la que comresponde adicionar los recursos
erogados.

Tales critefios consisten, fundamentalmente en que: a} Se
mencione el nombre de! candidato; b} Se difunda la
imagen del candidato, y ¢} Se promueva el voto a favor
de la campaia de manera expresa.

En el articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacion se sefiala
que los gastos susceptibles de ser promateados son os
genéricos, conjuntos o personalizados, que tienen como
propdsito directo la obtencién del voto en las elecciones
federdles o locales por parte de los parlidos politicos,
codliciones o candidaturas a cargos de eleccion popuiar.

v’
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En el diverso articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacion se
indica que, tratdndose de gastos en actos de campania,
se considerardn campafios beneficiadas aquellas que
hubieran participado en el evento mediante ia emisién de
mensajes transmitidos por s mismos, por terceros o
mediante la exhibicién de elementos gréficos que hqg&n
alusién a elios.

Por ello, la interpretacion gramatical y sistemdatica de la
normativa aplicable conduce a estiimar que la sola
mencién de un candidato por un tercero durante un
evenfo promoviendo el voto a su favor frae como
consecuencia que, para efectos de promrateo; se le deba

considerar como campana beneficiada.

En el articulo 218, pérrafo 2, inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion se establece en esencia que, para campanas
locales, en los casos en que se promocione a dos o mas
candidatos d cargos de eleccién popular en el dmbito
local, la distribucién de gastos se realizard con base en o

siguiente:

e Se procederd a idenfificar a los candidatos

beneficiados con la promocion.

'd
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e Se identificard el tope de gasto de cada uno de los
candidatos beneficiados.

o Se sumardn los fopes de gastos de campafia de todos
los candidatos beneficiados.

e Elresultado de la adicién anterior, se dividird entre cada
uno de los topes de gasto de cada candidato
beneficiado, dicho resultado, serG el referente para
asignar el porceniqaje del gasto.

» El porcentaje que comresponda a cada candidato,
respecto del gasto, servird de base para calcular el
monto que corresponde reconocer a cada candidato
en el informe respectivo.

Las anteriores bases permiten que las candidaturas que
obtuvieron un beneficio con determinados gastos de
campafia genérica y/o conjuntq, se afecien de manera
proporcional al limite de recursos que pueden erogar con

mofive de la campaiia respeciiva.

De esa forma se garantiza el principio de equidad, en razén
de que cada uno de los candidatos beneficiados se
encuenira en situaciones porliculares diversas, en
especifico, respecto del limite de recursos que pueden
erogar en las actividades y propaganda de sus

o
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comespondientes campanas electorales, lo que es facil
advertir, si se foma en cuenta que un gasto determinado,
puede implicar sélo una fraccidén del tope de gastos de
campaia establecido para una campana, mientras que
para ofra, podriq, incluso, rebasar el tope o limite

correspondiente.

Caso concrefo

El evento de entrega del cheque para la construccién de
la capila de una iglesia, estuvo revestido de Ilas

caracteristicas siguientes:

e Se lievd a cabo en la Colonia B Paralso dentro de la
demarcacion tenitorial de Tepeojuma, Puebla. Lugar
donde contendia a un cargo de eleccién Manuel
Ismael Gil Garcla y Luis Miguel Gerdnimo Barbosa
Huerta.

¢ El Diputado Local que hizo enfrega del cheque, hizo
uso de la voz para incentivar el voto a favor del PTy de
los entonces candidatos para la Presidencia Municipal
de Tepeojuma y Gobernador del estado, como se lee

a continuacion:

“Nos acompafia aquf nuesiro amigo préximo prasidente
municipai de Tepeojumea, vamos a echarle fodas las
ganas, cuentas con todo mi respaldo para que si
ganemos la préxima eleccién tarmbién con Luis Miguel
Barbosa, ahi les encargo para gue nos siga yendo bien,
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hay que aposfarie al préxima Gobemador y hay que
apostarie por el voto dei PT, muchas gracias”

o Fueron distribuidas gorras del PT entfre las y los asistentes

del evento.

De este modo se observan elementos que permiten
identificar que las campanas que resultaron beneficiadas,
comesponden o las postuladas para los cargos de
presidencia municipal de Tepeojuma y gubemafura del
Estado, en razén de que en el evento fue celebrado el
once de mayo de dos mil diecinueve, fecha en la que se
estaba desarrollando el proceso electoral local
extraordinario 2019 en el estado de Puebla.

De igual forma, en el evento, el diputado local hizo
referencia a las dos candidaturas, en la expresion “préximo
presidenfe municipal de Tepeolvma, ... Luls Miguel
Barbesa, ... apostarie al proxime Gebemador". '

Ademds, en el desamollo del evento, el mismo diputado
[ocal incentiva el voto a favor del PT y de los entonces
candidatos para la Presidencia Municipal de Tepeojuma 'y
Gobernador del estado, al mencionar frases como
“nuesiro amigo y préximo presidenfe municipal” y “para
que nos siga yendol bien, hay que apostarle a! proximo

)2 %4

gobermador y hay que aposiarle por el voto del PT".
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Esto es, en el evento de referencia se generé un ilamado al
voto que pretendia beneficiar las camparias en comento
por parte de un Diputado Local, mientras entregaba un
cheque para la construccion de la pamroquia de dicha

comunidad.

De ahl que resulte inconcuso que deben sumarse, en forrmna
prorateada, a los gastos de campana tanfo de:la
presidencia municipal de Tepeocjuma como al cargo de
goberhador, los recursos relacionados con el cheque's
entregado por parte del Dipuiqdo local Angel Gerardo
slas Maldonado para la consfruccién de una capilla de
una iglesiq, asf como los gastos relacionados con el evento
del once de mayo en el que fue enfregado el mencionado

cheque.

En efecto, las manifestaciones redlizadas por el servidor
pUblico local constituyeron una solicitud del voto a favor
de un partido politico {PT) y de las entonces candidaturas
a la presidencia Municipal de Tepeojuma y a la
Gubematura del Estado, al sehalar que respaldaba su
candidatura para ganar la proxima eleccidn y que les
encargaba a las y los asistentes del evento apostar por

dicha fuerza electoral y uno de los parlidos que lo postulé.

oy

13 Cheque por un monto de $31,658.74 {ireinta y un mil seiscientos cincuenta
y ocho pesos 74/100 M.N.}
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Situacién que se refuerza con la asistencia del candidato
al evento y con la presencia de propaganda de uno de los
partidos que los postularon, puesto que en el evento habia
gorras con el emblema del PT.

Por lo tanto, esta autoridad jurisdiccional estima que las
pcndidciurcs en comenio obtuvieron un beneficio, debido
A que en dicho evento un tercero pididé apoyo a las mismas
campanias en un evento realizado en el marco de la
celebracién de la campaiia extraordinaria, lo cual ocumié
dentro del Gmbito geogrdfico corespondiente al cargo de

eleccién popular al que aspiraba.

Aunado @ lo anterior, es oportuno sefalar que Ia
interpretacién redlizada por la autoridad responsable fue
la de no redlzar el prorateo de gastos, sino de
contabilizados UOnicamente a la contabiidad del
candidato Manuel Ismael Gil Garcia, en términos del inciso
g) del articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacién -lo que
le llevd a concluir la existencia de un rebase al tope de
gastos de campana—..

Bllo bajo el argumento de que, ademd@s de haber sido
beneficiado por el llamado a votar a su favor, dicho
candidato estuvo presente en el evento cuyos gasios
deben contabilizarse. },/

{
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La determinacion de no prorratear el gasto porque uno de
los candidatos no asistié al evento, es errdnea y confraria
al principio de conservacion de los actos publicos
vélidamente celebrados, al conducir a un rebase que
puede traducirse en nulidad de la eleccién. |

De acuerdo al mencionado principio, cuando una
disposicién normativa admite dos. i-nferpre’raciones, el
operador juridico debe decantarse por la interpretacién
que conlleve a declarar vdlida una eleccién.

Lo anterior, porque el deber de los juzgadores electorales

consiste en proteger el ejercicio ciudadano del voto, para

-evitar que se entorpezca la participacién efectiva de: la

ciudadania vy la integracién de los representantes en los

érganos politicos.

Asf, lo eréneo de la interpretacion de no promatear el gasto
se advierte si se considera que tanto la Ley General de
Partidos Polificos'+ como el Reglamento de Fiscalizacién!®
establecen que basta la mencién del candidato por un
tercero o alusiones graficas para considerar que se vio

beneficiado.

Como ya se dijo, en el evento en cuestién, un fercero

mencioné al candidato a gobernador del estado, Miguel

14 Asl lo establece el p&rrafo 3, del articulo 83 de la Ley General de Partidos Politicos.
18 Sagun lo previsto en el articulo 32 del Reglamento de Fiscallzacion.
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Barbosa, invitando a votar a su favor y se repartieron gorras
~del PT, uno de los partidos infegrantes de la coalicién que
lo postuld.

Asl, la interpretacion adecuada en el asunto gue aqui se
resuelve, conforme al principio de conservacién de los
actos publicos” vdlidamente celebrados, lleva a Ila
conclusion que dicha campaha fue beneficiada y que,
por ello, los gastos sf debian promratearse.

De esta manerq, se distribuyen adecuadamente los gastos
correspondientes, a efecto de que se consideren
Unicamente los que efectivamente beneficiaron a la
campofiay en [a proporcion que la propia reglamentacion
sefalq.

En ese sentido, el Consejo General estaba obligado a
redlizar el prorrateo comrespondiente, o que en Ia especie
no acontecié, de ahilo fundado del agravio del apelante.

Si bien es cierfo que en casos similares, la actuacion
ordinaria de esia Sala Superior seria la remisidn del
expediente al INE, a efecto de que redlizara el estudio para
determinar los montos que deben sumarse a las campadnias
beneficiadas por ‘contar expresamente con dicha
atribucidn para establecer si existe un rebase del tope de
gastos de campana, esta Sala Superior estima justificado
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asumir plenited de Jurisdiccién para realizar el prorrateo de
los gastos relacionados con el evento y el cheque de

referencia.

Lo anterior, porque la determinacién de establecer si existe
un rebase del tope de.gastos de campana estd vinculado
con la problemdtica que se debe valorar en Ila
determinacién sobre la validez de la eléccién municipal de
Tepeocjuma, Puebla; y considerando ademds que, segin el
calendario aprobado, las impugnaciones relativas a. la
eleccién exiraordinaria del mencionado municipio se
deben resolver a mas tardar el treinta y uno de agosto del
afto en curso.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional procede a
redlizar, en plenitud de jurisdiccion, el prorateo de los
gaostos relacionados con el evenito {sillas, mesas, lonas,
equipo de sonido, micréfono, grupo musical y gorras) y.el

monto del cheque entregado, en ios términos siguientes:

En el arficulo 83, pdrrafo segundo, inciso 1}, de la Ley
General de Partidos Politicos, sefiala que si se suman mds
de dos candidaturas que coincidan en el mismo dmbifo
geogrdfico, el porcentdje se dividird entre las y los que se
involucren, segun la campafia que corresponda, lo que es

aplicable a campanas locales.
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En ese mismo precepto legal, en su pdmafo cuairo, se
delega al Reglamento de Fiscalizacién, el desarrolio de las
normas establecidas en ese numeral, asi como las reglas
para el registro contable y comprobacién de los gastos @
los que se refiere esa norma de rango legislativo.

En el arfculo 218, pdamrafo 2, inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacién se establece en esencia que, para campanas
locales, en los casos en que se promocione a dos o més
candidaturas a cargos de eleccién popular en el dmbito
local, la distribucién de gastos se realizard con base en las

reglas siguientes:

e Se procederd a idenfificar a las candidaturas
beneficiadas con la promocién.

» Se idenfificard el tope de gasto de cada uno de las
candidaturas beneficiadas.

= Se sumardn los topes de gastos de campaia de todas
las candidaturas beneficiadas.

o El resulfado de la adicién anterior se dividird entre
cada uno de los topes de gasto de cada candidatura
beneficiada, dicho resultado, serd el referente para

asignar el porcentaje del gasto.

AL
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e El porcentaje que coresponda a cada candidaturg,
respecto del gasto, servird de base para calcular el
monto gque corresponde reconocer a cada
candidatura en el informe respectivo.

Cabe destacar, que la cantidad que calculd la autoridad
responsable del monto del cheque emitido por parte del
Diputado local para la construccidn de una capilla de una
iglesia, asi como los gastos relacionados con el evento de
once de mayo en el gue se eniregd el mencionado
cheque, no son objeto de controversia en los presentes
osuntos, por lo que la canfidad total de $40,609.30
(cuarenta mil seiscientos nueve pesos 30/100 M.N.) de
gastos no reportados, serd la que se utilice para llevar a

cabo el promrateo respectivo.

Cantidad que se integra de la suma de gastos que deben

prorratearse:

Concepto ionto
Utilitarios del evento [sillas, mesas, lonas, equipo $8,950.56
de sonido, micréfono, arupo musical v aorras)
Cheque entregado por el C. Angel Gerardo Islas $31,658.74
Maldenado al Comité de Obras del

TOTAL | $40,609.30

e Candidaturas beneficiadas con la promocion.

. Candidafo- " [T “ Cargo -
Luis Miguel Gerénimo | Gobernador de Puebla
Barbosa Huserta

X~
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Manvuel Ismael Gil Garcla

Presidente

Tepeojuma, Puebla

Municipal de

s Tope de gasto de cada uno de las candidaturas

beneficiadas.
Cargo -Jope gasios .
Gobemador de Pueblg $42,963,330.00
Presidente Municipal de $153,705.18
Tepeojuma
Tolal: | $43,117,035.18

¢ [l porcentdje que coresponda a cada candidatura.

B o - - |- S | -F%#n reldeidn cor
total de los lopes
Gobemador de Puebla 99.64%
Presidente Municipal de 0.36%
Tepecjuma '

e La disfribucion de los gastos del evento y el monto dél

cheque:
TOPE DE- " DE- " 2 TOTAL DEL
CARGO GASTO - |DistaiBuciOn| CHEQUE | BVENTO | “()evy
TOTALES |$43,117.035.18 100% $31,658.74 | $8,950.54 | $40,609.30
S OBERNADOR $42.963330.00|  99.64% | ¢y 54c08$8.916.65| $40,464.53
MUNICIPIO $153,705.18 0.36% $112.86] $31.91 $144.77

Derivado de lo anterior, este érgano jurisdiccional advierte
que, contrario a lo detetmminado por la autoridad
responsable, los gastos de la campaia de Manuel Ismael

Gil Garcia para ocupar el cargo a la presidencia municipal

38
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de Tepeojuma, Puebla, no sobrepasaron los limites fijados
por la qutoridad para erogar recursos bc:rc la promocién
de candidatura para el cargo de referencia, todd vez que,
la adicidn contable de la parte proporcional de los
recursos empleados en el sehalado acto, a los gastos
previomente determinados por la. autoridad fiscalizadora
electoral, resulta insuficiente para que, la candidatura
mencionada alcance el monto mdximo de gastos

permifido para la eleccibén, como se muestra «a

continuacion:
] "GASTOS A .
: SURRAR ERY | . - TOPES
TOTALDE: | TOTAL DE o .
o rove . e |- CUMPLIML | TOTAL DE DE:.
cavpponr | GASTOR Y OATOS || TR | S A | Ghaos | estros | oimmec |- PRGN
2 DOSEN | REPORTA | Gastos | SEMTENCE | ACUMULA | DR 7] 1A REBASE
ELS!F_ DOs RAP- ) M
27/2019 |
Manuel $71,063.1 | $52.932.0 | $123,995 $124,139.8 | $153,70 -
smeael Gil ! ) $144.77 y ! $29,565.2 0%
Garcia 2 0 J2 4 5.18 9
De ahi, que no puede atribuirse un rebase del tope de
gastos de campaia al entonces candidato comidn
Manuel Ismael Gil Garcia, debido a que dal rediizar la
distribucién de gastos entre las candidaturas que resultaron
beneficiadas con el evento de la enfrega de recursos a
través de un titulo de crédito para la construccidén de una
edificacion de supuesto uso comun.
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B.3. La indebida individualizacién e Imposicién de ia
sancién,

El PT en términos generales controvierte las sanciones
impuestas por la autoridad responsable relacionadas con
la omisibn de reportar ingresos y el monto ejercido en
exceso que representé un rebase al tope de gastos de
qupqﬁa de Manuel Ismael Gil Garcia.

Lo antetior, porque la autoridad responsable realizd una
inexacta calificacién y graduacion de la gravedad de las
conductas infractoras que le atribuyd, pues realizd, en un
estudio, el andlisis de la graduacion de las penas
infractoras, lo cual vulnera el principio de legalidad vy
proporciondlidad, ademds esto se traduce en una
indebida fundamentacién y motivacion.

Sefdla que las sanciones fueron excesivas y vulneran el
articulo 22 de la Constitucién general pues no son acordes
a las conductas, la graduacion de la falta —con la suma de
cuatro conductas- vy la sancién supuestamente
individudlizada con el 100 % del monto involucrado.

Bl Consejo General debid considerar en un principio la
sancién minima y después las circunstancias que motivaron
y fundamentaron el incremento de la sancién, lo cual
representd una mala aplicacién del libre arbitrio en la
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imposicién de sanciones, pues existié una laguna juridica
respecto de la graduacién de la sancién impuesta. Asf,

dejé de tomar en cuenta el Derecho internacional.

El partido recurrente sefiala que era responsabilidad del
Consejo General proteger y garantizar los derechos
humanos de cardcter polifico-electoral, cuya violacién

afecté al instituto poltico.

Cabe senalar que el instifuto polftico manifesté que no
obstaculizdé la integracion del expediente a lo largo del
procedimiento de fiscalizacién 2017. Para demostrar lo
anterior el recumente cita los elementos de 14
individualizacién de la sancién los cuales se encuentran
relacionados con el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacidn y la comprobacion de. gastos, haciendo
referencia en algunos puntos al monto involucrado de ias

sanciones impuestas en el acto impugnado.
Decision.

Al haberse acreditado que no existié rebase de tope de
gastos de campana lo procedente es dejar sin efectos la
sancién impuesta por la autoridad responsable por la
canfidad de $10,899.24 (diez mil ochocientos noventa y
nueve pesos 24/100 M.N.).

x5
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Por lo que respecta a la sancién impuesta por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por los gastos no
reportados por la cantidad de $60,213.95 (sesenta mil
novecientos frece p.esos 95/100 M.N.) esta Sala Superior
considera que es Infundado el agravio expuesto por el
instituto politico porque, contrario a lo expuesto por el
recurente, la autoridad responsable si individualizé e
impuso la sancién respectiva por la conducta infractorg,
graduando la responsabilidad respectiva.

También se consideran Inoperantes los agravios
relacionados con la graduacién de la pena entre un
minimo y un maximo, y que la multa es excesiva, porque el
recurrente no_  controvierte frontalmente las
consideraciones de Ia autoridad responsable.

La autoridad responsable en el acto impugnado
individualizd la conducia relativa a la omisidn de registrar
ingresos!é en el informe de campana de Manuel Ismael Gil
Garcia por un monto de $40,609.30 (cuarenta mil
seiscientos nueve pesos 30/100 m.n.)1?

Para esta Sala Superior, la autoridad responsqblé actuéd
conforme a Derecho pues, contrario a lo argumentado por

el recumente, la autoridad responsable gradué la

16 Conducta infractora de los arlfculos 79, pdrafo 1, inciso b), fraccién | de
la LGPP y 96, pdmrafo 1, del Regiomento.
17 Paginas 49 a 59 del acto impugnado. A/
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responsabilidad del parfido politico por la comision de la
conducta infractora, conforme a los pqrémetros
establecidos en el articulo 458, pamafo §, de la LEGIPE, asi
como en el criterio orientador de la Sala Superior
identificado con la clave SUP-RAP-05/2010, como se

muestra a continuacion:

SUP-RAP-121/2018
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[accién v omisién)

Elementos de la Omisién de regisirar
individualizacién ingresos
Tipo de infraccién Omisién

Circunstancias de
modo, tiempo ylugar

Omisién de reportar
ingresos en el
marco del proceso
electoral local
exiraordinario en el
estado de . Puebla
2019.

Comisién intencional
o culposa de Ia falta

Culpa

Trascendencia de las

Vulneracién a los

normas arficulos 79, parrafo

transgredidas 1, inciso b), fraccién
| de la LEGIPE y 96.
pamafo 1, del
Reglamento.

Bienes juridicos | Certeza Y

tutelados fransparencia en la
rendicién - de
cuentas

Singularidad o) Singularidad

pluralidad de ia falta

acreditada

Reincidencia No es reincidente

Calificacién de Ia Grave ordinaria

falta

Monto involucrado $40,609.30

Criterio de sancién 150 % del monto
involucrado

Imposicion de la
sancion

Reduccion del 25 %
de ia ministracion
mensual de PT para
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EHementos de la Omisién de regisirar
Individuoiizacién ingresos

el sostenimiento de
actividades
ordinarias hasta
alcanzar el monto
de $60,913.95

Como se observa, la autoridad responsable analizdé de
forma individual la conducta infractora, su graduaciény la
sancién comrespondiente.

Por lo que hace a la falta de gradualidad entre un minimo
y un méximo, derivando en multas excesivas, el concepto
de agravio es . inoperante, dado que se trata de
argumentos genéricos y subjetivos que en modo alguno se
dirigen a controvertir de manera eficaz las consideraciones

que sustentan el acto impugnado.

De la lectura integral al escrito de demanda, el recurrente
refiere indistintamente socbre los elementos de la
Jindividualizacién ia acumulacién de cuafro faltas
relacionadas con el arliculo 127 del Reglamento, la
comprobacién de gastos y los informes anuales
comrespondientes al ejercicio 2017, hechos y conductas
que no son materia de controversia en el presente asunto.
Lo inoperante obedece a que el parlido recurrente no
presenta argumentos concretos que confroviertan la
determinacién de la autoridad responsable en la

individualizacién de la conducta en las que, segin su
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dicho, no se haya cumplido con ios parametros
establecidos para la individualizacién de la sancidn.

De igual forma, resulta inoperante la afirmacién que hace
el partido recurrente respecto a que la sancién impuesta
es excesiva, pues constiftuyen manifestaciones genéricas
gue no controvierten directamente los elementos
considerados por la autoridad responsable para imponer

la sancién y por qué esta, en especifico, es excesiva.

Contrario o lo expuesto por el actor, la autoridad
responsable no fue arbitraria en la imposicidon de la sancién
pues Justificé y fundd en la individualizacién de la sancién
la conducta infractora y el monto a imponer; sancién que

es proporcional a la falta cometida.

Por ello, a juicic de esta Sala Superior, la manera de
proceder y las razones expuestas por la auforidad
responsable para establecer el porcentaje de la sancidn
fueron apegadas a Derecho, puesto que se traté de una
decisidn congruente sustentada en las premisas normativas
y fécticas del caso, ademds, estd sustentada en el arbitrio
con el que cuentan las autoridades administrativas en
materia electoral en las circunstancias particulares de

cada caso y en la conducta del sujeto infrqctor.

3
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Consecuentemente, la a«uioridad responsable fue
exhaustiva en los parémeiros a considerar para la
imposicién de la sancién, fundando y motivando de forma
correcta en cada falta su actuar.

En cuanto a la supuesta vulneracién a sus derechos
humanos, el agravio es también Inoperanie —al ser una
mera dafimacién dogmdtica-, pues el recumrente omite
explicar por qué la resolucién reclamada contradice el
ejercicio de sus derechos humanos, esto es, no controvierte
las consideraciones con base en las cuales la responsable

resolvié en el sentido que Io hizo.

Esta Sala Superior no es omisa en advertir que el recurrente,
en su demandaq, sefidlad que en el caso de gque esta
autoridad jurisdiccional confime el rebase al tope de
gastos de campaiia, considere que este gasto, ejercido en
exceso, no bued,e ser determinante para el resultado
electoral de conformidad con la jurisprudencia 2/2018, de
rubro NULIDAD DE LA ELECCION POR REBASE DE TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU
CONFIGURACION?S,

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Mcteria Electoral, Tibunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Nimero 21, 2018, pdginas 25y
26. :

46
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Cabe sefialar que el tfema de ia nulidad de la eleccidn por
rebase al tope de gastos sefialado no es materia de
controversia en los recursos de apelacién que dqui se
resuelven, pues como se ha visto, la pretensién de los
recurrentes en forma general es, revocar el acto
impugnhado, razén por la cual este medio de impugnacién
se limita a resolver la controversia planteada. |

Para esta Sala Superior se advierte que el lifigio relativo ala
nulidad de la eleccién es materia de estudio en el juicio de
revision constitucional SUP-JRC-30/2019 y acumulados
vinculados con la nulidad de la eleccidn extraordinaria de
la eleccibn al cargo de presidente municipal de
Tepeojuma, Puebla.

Por lo tanto, este érgano jurisdiccional considera que debe
revocarse la deteminacién del rebase del lope de gastos
de campana decretado en el acuerdo INE/CG376/2019, y
en consecuencla, la sancién impuesta por la responsable,
debido a que no existe un vulneracion del articulo 443,
numeral 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ante la inexistencia de rebase
del tope de gastos que estaba establecido para la

campana de Presidente Municipal de Tepeojuma.

Por Ultimo, tomando en consideracion que el ciudadano

electo para el cargo de Gobernador de Puebla durante el

\
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proceso electoral extraordinario ha tomado posesién,
comesponde ordenar al INE que proceda a adicionar a la
contabllidad de esa candidatura, el monto de gastos
determinado en el promrateo efectuado en la presente
ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVYE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacidn identificado
como SUP-RAP-122/2019 al expediente SUP-RAP-121/2019.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los
efectos determinados en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en Derecho comesponda.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron Ias Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
en contra de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis y los
Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez
Mondragén. La Secretaria General de Acuerdos, quien da

fe,
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MAGISTRADO MAGISTRADO

: = .
i
/ EL NA  INDALFER INFANTEGONZALES

MA‘GisrrgnA/ MAGISTRADO
/e
4 f/
(LANTNE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ

MALASSIS MONDRAGON

MAGISTRADA

JOSE LUIS-VARGAS VALDEZ

K4
TRIBUNAL ELECTORAL DEL P

JUDIGHAL DE LA FEDERACION
SALA BUPERIOR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOB
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE EMITEN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, AS| COMC LOS MAGISTRADOS
INDALFER INFANTE GONZALES Y REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, CON RESPECTO A LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSC DE APELACION SUP-RAP-i21/2018 ¥ SU ACUMULADO
SUP-RAP-122720191°,

En este voio desamollamos las ideas por las cuales nos apartamos del
sentido aprobado por ia mayoria, la cual revoca la determinacién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral relacionada con el rebase
al tope de gastios de campafia de Manuel Ismasl Gil Garcia, entonces
candidato al cargo de presidente municipal de Tepeojuma, Puebla.

Desde nuestro punto de vista, [6 procedente era confimar el acuerdo
impugnado porque la autoridad responsable de forma correcta identificé que
la realizacion -del evento'oelebrado el once de mayc;, en el cual Angel
Gerardo Islas Maidonado, en su calidad de diputado local, entregé un
cheque para la construccién de una iglesia, dnicamente beneficié la
candidatura al cargo de Presidente Municipal de Manuel Ismael Gil Garcia.

Lo- anterior,” de conformidad con los criterios orientadores de la Sala
Superior para identificar los gastos de campafia y el articulo 32 del
Reglamento de Fiscalizacién.

Considerando que en este caso comespondid al magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn ser ponente en los asuntos indicados, y que la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, asi como el Magistrado Indalfer
Gonzales compartimos los criterios aqui expuestos, formulamos el presente
voto particular conjunto en los términos en los que se sometid &l proyecto
de resolucién al Pleno de esta Sala Superior a partir de las consideraciones
que sustentaron la declsion.

:
?
.

12 Colaboraron: Ollver Gonzdlez Garza y Avila, Carla Rodriguez Padron y Luis Femnando
Arreola Amante. '
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ESTUDIO DE FONDO

1. Determinacién de iz autoridad responsable:

El ocho de julio, el Consejo General aprobé la resolucién INE/CG309/2018,
la cual declard infundado el procedimiente administrativo sanclonador en
materia de fiscalizacion, identificado con la clave
INE/Q-COF-UTF/113/2019/PUE.

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Cludad de México en el recurso
de apelacion SCM-RAP-27/2019, el Consejo Ganeral modific6?0" la
resoluciéon INE/CG300/2019 Gnicamente por lo que hace a la valoracion de
dos eventos, uno realizado en una telesecundaria y ofro lievado a cabo en
una parroquia.

En atencion a la vista ordenada por la Sala Ciudad de México, la autoridad
responsable armonizé, en el &mbito de su competencia, lo resuelto poi‘ la
Sala Especializada en la sentencia SRE-PSD-55/2019 mediante la cuat se
estimé como existente la infraccion de coaccién o induccién al voto al tener
por acreditado que en el evento realizado en una parroquia®! un diputado
local entregd un cheque por $31,658.74 (treinta y un mil seiscientos
cincuenta y ocho pesos 74/100m.n.) para la construccién de una capilla o
templo.

En ese evento el legisiador emitié un discurso en el que se pronuncié en'un
discurso a favor del candidato a presidente municipal de Tepeojuma,
Puebla, Manuel Ismael Gil Garcia. La Sala Especializada consideré que las
manifestaciones realizadas constituyeron la solicitud del voto a favor del PT
y del entonces candidato.

La Sala Especializada sefial6 que, durante la enfrega de apoyo realizada el
once de mayo, el diputado local realizé acciones que atentaron contra la
libertad del voto de las personas que asistieron al evento, puesto que
sufrieron de coaccién y/o induccién para votar a favor de una determinada

20 Acto impugnado.
21 E) evento se realizd el once de mayo.
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fuerza electoral, razén por la cual es responsable directo por la comisidn
de la infraccion;

Mientras que el entonces candldato a presidente municipal de Tepeojuma y
el PT, tienen una responsabilidad indirectz al haber obtenido un beneficio
directo, al encontrarse en el evento y no realizar alguna conducta tendente
a evitar o deslindarse de la conducta infractora®2.

La Sala Especializada concluyd que el beneficio econdmico —por la
coaccién ¢ inducclén al. voto— se constiluyé con la aportacién que el
diputado local realiz6 para la construccién de la capilla.

Respecto al evento realizado en una telesecundaria, la Sala Especializada
no acreditd la entrega de recursos mediante los cuales se hubiera solicitado
el voto a favor de algtin candidato.

Por otra parts, la Sala Ciudad de México, al resolver el SCM-RIN-2/2019,
consideré que la participacién del entonces candidato —quien ganaria la
eleccién posteriormente— en un evento en el que un diputado local entreg6
dinero en favor de una iglesia, y en el que se solicitd a los asistentes que
votaran por el candidato denunciado, vulneré los principios de imparcialidad
y neutralidad, asi como el principio de separacion Iglesia-Estado, por lo que
declard la invalidez de la sleccién a la presidencla municipal de Tepeojuma,
Puebla.

La autoridad responsable, analizé las conductas acreditadas por las salas
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el escrito
presentado por el Partido Revolucionario Institucional relacionado con la
enfrega de recursos en los eventos denunciados y la inclusién de esios
como gastos de campafia, ast como de los elementos de prueba obtenidos
en la sustanciacién del procedimiento.

# |4 Sala Especializada determiné que Ia responsabilidad de la infraccién era tinicamente
atribuible al Partido del Trabajo y al entonces candidato. Tamblén determindé que el
entonces candidato a gobemador no era responsabie de [a conducta, pues no se acreditd
que Luis Miguel Gerdnimo Barbosa estuviera presente en el evento o que conociera que
en el evento se solichtd el voto a su favor.
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El acto impugnado determiné, entre otras cuestiones, lo siguiente:

 Que el evento realizado el once de mayo en las instalaciones del atrio
de la iglesia de la colonia “El Paralso” en el municipio de Tepeojuma,
Puebla, fue de caracter prosslitista en beneficio de Manuel Ismas! Gil
Garcia y como consecuencia de ello al gasto se considera de
campairia.

« Que se acredité la existencia de los siguierites conceptos de gasto
vinculados a la realizacién del evento proselitista:

Concepto Cantidad Determinacion de costos
Valor Total
unitario $
£
Slilas 35 3.48 121.80
Mesa 1 - 41.78 41.78
Carpa {lonaj 1 2,320.00 2,320.00
Efjuipc de sonido 1 1,740.00 1.740.00
Micréfono 1 - - |
Grupo musical 1 3,712.00 3.712.00
Gorras 3 28.00 1,016.00

Total | $8,950.58

« Que se acredité la entrega en el evento de $34,658.74 (treinta y un'mil
seiscientos cincuenta y ocho pesos 74/100 m.n.), recursos que
beneficiaron la campafia de Manuel Ismael Gil Garcia.

+ Que los ingresos no reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacién
correspondieron a un total de $40,508.30 (cuarenta mil seiscientos
nueve pescs 30/100 m.n.), consecuentemente se le impuso una
sanciébn econdmica al Partido del Trabajo por un monto total
$60,913.95 (sesenta mil novecientos trece pesos 95/100 m.n.).

s Que al cuantificar los ingresos no reportados en la contabilidad del
entonces candidato —auditada por la autoridad responsable—, éste
rebasé el tope de gastos de campafia por un monto en exceso por
$10,899.24 {diez mit ochocientos noventa y nueve pesos 24/100 m.n.),
aquivalente al 7.09 % superior al tope de gastos establecido para la
eleccion en aquel municipio.
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« La autoridad responsable le impuso una sancién econdémica al PT por
haber excedido el tope de gastos de campafia por un monto igual al
ejercido en exceso.

* Respecto al evento realizado en una felesecundaria, la autoridad
responsable determiné que durante la entrega de [os recursos no se
acreditd la existencia de un evento, en consecuencia, no hubo
vulneraclén a la normativa. '

2. Sintesls v estudio de agravios

Por cuestiones de método, los conceptos de agravio hechos valer por los
recurrentes serdn analizados y resueltos de forma temética, sin que tal
situacion les genere una afectacién, pues no es la forma como los
conceptos de agravio se analizan, lo que puede originar una lesién, sino
que lo trascendental es que todos sean estudiados y resueltos?,

Los' recurrentes controvierten esencialments cuatro cuestiones: ) una
indebida interpretacién del artfculo 32 del Reglamento de Fiscalizacion, i)
falia de exhaustividad, jii) la omision de la autoridad responsable de aplicar
las reglas de promateo, y iv) la imposicion de multas excesivas.

Al estar directamente relacionados los agravios marcados como ) y Hi),
estos se analizaran de forma conjunta.

2.1. Indeblda Interpretacién del arifculo 32 del Reglamentc de
Fiscalizacién y om!sién de aplicar las reglas de prorrateo,

2 El eriterio referldo ha sido sostenklo por esta Sala Superior en relteradas ocaslones, lo
que dlo origen a la tesls de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, con el rubro
AGRAVIOS, SUEXAGIER EN CONJUNTO O SEPARADC, NOCAUSA LESION, consultable a foja
128 (ciento veinticince), del Volumen 1, intitulado Jurisprudencia, de la Compilacién 1897-
2013. Jurisprudencia y tesls en Matenia Electorel, publicada por este Tribunal Electoral del
Poder Judiciat de la Federacion.
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Manuel Ismael Gil Garcla aduce que la autoridad responsable realiz6é una
indebida interpretacién del articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacion para
determinar que el evento realizado en el atrio de una iglesia le represent6
un beneficio econdmico a su campafia, pues el analisis debio realizarse, a
la luz de lo establecido en [a sentencia de la Sala Especializada respecto a
quién organizé el evento, cual fue su naturaleza, y que los recursos
consignados en el cheque no se entregaron en ese momento.

Por estas razones, el recurrente considera que la interpretacion de la
responsable debié atender las caracteristicas siguientes:

i. El evento fue originado por el comité de obras de la capilla de San
Rafael, a nombre de un diputado local de Nueva Alianza, partido
antagénico del Partido del Trabajo.

ii. No existen elementos de prueba para acreditar que la gente que
asistio al evento tuviera conocimiento de su asistencia, ademas de
que el evento se llevé a cabo al haber quedado pendiente una
promesa de campafia del diputado local, por lo que no es posible
vincular el evento a su campafia electoral, pues este fue de
naturaleza distinta.

ii. No se advierte que el cheque entregado por e! diputado haga
referencia a su candidatura comiin o a su nombre.

iv. Es imperceptible que las gorras sancion_adas correspondan al PT,
pues ho se observa de los elementos de pr_ueba algan emblema de!
instituto politico.

v.  Su conducta fue pasiva y aislada de los hachos que ocurrieron en el
avento, pues no hizo uso de la voz para participar.

Consecuents con lo anterior, el recurrente considera gue no se cumple con
el elemento de la finalidad establecido en la tesis LXIII/2015.

A GASTOS DE CAMPARA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION. Del
contenido de los artfculos 41, Base /i, de la Constitucién Polffica de los Estados Unidos
Mexicanos; 210, 242, pérrafos primero, segundo, lercero y cuarto, y 243, de la Ley Generai
de instituciones y Procedimientos Eleciorales; asf como 76 de la Ley General de Parfidos
FPollticos, se desprende que la ley debe garantizar que los partidos politicos cuenten, de
manera equitativa, con elementos para llevar a cabo sus actividades y establecer las raglas
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Vincutado con el tema precedente, el recurrente aduce que la autoridad
responsable debié promatear los ingresos no reportados y sancionados,
entre los gastos de campafia de su contabilidad y la correspondiente al
entonces candidato a gobemador Luis Miguel Gerénimo Barbosa postulado
por Ia otrora coalicién “Juntos Haremos Historia en Puebla®.

Lo anterior porque la- Sala Especializada, al resolver el expediente
SRE-PSD-55/2019, en las hojas 62 y 63, establecié que las manifestaciones
realizadas por el diputado local beneficiaron electoraimente a Luis Miguel
Gerdnimo Barbosa y a Manuel Ismael Gll Garcia.2® Por lo que és claro que
la Sala Especializada determiné un beneficio para el entonces candidato a
gobernador, por ende debié de aplicar las reglas de promateo establecidas
en el articulo 218 del Reglamento de Fiscalizacion y prorratear el beneficio
econdmico obtenido entre ambas campafias.-

para sl financfamiento y limite a las erogaciones en las campalias electorales; asimismo,
86 prevé que las campalias electorales son el conjunio de aclividades llevadas e cabo para
la obtencién del voto; que los actos de campalia son aquelios en ios que fos candidatos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas, como es el caso de las reuniones
publicas, asambleas y marchas; que la propaganda elecioral se compone de ascrilos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que producen y
difundan los partidos pollticos, y que su distribucion y colocacitn debe respetar los tiempos
legales y los topes que.se astablezcan en cada caso; y que fodo acto de difusién que se
redlice en ef marco de una campalla comicial, con la intencién de promover una
candidaturs o a un partido politico, debe consitlerarse como propaganda electoral, con
independenicla de que se desarrolie en el &mbito de la actividad comercial, publicitaria o de
promocién empresarial. En ese fenor, a efecto da determinar la existencla de un gasto de
campafia, la autoridad fiscalizadora debe verificar que se presenten, en forma simultinea,
los siguientes elementos minimos: a) finalidad, esto es, que genere un beneficio a un
partido polltico, coslicién o candidato para obtener el voio cludadano; b) temporalidad, se
refiere a que ia entrega, distribucidn, colocacion, transmisién o difusion de la propaganda
56 raalice en periodo de campalias eleclorales, asf como la que se haga en el periodo de
intercampalia slempra que tenga como finalidad, generar beneficio a un partkdo polftico,
coaliclén o candidato, al difundir el nombre o imagen dei candidato, o se promueva el voto
en favor de él y, ¢) termitorialidad, la cual consiste en verificar el drea geogréfica donde se
lleve a cabo. Ademds, se deben considerar aquelios gastos relacionados con acios
anticipados de campafia y otros de simiar naturaloza jurfdice.

Gaceifa de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Blectoral del PoderJudicial
de la Federacidn, Afio 8, Nimera 17, 2015, paginas 68 y 88.

% EstaSa!aquedaﬂzadamnsﬂaaquahomﬂMadesplegadapwe!DipMadoLoml
ademas de generar aclos do coaccidn e inducciin del volo por ef bensficio monetario
oforgado en términos de lo dispuesto por el articulo 209, pérrafo cinco de la Ley electoral,
también vuiners los principios de imparcialidad y neutralidad previstos en ef articulo 134
pdrrafo séptimo de la Constitucién Federel, puesto que valiéndose de su calldad de servidor
publico realizé manifestaciones que le generaron un boneficio electoral tanto a Miguel
Barbosa como candidato a Gobermador de Puebla y a Manuel Ismael Gil Garcls, como
candidaio a la Prosidencia de Tepeojuma, Pusbla y a uno de los partidos que lo postuld

(PT).
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Con base en lo anterior, el recurrente seiiala que no hubo un rebase al tope.
de gastos.

Decision

La minoria considera que el agravio es Infundade, porque, contrario a lo
expuesto, la autoridad responsable si realizé una interpretacion comecta del
articulo 32 del Reglamentio de Fiscalizacién a la luz de los criterios
establecidos por esta autoridad jurisdiccional y con ello identificd que la
campafia beneficiada fue la del entonces candidato a la presidencia
municipal de Tepe'ojuma. Puebla, Manuel Ismael Gil Garcia.

identificacién de! beneficio

La Constitucion general establece como prerrogativa de los partidos
poiiticos recibir financiamiento plblico para el desarrollo de sus actividades
ordinarias, especificas y de campania. Ei financlamiento piblico se otorgara
conforme a las reglas definidas para cada gasto etiquetado.

En este orden la Ley garantizara que los institutos politicos cuenten con
recursos para el desarollo de sus actividades y sefialara las reglas a que
se sujetard el financiamiento, debiendo garantizar la aplicacién def principio
de prevalencia®,

Los partidos politicos podran recibir financiamiento que no provenga del
erario, en las madalidades que se enuncian a continuacién®:

e Militancia: aportaciones o cuotas individuales y obligatorias,
ordinarias ¢ en espacie.

« Simpatizantes: aportaciones voluntarias y personales en efectivo o
en especie.

« Autofinanciamiento®, y

28 Artfculo 41, base Il de la Constitucién general.

27 Artlcuios 53 y 56 de la LGPP.

2 De conformidad con el articulo 111 del Reglamento de Fiscallzacion, se entiende por
autofinanciamiento los "ingresos que oblengan de sus actividades promocionales, fales
comao conferencias, especiaciios, rifas y scriecs, evenios culturales, ventas aditoriglas, de

57
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« Financiamiento por rendimientos financieros®,

El marco constitucional y legal ha privilegiado la utilizacién de recurscs
ptblicos sobre los de origen privado; sin embargo, no se excluye la
posibilidad a los sujetos obligados de rechbir financiamiento privado, el cual
se encuentra debidamente controlado a través de los limites anuales e
individuales establecidos en el articulo 58 de la LGPP.

El sistema electoral también establece prohibiciones en materia de
financiamiento privado, mismas que se incluyen a continuacion:

» Aportaciones en efectivo o en espscie de personas no
identificadas®®. '

= Aportaciones en efectivo 0 en especie de entes prohibidos por 1a
Ley®!.

Una vez establecido lo anterior, es importante aclarar que una de las
funciones de ia fiscalizacidn electoral es tutelar el principio de equidad en la
coniienda desde la perspectiva del uso de los recursos, razén por la cual el
sistema de financiamiento ha establecido mecanismos de control, tales
comno los limites a las aportaciones y el tope de gastos de campafia.

En principlo, los conceptos de gasto realizados o los ingresos obtenidos por
los sujetos obligados entran en una misma contabilidad la cual se traduce
en el gasto realizado por los sujetos obligados; de conformidad con la
normativa en ia materia, cualguier gasto que represente un beneficio politico
o electoral a estos sujetos debe ser cuantificado a la contabliidad vinculada

bienes y propaganda utliitaria, as! como cualquler otro similar que realicen para allegarse
de fondos, las que esfardn sujetas a las leyes correspondientas & su nafuraleza.”

# Se conslderardn ingresos por rendimientos financieros los intereses que obtengan los
sujetos obligados por las operaclones bancarias o financieras que realicen, en términos del
numeral 2, del articulo 118 del Reglamento de Flscallzacién,

3 Articulo 55 de la LGPP.
3 Articulo 54 de la LGPP.

3
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al beneficio, esto es: ) gasto ordinario™®, i) pracampafia o i) gasto de
campafia, seglin sea el caso.

Lo anterior, con independencia del origen lfcito o-ilicito de los recursos y las
infracciones que pudieran actualizarse por violaciones a la nomativa
electoral.

En un sistema armonico la funcién de la fiscalizacién electoral implica vigilar
que los recursos’ econdmicos sean. destinados para los fines
constitucionales y legales establecidos, as! como que exista una correcta
aplicacion de los recursos en su ejerciclo.

El concepto de beneficio es un elemento trascendental pues todo aquel
hecho o acto que signifique un aprovechamiento™ por parte de los sujetos
obligados en e! desamollo de sus actividades o aquel que provenga de un
tetcero representa un beneficio econémico y, por ende, sujeto- de
cuantificarse al gasto respectivo.

En el caso de las campafas electorales el articulo 199 del Reglamerito,
establece que se entiende por: a) campairia electoral, b) actos de campaiia,
y ¢) propaganda electoral, as! como los gastos que integran estos rubros,
tales como; i} gastos operativos, i) estructura partidista, #fi) propaganda
slectoral en sus distintas modalidades, iv) estudios, sondeos y encuestas,
y v) gastos de la jornada electoral.

Esos conceptos de gasto, a su vez, se subclasifican en: genéricos,
conjuntos o personalizados, los cuales seran sujetos de promatec de

32 F| cual incluye el gasto etiquetado relacionado con actividades especificas y para el
desarrollo def liderazgo politico de las muferes.

53 De conformidad con el diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia
Espafiola, "beneficio” tiene los siguientes signlﬂmdos.

1. m. Bien que se hace ¢ se recibe.

2. m. utilidad (provecho).

L..]

7. m. Ganancia econémica que se obtiene de un negoclo, inversién u ofra actividad
mercantll.

8. m. Der. Derecho que compete par ley o cualkyuier otro motivo

(...)". [Enfasis afiadido]

Lo anterior puedsa ser consultado en |a liga de internet siguiente:

hitns/dle id=5t ctD
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acuerdo con sus caracteristicas™ para efecto de su cuantificaclén al tope
de gastos de campafia.

Como se indic6, los conceptos de gasio que representan un beneficio
econdmico no astén limitados a que estos tengan su origen en el patrimonio
de los sujetos obligados, pues estos pueden provenir de terceros de forma
licita o ilfcita.

Para determinar que un concepto de gasto es sujeto de cuantificacion, la
autoridad fiscalizadora debe resolver primero si éste representa un
beneficio a los entes obligados, identificar la candidatura o campafia
electoral beneficiada (@mbitos de eleccién y tipos de campafia®), asi como
determinar el &mbito geogréfico de la realizacién del hecho o acto, de
conformidad con los criterios establecidos en el articulo 32 del
Reglamento.3

¥ Articulos 29 y 218 del Reglamento.
3 Articulo 30 del Reglamento.
3 Articulo 32 del Regiamento.

Criterios para la identificacién del beneficio
1. Se entenders que se beneficla a una campafia electoral cuando:

a) El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquler otro elemento propio de
la propaganda, permita distinguir una campafia o candidato o un conjunfo de campafias
o candidatos especificos.

b) En el ambito geografico donde se coloca o distribuya propaganda de cualquier po o
donde se lleve a término un servicio contratado,

c) Por ambito geografico se entendera la entidad federativa. Cuando entre las campafias
beneficiadas se encuentren candidatos cuyo dmbito geogréfico sea inferior al de ia
entidad federativa, se entendera come ambito gecgréfico aquel de menor dimenslén, es
decir, distrito electoral federal, distrito electorai local © municiplo o delegacion para el
caso de! Distrito Federal,

d) En el aclo en el que se distribuya propaganda de cualquier tipo y todos ios servicios
contratados o aportados para ese acto. '

2. Para identificar el beneficio de los candidatos y slampre que en la propaganda no se
haga referencia a alguno o algunos de ellos, se consideraran los criterios sigulentes:

a) TratAndose de |a propaganda uffiitaria, en razon de su distribucién segdn [o sefiale el
comespondients kardex, notas de entrada y salida de almacén y cualquler otra evidencia
documental que le genere conviccién a la autoridad del beneficio.

b) En el caso de la propaganda en snuncios espectaculares, en funcion de! ambito
geografico donda sean colocados dichos anuncles conforme a lo dispussto en el
numeral 1, inclso ¢), del presente articulo.

¢) En el caso de la propaganda exhibida en salas de cine, de acuerdo al dmbito geogréfico
donde se ubiquen conforme a lo dispuesto en el numeral 1, inciso c), del presente
articulo.
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Esta Sala Superior en la tesis LXI!/2015, de rubro GASTOS DE CAMPARNA.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU IDENTIFICACION® establecit tres elementos a
considerar para identificar que un concepio de gasto beneficia a una
candidatura o campafia electoral: a) ﬂnalidéd,;'b) temporalidad y ¢)
territorialidad.

Caso concreto

El recurrente aduce que la autoridad responsable, debié analizar que en la
sentencia de la Sala Especializada quedé acreditado:

= Que el comité de obras de la capilla de San Réfael solicité al diputado
local apoyo economico para confinuar con los frabajos de
reconstruccién y el pago de la mano de obra.

» Que el comité invitd al legislador estatal a un evento con Ia finalidad
de agradecerlie piiblicamente su apoyo.

d) Respecto a la propaganda difundida en internet se congideraran la totalidad de las
candidaturas a nivel naclonal del partido o coalicion, siempre y cuando no se advierta
la referencla a uno © varios candidatos.

e) Por lo que se refiere a los gastos de produccién de radio y television, se conslderaran
las precampaiias, campafias, precandidatos y candidatos en funcién al contenido del
mensaje y al ambito geografico en el que se difunda, de acuerdo con el catélogo de
cobertura que apruebe el Comité de Radio y Televisltn vigente.

f) Tratandose de gastos en diarios, revistas y medios impresos sera en funcidn de la
cobertura geografica de cada publlcaclan

g) Traténdose de gastos en actos de campafia se considerara come campafias
beneficiadas Unicamente aquellas donde los candidatos comsspondan a la zona
geogréfica en la que se lleva a cabo el evento; siempre y cuando hayan participado en
el evento mediante la emision de mensajes trasmiﬂdos por si mismos, por terceros o
medlante la exhibicion de elementos gréificos que hagan alusion a elios.

h) Tratandose de gastos relafivos a estructuras electorales’ o partidistas de campaiia, se
considerardn como campafias beneficiadas aquellas para las que el personal Integrante
de la estructura de que se trate haya realizado sus actividades. En el caso de no contar
con la identificacion de las campafias para las que prestaron sus servicios, se ubicard
conforme al municipio o delegacion, distrito federal o local, segin sea el caso, que
corespoenda-al domicilio de cada persona integrante de la estructura.

i) En el caso de que se localicen gastos personalizados gue contravengan lo dispuesto
en el artfculo 219 del Reglamento de Fiscalizacién, dabera reconocerse el beneficio a
las campafias de los candidatos identificados con los gastos de que se frate,
independientemente de quién haya contretado el blen o servicio. Por campafia
beneficiada se entendera aquélla que se vea favorecida por la erogaclon de gasios,
donaciones o aportaciones, ¥ que tenga como finalldad. difundir ¢ promocionar alguno
de los siguientes elementos: al candidato, a la coalicion que lo postula, al cargo de
eleccién por el que se contiende, o al partido politico.

% Gacela de Jurisprudencia y Tesis en Materia Elecloral, Tribunal Elsctoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ao 8, Nimero 17, 2015, paginas 88 y 89.
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* Que el terreno en donde se construve la iglesia fue el lugar en que
llevé a cabo el evento, materia de andlisis, y en donde se entregé el
cheque para los trabajos de construccion de Ia capilla. Ademés, el
legislador, al participar en el evento, manifesté lo siguiente:

“Este cheque fiene fecha 10 de abril de 2019 y es por la cantidad
detmmtayunmﬂsetsclentosmccmltayoohopesos para que
puedan segulr con la capifa, ojo, no son recirsos del gobierno,
no es un apartado que nos dan para hacer trabajo legisiativo,
este cheque es producto de mi irabajo y de mi esfuerzo, muchas
gracias.”

Beneficio

No le gsiste la razdn al recurrents porque pierde de vista que en la
sentencia de la Sala Especiallzada quedé acreditado que el once de mayo,
tanto el diputado local como el candidato denunciado, asistieron a un evento
en el que el legislador .entregé un apoyo econémico consistente en un
cheque por la cantidad de $31,658.74 (freinta y unos mil seiscientos
cincuenta y ocho pesos con 74/100 m.n.) al Comité de Obras para la
construccién de la caplila.

Ademas, la Sala Especializada establecié que durante el evento el diputado
local hizo uso de la voz para referir que los recursos que entregaba como
apoyo para la construcgion de la capilla correspondian a dinerc que se
habia generado con su sueido de legislador y que no eran recursos
emanados del erario pGblico; sin embargo, también realiz6 manifestaciones
que expresamente cnnsﬁfu';ran la solicitud del voto a favar de un partido
politico (PT) y de los entonces candidatos a presidents municipal de
Tepeojuma y de gobemador. La Sala Especializada sefiald lo siguiente:

“el Diputado Local Angel Gerardo Islas Maidonado, el cual de
manera posterior hace uso de la palabra y en el minuto dos con
veintiocho segundos del video dice’ lo . siguiente: ... "Mos
acompafia agul nusstro amigo préximo presidento municlpal
tie Tepeojumes, vamos a acharie icdas /as ganas, cuenias con
fode mi respaldo para ue si ganemes f2 préxima eleccién
tainbién con Luis Migual Barbosa, :hif les encargo para gite nos
siga yendo hian, hay que aposiarie &l préxima Gobamadory
hay que apostarie por al voto del PT, muchas grecias”...

pemonaqueseencuenﬂagmbandohaceunatmnahaciaungmpo




SUP-RAP-121/2019
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podor

SALA SUPERIOR

de personas del pablico, entre las cuales se encuentra a quien el

quejoso seflala como ef candidato a la presidencia municipal del

Ayuntamiento de Tepeojuma, el C. Manuel lsmael Gil Garcia...
nifasis afladido].

La Sala Especializada consideré que al analizar las palabras en el contexto
dei tipo de evento que se estaba realizando (entrega de apoyo) y en ia légica
de que se levé a cabo durante la etapa de campafias del proceso electoral
extraordinario de Puebla, se podfa concluir que. se generd un acto de
presién entre las y los posibles votantes que se encontraban presentes,
puesto que era factible relacionar que la entrega de apoyos —actual y
futuros— dependian directamente de la obtencion del triunfo electoral de dos
personas que en ese entonces competian por un cargo de eleccién popular.

Al quedar acreditadas estas conductas, la autoridad responsable en el
ambito de su competencia determind que el evento celebrado el once de
mayo tuvo el caracter de proselitista® y el monto ioial del cheque entregado
por el legislador representd una aportacién que no se reportéd en el informe
de campafia del entonces candidato a la presidencla municipal de
Tepeojuma, Puebla, y que era sujeto de sumarse al tope de gastos.

De conformidad con el articulo 189, numeral 2, del Reglamento, se entiende
por aclos de campafia las reuniones piblicas, asambleas, marchas y en
general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos
se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

En el presente caso, si bien no se tratd de expresiones reallzadas por el
candidato o alguno de los integrantes de su campafia o voceros, las
manifestaciones realizadas por el legislador estatal son equivalentes y
constituyen un beneficio a la campafia de Manuel Ismael Gil Garcla, motivo
por el cual el evento adquirio el caracter de proselitista.

Ahora bien, para determinar el beneficio econbmico la autoridad
responsable motivé su actuar con base en un anélisis a la [uz del contenido
de! articulo 32 del Reglamento, y estableci6é que se cumpiié con los criterios

2 En términos de lo establecido en los articulos 243, parmrafos 1 y 2, incisos a) yb)dela
LEGIPE; articulos 76, incisos a) y b) de la LGPP y el articulo 32, parrafo 2, inciso g) def
Reglamento.
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de identificacién del beneficio al considerar que: &) el evento se llevé a cabo
en la colonia “El Paralso” dentro de la demarcacion territorial del municipio
de 'Tepeojuma. Puebla, b) existi6 la emisién de mensajes que incentivaron
el voto a favor del PT y Manual Ismael Gil Garela, ¢) en el evento se
entregaron recursos econémicos, y d} la existencia de elementos gréficos
alusivos a PT (gormras).

A juicio de la minoria, lo anterior es correcto, pues la responsable identificd
la candidatura beneficiada (Manuel lemae] Gil Garcia) y el &mbito geografico
en que se desarroll6 el evento (Tepeojuma).

Vinculado con el tema del beneficio el recurrente aduce que la autoridad
responsable fue omisa en aplicar las reglas de brorfawo, porque debié de
dispersar el gasto entre Luls Miguel Ger6nimo Barbosa y él, lo anterior
porque, la Sala Especializada:determiné un beneficio al entonces candidato
a gobemador.

Este concepto de agravio también se considera infundado porque el
recurrente parte de una premisa equivocada, porque la Sala Especlalizada
al considerar que hubo un beneficio al entonces candidato a gobemador
postulado por la otrora coalicién “Juntos Haremos Historia en Puebla”, lo
planteo tnicamente ‘en el contexto de la vulneracién al principio de
imparcialidad del legislador local, no asf sobre la comisién de actos que
presionaron y coaccionaron al electorado.

En efecto, en 2 pagina 62 de la sentencia SRE-PSD-55/2019, la Sala
Especializada establecié lo siguiente: .

“185. Esta Sala Especializada considera que la conducta daspiagacia por
ol Dipuiado Local ademis de generer acios de coeccién @
induccién del voto por ef beneficio monetario oforgadc en
términos de lo dispuesto por el articulo 208, pérafo cinco de fa Ley
Electoral, tamblén vulneré los principios de Imparclslidad y
neutralldad previstos en el artlculo 134 pérrafo sépiimo de la
Constitucién Federal, puesto que valléndose de su calidad de servidor
ptibiico realiz6 manifestaciones que le generaron un beneficio efectoral
tanto a Miguel Barbosa como candidato a Gobemador de Fuebla y a
Manuel Ismael GR Garcla, como candidslo a Ja Presidencia de
Tepeojuma, FPusbla y a uno de los partidos que los postulé (PT).”
[Enfasis afiadido]
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Del andlisis integral de la sentencia de la Sala Especializada, esta consideré.
que “no puede eiribuirie slgin tipo da responseabilldad a Miguel
Barbosa, toda vez qgue no se tiene alguna constancia que permiia
acrediter que dicha persona tuvo conoclimiento de ia realizaciéon del
evanto ¥, mucho mencs, gue conoclera que an ésts se solicité of voio
a su favor®, sin embargo, esta situacion si acontecid en el caso de Manuel
Ismael Gil Garcla.

Por estas razones, |a Sala Especializada determiné que la responsabilidad
de los actos de coaccién e induccién al voto recayera dnicamente sobre el
diputado local, quien ademés vulnerd el principio de imparcialidad 'y la
responsabilidad indirecta por la vuineracién al principio de libertad del
sufragio a cargo de Manuel Ismael Gil Garcla y f PT.

Asi, puesto que en el pracedimiento especial sancionador que originé |la
vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion no se determiné que existiera una
responsabilidad del entonces candidato a gobernador e la otrora
coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla” v la vista ordenafds
Ginicamente verso sobre ia Infraccién de coaccidn af electorado en
beneficio de ianuel ismael Gil Garcia, fue conforme a Derecho que la
autoridad responsable no determinara un beneficic econémico a Luls Migi;el
Gerénimo Barbosa y por ende fue comecto no promatear el gasto entre
ambas candidaturas.4

Al respecto, ha sido criterio de esta Sala Superior sefialar que la vulneracion
al principio de imparcialidad debe tener una interpretacion amplia y esta no
debe limitarse al uso de recursos econdomicos para que se actualice, la
prohibicién constitucional del articulo 134 de la Constitucion general pues
también abarca el uso de recursos humanos y materiales.4!

3 Pagina 61, Gtimo pdrrafo de la sentencia SRE-PSD-56/2018.

4| a vista ordenada por la Sala Especializada se limitd a sefialar que resultaba procedente
dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacién respecto de la nfraccion relativa a la
coaccion al voto en beneficio del entonces candidato com(in postulados por los partidos
MORENA, PT y el Partido Encuentra Social, para que en el ambito de sus atribuclones
detarminara lo que en derecho correspondiera.

41 SUP-REP-162/2018.
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De ahi que la Sala Especiaizada haya atribuidoc dos conductas distintas al
diputado local, la priméra de ellas la coaccion al electorado, de la cual,
resulté responsable directo el legislador local y responsables indirectos el
entonces candidato a presidente municipal y el PT.

La segunda conducta infractora relativa a la vulneracién al principio de
imparcialidad Gnicamente fue atribuida al legislador local por haber hecho
manifestaciones a favor del entonces candidato a gobemador y Manuel
Ismael Gil Garcla -entonces candidato a la Presidencia Municipal-, sin que
esta conducta representara una responsabilidad para el citado en primer
término.

A mayor abundamiento, si el entonces candidato considerd que el evento
también beneficid la campafia de Luis Miguel Gerénimo Barbosa debid .
haberlo controvertido al momento de interponer el recurso de revisioén del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-115/2019, en el cual
impugnd la sentencia que acreditd que el evento sdlo beneficid su
candidatura.

En esa misma linea argumentativa, tampoco formulé alguna inconformidad
con la determinacidn de la Sala Regional Especializada de ordenar la vista
a la Unidad Técnica de Fiscalizacién por cuanto que el acto, sélo beneficio
a su candidatura, esto es,.no alegé el posible beneficio del entonces
candidato a gobernador de Puebla.

Es hasta esta instancia que el recurnehte pretende controvertir una supuesta
omisién de la autoridad responsable de no haber promrateado los gastos del
evento proselitista entre &1 y el candidato a gobemador por la coalicién
“Juntos Haremos Historia en Puebla”.

Como se advierte la Sala Especializada {nicamente determindé la
responsabilidad del entonces candidato a la presidencia municipal de
Tepecjuma, Puebla, por lo que la determinacién de que el beneficio solo fue
para ésta queds fime, de ahl que no le asista razén de que se debe
prorratear el gasto entre las campafias.
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Criterlo de prorretec

Adicionalmente, es importante sefialar que el articulo 83, parrafo 3, de la
LGPP establece que un gasto beneficia a un candidato cuando concuma
alguno de los elementos siguientes:

a) Se mencione el nombre del candidato postulado por el partido o
coalicion;

b) Se difunda ia imagen del candidato, o
¢) Se promueva e! voto a favor de dicha campafia de manera expresa. -

De la transcripcion presentada en pérrafos precedentes se advierte que el
legislador local, si bien no mencioné expresamente el nombre del entonces
candidato a presidente municipal, si aludié a4l y realizé una manifestacién
directa sobre su eleccién y presencia entre los asistentes al evento, la cual
consistié en: “Nos acompafia aqul nuestro .amigo préximo presidente
municipal de Tepeojuma, vamos a echarle todas las ganas, cuentas con
todo mi respaldo para que si ganemos la proxima ‘ele'odén"

1

En tanto que, en relacién con el candidato a gobemador, sefial6: “también
con Luis Miguel Barbosa, ahf les encargo para que nos siga yendo bien, hay
que apostarie al préximo Gobemador y hay que apostarie por el voto del
PT..

Como se advierte, en el primer caso, el legislador hace una referencia
directa al entonces candidato a presidente municipal, quien ademas se
encontrd presente en el evento y en el segundo supuesto, menciona
expresamente el nombre de “Luis Miguel Barbosa”.

A juicio de la minoria la segunda expresién por el hecho de mencionar el
nombre del entonces candidato a gobermador y referir “hay que apostarle al
préximo Gobernador” es una expresion circunstancial al hecho principal, 2
cual versa sobre la presencia en el evento de Manuel Ismael Gil Garcia,
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persona sobre quien se centra la manifestacién de apoyo quien contendi6
por el cargo a presidente municipal de ese municipio.

La .minoria no es omisa en advertir la manifestacién del nombre del
entonces candidato a gobernador del estado de Pusbla y la mencién a la
gubernatura; sin embargo._conéiderar que existe un beneficio an materia de
fiscalizecldon para esta candidatura, implicaria reconocer la existencia de
una mala practica para difuminar el gasto —-como es la intencién del
recurrente— enire candidatos gue no estuvieron presentantes en los eventos
buscando disminuir las cifras a cuantificar al tope de gastos y evitar asi una
pasible nulidad ante un rebase.

Incluso, tal eriterio podria implicar que, a un candidato, por el simple hecho
de ser mencionado en un acto proselitista del cual no tuvo particlpacién ni
conocimiento, le sean sumados costos a sus gastos de campafia, que
puedan fraer como consecuencla el rebase de su tope de gastos.

Esto es, considerar que se beneficia una candidatura por el solo hecho de
ser mencionado en un acte proseliista, podria tener un doble efecto:
1) incentivar a los éctores_ poiiticos a que mencionen a otros candiiatos en
sus actos proselitistas, con el fin de que se disperse el gasto, y asi evitar un
rebase en sus gastos de campafia, ¢ 2} que se sumen gastos a candidatos
que no tuvieron alguna participacién o conocimiento del acto, y ello afecte
su tope de gastos de campaiia.

Lo anterior, pondria en riesgo el sistema de figcalizacidon, cuya finalidad
fundamental es tutelar la rendicién de cuentas y vigilar el cumplimiento de
las obligaciones respectivas, con la finalidad de que los actores polificos
apeguen su actuacién al cumplimiento al principio de equidad en la
contienda.

Considerar como vélido el prorateo-de gastos de un evento en el que se
realicen manifestaciones a favor de un candidato el cual se encuentra
presente, y también se realicen a favor de otro que no lo esté, es contrario

4
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al principio del beneficio, pues este tipo de gasto no se puede considéerar
conjuntamente por la simple referencla de otra candidatura.

Para Identificar que un gasto representa un beneficio econdmico a un
candidato o campaiia, en principio, debe tenerse por cierto el tipo de gésho
y a quién beneficia, pues este, puede ser directo al vincularse con un sdlo
candidato o conjunto se relacione con mas de una candidatura.

Ahora bien, el articulo 83 de la LGPP, establece los criterios genérales del
berieficio sobre la base de Ia Identificacién, los tipos de gasto, asf como, las
candidaturas y las campafias beneficiadas, sin embargo, para efecto de
otorgar certeza a los sujetos obligados el legislador en atencion a la
experiencia y especializacién de la materia otorgd a la autoridad
administrativa nacional electoral la facuitad de desarrollar los criterios
establecidos.

El numeral 4, de esta disposicién normativa establecié que el Reglamento
de Fiscalizacion “desamroliard las normas anteriores y establecerd las reglas
para el registro contable y comprobacion de los -gastos a los que se refiere
ol presente articulo.”

De conformidad con lo anterior, el Reglamento de fiscalizacion regula los
criterios que debe valorar la autoridad responsable para cuantificar el tope
de gastos de los sujetos obligados quienes reaiments se haya beneficiado
de los actos de campafia, entre otros supuestos.

Asi, el articulo 32, numeral 2, inciso g), del Reglamento contempla el
supuestio ahora analizado, el cual establece:

*g) Traténdose de gastos en aclos de campafia se considerara como
campafias beneficiadas anicamente aquellas donde los candidatos
correspondan a /a zona geogrdiica en la que se lleva a cabo el
evento; siempre y cuando haya participado an el evenfo mediante Ia
emision de mensajes transmitidos por sl mismos, por ierceros o
mediante la exhibicién de elementos gréficos que hagan alusién a
ellos.”

En este sentido, el Reglamento atendi6 la necesidad de regular un supuesto
normativo que resulta trascendente para evitar Ia dispersidn del gasto bajo

69



SUP-RAP-12172019
Y ACUMULADO

la simulacién del beneficio, pues no debe interpretarse que un candidato o
campafia electoral se benseficia electoralmente y por ende se le debe cargar
un gasto por ia sola mencién de su nombre, razén por la cual deben
concurrir otros slementos especificos.

En este sentido, la invocada disposicion establece dos elementos
necasarlos para su configuracion: &) que sl candideto beneficlado
corresponds al émbito geogréfico, en el caso, ianuel ismael Gii Gercia
contendié al cargoe de presidente munlelpal de Tepeojuma, Puebls,
lugar an el que se reallzé el evenic y &) que el candldato haya
participado an el evento mediants ia emisién de menesajes, por &, por
tbréem o por la exhibicion de elementos gréficos; situacion que se
actualizé con la participaclén del entonces candidato en el evento y la
emisién de mensajes explicitos a su favor por parte del legisiador local,
como quedoé acreditado.‘

Esos elementos no estén presentas en el caso de la campafia a gobemador,
pues si bien el ambito geogréfico corresponde a la entidad federativa en
donde se desarrolld, lo cierto es que el Gnico candidato que estuvo presente
en el evento fue Manuel Ismael Gil Garcia.

Por las razones expuesteis, la minoria considera que, contrario a lo expuesto
por el recurrents, la autoridad responsable identificod el beneficio econémico
y que este fue directo a la campafia de Miguel Ismael Gil Garcia, razén por
la cual el beneficio no es sujeto de protrateo, por lo que la determinacién de
la autoridad responeable es conforme a Derecho.

En diverso aspecto los argumentos expuestos por el recurrente no son
suficientes para desvirtuar que el evenio, materia de andlisis, le haya
causado un beneficio, esto porque con independencia de que argumente
que el analisis de los criterios del arifculo 32 del Reglamento debieron
hacerse a la luz de que el evento lo realizaron terceras personas ajenas a
él, evento que ademds tuvo una naturaleza distinta a un acto de campafia,
que ol legisiador tuviera una postura ideolégica distinta a la del PT, que los

70
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asistentes no tuvieran conocimiento de la asistencig del entonces candidato
o que la actitud de éste fue pasiva.

Lo cierto es qu’e quedd acreditado que el dia del evento el entonces
candidato se beneficid de las manifestaciones realizadas por el legislador
estatal, _quien hizo un llamado al voto a favor de-Manuel Ismasi Gil Garcla.

El entonces candidato y el PT estuvieron en posibilidad de deslindarse de
los hechos ocurridos en el evento, de conformidad con lo establecido en el
articulo-212 del Reglamento, méaxime que el entonces candidato estuvo
presente en el evento y no realiz alguna accién idénea tendente a evitar el
llamado al voto en su beneficio, asi como la entrega de gorras del PT4,

Respecto a este Uitimo punto, si bien en el acta circunstanciéda
CIRC13/N/TE/PUE/JD13/04-06-18 se dice: “finalmente se observa que
durante el lapso en el que la persona sefialada como el Licenciado Gerardo
Islas Maldonado, algunas personas reparfen entre el pablico presente y los
que se encuentran sentados en el presfdium, gorras de color rojo, de las
cuales no se logra distinguir el logotipo o insignia que tienen al frenta...”

Lo cierto, es que la entrega de gorras con el logo o emblema del PT quedd
acreditada en la sentencia de la Sala Especializada*®, circunstancia que
también es visible en el video adjunto al acta circunstanciada.

Por otra parte, el recurrente pretende alcanzar su pretension por el hecho
de haber reportado en su informe de campafia gorras distintas a las
observadas en el evento, sin embargo, la autoridad responsable, al advertir
la existencia de estas gomras en el evento considerado como proselitista,
determiné que su entrega significd un beneficio a la campafia de Manuel
Ismael Gil Garcia en fa modalidad de propaganda utilitaria.

42 Cabe sefialar que el recurrente confrovierte la existencia de las goras para combatir la
calidad que'le otorgd la autoridad responsable al evento —proseilitista—, pero no conirovierte
su existencia, desde la perspectiva del gasto ¥ lo que representd econdmicamente para su
camparia.

4 Pagina 59 de la sentencia SRE-PSD-55/2019.
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El recurrente tampoco de_é\rinaa la existencia del beneficlo con el agravio
relativo a que el cheque entregado por el diputado local no hacla referencia
a la candidatura comtin ni-se indicaba el nombre del entonces candidato,
pueéi'o que, como se ha sefialado en parrafos precedentes, el beneficio
puede provenir de un temém, como es el caso (el legislador).

Si bien et entonces candidato, su campafia electoral 0 el PT no emitieron el
cheque, esto es, no entregaron los recursos para la construccién de la
capilla, la existencia del vinculo electoral que produjo el llamado al voto a
favor del entonces candidato a presidente municipal y la entrega del dinero,
representaron un baneficio econdmico de un tarcero a favor de la campafia
de Manuei 1smael GII Garcia, por lo que para efectos de la materia de
fiecalizacion, este recurso se traduce en un beneficio econémico a la
candidatura, aunque ésta no lo haya erogado, precisamente porque se trata
de recursos no erogados por los sujetos obligados, pero que los
beneficiaron como si los hubieran entregados directamente.

Visto lo anterior, la minorfa concluye que la autoridad responsable aplicd
correctaments los criterios de identificacién del beneficio, el cual es directo
y de forma exclusiva a su campafa, en términos de lo establecidos en el
articulo 32 del Reglamento y, ademas, tuvo por acreditados los elementos
de finalidad, temporalidad.- y temitorialidad establecidos en la Tesis
LXI11/2015% de esta Sala Superior. De ahi lo infundado del agravio.

4 | g gutoridad responsable determiné respecio a la temporatidad que el evento fue
celebrado el once de mayo de dos mil diecinueve, fecha en la que se estaba desarmoliando
el Proceso Electoral Local Extraordinario 2019 en el estado de Puebla.

Por lo que hace a la tesritorialidad, sefialé que el evento se llevé a cabo en una colonia
de Tepeojuma, municipio por €] cual contendia Manuel lamael Gll Garcla.

La responsable, concluyé que al elemento de la finalidad se genert con el lamado al voto
del legisiador el cual beneficié ia campafia del entonces candidato.
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2.2. Falta de exhaustividad

Manuel Ismael Gil Garcia sefiala que la autoridad responsable no fue
exhaustiva puesto que no valord el escrito de contestacion mediante el cual
solicité [a verificacion y desahogo de la prueba técnica consistente en un
video con duracién de 3 minutos y 17 segundos, en el cual se advierte que
la expresion de apoyo al candidato por parte. del diputado local fue
espontanea, una vez que habia concluido el evento.

También alega que no se acreditd la entrega de recursos econdmicos en el
momento en que acontecié el evento, pues se trat6 de un acto simbédlico.

Decision

La minoria considera que el agravio del recurrente es infundado, porque la
autoridad responsable si valor6 el contenido de los videos aportados y se
pronuncié respecto de la entrega de los recursos econémicos, siendo
irrelevante para fines de la infraccion la fecha en que se suscribl6 el cheque
o el cobré de los recursos consignados en el titulo de crédito, pues la
vulneracion a la norma se actualizd con la entrega del cheque el dia del
evento.

El nueve de agosto, el entonces candidato presentd un escrito ante la Junta’
Distrital Ejecutiva 13, del Instituto Nacional Electoral en el estado de Pusbla,
como respuesta al emplazamiento realizado por la autoridad responsable
en e] procedimiento administrativo sancionador.

En este escrito, el recurrente argumento que la "manifestacién de apoyo y
solicitud del voto expresada por sl Diputado Local se realizé al margen y
conciuido el evento, de manera espontdnea, como un hecho aislado, y que
no existié y no se acredité que el suscrito tuviera previo conocimiento de
dicha manifestacién”

Contrario a lo expuesto por el recurrente, la autoridad responsable valord
los videos referidos y sefial: “De los videos aportados como elementos de
prueba se desprende el discurso del Diputado Local Angel Gerardo Islas
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Maldonado, en donde manifest la presencia del C. Manuel Ismael Gil
Garcla, pudiendo a los presentes ‘apostarie al proximo gobemador’ para
qgue ‘nos siga yendo'bien'. presionando a los asistentes a votar por el
C. Manuel Ismael Gil Garcla ofreclendo un cheque quincenal. Tampoco
axiste deslinde alguno respecto de /a conducta del Diputado Local4s.

Con base en el andlisis de los videos referidos por el recurrente, la autoridad
responsable llegé a la misma conclusién que la determinada por la Sala
Especializada, esto es, que existio un beneficio a la candidatura del ahora
recurrente.

Adicionalments, para la minorla resulta imelevante, para efectos de
determinar la existencia del beneficlo a la candidatura de Manuei Ismael Gil
Garcia, el hecho de que el diputado local pronunciara la frase “ya que
terminamos con este.acto”.

Lo anterior es asl, porgue aun cuando pudiera pensarse que diputado local
intentd con ello desvincular su manifestacién de apoyo al candidato, de la
entrega del apoyo eoonémicd a la iglesia, lo cierto es que en los hechos no
fue asi, ya que, de acuerdo con el anslisis de las pruebas, tanto la
manifestacién de apoyo como la solicitud de voto se dieron en el mismo
contexto de la entrega del dinero a la iglesia.

Del andlisis al video se a_dvierte que la solicitud del voto en favor del
entonces candidato se dio desbués de que terminaron las palabras de
agradecimiento al diputado local por parte de los Integrantes de la
comunidad y en lo que iniciaba un baile. Lo que demuestra que el evento
no habfa concluldo, ya que incluso el diputado local permanecia en la misma
ubicacién en el evento, esto es, en la mesa principal.

Aunado a lo anterior, del video se advierte que quien funge como maestro
de .ceremonias les pide a los asistentes que se reacomoden para dar
espacio a la presentacion del baile y también les comunica que al final habré
un espacio con el diputado local para que realicen sus solicitudes, lo que

4 Pagina 21 del acuerdo INE/CG376/2019.
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refuerza la idea de que el evento de entrega de apoyo a ia iglesia no habia
concluido. La trascripcién de la parte del video que interesa es la siguiente:

“Maestro de ceremonias: Bueno, fuerte el aplauso, gracias
sofiorita, les decia que todos cuando iniciamos nos ponemos asl,
pero buseno, asi se inicia, gracias sefiorita Denisse, pues Gerardo
mil graclas si, ahorfta nada méds mira. te padimos de favor fe
quitamos unos minutitos, que los Tecuanis quieren bailar un ratito,
enfonces nada més les pedimos de favor a las personas que
traigan sus sillitas, noméds nos hacemos de esle lado y nos
ponemos de frente, al centro, pasen sus sillitas para acé, para que
los Tecuanis por ahl deleiten, después... miren, ya ahorite
cuslguier situaclén de solicitudes gua tengan después vamos
a abrir un espacic, un espacio para gue si traen soliciiudes
Va se las hagan llegar después, vamos a dejarlfo que disirute
un poquito del baile vamos a auxillarnos a sacar las sillitas,
ya si hay solicitudes que traigan para el licenciado al final
vamos a abrir un espacio para que todog ustedes puedan .
entregarie sus soliciiudes ... sefiores ya cuando (fnaudib!e) este
Martin ... (inaudible) pongan a las sefioras para que repartan un
refresqu:to por ahl a la gente, bueno ahora si los dejamos en
compafila de log Tecuanis para que disfruten un ratilo, les
repetimos si tlenen solicitudes vamos a dejar al licenciado
Gerardo que disfrute un ratito y af fina! abiimos un espacio para
que le enireguen sus solicitudes.” [Enfasis afiadido]

Asl, no le asiste la razén al recurrente cuando refiere que ¢l evento habla
terminado. Adicionalmente, como se dijo, la minoria considera que no es
relevante el que el diputado local hubiera sefialado que el acto habia
terminado, pues resulta poco probabie que la gente desvinculara el acto de
entrega de apoyo con el de la solicitud del voto, pues a final de cuentas,
ambas situaciones se realizaron en las mismas circunstancias, en el mismo
contexto y con los mismos asistentes. )

Es decir, no podria concluirse validamente que, como consecuencia d_e-la
frase del diputado local, los asistentes automaticamente olvidaron que el
objetivo del evento en el cual estaban presentes era para agradecer el
apoyo que el diputado local dio para la reconstruccién del templo y que se
aprovechd para manifestar abiertamente el apoyo para el candidato. De ahi,
lo infundado del agravio.
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Por otra parte, la minoria considera que no puede atribuirse que la conducta
del legisiador fue espontanea, porque del andlisis del contexto integral en
que entregé el dinero para la iglesia, es posible arribar a la conclusion de
que se generd un acto de presién entre las y los posibles votantes que se
encontraban presentes, puesto que en los hechos se constituyé una
relacién en la que la entrega actual de dinero y la entrega de futuros apoyos
dependen directamente de la obtencién del triunfo electoral de varias
personas que en ese entonces competian por un cargo de eleccién popular
y para las cuales el diputado local pidi6é expresamente el voto.

Finalmente, tampoco le asiste la razén al recurrente porque pretende
alcanzar su pretensién bajo el argumento de que el dia del evento no se
entregaron los recursos econdmicos, al tratarse de un acto simbdlico.

Caomo se advierte de los elementos de prueba y en especifico de la
manifestacién expresa del propio legislador, éste entregd en el evento un
cheque cuyo origen de recursos -aclard— provenfan de su salario para la
construccién de la capitla.

Para efectos de la conducta infractora lo relevante del hecho es ia entrega
del cheque durante el evento, hecho que quedé acreditado, y no en la fecha
de emisién del cheque o el momento en que se cobraron los recursos
consignados en éste.

La materializacién de la conducta se actualizd cuando en el contexto de los
hechos ya estudiados previamente (llamado al voto), el legislador estatal
hizo pablica la entrega del cheque para la construccién de Ja capilla de la
Iglesia, situacion que implicd fa coaccidn o la induccién a la ciudadania para
la emision de su voto.

En materia de fiscalizacién —como se ha sefialado—el evento constituyé un
acto proselitista en beneficio del entonces candidato, en el que, ademas, el
beneficio econémico se vinculé con la entrega —en ese momento— del titulo
de crédito, con 5.2.3. Imposicién de multas excesivas independencla de la
fecha de emisioén y cobro del cheque.

76



SUP-RAP-121/2019
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELEGCTORAL
dwl Foder iolal cla la F dn

SALA SUPERIOR
2.3. Mulias excesivas

El PT en tdminos generales controvierte las sanciones impuestas por la
autoridad responsable relacionadas con la omisién de reportar ingresos y el
monto ejercido en exceso que reprasentd un rebase al tope de gastos de
campafia de Manuel Ismae! Gil Garcla.

Lo anterior, porque la autoridad responsable realizé una ihexa;:ta
calificacién y graduacion de la gravedad de las conductas infractoras qué le
atribuy6, pues realizd, en un estudio, el andlisis de la graduacién de las
penas infractoras, lo cual wulnera ‘el principio de legalidad y
proporcionalidad, ademéas esto se traduce en una indebida fundamentacién
y motivacién. ¢
Seftala que las sanciones fueron excesivas y vulneran el articulo 22 de la
Constitucién general pues no son acordes a las conductas, la graduacion
de la falta —con la suma de cuatro conductas— y la sancion supuestamente
individualizada con el 100 % del monto involucrado.

El Consejo General debié considerar en un principio la sancién minima y
después las circunstancias que motivaron y fundamentaron el incremento
de la sancion, lo cual representd una mala aplicacién del libre arbitrio en la
imposicidon de sanciones, pues existié una laguna jurfdica respectfo de la
graduacién de la sanci6n impuesta. Asi, dejé de tomar en cuenta el Derecho
internacional. '

El partido recurrente sefiala que era responsabiiidad del Consejo General
proteger y garantizar los derechos humanos de carécter politico-electoral,
cuya violacién afectd al instituto politico.

Cabe sefialar que el instituto politico manifesté que no obstaculizé la
integracion del expediente a lo largo del procedimienio de ﬁscaliza;_:ibn
2017. Para demosfrar lo anterior el recurrents cita los elementos ds la
individualizacion de la sancién los cuales se encuentran relacionados con
el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién y la comprobacion de
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gastos, haciendo referencia en algunos puntos al monto involucrado de las
sanciones impueastas en el acto impugnado.

Declsién

La minoria considera que es infundado el agravio expuesto por el instituto
politico porque, contrario & lo expuesto por el recurrents, la autoridad
responsable individualizé e impuso las sanciones respectivas por cada una
de las conductas infractoras, graduando la responsabilidad en rubros

separados.

También se consideran inoperentas ioa agravios relacionados con la
graduacion de la pena enfre un minimo y un mé&ximo, y que la multa es
excesiva, porque el recurrente no controvierte frontaimente Ilas
consideraciones de la autoridad responsable.

La autoridad responsable en el acto impugnado individualizé en un primer
momento la conducta relativa a la omisién de registrar ingresos* en el
Informe de campafia de Manuel Ismael Gil Garcla por un monto de
$40,609.30 (cuarenta mil selscientos nueve pesos 30/100 m.n.)*

En un segundo momento, a reéponsable realizé el ejercicio de cuantificar
el monto involucrado referido en el pamafo procedente a los ingresos y
gastos totales ejercidos en la campafia del entonces candidato con la
finalidad de verificar que no existiera un rebase al tope de gastos; sin
embargo el ejercicio arrojé6 como resultado que el entonces candidato
rebaso el tope de gastos por $10,809.24 (diez mil ochocientos noventa y
nueve pesos 24/100 m.n.), monto que en porcentaje significé un rebase al
tope de gastos en un 7.09 % por encima del tope fijado por la autoridad
administrativa nacional electoral consistente en $153,705.18
{clento cincuenta y tres mil setecientos cinco pesos 18/100 m.n.).

46 Conducta infractora de los artfculos 79, parrafo 1, inciso b), fraccion | de la LGPP y 88,
parrafo 1, del Reglamento.

47 Paginas 49 a 69 del acto impugnado.
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Hecho lo antericr, el Consejo General individualizd la conducta infractora
consistente en axceder el tope de gastos de campafia®® para efectos de
imponer la.sancién correspondiente®s,.

Para la minoria, la autoridad responsable actué conforme a Derecho pues,
contrario a lo argumentado por el recurrente, la autoridad responsabie
gradué la responsabilidad del partido politico por la comisién de las dos
conductas infractoras de forma individual, conforme a los parametros
establecidos en el articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE, asl como en el
criteric orientador de la Sala Superior identificadc con la clave
SUP-RAP-05/2010, como se muestra a continuacion:

modo, tiempo y lugar

ingresos en ef marco del

Elementos de la Omisién de registrar .- Exceder ol tope de
Individualizacién ingresos gastos

Tipo de Infraccién Omision Accibn

{accién u omisién}

Circunstancias de | Omisién de reportar | Rebasar e tope de

gastos en la campaiia a

proceso electoral local | presidente municipal de
extraordinario en el estado | Tepeojuma, Puebla. En
de Puebla 2019. el marco de la revisidn
del informe de campafia
Comision intencional o Culpa Culpa '
culpasa de la falta
Trascendencia de las | Vulneracion a los articulos | Vulneracion al articulo

normas fransgredidas | 78, parafo 1, Inciso b), | 443, pérrafo 1, inciso f)
fraccion | de la LEGIPE y |- de la LEGIPE
98, parrafo 1, del
Reglamento.
Blenes Juridicos | Certeza y transparencia | Equidad y legalidad
futelados en la rendicién de cuentas
Singularidad (+] Singularidad - Singularidad
pluralidad de ia falta
acraditada
Reincidencia No es reincidente No es reincidente
Calificaci6n de la falta CGrave ordinaria Grave ordinarla
Monto involucrade -$40,609.30 $10,899.24
_ {monto gjercido en
£xXceso)
Criterio de sancion 50 % del monto | 100 % del monto
involucrado siercido en exceso
Imposicibn de  la | Reduccion del 25 % de la | Reduccion del 25 % de
sancién ministracién mensual de | la ministraclén mensual.

4 Articulo 443, parrafo 1, Inciso f), de la LEGIPE.
“1. Constituyen Infracciones de los partidos polfticos a la presente Ley:

a)
(.
)

-)

Exceder los topes de gastos de campafis.
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Elementos de la Omisién da registrar Excedsr el tope de
individualizacién ingresos gastos

PT para el sostenimiento |de PT para el

de actividades ordinarias | sostenimianto de

hasta alcanzar el monto | actividedes ordinarias

de $80,913.95 hasta alcanzar sl monto

de $10,899.24

Como se cbserva, la autoridad responsable analizd en estudios separados
la individualizacién de las conductas infractoras, su graduacién y las
sanciones correspondientes; analisis en los que, ademas, no se advierte la
existencia de una acumulacion indebida de los montos involucrados en cada
una de las dos faltas sustanciales cometidas.

Por lo que hace a la faita de gradualikiad entre un minimo y un méximo,
derivando en multas excefsivas,'el concepto de agravio es inoperanie, dado
que se trata de argumentos genéricos y subjetivos que en modo alguno se
dirigen a controvertir de manera eficaz las consideraciones que sustentan
al acto impugnado.

De la lectura integral .al escrito de demanda, el recurrente refiere
indistintamente sobre los elementos de la individualizacién la acumulacién
de cuatro faltas relacionadas con el articulo 127 del Reglamento, la
comprobacién de gastos y los informes anuales comespondientes al
ejercicio 2017, hechos y conductas que no son materia de controversia en
el presente asunto.

Lo inoperante obedece a que el partido recurrente no presenta argumentos
concretos que controviertan la determinacion de la autoridad responsable
en la individualizacion de cada una de las conductas en las que, segin su
dicho, no se héya cumplido con los parémetros establecidos para la
individualizacidn de las sanciones.

De igual forma, resulta inoperante la afirmacion que hace el partido
recurrente respecto a que las sanciones impuestas son excesivas, pues
constituyen manifestaciones genéricas que no controvierten directamente
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los elementos considerados por la autoridad responsable para imponer la
sancion y por qué estas, en especifico, son excesivas.

Contrario a lo expuesto por el actor, la autoridad responsable no:fue
arbitraria en la imposicién de la sancidén pues justificé y fundd en la
individualizacién de las sanciones las conductas :infractoras y el monto a
imponer; sancion que es proporcional a la falta cometida.

Por ello, a juicio de la minoria, la manera de proceder y las razones
expuestas por la autoridad responsable para establecer el porcentaje de la
sancion fueron apegadas a Derecho, puesto que'se' trat6 de una decision
congruente sustentada en las premisas nonnati\kés y facticas del caso,
ademas, estd sustentada en el arbitric con el qué cuentan las autoridades
administrativas en materia electoral en las circunstancias particulares de
cada caso y en las conductas del sujeto infractor.

Méxime que, en el caso, con respecto a la infraccién relativa al rebase al
tope de gastos de campafia, el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccién H,
establece que estas infracciones deberan sancionarse con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso, por lo que si el monto ejercido en exceso en
ol presente caso asciende a $10,899.24 {diez mil ochocientos noventa y
nueve pesos 24/100 m.n.) y la autoridad responsable impuso una sancion
de indole econdémica por un monto igual en términos de lo establecido en la
disposicién normativa en cita, es clarc que la sanclon se impuso conforme
a Derecho.

Consecuentemente, la autoridad responsable fue exhaustiva en los
parametros a considerar para fa imposicion de la sancion, fundando y
motivando de forma comecta en cada falta su actuar.

En cuanto a la supuesta vulneracién a sus derechos humanos, el agravio
es también inoperante —al ser una mera afimacién dogmatica—~, pues el
recurrente omite explicar por que la resolucion reclamada contradice el
ejercicio de sus derechos humanos, esto es, no controvierte las
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consideraclones con base en las cuales la responsable resolvié en el
senildo que lo hizo.

La minoria no es omisa en advertir que el recurrents, en su demanda,
sefiala que en el caso de que esta autoridad Jurlediccional confirme el
rebase al tope de gastos de campafia, considere que este gasto, ejercido
en exceso, no puede ser determinante para el resultado electoral de

conformidad con la jurisprudencia 2/2018, de rubro NULIDAD DE LA ELECCION
POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU
CONFIGURACION®.

Cabe sefialar que el tama de la nulidad de la eleccién por rebase al tope de
gastos sefialado no es materia de controversia en los recursos de apelacién
que aqul se resuelven, pues como se ha visto, la pretension de los
recurrentes en forma general es, revocar el acto impugnado, razén por la
cual este medio de impugnacién se limita a resolver la controversia
planteada.

Para la minoria se advierte qus el litigio relativo a la nulidad de la eleccién
es materia de estudic en el juicio de revisibn constitucional
SUP-JRC-30/2019 y acumulados vinculados con la nulidad de la eleccién
extraordinaria de la eleccibn al cargo de presidente municipal de
Tepeojuma, Puebla.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacién identificade como
SUP-RAP-122/2019 al expediente SUP-RAP-121/2018. -

SEGUNDOC. Se confirma el acuerdo impugnado,

Por todo lo expuesto y fundado, formulamos nuestro voto particular en el
presente medio de impugnacion.

5 Gacets de Jurisprudencia y Tesis en Materla Efectoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacitn, Afio 10, NGmero 21, 2018, paginas 25 y 26.
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