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RECURRENTES:  FELIPE . SERNAS
CORTES Y OTRO

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA: ALEJANDRA
MONTOYA MEXIA

Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil

diecinueve.

En el re‘c;drso de reconsideracién indicado al rubro, la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, RESUELVE desechar de plano la demanda.
RESULTANDO:

ANTECEDENTES.

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente se advierten los hechos siguientes:

\
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1. El cinco de marzo de dos mil dieciocho, el ayuntamiento
y la agencia municipal acordaron la distribucion de los

recursos municipales pard el ejercicio dos mil dieciocho.

H ayuntamiento acordd minisirar a la agencia municipal

los siguientes conceptos:

Para el ramo 28 la cantidad de $206,776.83 (doscientos seis
mil seftecientos setenta y seis pesos 83/100 M.N),
equivalente a un 20% de manera mensual, hasta llegar a
un ‘monfo anual de $2,481,321.96 (dos milones
cuatrocientos ochenta y un mil trescientos veintion pesos
96/100 M.N.), ¥

Se respetarian las cantidades para los ramos 33 fondo lll y
33 fondo IV por las canfidades de $4,242,831.73 (cuatro
millones doscientos cuarenta y dos mil ochocientos treinta
y un pesos 73/100 M.N) anual y 1,558,273.14 (un millon
quinientos cincuenta y ocho mil doscientos setenta vy fres
pesos 14/100 M.N.) anual.

2. El diecisiete de junio de dos mil dieciocho, la ciudadania
de la comunidad de San Pablo Guila, en asamblea
comunitaria, fomaron los acuerdos que la autoridad
auxiliar, no llevd bien los manejos de la administracién y
principalmente porque no informé a la asamblea general

los acuerdos que venia redlizando con la autoridad
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responsable en perjuicio de la comunidad, de ahi que
nombraron a la comision representativa de la agencia
municipal de San Pablo GUlila, Oaxaca, para gestionar la

enfrega de 10s recursos del ejercicio fiscal que reclaman.

3. El veintiuno de junio de dos mil dieciocho, Carlos Gémez
y ofros, en su cdlidad de representantes de la Asamblea
general comunitaria de la Agencia Municipal de San Pablo
GUila, inferpusieron juicio para la proteccidn de

derechos politico electorales del ciudadano, ante el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca contra actos del
presidente municipal e integrantes del cabildo de Santiago
Matatldn, Oaxaca, por omisidon de entregar la dotacion
completa y en und sola exhibicion de los recursos
economicos comrespondientes a los ramos 28 y 33 fondo I
y IV, del gjercicio fiscal 2018, que mediante acuerdo tienen
minutado del 50% del total de los recursos econdmicos que
recibe el referido municipio de Santiago Matatldn,

Oaxaca.

4. E| veinte de diciembre de dos mil dieciocho, el Tribunal
Electoral local, emitié sentencia en la que enfre ofras
cuestiones determind ordenar al Ayuntamiento de

Santiago Matatlan, Oaxaca, el pago de los recursos de los

ramos 28 y 33 en los 1érminos precisados en su sentencia.
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5. Inconformes con la sentencia precisada en el punto
anterior, Felipe Semas Cortées y Gualterio Gutiérrez
Herndndez, quienes se ostentaron como presidente y
sindico municipal, del Ayuntamiento de Santiago Matatidn,
Oaxaca, interpusieron juicio electoral que fue radicado por
la Sala Regional con sede en Xalapa, Veracruz, con el

nUmero de expediente identificado como SX-JE-3/2019.

El diecisiete de enero de dos mil diecinueve, la Sala
Regional, dictdé sentencia en el sentido de confirmar la
resolucion dictada por el Tribunal local el veinte de
diciembre Ultimo. Sentencia que les fue nofificada a los

ahora recurrentes el veintitrés de enero siguiente.

El veintiocho de enero del aho en curso, inconformes con
esa determinacion, los recurrentes presentaron de manera
directa ante la Sala Superior, el presente recurso de

reconsideracion.

Por proveido de veintiocho de enero de dos mil
diecinueve, el Magistrado Presidente ordend turnar el
expediente y constancias que lo integran, a la Magistrada
Monica Ardli Soto Fregoso, para los efectos previstos en los

articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, quien lo radicd.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMEROQ. Compelencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 99, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 189, fraccidn |, inciso b}, de la Ley Orgdanica del
Poder Judicial de la Federacion y 64, pdrrafo primero, de
la Ley General dei Sistema de Medios de iImpugnhacion en
Materia Electoral, porque se trata de un recurso de
reconsideracién interpuesto para impugnar una sentencia
dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, subuesfo

que le estd expresamente reservado para tal efecto.
SEGUNDO. Causal de improcedencia.

En el caso se actudliza el supuesto previsto en el articulo ?,
parrafo 3; enrelacion con los diversos preceptos 61, parrafo
1, inciso b); 62 pdrrafo 1, inciso a) fraccién 1V; y 68, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por las consideraciones

siguientes:

El articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, indica que las

sentencias dictadas por las Salas Regionales son definitivas \
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e inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcidn de aquellas que se puedan impugnar mediante
el recurso de reconsideracién, previsto en lareferida Ley de

Medios de Impugnacion.

El numeral 61 de la referida ley de Medics de
Impugnacion, establece respecto de las sentencias de
fondo que dicten las Salas Regionales, que el recurso de

reconsideracién sélo procede para impugnar:

o Las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad promovidos para conirovertir los
resulfados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como las asighaciones por el principio
de representacion proporcional que respecto de
dichas elecciones redlice el Consejo General del

Instifuto Nacional Electoral; y

o Las sentencias recaidas a los demds medios de
impugnhacién de la competencia de las Salas
Regionales cuando hayan determinado Ila no
aplicacién de una ley electoral, por considerarla

contraria a la Constitucion.

En este contexto, la procedencia del recurso de
reconsideracion, tratdndose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacion diferente al juicio de

inconformidad, se actudliza en el supuesto de que la Sala

6
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Regional Xalapa hubiese dictado una sentencia de fondo,
en la gue haya determinado la inaplicacion de una
disposicion electoral, por considerarla contfraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi que las cuestiones de mera legalidad quedan fuera
de [a materia a la que se circunscribe el recurso de
reconsideracion, por tratarse de un medio exfraordinario
que procede para impugnar sentencias de las Regionales
de este Tribunal Electoral, entre otros supuestos cuando
sean de fondo y se emitan en algin medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad, en los que
se analicen o deban andlizar algin tema que impligue un
de

planteado ante la Sala Regional v ello se haga valer en ia

control constitucionalidad o convenciondlidad

demanda de reconsideracién.

La Sala Superior de este Tribunal Eectoral ha definido a
fraves de diversas jurisprudencias que el recurso de
reconsideracion tfambién procede para controvertir 1as

sentencias de las Salas Regionales, en aquellos casos en las

que:




SUP-REC-21/2019

a) Expresa o implicitamente impliquen leyes electorales!,
normas partidistas? o normas consuetudinarias de
cardcter electoral® por considerarlas confrarias a la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

~

b) Omitan el Estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionadas con la inconstitucionalidad de normas

electoralesi.

¢) Interpreten directamente disposiciones

constitucionaless.
d) Ejerzan control de convencionalidads.

e) Cuando en la controversia se alegue la existencia de
iregularidades graves, que puedan afectar los
_principios constifucionales y convencionales exigidos

para ia validez de las elecciones, sin que las Salas

i Jurisprudencia 32/2009, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION PROCEDE Sl
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

2 jurisprudencia 17/2012, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS".

3 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL".

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONIRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES".

5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

¢ Jurisprudencia 28/2013, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".
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SALA SUPERIOR
Regionales hayan adoptado las medidas para
garantizar su observancia, o bien haya omifido su

andlisis?,

f) Se alegue €l indebido andlisis u omisidn de estudio
sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicaciéns,

En consecuencia, esta Sala Superior, considera que
cuando no se actudliza alguno de [os supuestos especificos
de procedencia precisados en pdrrafos precedentes, el
medio de impugnacidn se debe considerar como
notoriamente improcedente, en consecuencia, procede

el desechamiento de plano de la demanda..
Justificacion o decision caso concreto

El recurso de reconsideracion en este caso es
improcedente y por ende procede el desechamiento de
plano de la demanda, en razdn de que los recurrentes
conirovierten una sentencia emitida por la Sala Regional
Xalapda, recaidd en un juicio electoral de su competencia,
respecto de [a que no se surte el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracidn, en razdén de

7 Jurisprudencia 5/2014 de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDOQ SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES".

8 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSC DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCJAS DE LAS SALAS REGIONALES Sl SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION".

?
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que ese dérgano jurisdiccional sélo redlizé un examen de

legalidad, como se evidencia enseguida.

En la sentencia de veinte de diciembre de dos mil
dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de: Oaxaca,
determind improcedente la causal de improcedencia que
hizo valer la autoridad responsablé prevista en el numeral
10, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral vy de Participacién Ciudadana de
Oaxaca, al considerar que ese drgano jurisdiccional sf tenia
competencia para conocer respecto de la entrega de
recursos d las comunidades, puesto que de esd manera se
hace efectivo lo dispuesto en el arficulo 2 de la
Constitucién Federal.,

Precisé que el hecho de que en el escrito de demanda se
reclamaran diversos actos, ello por sf solo no frala como
consecuencia, que se tuviese que desechar el juicio,
mdxime que, en el caso, se trataba de una comunidad
que, en asamblea general comunitaria de diecisiete de
junio pasado, dada la confiictividad con el agente
Municipal entonces en funciones, pues a juicio de quienes
integraron dicha asamblea no realizd buen manejo de
recursos, por lo que, la mdaxima autoridad en la comunidad
nombré a la comisidn representativa de la Agencia
Municipal de San Pablo GUila, Oaxaca, para seguimiento
de la sentencia que promoviera respecto del ejercicio

fiscal que se estaba desarrollando.

10
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De ahi, dijo el fribunal local, que en aras de tutelar el
derecho de la comunidad de que se le ministren recursos
a que tienen derecho y la atencidn alos arficulos 1, 2y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
era procedente que a fravés del juicio ciudadano-que
hicieron valer se pudiere conocer respecto de los actos
qu reclamaban, sin que tal pronunciamiento conllevara

de manera implicita a que ies asistiera razén a los actores.

Por otra parte, el Tribunal electoral local, a partir de precisar
la prefensidn y los agravios de los actores seftald que la litis
en este caso, se centraba en determinar si los promoventes
del juicio tenian derecho a que se les ministre los recursos.
de los ramos 28 y 33, del ejercicio fiscal 2018, en atencidn
al convenio del 50% que tenian pactado con el municipio

de Santiago Matatlan, Oaxaca.

En este orden de ideas, el Tribunal local a partir de la-
pretensidn, los agravios planteados y la precisidon de la litis

de este caso, determind entre otras cuestiones:

Condenar al ayuntamiento de Santiago Matatldn,
Oaxaca, a pagar a la agencia de San Pablo Gilq,
Oaxaca, referenfe al ejercicio fiscal 2018, concepto del
ramo 28 la cantidad de $1,598,741.06 {un millén quinientos
noventa y ocho mil setecientos cuarenta y un mil pesos
06/100 M. NJ); del ramo 33 fondo Ill, la cantfidad de

11
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$4,242,831.73 {cuatro millones doscientos cuarenta y dos
mil ochocientos tfreinta y uno pesos 73/100 M.N.} y delramo
33 fondo IV, la cantidad de $1,558.273.14 {un milldn
quinientos cincuenta y ocho mil doscientos setenta y fres
pesos 14/100 M.N.).

Para ello, concedid al Ayuntamiento de Santiago
Matatldn, Oaxaca, el plazo de diez dias naturales
contados a partir del dia siguiente en que quedara
nofificado de la determinaciéon, para que depositara las
cantidades de mérito, en la cuenta del Fondo de Justicia
de ese Tribunal Electoral; para tal efecto proporciond los

datos que se detallan en su sentencia.

Asimismo, determind que dentro de las veinticuatro horas
que ello ocurrierq, deberia de hacer del conocimiento de
ese Organo jurisdiccional, para que se desplieguen los
actos necesarios a efectos de hacer efectivo el pago de

la comunidad en cuestion.

El Tribunal electoral local precisdé que para el caso de que
hubiese enfregado alguno de los recursos de los fondos

‘citados, deberia exhibir las constancias que lo acreditaran.

Ahora, en la sentencia que se réeclama a la Sala Regionai
Xalapa, en el apartado denominado 1. Materia de la
controversia, precisd el contexto histérico, qué solicitaban

los aciores y la cuesiidon aresolver.

12
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Respecto del contexto histdrico, indicd que al menos
desde el ano dos mil cuatro, la agencia municipal actora,
fiene el derecho a recibir los recursos que le corresponden
por parfe del ayuntamiento, cuestion que, en este-caso, se

encontraba fuera de controversia.

Destacd que en anos subsecuentes la referida agencia
municipal y el ayuntamiento de Santiago Matatlan,
Oaxaca, han celebrado convenios en los anos 2004, 2011,
2014 y 2018, ante distintas autoridades del Gobierno del
Estado vy el Congreso locdi, en los que se establecen los
montos a recibir para su administracién, por [os conceptos

de losramos 28 y 33.

Precisé6 que el Trbundl electoral local condend dl
ayuntamiento al pago de [os recursos de los ramos referidos
(28 y 33) al considerar que las ministraciones que se habian
hecho por parte del ayuntamiento no correspondion a la
totalidad de las canfidades mensuales acordadas en el

convenio celebrado el cinco de marzo del afio pasado.

Respecto a qué solicitaban los actores del juicio electoral;
la Sala Regiondl sefiald que consideraban que el Tribunal
local carecia de competencia para conocer del asunto
porque el reclamo de montos y canfidades de
participaciones federales escapa de la esfera

competencial de la materia electoral y que cuestionan la

13
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entrega directa de los recursos a la agencid municipal al
ser confraria a la forma en que se ejecutan las

participaciones de los referidos ramos (28 y 33).

En cuanio a la cuestion a resolver, la Sala Regional precisd
que era determinar si correspondia al dmbito electoral el
incumplimiento de un acuerdo previamente celebrado
enire la agencia municipal y el ayuntamiento, para la
asignacién de recursos publicos en egjercicio del derecho

de autogobierno de una comunidad indigena.

Precisado lo anterior, la Sala Regional determind infundado
los argumentos planteados respecto a que el Tribunal local
carece de competencia para conocer del asunto, para lo

cual en esencia considerd lo siguiente:

El Tribunal local, en la sentencia impugnada tuteld la
materializacion del derecho de la agencia municipal a la
administracién directa de los recursos que le comresponden,
lo que estd vinculado con su derecho al autogobierno y
aulodeterminacién al: trafarse de una comunidad
indigena. Maxime que ese derecho se encuentra
.plencmen’re reconocido vy respecto del cual existe un
acuerdo previo para su ejercicio, por lo que, vigilar el
debido cumplimiento ‘el acuerdo mediante el cuadl se
materializa el derecho en cuestidn, se inscribe en la materia

electoral, pues la entrega de los recursos fuera de los

14
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términos acordados implicaria desconocer el derecho ala

administracion directa de los mismaos.

La Sala Regional para justificar su decisidn, senald que este
Tribunal Elecloral ha establecido que el derecho de los
pueblos y comunidades indigenas al autogobierno incluye,
entre ofros aspectos, la fransferencia de responsabilidades,
a fravés de sus autoridades fradiciondles o reconocidas, en
relacion con el ejercicio de sus derechos a la
autodeterminacion, autonomia y autogobierno, vinculada
con la participaciéon politica efectiva y la adminisiracién

directa de los recursos que le corresponden.

Precisé que esos derechos humanos Unicamente pueden
concretarse al confar con un minimo de derechos
necesarios para garantizar la existencia, dignidad vy
bienestar de sus integrantes y desarrolic integral, asi como

su identidad culturall.

Indicd que, en este sentido, las autoridades municipales
deben determinar equitativamente los recursos que le
corresponde a una comunidad indigena, respecto del

resto de un municipio.

Sefald que para ello resulta vdlido gue las autoridades
federales, estatales, y municipales, consulten de manera
previa, informada y de buena fe, por conducto de sus

autoridades tradicionales, los elementos (cuantitativos y

15
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cudlitativos) necesarios para la transferencia de
responsabilidades en relacibn con el derecho a la
administracién directa de los recursos econdémicos que le

corresponden.

Por tanto, dijo la Sala Regiondl, era vdlido concluir que las
controversias relacionadas con la asignacién y entrega de
recursos a las comunidades indigenas se inscriban al
derecho electoral y correspondan ser resueltas por las

autoridades electorales en el dmbito de sus competencias.

Por ofra parte, la Sala Regional, precisé gue no todas las
confroversias que se vinculen con el derecho de las
comunidades indigenas a recibir recursos pertenecen al
ambito electoral, pues esta Sala Superior ha establecido

que escapan a la materia electoral:

e Las cuestiones relativas a la hacienda municipdl,
particularmente, la determinacién de rubros vy
monfos que puedan corresponder.? Lo relacionado

con la periodicidad y destino de los recursos.

Asimismo precisé que la Sala Superior® ha establecido
algunos matices respecto a casos particulares en los que

ha considerado si competen al derecho electorales, tales

como.

? Véase SUP-JDC-1865/2015.
10 Véase SUP-REC-780/2018.

16
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e« Cuando se reclame el reconocimiento efectivo o
pleno del derecho a la administracion directa de
recursos, relacionados con sus derechos de
parficipacién politica efectiva, asi como las

condiciones necesarias para su materializacion.

e Cuando la enirega de los recursos derive del
cumplimiento de un acuerdo como resultado de una
consulta previa e informada para determinar los
elementos cuantitalivos vy cualitatives para la
transferencia de recursos y que, en su caso, deriven
de wuna sentencia emifida por un organo

jurisdiccional.

Asl la Sala Regional en el apartado C.3. Caso concreto,

emitid las siguientes consideraciones:

» En el caso, la confroversia derivé del incumplimiento
del convenio celebrado enire el ayuntamiento y la
agencia municipal, el cinco de marzo de dos mil
dieciocho, en el que establecieron los montos y la
forma en la que se entregarian los recursos Lo anterior
evidenciaba que el derecho de la agencia municipal
a administrar directamente los recursos se encuentra
plenamenfe reconocido por el ayuntamiento, es
decir, se frata de un derecho previamente adquirido

por la agencia municipal, cuestibn que, como se

anticipd, se encuentra fuera de controversia.

. \
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e El Tribunal local consideré que la entrega de los
recursos, respecto al ramo 28, se habia realizado de
manera parcial, al comprobarse la entrega de
$882,580.90 (ochocientos ochentay dos mil quinientos
ochenta pesos 90/100 M.N.), de un ftolal de
$2,481,321.96 [{dos millones cuc_:’rroc:ien’ros ochenta y
un mil frescientos veintin pesos 96/100 M.N.). Por
ende, condend al ayuntamiento al pago de
$1,598,741.06 (un millén guinientos noventa y ocho mil
setecientos cuarenta 'y un pesos 6/100 M.N).
Asimismo, no tuvo por acreditada la entrega de las

cantidades pactadas para el ramo 33.

A juicio de la Sala Regiondl, lo anterior corresponde a la
materia electoral, ya que la actuacidn del Tribundl
Electoral del Estado de Oaxaca tuve como finalidad vigilar
el debido cumplimiento del acuerdo previo ‘establecido
enfre la agencia y el ayuntamiento sobre la debida

asignacion y entrega de los recursos.

De ‘modo que, dijo la Sala Regional, al estar frente al
supuesto de un derecho previomente adquirido por la
agencia municipal y reconocido ante el ayuntamiento, la
actuacién del Tribundl local se limité a garantizar que éste

se respetara.
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Por lo que, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, a
través de su resolucién, garantizé la materializacion del
derecho a la administracién directa de [os recursos por

parte de la agencia municipal.

Considerd gue el hecho de que el Tribunal local hubiera
condenado al ayuntamiento al pago de un monto
especifico, en modo alguno significaba que su actuacion
escape de sus atribuciones o de la materia electoral, pues
se imitd a verificar si la entrega de los recursos se realizbé
sobre los montos previamente pactados.

Es decir, dijo la Sala Regional, el Tribunal Electoral del
Estado de Qaxaca, dictd su sentencia con el animo de
hacer respetar el convenio celebrado y los montos
establecidos en este, salvaguardando y maximizando Ia
de

autogobierno y autonomia de la comunidad, por tanto,

efectividad del derecho autodeterminacion,

ese pronunciamiento se inscribe en la materia electordl.

Razonar en sentido conftrario, esto es, dijo la Sala Regionai,
considerar que la presente controversia escapa del dmbito
electoral, implicaria trasladar el derecho a la
adminisiracién de los recursos a un plano formal, pues
resultaria inutil el pleno reconocimiento de ese derecho si

no se materializa.

\
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Por tanto, la falla o indebida entrega de los recursos
previamente acordados, impide el debido ejercicio del
cargo, asi como el cumplimiento de los fines que estan
lamados a cumplir las autoridades encargadas del

gobierno de ld comunidad indigena.

Determinacién, precisd ser acorde con lo resuelto por esa
Sala Regional en el juicio electoral SX-JE-85/2018 vy
acumulado, en el cual se resolvid una controversia
relacionada con garantizar el derecho a la entrega de

recursos en cumplimiento a un acuerdo previamente

esfablecido por [as partes.

Finalmente, la Sala Regional, considerd inoperantes |os
agravios encaminados a cuestionar la forma en que se
ordend el pago de los recursos, al considerar que su
administracién directa atenta con el sistema vy
organizacién prescrito para las autoridades federales,

estatales y municipales.

Lo anterior, porque los actores carecian de legitimacion
activa por cuanto hace a dicho aspecio abordado en la
sentencia impughada, ya que en la instancia previa
actuaron como autoridad responsable, sin que se cause un

pefjuicio a su esfera individual.
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Esta determinacién, dijo la Sala Regional, no resultaba ser
incongruente con el estudio en el cual analizd el
planteamienio de competencia el cual constituye una
excepcion a la falla de legitimacién de quienes fungieron

como autoridades responsables.

Ahora, los recurrentes en su demanda del recurso de
reconsideracion, hace valer los siguientes motivos de
disenso para fratar de justificar la procedencia del recurso

de reconsideracion.

En el caso concreto, se actudliza la procedencia del
recurso de reconsideracion, en términos del pdarafo 1,
inciso b), del articulo 61, de la Ley Generdl del Sistema de
Medios de Impugnacidn en Materia electoral, porque en la
sentencia impugnada la Sala Regional responsable pierde
de vista un tema de competencia vy el rompimiento del
orden constitucional establecido en el articulo 115 de la
Constitucion Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, pues
al ordenar que se haga enfrega de recursos a las Agencias
Municipales para su administracion directa, pierde de vista
fundamentalmente la institucidén de municipio contenida
en el referido numeral 115 Consfitucional y tacitamente

estd creando un nuevo orden de Gobierno que no fiene

asidero juridico.
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De ahi, dicen los recurrentes al fratarse de un litigio que
versa sobre una cuestidon que viola la Constitucidn, debe
estudiarse por esta Sala Superior, lo que ha confirmado Ia
Sala Regional, pues a juicio de los recurrentes, aungue
circunden cuestiones de legdlidad, también existe un

problema de constitucionalidad.

Agregan que la procedencia del recurso de
reconsideracion se surte, al fratarse de un asunto en donde
han establecido dentro de la Litis que escapa de la materia
electoral, al tratarse de enfrega de recursos @ una Agencia
Municipal pues la materia electoral debe Ilimitarse al
reconocimiento y futela de las formas de auto
organizacién, sin que pueda incidir en aspectos de
cardcter fiscal como lo estd confimando la Sala

responsable.

De ahi, en opinién de los recurrentes, [a Sala Superior deba
conocer de este caso, pues entrana una violacion al
articulo 92 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en tanto que una Sala Regional conoce de un
asunto que no es de naturaleza electoral, sino de

naturaleza fiscal administrativo.

La Sala Regional, dicen los recurrentes, para el dictado de
su resolucioén, realizé una interpretacion directa del articulo
115 Constitucional, siendo aplicable en su opinidn para la

procedencia de este recurso la Jurisprudencia de esta Sala
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Superior  26/2012 de  rubro: "RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

Agregan que la resolucion de la Sala Regional Xalapa,
rompe el orden constitucional con respecto a ia forma en
cdmo el Constituyente ha establecido los tres drdenes de
Gobierno, el Federal, Estatal y Municipal, pues se estaria
creando otro orden de Gobierno, uno deniro del Gobiernc

Municipal que serian las Agencias Municipales y de Policia.

Senalan que debe tomarse en cuenta que los efectos de
la sentencia que se combate fraeria consigo que las
Agencias Municipales administren de manera directa la
hacienda pUblica municipal, dlgo que es reservado parda
el Ayuntamiento a través de su comisidn de hacienda con

todo un andamigje juridico en cuanto a fiscalizacion.

De ahi, dicen los recurrentes que el ejercicio de la
hacienda municipal debe redlizarse conforme lo
establecen las disposiciones fiscales y los manuadles de
operacion de [as participaciones ~ federales,
especificamente los ramos 28 y 33 fondo lll y IV, dentro de
esas reglas, no se contempla la fransferencia de recursos
para-que se redlice una adminisiracidn directa por [as
Autoridades auxiliares del Gobierno Municipal, ni la

posibilidad de que sean esas autoridades auxiliares quienes
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redlicen la comprobacion del gasto del recurso, pues la
comprobacién del gasto publico debe redlizarse en
informes financieros frimestrales y mediante la entrega de
la correspondiente cuenta publica, misma que se rinde por
la comision de hacienda conformada por el Presidente, el
Sindico y Regidor de H/aciendcl ante el Organo Superior de
Fiscalizacién del estado de Oaxaca, sin que las agencias
puedan presentar dichos informes, pues no son érganos

auditables.

Senalan que para gue fuera factible o que la Sala Regiondl
Xalapa confirmd, se requiere de una reforma constitucional
que modifique la forma de Gobierno Municipal; mieniras
ello no suceda, el gasto del presupuesto municipal, lleva un
procedimiento especifico en el que el responsable de [a
hacienda municipal, io serd la Comisidn de Hacienda con

las responsabilidades que ello conlleva.

Precisan que la Sala responsable de manera incorrecta no
analizé la causa de pedir, puesto que desde la tramitacién
del medio primigenio han sostenido que existe un motivo
manifiesto de incompetencia de los Tribunal Electorales
para conocer del asunto que origina la promocién del

medio de impugnacion.

Lo anterior, dicen los recurrentes, en razén de que Id
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su

numeral 99, establece expresamente cuales son [as
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facultades y la materia de competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacién, del cuail se
despende gue el acto impugnado por los promoventes de
la Agencia Municipal de San Pablo Giila, es un acfo que
escapa de la competencia en materia electoral al solicitar
la enfrega directa de los ramos 28 y 33 fondo Hl y IV, pues
las alegaciones de ellos no se vinculan de manera directa
e inmediata con los derechos politico-electorales de votar,
ser votado, en las modalidades de acceso, ejercicio
inherente del cargo o de participacion en la vida politica
del pais, ni el derecho de dfiliacién, o algin ofro derecho

fundamental relacionado con los anteriores.

De o anterior, tenemos que el estudio realizado por la Sala
Regional Xalapa en la sentencia impugnada fue de mera
legalidad, y gue, en este medio de impugnacion, si bien los
recurrentes aducen que la Sala responsable realizd und
intferpretacion directa al arficulo 115 Constitucional, elio 1o
hacen depender a partir de que en la Litis expresaron que
se trata de un asunto que escapa a la materia electoral al
solicitarles la entrega directa de los ramos 28 y 33 fondo 1l

y IV, para la agencia municipal.

Aunado a lo anterior, si bien los recurrentes precisan que la
Sala Regional de manera incorrecta no analizé la causa de
pedir, ello, lo hacen depender que desde la tramitacion
del medio primigenio han sostenido que existe un motivo

manifiesto de incompetencia de los Tribunales Electorales
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para conocer de este caso, porgue el acto impugnado por
los promoventes de la Agencia Municipal de San Pablo
Glila, es un acto que escapa de la competencia en
materia electoral al solicitar la entrega directa de los ramos
28 y 33 fondo lll y IV, a la referida agencia municipal, pues
las alegaciones de ellos no se vinculan de manera directa
e inmediata con los derechos polifico-electorales de votar,
ser votado, en las modalidades de acceso, gjercicio
inherente del cargo o de participacién en la vida politica
del pais, ni el derecho de dfiliacién, o algin otro derecho

fundamental relacionado con los anteriores.

De ahi que, en el caso, no se actudlicen los requisitos de

procedibilidad del recurso de reconsideracion.

Por tanto, en razén de que en la sentencia impugnada y la
demanda se vinculan con temas de legdlidad, sin haberse
planteado o existir un estudio sobre la inconstitucionalidad -
o inconvencionalidad de  dichos preceptos,
evidentemente, no se actuadliza aigdn supuesto para la

procedencia del recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis
de proc:edibiiidad del presente medio de Impugnacién, de
estricto derecho, excepcional y extraordinario en materia
de constitucionalidad-previstas en el articulo 41, pdrrafo 1
de la Ley de Medios, se determina qgue no se actudliza

alguna de las excepciones legales y jurisprudenciales para
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la procedencia del recurso de reconsideracion, por lo que
con fundamento en los numerales 9, parrafo 3y 68, parrafo
1, de Ia mencionada Ley General en cita, debe

desecharse de planc la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se

RESU E LVE:
UNICO: Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse [os documentos atinentes
y archivense el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvierén las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala SUperiolr del Tribunal
Elecforal del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
en conira del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn,
quien emite voto particular, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-21/2019™M

No comparto el criterio aprobado por la mayoria gue
desecha de plano el recurso de reconsideracidn sobre la
base de que el problema juridico, que se somete al
escrutinio de la Sdia Superior, no implica un tema de

conslitucionalidad.

Confrariamente a esa postura, estimo que el asunto es
procedente, pues de la revisidbn de la cadena impugnativa
observo gque subsiste un problema constitucional, teniendo
en cuenta gque: a) el actor planted un agravio, ante la
instancia- regional, cuya respuestaq implicaba una
interpretacion directa del articulo 115 constitucional; y b)
dicho dgrovio fue declarado inoperante. En mi concepto,
tales condiciones justifican la procedencia del recurso de
reconsideracion en férminos de las condiciones que se
deducen de la jurisprudencia de esta Sala Superior, tal

como explicaré enseguida.
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El recurrente del presente asunto es el Ayuntamiento de
Santiago Matatidn, Oaxaca que actia por conducto det

presidente municipal y del sindico de dicho érgano. El

1 Colaboraron en la elaboracion del presente posicionamiento Paulo Abraham
Ordaz Quintero y Alexandra Ddnielle Avena Koenigsberger.
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municipio respectivo estd integrado por dos comunidades
indigenas: por una parte, la cabecera municipal que
detenta los cargos en el Ayuntamiento y, por ofra parie, la

agencia municipal de San Pablo Guila.

Derivado de un convenio entre el Ayuntamiento y la
agencia, se determind que el Ayuntamiento le entregaria
a la agencia municipal distintas cantidades de dinero por
el concepto de recursos derivados de los ramos 28 y 33,

fondos lll y IV, del ejercicio fiscal 2018.

Sin embargo, con mofivo del incumplimiento de ese
acuverdo, diversos infegrantes de la agencia municipdl
demandaron via juicio local para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. Dicho asunto
fue conocido por el Tribunal Electoral del estado de
Oaxaca quién ordend al Ayuntamiento el pago de los

recursos pactados.

Inconformes con esa decisién, los representantes del
Ayuntamiento, e integrantes de la cabecera municipal,
promovieron un juicio electoral federal en el que

argumentaron lo siguiente:

e Que el Tribunal Eectoral local es legalmente
incompetente para conocer de femas vinculados o

la administracién de la hacienda municipal.
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e Que la decision con respecto a la orden que

especifica que el Ayuntamiento haga la entrega de
las distintas cantidades de dinero, implica una gestion
de los recursos municipales que es contraria a las
previsiones del articulo 115 constitucional. De manerda
expresa los actores senalaron que “...la sentencia [del
Tribunal local] rompe con el orden juridico
constitucional confeccionado por el articulo 115 de la

Carta Magna''2.

En atencidbn a esos cuestionamientos, la Sala Regional
Xalapa emiti® una senfencia en el juicio electoral, con

clave de expediente $X-JE-3/2019, senalando lo siguiente:

» Que el Tribunal Electoral del Estado de Ooxqco si es

competente para conocer de la ejecucidon del
convenio de enfrega de recursos por parte del
Ayuntamiento a la agencia municipal, teniendo en
cuenta que, conforme a los precedentes de la Sala
Superior (SUP-JDC-1865/2015 y SUP-REC-780/2018} la
materia electoral también tutela la materializacion
del derecho de las comunidades indigenas y de las
agencias municipales a la administracion direcla de
los recursos que les corresponden, lo que estd
vinculado con su derecho al autogobiemo vy
autodeterminacion al tratarse de comunidades

Indigenas.

12 Véase la pagina 11 de la demanda de juicio electoral presentada por los
representantes del Ayuntamiento v dirigida a la Sala Regional Xalapa, misma que
dio origen al expediente SX-JE-3/2017.
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> Que el agravio relativo a que la adminisiracion
directa de recursos por parte dela ogéncio municipal
vulnera el sistema de organizacidén municipal previsto
por el articulo 115 constitucional es inoperante pues,
“como el Ayuntamiento actué como autoridad
responsable en el juicio local, carece de legitimacién

activa para inconformarse de dicha cuestion.

Finalmente, la Sala Regional determinéd que la
inoperancia senalada no era incongruente con el
hecho de que si hubiera atendido el planteamiento
de incompetencia, teniendo en cuenta que, mientras
la cuestidon competencial es una excepcion d laregla
de falta de Ilegitimacidon de las autoridades
responsables gue demandan en juicios derivados de
cadenas impugnativas de las que fueron parteis, el
planteamiento vinculado ala violacién al articulo 115
constitucional no afectaba a los actores en lo

individual4,

Los representantfes del Ayuntamiento promovieron un
recurso de reconsideracién, con la clave de expediente
SUP-REC-21/2019 del indice de esta Sala Superior, en contra
de la sentencia de la Sala Regional Xalapa. En este recurso

manifiestan lo que se describe a continuacion:

13 Esta excepcion la extrajo de las sentencias de la Sala Superior SUP-1DC-2662/2014
y SUP-AG-115/2014.

4 En términos de la juisprudencia 30/2016, de la Sala Superior., de rubro
LEGITIMACION, LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ano 7, nimero 14, 2016, pag. S1.
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a) Que en su concepto el recurso de reconsideracion es
procedente, ya que la Sala Regional Xalapa
interpretd de forma directa la Constitucion, al justificar
la competencia del Tribunal Electoral local para
conocer de temas de adminisiracién de los recursos
de la hacienda municipal y perder de visa la violacidn
al articulo 115 constitucional que se genéru al incidir

en [a autonomia municipal.

b) En cuanto al fondo del asunto, sefialan que la Sala
Regional Xalapa no analizé su causa de pedir, por las

siguientes razones:

¢ lLadecisionrelativa a validar la competencia del
Tribunal electoral local es equivocada, pues
dicha instancia carece de atribuciones para
revisar cuestiones adminisfrativas como lo son el
manejo v la gestibn de recursos -de un

ayuntamiento.

e Dej6 de estudiar la violacién al articulo 115
constitucional que se argumentd ante Ila
instancia regiondl, teniendo en cuenta que la
administracion de recursos publicos del
ayuntamiento por parte de Ia ogencid
“[romperia] el orden constitucional respecto ala

forma en como el Constituyente ha establecido
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los tres ordénes de gobierno"s y “[atentariq]
contra la naturaleza del municipio y svu
auvtonomia hacendaria contemplada por el

articulo 115 de la Constituciéon™1s,
2. POSTURA MAYORITARIA

En la senfencia se desecha la demanda pues se estima que
el recurso es improcedente, ya que, en el caso, no subiste
ningun problema de constifucionalidad pues la Sala
Regional Xalapa no inaplicd dlguna regla legal ©
consuetudinaria y tampoco interpretd de forma directa

algin precepto de ia Constitucion.
3. MI DISENSO

3.1. El recurso si es procedente pues la Sala Regional
responsable declaré inoperante un agravio que implicaba

una cuestion de constitucionalidad

En principio quiero precisar que coincido con buena parfe
de la argumentacion incluida en la sentencia, puesto que
efectivamente, al estudiar la determinacién que hizo Ia
Sala Regional Xalapa, no observo que exista un ejercicio
de inaplicacién de alguna disposicidbn por razones de

inconsiitucionalidad, asi como tampoco advierto que la

15 Demanda del recurso de reconsideracion SUP-REC-21/2018, paginas 6y 7.
16 Demanda del recurso de reconsideracién SUP-REC-21/2018, pégina 7.
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Sala Regional haya hecho un ejercicio de interpretacion
directa de la Constitucidn, pues, conlrario a lo que los
recurrentes afirman, de la sola lectura de la senfencia
regional, no se aprecia de forma manifiesta algun ejercicio

de ese tipo, ni razonamientos en ese sentido.

Sin embargo, disiento del desechamiento, pues estimo que
se actuadliza vun supuesto de procedencia diverso d los que
se analizan en la propuesta y que ésta ni siquiera considera
o descarta. Este supuesfo de procedencia es el relativo g
que la Sala Regional declard inoperante un agravio que
implica cuestiones constitucionales, en el caso, la

interpretacién directa del articulo 115 constitucional.
En efecto, esta Sala Superior ha considerado que:

e La interpretaciébn directa de un precepto
constitucional constituye una cuestién constitucional
que justifica Jla procedencia de|l recurso de

reconsideracion!?.

e El recurso de reconsideraciéon también es procedente
cuando la Sala Regional responsable omite el estudio
o declara inoperantes los conceptos de agravio

relacionados con la inconstitucionalidad de normas

7 Jurisprudencia 2672012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS
QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Blectoral del Poder Judicial de
la Federacidn, Afo 5, NUmero 11, 2012, pdginas 24 y 25.
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electorales [jurisprudencia 10/2011 de la Sadla

Superior)18,

De ambos criterios exfraigo que el recurso de
reconsideracion es igualmente procedente en el caso de
que la Sala Regional responsable declare inoperantes
aquellos agravios que solicitan o que implican una

interpretacion directa de un precepto constitucional, pues:

> El sentido de la jurisprudencia 10/2011 de la Sala
Superior es hacer procedente el recurso de
reconsideracion a fin de revisar que los
pronunciamienios de las salas regionales que
determinan la inoperancia de los planteamientos de
constituciondlidad que se les hicieron valer, se
apegan a Derecho, pues a fales cuestionamientos les
subyace el Onico aspecto que, en términos de la ley
justifica el escrufinio extraordinario de esta Sdla
Superior, esto es, la resolucidn de problemas

constitucionales.

» La inferpretacién constitucional también es una
cuestion de constitucionalidad en los términos

descritos por la jurisprudencia 26/2012 de la Sala

18 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE CMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INQPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Bectoral del Poder Judicial de la Federacién,
Ano 4, Nomero 9, 2011, paginas 38 y 39.
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Superior. En ese sentido y de manera andloga, si esta
Sdla Superior ha hecho procedentes los recursos en
donde la Sala Regional declarard inoperante un
agravio de inaplicacion, no encuentro un motivo por
el cual no se deba dar el mismo iratamiento a
aquellos casocs en donde la Sala Regional declard
inoperante un  agravio de interpretacién

constitucional.

Derivado de lo anterior y utilizando la metodologia que fue
empleada en las ejecutorias que dieron origen a la
jurisprudencia 10/2011, estimo que el recurso- de
reconsideracion es procedente si se cumplen las

condiciones siguientes:

a. Que ‘en la demanda del juicio regional el actor
hubiere planteado una cuestibn constitucional;
entendiéndose por esta, por regla general, tanto la
inaplicacién de alguna disposicién (legal, partidista o

+ consuetudinaria) por estimarse contraria a la Carta
Magna, como la interpretaciéon de algin precepto

constitucional.

Dicha interpretaciéon puede derivarse de algin
cuestionamiento expreso del promovente, o bien del
‘hecho de que la respuesta a su planteamiento

necesariamenie exige definir los alcances de un
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precepto constitucional o adscribile contenido o

significacién.

b. Que la Sala Regional responsable haya declarado

inoperante dicho planteamiento.

En el caso concreto, estimo que se cumplen ambas

condiciones por o siguiente:

¢ Los actores plantearon, ante |la Sala Regional Xalapa,
vna cuestién que exigia interpreiar el articulo 115

constitucional.

v En efecto, los demandantes sehalaron que Ig
decision del Tribunal electoral local, relativa a
ordenar al Ayuntamiento de Santiago Matatlan,
Oaxaca, que enfregara parte de su presupuesto
a una agencia municipal, “rompe con el orden
juridico constitucional confeccionado por el

articulo 115 de la Carta Magna"1?.

v Es decir, argumentaron que la decisidon
cuestionada era coniraric a las previsiones
constitucionales que: determinan la autonomia

hacendaria del municipio libre y que prevén un

® Véase la pagina 11 de la demanda de juicio electoral presentada por los
representanies del Ayuntamiento y dirigida a la Sala Regional Xalapa, misma que
dio origen al expediente SX-JE-3/2019.
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sistema de organizacién de érdenes normativos

diferenciados (federal, estatal y municipal).

v En mi concepto, atender dicho agravio
implicaba interpretar los alcances del arficulo
115 constitucional en relacidén con el numeral 2°,
también de la Constitucion federal, con el fin de
explicar si [a autonomia municipal en el orden
de la administracion de finanzas es compatible
con los derechos de autodeterminacion,
autonomia y autogobierno de una agencia
municipal; autonomia que estd vinculada con
sus posibilidades de participacién  politica
efectiva y de administracién directa de los

recursos que en su caso les correspondan,

* El agravio anterior fue declarado inoperante. De la

lectura de los parrafos 52 y 53 de la sentencia de la

Sala Regional Xalapa, se observa que el

‘planteamiento antes mencionado fue declarado

inoperante pues “los actores carecen de legitimacion
activa por cuanto hace a dicho aspecto abordado
en la sentencia impugnada, ya que en la instancia

previa actuaron como autoridad responsable, sin que

se cause un perjuicio a su esfera individual™,

20 Véanse los parrafos 52 y 53 de la sentencia del juicio electoral SX-JE-3/2019.
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Por las razones expuestas, y como lo mencioné con
anterioridad, estimo que el recurso de reconsideracion es
procedente, de ahi que disienta de la decision relativa a

desecharlo.

3.2, Fue incorrecto que la Sala Regional declarara
inoperante el agravio que planteaba la violacién al articulo

115 constitucional

Salvada la procedencia del asunto, estimo que esta Sala
Superior debid anatizar el recurs'o considerando la calidad
de los recurrentes que son integrantes de la cabecera del
municipio indigena de Santiago Matatidn, Oaxaca y la
naturaleza del litigio, que es un conflicto intercomunitario
enfre cabecera y agencia por la asignacién de recursos

econdmicos.

En ese sentido, como estimo que la suplencia de la queja
debe alender a la calidad del demandante, y no a la
naturaleza del juicio, desde mi dptica, el hecho de que en
el caso los recurrentes perfenezcan a una comunidad
indigena justificaba suplir2! su planteamiento relativo a que
la Sala Regional omilié atender la violacion al articulo 115
constitucional y asi evaluar sl fue comecta o no la

declaratoria de inoperancia que les perjudica.

21 Jurisprudencia 13/2008, de la Sala Superior, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS
SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES., Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Nomero 3, 2009, péaginas 17 y
18.
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Al respectfo, tal y como se advierfe de la sentencia
impugnada, la Sala Regional Xalapa reconocié que la
parte actora tenia legitimacion actfiva solamente en
cuanio a aquellos agravios destinados a cuestionar-la

competencia del tribunal electoral local.

Asi, cdlificd de inoperantes el resto de [os agravios que hizo
valer porque, d su juicio, al ser autoridad responsable en I
instancia previa, carecia de legitimacion activa vy, por

tanto, no era posibie estudiarlos y contestarlos.

A mijuicio, esta determinacion de la Sala Regional Xalapa
fue incorrecta y confraria a la obligacién constifucional y
convencional de juzgar con perspectiva intercultural?2, que
fiene su fuente en el articulo 2° de la Consfitucién y el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas vy Tribales en Paises

Independientes.

En efecto, esta Sala Superior ha establecido que “existe
una obligacion, derivada de la Constitucién y los fratados. |
internacionales, que tienen todos los juzgadores,
consistente .en observar una perspectiva intercultural al

momento de resolver las controversias en las que se

2 Sostuve un criterio similar en mi voto particular emitido en el SUP-REC-299/2018.
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involucren derechos de los pueblos y comunidades

indigenas y sus individuos” 23,

De esta forma, considero que, en principio, es correcto
afirmar que quien fue autoridad responsable en un juicio
previo no tiene legitimidad actfiva para impugnar dicha
sentencia. Esto se debe a gque los medios de impugnacion
estdn pensados para gue la ciudadanic y los parfidos o
agrupaciones politicas puedan defender sus derechos y nho
para que la autoridad que tuvo cardcter de responsable
en un proceso previo defienda su interés en cuanto

autoridad.

Ese criterio tiene sentido porque estd enmarcado dentro
de la l6gica de una relacion Estado-ciudadania y, por lo
tanto, resulta juridicamente justificable que una institucion
estatal no puedad impugnar una sentencia en la cual fuvo
cardcter de autoridad responsable. Sin embargo, desde el

pluralismo juridico?¢ las comunidades indigenas operan

23 Véase la tesis XLVII/2014, de rubro: "JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS
PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL". Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 9, Nomero 18, 2016, paginas 93, 94 y 95; asi como los expedientes SUP-REC-
0039-2017, SUP-REC-838/2014 y SUP-JDC-1011/2013 vy acumulado, SUP-JDC-
109772013, y SUP-REC-716/2015. ’

2 En concreto, el pluralismo juridico, asi entendido, permite analizar los problemas
de autogobiemo de las comunidades indigenas no solo desde la normatividad y
perspectiva externa del Estado, sino desde los propias normativas de los pueblos
indigenas que parten y tienen diferentes concepciones sobre la dimensién
individual de los derechos (como lo es el derecho al sufragio} v la participacion de
sus miembros en el egjercicio del gobierno comunitario; lo que presenta una
exigencia para analizar, con un enfoque diferenciado, cdmo debe entenderse el
goblerno cuando se rata de una comunidad indigena.
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bdjo una lbgica distinta vy, por lo tanto, considero que este

criferio no se debe aplicar de manera estricta.

En efecto, el problema entre dos comunidades indigenas -
Una agencia y una cabecera-, que se nos presenta
actualmente, surge como una consecuencia de lo que
esta Sala Superior denominé un régimen municipal
diferenciado, que puede entenderse como un disefio

desarrollado para proteger los derechos de ou’ron:omic: %

autodeterminacién de las comunidades indigenas2s,

Concretamente, se refiere a la existencia de dos
comunidades indigenas disfintas dentro de un mismo
territorio ¢ demarcacion. Asi, el régimen municipal
diferenciado permite reconocer Ia existencia de ambas
comunidades indigenas, cada una con sus autoridades
tradicionales, con derechos, deberes y obligaciones
reciprocos, y con las mismas condiciones culturales de
autonomia y autodeterminacion, todo dentro de un mismo

territorio municipal.

Esta situacién, sin embargo, ha desembocado en
conflictos entre dos comunidades indigenas que ejercen su
autonomia dentro de ese mismo municipio, pero de
manera auténoma e independiente entre si. A estas
situaciones se les  conoce como conflictos

intercomunitarios, que se dan comUnmente, y, como es en

25 SUP-JDC-1865/2015, SUP-JDC-1966/2016 y SUP-REC-39/2017
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el presente caso, enifre una agencia y una cabecerd

municipales2e.

La naturaleza misma de estos conflictos planteados ante
las autoridades jurisdiccionales electorales, tiene como
consecuencia logica que und autoridad responsable en
un juicio previo tenga un reclamo legitimo que formular en
la siguiente instancia, no tanto como autoridad
responsable, sino en su car@cter de representante de los
derechos colectivos de su comunidad. A diferencia de una
auvtoridad responsable estatal, por regla general las
autoridades responsables indigenas son representantes de
una comunidad indigena y, por lo tanto, buscan una
defensa de .sus derechos colectivos como comunidad.
Negar la posibilidad de que tengan interés juridico por
haber actuado como aqutoridad rgasponsoble en la
instancia previa restringe el acceso a la justicia en defensa

de su comunidad.

De esta forma, aplicar tajantemente las categorias
administrativas a las comunidades indigenas obstaculiza ia
posibilidad de proteger de forma adecuada sus derechos

de autonomia y libre determinacion.

Asimismo, observo que, en el presente caso, el conflicto
tiene como antecedente la suscripcién de un convenio en

el que el Ayuntamiento y la agencia municipal acordaron

® Ver, por ejemplo, SUP-REC-39/2018 y SUP-JDC-281/2017.
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la distribucidén de los recursos del propio ayuntamiento para
el ejercicio dos mil dieciocho. La suscripcidén de dicho
convenio parte del reconocimiento que se le da a la
agencia como una forma de organizacién tradicional en
la comunidad respectiva, cuyos integrantes mantienen
una identidad propia y diferenciada frente a los habitantes
del pueblo que se idenfifican como miembros de la
cabecerq, lo que, en mi concepto, implica que en la
suscripcion del referido acuerdo las partes mantienen una
relacibn de igualdad. En ofros términos, con
independencia de su origen, Ia relacién juridica que
implica la suscripcidn del convenio no supone que el
Ayuntamiento (cabecera) se encuentre en una posicion

de subordinacién frente a la agencia.

En el caso, tal dato es relevante a efecto de evaluar la
legitimacién activa del Ayuntamiento, pues estimo que,
excepcionalmente, las autoridades responsables estdn
legitimadas para acudir a cuestionar as determinaciones

de los fribunales electorales que dafecten sus intereses

patrimoniales en asuntos en los que la autoridad mantenia

una relacion juridica en un plano de igualdad frente a la

coniraparie del litigio?.

# Dicho criterio ya lo sostuve cuando integré la Sala Regional Monterrey. Al
respecto, véase el juicio electoral SM-JE-13/2015, promovido por el Ayuntamiento
de Zaragoza, San Luis Potosi, para controvertir la sentencia del fribunal etectoral de
esa enfidad que le ordend cubiir el pago de las prestaciones reclamadas por
diversos regidores y el sindico de ese cabildo. En ese case se reconocio la
legitimacion activa del Ayuntamiento no obstante que fungi® como auteridad
responsable en la cadena impugnativa.
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Por las razones antes expuestas, considero que fue
incorrecta la cdlificaciéon de inoperancia que la Sala
Regional hizo de los agravios que planteaban una
violacién al artficulo 115 constitucionadl y cuya respuesta
implicaba definir el alcance de dicho precepto, es decir
balancear ef principio de autonomia hacendaria del
municipio, en relacibn con' los derechos de
autodeterminacion de las comunidades y las posibilidades
de una agencia municipal para [a administracion directa

de los recursos que en su caso le correspondan.

En ese sentido, estimo que lo procedentie es revocar la
sentencia impugnada a efecto de ordenar o la Sala
Regional Xalapa que atendiera el agravio que declard

inoperante.

Por tales motivos, disiento del criterio moyorifon"o Y.

respetuosamente, formulo el presente voto particular.

MAGISTRAD

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON




