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EXPEDIENTE: SUP-REC-376/2019

RECURRENTE: JOAQUIN ROSENDO
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RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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PLURINOMINAL, CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ

TERCERO INTERESADO: JOSE DE
JESUS MANCHA ALARCON

En la Ciudad de México, a dieciocho de julio de dos mil diecinueve.
Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 33, fraccion lll, 34 y 95, fraccién |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de
lo ordenado en la sentencia de diecisiete del mes y aiio en curso, dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las dieciocho horas
con treinta y cinco minutos del dia en que se actua, el suscrito TITULAR
DE LA OFICINA DE ACTUARIA lo NOTIFICA A LOS DEMAS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta

Sala, anexando copia de la referida determinacion judicial, constante de

dat Podar dudich
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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-376/2019

RECURRENTES:  JOAQUIN
ROSENDO GUIMAN:AVILES Y LUIS
ANTONIO HERNANDEZ DIAZ

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL- TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER. JUDICIAL .. DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE
A LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ

TERCER INTERESADO: :JOSE DE
- JESUS MANCHA;ALARCON:.

MAGISTRADA PONENTE MON!CA
 ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA: SILVIA GUADALUPE
BUSTOS VASQUEZ '

’COLABORO RICARDO PRECIADO
ALMARAZ |

Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil

diecinueve.

La Sql'd Superior del Tribunal Electordl del Poder Judicial
de la Federacion dicta sentencia, en la que s revoca
la resolucién de dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve, emitida en el expediente $X-JDC-
106/2019, por la Sala Regional de este Organo



SUP-REC-376/2019

Jurisdiccional, correspondiente a la  Tercerd
Circunscripcién Plurinominal, con sede en la ciudad de

Xalapa, Veracruz.!

Lo anterior, debido a que la Sala Regional responsable,
una vez que determind la existencia de violaciones
formales, a su vez, revocd la resolucion impugnada, no
obstante, en perjuicio del derecho de acceso a la
jurisdiccién, soslayé el estudio de diversas pretensiones
vinculadas con la validez de la eleccién del C_:omi’ré
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el

estado de Veracruz.

ANTECEDENTES

De lo narrado porlos actores en su escrito de demanda
y de las constancias que integran el recurso, se

despren'de lo siguiente:

% Eleccién del Comité Directivo Estatal del Partido
Accién Nacional en Veracruz y cadena

impugnativa.

1. Convocatoria para redlizar la eleccién. El catorce

de septiembre de dos mil dieciocho, la Comisién

Estatal Organizadora del citado partido politico |

aprobd la convocatoria para la eleccidon de la

1 En adelante Sala Xalapa o Sala Regional.
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Presidencia, Secretaria General v :siete: miembros

del Comité Directivo Estatal del Partido Accién

' ‘Ndcional? en el estado de Veracruz » =7+

Aprobacién de candidaturas. El'once de octubre
- siguiente, se declaré  la™ procedencia de la

. ’ecandidatura de Joaquin Rosendo Guzmdin Avilés,

asf comola de José de Jesus Mcncho Alorcon y

-7 “sus planillas respec’nvcs

.'A"‘E'l'"‘e"cciiin El once. de nowembre de dos mil

o dleCIOChO se Ilevo a cobo lo Jorncdo com|CIc|I

Sésién de cémputo estatal. Bl doce de novierbre

SIgmem‘e Ia ComISIOn Estatal Orgcnlzcdorc realizé
Ic sesnon de compu’ro es’ro’rcl ‘en’ la’ que los
‘resultados favorecieron dl candidato José de Jesus

‘Mahcha Alarcén quién obtuve 9,475 [nueve mi

cuatrocientos setenta y cinco) votos, mientras que

‘JOodLjin' Rosendo Guzmdn Avilés: alcanzd 9,034
(nueve mil treinta’ y cuo’rro) votos. AS|m|smo se

‘con’roblhzoron 984 (novemen’ros ochen’ro y cuo’rro)

nuUlos.

Por lo fanto, se declard como gonodor de la

~eleccién para'la renovacién de los lm‘egram‘es del

2 En adelante, PAN.
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Comité Directivo Estatal del PAN 'en Veracruz o
José de Jesus Mancha Alarcdn e integrantes de |a

respectiva planilla.

'5. Médios de impugnacién intrapartidista. El dieciséis
de noviembre siguiente, contra el cdmputo esfofol
referido, Joaquin Rosendo Guzmdn Avilés y Luis
Antonio Herndndez Diaz presentaron juicio de
inconformidad ante la Comisibn  Estatal
Organizadorasd, el cud fue radicado en la
Comisién de Justicia con la clave CJ/JIN/288/2018.

De igual forhnq José de JesUs Mancha Alarcén
presentd diverso juicio de inconfdrmidad,
radicado por la misma Comisidn de Justicia con la
clave CJ/JIN/307/2018.

6. Primera resolucién _de'la Comisién de Justicia del
PAN. El siete de enero de dos mil diecinueve4, la

" Comisién de Justicia del PAN resolvié los juicios de
inconformidad C/JIN/288/2018 y
CJ/JIN/307/2018, de manera acumulada, en los

| quev determiné confirmar el cémputo y resultados
de la eleccién del Comité Directivo Estatal del PAN

en el estado de Veracruz.

3 Por sus siglas, en adelante CEO
4 En adelante las fechas comesponden al afio dos mil diecinueve, salvo mencidn

\% expresa de lo contrario. .
4
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Providencias para. rafificar la eleccién interna. Ef

.-, nueve .de enero, se publicaron las providencias

- identificadas como SG/005/2019, emitidas por el

.- Presidente Nacional del Comité Ejecutivo Nacional

. del- PAN, con relacién a la ratificaciéon de la

. €leccidn de integrantes del.. Comité  Directivo

- Estatal de .dicho partido ‘politico en el estado de

Veracruz.

. Primer juicio ciudadano Iocql.z,,co,n‘tr,a-Iq;;l:esolucién ‘
“de“la-Comisién de Jusﬁcia del PAN. El-doce de
- enero.siguiente; Joqqum Rosendo. Guzman Avilés y
" Luis- Antonio Hernondez Diaz promovueron jUICIO
o ¢|udodcno local a fin-de controvertir Ia resoluc10n

~ emitida por la Comision-de Justicia del. PAN en los

juicios de inconformidad CJ/JIN/288/2018 vy

'CJ/JIN/307/2018.

Dicho medio de impugnaciéon quedd radicado

- :con la clave de expedlen’re TEV- JDC-21 /2019 del

indice del ’mbuncl local.

. Rafificacién de providencias. El veintiocho de

enero posterior, la Comisidn Permanente v"Nocioncl
del PAN emitié el Acuerdo CPN/SG/007/2019, por
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el que ratificd las providencias referidas en el

punto séptimo de los que anteceden.

Segundo juicio ciudadano local contra Ia
ratificacién de las providencias. El veintiocho de
enero, Joaguin Rosendo Guzmdn Avilés y Luis
Antonio Herndndez Dioz promovieron juicio
ciudadano local para controvertir la ratificacién

de las providencias aludidas en el punto anterior.

' Dicho medio de impugnaciéon quedd radicado

con la clave de expediente TEV-JDC-30/2019.

Priniera sentencia del Tribunal Electoral de
Veracruz® TEV-JDC-21/2019 y TEV-JDC-30/2019. E
veintiocho de -febrero, el Tribunal Electoral de
Veracruz resolvid 10s citados juicios ciudadanos, en
los que determind: a) resolverios en forma
acumulada, b} reencauzar el juicio ciudadano
TEV-JDC-30/2019 a la Comisién de Justicia del
Consejo Nacional del PAN en observancia al
principio de definitividad, c¢] revocar las
resoluciones emitidas por la citada Comision de
Justicia, en los juicios de inconformidad
CJ/JIN/288/2018 y su acumulado CJ/JIN/307/2018,
para anadlizar diversos aspectos  bgjo la

congruencia y exhaustividad opqh‘uno y en estos

5 En lo sucesivo TEV.
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términos, d) ordend a la autoridad partidaria emitir .

una nueva determinacion.

Segunda resolucion infrapartidista emitida en
cumplimiento a lo ordenado por el TEV. El ocho de
marzo subsecuente, la Comisién de Justicia dictd
la resoluciéon en cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Electoral de Veracruz, en la que determiné
modificar los resultados del cémputo final y
confirmar la validez de la eleccion del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en

Veracruz de Ignacio de la Liave.

Incidente de incumplimiento. El tfrece de marzo,
Joaquin Rosendo Guzmdn Avilés promovidé ante el
TEV escrito incfiden’rol, mediante el cual, adujo que
el érgano partidista responsable no cumplimenté
d la sentencia dictada en el juicio ciudadano TEV-
JDC-21/2019 y su acumulado TEV-JDC-30/2019.

Demandas locales en confra de la resolucion de la
Comisiéon de Justicia del PAN, dictada en
cumplimiento a lo ordenado por el TEV. El
diecinueve de marzo, Joaguin Rosendo Guzmdn
Avilés y Luis Antonio Herndndez Dfaiz promovieron,
de nuevad cuentaq, juicio ciudadano contra de la
nueva determinacién intrapdrtidista dictada en el

juicio de inconformidad identificado con la clave
7 ;
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CJ/JIN/288/2018-1 y acumulados,
CJ/JIN/307/2018-1 y CJ/JIN/131/2018-1¢, emitida
en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal

Electoral de Veracruz.

Los juicios se radicaron en el tribunal local con las
claves de expedientes TEV-JDC-74/2019 y TEV-
JDC-200/2019.

Segunda resolucién a juicios civdadanos locales.
El diez de abril del presente afo, el tribunal local
determiné: a) acumular los juicios ciudadanos, b)
desechar la demanda del juicio TEV-JDC-200/2019
baojo el principio de preclusion, c) declarar
fundada la violacién formal consistente en falta de
exhaustividad y a su vez, decretd la contumacia
del érgano de justicia interna, razén por lo cudl,
determiné asumir plenitud de jurisdiccion para

andlizar los agravios expuestos en la instancia

primigenia y, como consecuencia, declard la

nulidad de la eleccidn de Ila Presidencia,
Secretaria General y Siete Miembros del Comité
Directivo Estatal del Partido Accidn Nacional en

Veracruz.

¢ Medio de defensa derivado del reencauzamiento ordenado por el TEV relativo ala
impugnacién de la ratificacion de providencias emitidas por el Presidente del CEN
del PAN.

8
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Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano.

Juicio para la Profecé:ién de Ios,Dne;relc;hd}s,Po‘lﬂico-
Electorales del Ciudadano SX-JDC-106/2019. E
duince‘de alboril, inconforme Con la determinacion
referida en el punto que dn’recede', ellacfdf José
de JesUs Mancha Alarcon  promovié  juicio

~ ciudadano federal, el cual fue registrado ante la

Sala Xalapa con la clave $X-JDC-106/2019.

Sentencia impugnada. Bl dieciséis de mayo
siguiente, la referida Sala dictd sentencia e'n-,ldlque
declaré que, contrario a lo aducido, no se
advirtieron violaciones formales derivadas de la

. f_ql’rd de exhaustividad en el estudio de los agravios

- a cargo de la Comisién de Justicia -del PAN

planteados por Jodquin Rosendo Guzmdn Avilés y

Luis Antonio Herndndez Diaz.

"En tal virtud, sostuvo que fue indebido asumir

plenitud de jurisdiccién para analizar los disensos

formulados ante la instancia primigenia, ademas

~de que, para robustecer su decisién, introdujo

~ elementos que no fueron controvertidos variando

la litis planteada.
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En este sentido, la Sala Regional revocd Ila
resolucidn emitida por el TEV, levanté la nulidad
decretada y confimé la validez de la eleccién de
integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN en
esa entidad, sosteniendo, a su ”vez, que era
improcedente pronunciarse respecto alos motivos
de inconformidad hechos valer en la instancia
local por Joaguin Rosendo Guzmdn Avilés y Luis

Antonio Herndndez Diaz.

" Recurso de Reconsideracién.

Recurso de reconsideracién. El veinte de mayo, los
ahora recurrentes interpusieron recurso de
reconsideracion, contra la sentencia de la Sala

Xalapa.

Remisién a la Sala Superior. Mediante oficio
TEPJF/SRX/SGA-943/2019, de veinte de mayo,
sighado por el Secretario General de Acuerdos de
la Sala Regional, remitié a -este &rgano
jurisdiccional la demanda del recurso en mencién,

asi como demds constancias.

“Integracion, registro y turno. En su oportunidad, el

Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordd integrar el expediente SUP-REC-376/2019 vy
| 10 '
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tumarlo a la ponencia de la Mogisfrddc'Ménico
Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General .del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia 'Electoral.

21. Tercero interesado. Duranie la tramitacién del
presente medio de impugnacién, José de JesUs
Mancha  Alarcdn  presenté  escrifo  de

comparecencia como tercero interesado.

22. Radicacién y admisidon. En el momento procesal
oportuno, la Magistrada Instructora radicd el
expediente, lo admitié6 y ordené formular el

proyecto de resolucion respectivo.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es
competente para resolver el presen’ré asunto, por
tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto
para impugnar una sentencia dictada por una Sala
Regional del propio Tribunal, supuesto que le estd

expresamente reservado.”

7 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parafo segundo, Base VI, 94,
parrafos primero y quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarfo, fraccién X de la Constitucion
Federal; 184, 185, 186, fraccidn X, y 189, fraccién XIX de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, y 4, parrafo 1,y é4 de la Ley de Medios.

11
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SEGUNDO. Comparecencia de tercero interesado.

Se reconoce como tercero interesado a José de JesuUs
Mancha Alarcén en la reconsideracion SUP-REC- |
376/2019, porque alega un interés incompatible con el

de los recurrentes y cumplen los requisitos para ello.8

1. Forma. Se cumple, puesto que en el escrito
anadlizado consta el nombre de quien comparece
como tercerc interesado, asi como la razén de su
interés juridico, pretensiones concretas, y' firma

autégrafa.

2, 'Oportunidad. De conformidad con el articulo 67, de
la Ley de Medios, se advierte que el escrito presentado
fue éxhibido oportunamente, al haber sido presentado
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas contadas
a partir de la publicitacién de la demanda. Lo anterior

se demuestra enseguida:

: i 22 de mayo a las i

i 21 de mayo a las | diecisiete horas con i 23 de mayo a las
. once horas con | cuarenta y seis i once horas con
| cinco minutos | minutos. i cinco minutos

3. Legitimacioén. Se reconoce la legitimacién, porque el

compareciente José de Jesus Mancha Alarcon, en el

8 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
12
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SUP-REC-376/2019

juicio ciudadano federal de orige'n se identifica con la
calidod de actor, motivo por el cual puede

presentarse como tercero interesado a este recurso.

4. Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque comparece por si y como candidato ganador
a la Presidencia del Comité Directivo Estatal del PAN

en Veracruz.

5. Interés juridico. Se cumple el requisito, porque el
compareciente tiene un .interés opuesto a los
recurrentes, al pretender la confirmacién de la
sentencia impugnada, es decir, que subsista la validez
de la eleccion decretada por la Comisién de Justicia
del PAN, para la renovacién de la integracién del
Comité Directivo Estatal en Veracruz.

Al cumplir con los requisitos exigidos por la norma
electoral, se reconoce José de JesUs Mancha, su

calidad de tercero interesado en el presente asunto.

TERCERO. Requisitos generdles y especial de

procedibilidad.
1. Requisitos generales.
a. Forma. La demanda se presem‘é por escrito y en ella

se hace constar el nombre de los recurrentes;

identifican el acto impugnado; se enuncian los hechos

13



@

SUP-REC-376/2019

'y agravios en los que se basan la impugnacién; los

preceptos presuntamente violados, asi como el

nombre y firma autdgrafa de los impugnantes.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion se interpuso
dentro del plazo legal de tres dias, previsto para tal
efecto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

Ello es asi, toda vez que la sentencia impugnada se
emiti® el dieciséis de 4mayo y fue notificada
personalmente al recurrente el dia diecisiete siguiente,
mientras que el recurso de reconsideracion fue
presentado el veinte posterior, esto es, dentro del blozo
de tres dias previsto en el articulo 66 de la Ley de
Medios, por lo que su presentacion fue oportuna, tal

como se ilustra enseguida:

Emisién de |. Nofificacién Dia 3 del
la personal Dia 1 plazo
. Dia 2 del |i Presentacién’
sentencia Surte del
. plazo del medio
impugnada i efectos el plazo de
mismo dfa . L B
impugnacién i

c. Legitimacién y personeria. El requisito se colmd

debido a que los recurrentes, respectivamente,

14
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interpusieron’ el medio de impugnacién en su calidad
de candidato a Presidente y representante prépiefdrio
de la férmula postulada para laintegracién del Comité
Directivo Estatal dél PAN en Veracruz y ombos por su

propio derecho. |

d. Interés ‘juridico. Los impugndntes fienen interés
jurfidico debido a que controvierten la sentencia que
recayé al medio de impvug'nocié-n," en el cual
comparecieron como terceros interesados y que
estiman les genera una afectacion direc‘fd'y cohcre’ro
en su esfera de derechos, por lo que la actuacién de
esta Sala Superior es necesaria y Ufil para, en caso de

asistirles razén, reparar las violaciones .alegadas.

e.?"v Déﬁnitividd‘d y firmeza. También se cumple el
requisito establecido en el articulo 63, parafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios, toda vez que no-existe otro
medio de impugnocién que deba’ ser agotado
previomente, para combatir la sentencia de la Sala

Regional Xalapa. | : -

2. Requisito especial de procedibilidad. Se satisface Ia

exigencia en cuestidon por lo siguiente.

Conforme al arficulo é1, pdrrafo 1, inciso b) y 62,
pdrrafo 1, inciso ), fraccién IV, de la Ley de Medios, el

recurso de reconsideracién procede para impugnar

15
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sentencias de las salas regionales que hayan
inaplicado leyes o normas por considerarias contrarias
a la Constitucién federal, o bien, cuando se haya
redlizado un andlisis o estudio. constitucional o

convencional de leyes.

Sin embargo, para garantizar el derecho a la tutela

- judicial efectiva, esta Sala Superior ha ampliado esa

procedencia con el fin de contribuir al fortalecimiento
de la facultad de revisar el control concreto de
constifucionalidad que llevan a cabo las salas
regionales del ‘Tribundl Electoral del Poder Judicial de

la Federacién.

En especifico, al emitir la jurisprudencia 5/2014, de
rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUICA LA_ EXISTENCIA  DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES

' EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, este

érgano jurisdiccional establecié la procedencia del
recurso de reconsideracién cuando se advierta la
posible existencia de imegularidades graves que
puedan vulnerar los principios constitucionales exigidos
para la validez de las elecciones. Ello responde a la

naturaleza del recurso de reconsideracidn como

medio de cardcter extraordinario para resolver sobre

16
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Io‘-reguloriddd constitucional de todds las etapas y

actos llevados a cabo durante el proceso electoral.

En concreto, en dicho criterio se establecen como
elementos para justificar -de manera ‘excepcional- o
procedencia de la reconsideracién: i) que se plantee
la existencia de irregularidades graves -due puedan
vulnerar  los principios constitucionales vy
convencionales ‘exigidos para la validez de las

“elecciones, como los de autenticidad y certeza, y i)

que respecto de lo anterior se alegue que la sala
regional correspondiente no adopté las medidas
necesarias para garantizar su efectividad, o bien, que
omitié el andilisis de tales irregularidades.

Aunado a lo anterior, debe considerarse ‘que, el
principio de certeza, el cual debe regir todo fipo de
eleccion, es una garantia que salvaguardd y se vincula
intrinsecamente con el principio democratfico, es decir,

la certeza no se puede ver como una caracteristica

que deba ser protegida exclusivamente en Ias

elecciones constitucionales.

Precisamente porque en la Constitucidn”Féderal se
establece a la certeza como 'un principio rector de la
funcién electoral, por o que no es posible desvincularlo
de las elecciones internas que llevan a cabo los
partidos politicos para la renovacion de sus dirigencias.
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la Sala Superior ha construido una sélida linea
jUrisprUdencicl que pone a la certeza como un valor
fundamental que debe ser solvoguordcdo por todas
las  autoridades electorales, . 'odminiS’rraﬁycs y

jurisdiccionales.

La jurisprudencia que establece la procedencia del
recurso de reconsideracién cuando se aduzca la
existencia de iregularidades graves que puedan
afectar los principios constitucionales y
convencioncles exigidos para la validez de las
elecciones, es aplicable en el caso, lpoque del andlisis
de las circunstancias de este, se advierte que desde el
inicio de Id’ccdend impugnativa se adujeron una serie
de irregularidades grdves' que presuntamente vulneran

el principio de certeza.

En ese sentido, ’rénemos que en el presente caso, la
Sala Regionol Xalapa 6miﬁc’> el estudio de
iregularidades graves que 'pudieron aofectar los
principios que rigen toda eleccién, debido a que, para
revocar la sentencia del Tribunal local, Gnicamente
tomd en cuenta QUe, indebidamente, a sy juicio, el
citado tribunal local habia realizado un estudio en
plenitud de jurisdiccién ante la falta de exhaustividad
por parte del érgano de justicia partidista, respecto a
los mofivos de inconformidad hechos valer por los hoy

recurrentes.
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En tal sentido, la sentencia que se impugna, sélo se
imité a atender un concepto de agravio, pero dejoé
inauditos a los ahora recurrentes respecto de sus

planteamientos en la instancia iocall.

Esto significa que, a juicio de esta Sala Superior, se
advierte que la Sala Regional Xalapa omitié el andlisis
contextual de la controversia planteada en los juicios
de origen, debido a que se limité a estudiar uno solo
de los aspectos alegados en el juicio ciudadano
106/2019 promovido por el candidato que ob’rUvo el

triunfo en la eleccién anulada por el Tribunal local.

De esta forma, al revocar la anulacion hecha por el
Tribuhdl local, que estaba basada Soldmenfe ‘en la
existencia de hechos violentos, sin analizar el resto de
las violaciones alegadas por los:demandantes en los

juicios locales, la Sala Xalapa dejé inaudita a'la parte

demandante  original, respecto de ' aspectos

fundamentales para decidir si la eleccidn impugnada

se debe considerar vdlida o nula.

En efecto, esto conlleva a que las iregularidades
observadas, analizadas y acreditadas por el Tribunal
Local no fueron motivo de pronunciamiento en
segunda instancia por la Sala Regional, dado el
sentido del fallo, lo cual dejé sin atender tales

irregularidades.

19



SUP-REC-376/2019

En tal circunstancia, a juicio de esta Sala Superior, se
actudliza la segunda fraccién de la jurisprudencia en
comento, respecto a que se omitid el andlisis de las
iregularidades graves en el contexto de una eleccién

partidista.

La irregularidad sefalada  constituye una razdn
suficiente para tener por satisfecho el requisito especial
de procedencia en examen, porque la Sala Xalapa
omitié el examen completo del caso dejando de lado,
el andilisis in’régrol del caso, que debia abarcar el
estudio de otros planteamientos de los demandantes
en el juicio local, que fueron expuestos en estrecha
vinculacion con los actos irreguldres que, en caso de
ser probados, afectarian los principios que deben regir

toda eleccidén.

Esto es, salvaguardar la certeza, como un principio
rector de la funcidn electoral y que constituye un pilar
fundamental del principio democrdético, el cual estdn
obligados los partidos politicos a observar en sus

procesos internos de renovacion de dirigencias.
CUARTO. Sintesis de agravios.

1. Sostienen que les causa agravio que la Sala

Responsable, aun cuando detectdé una omisidn
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por parte del Tribunal Electoral Local, avald la
determinacion de la comisidn interna del partido,
negdndose a reasumir jurisdiccidn; es decir, en
términos de lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17,
41y 116 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al emitir la ejecutoria- estaba
obligada a ordenar Ila reposicion  del
procedimiento, revocar o enmendar la sentencia
apelada, o bien, reasumir plenitud de jurisdiccién,
a efecto de sustituirse en las facultades del tribunal

local.

Asi, desde su perspectiva se viola el derecho
humano de acceso a la justicia consagrado en el
ardbigo 17 Constitucional, asi como el principio de

certeza en la eleccion.

Afirman que la resolucién reclamada transgrede Ia
garantia de debido proceso y de eficacia de las
sentencias, asi como el de tutela judicial efectiva
garantizados por los numerales 14, 16, 17, 41 y 116
invocados, en donde ademds se establecen los
supuestos y reglas para la redlizacién de las
elecciones, en los. dmbitos administrativo vy

jurisdiccional.

Alegan que, el principio de non reformatio in pejus,

fundamento de los procedimientos penales y por
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excepcion de los administrativos sancionadores en
materia electoral, no. puede Gplicqrse al caso
concreto, debido a que el acto emana de un
juicio para la proteccidn de los derechos poh’ﬁcbs
del ciudadano, radicado en el Tribunal Electoral
de Veracruz, en donde no se impuso alguna
sancién al promovente del referido juicio

ciudadano, multa o medio de apremio.

Inclusive, o‘duceh que, contrario a lo sustentado
por la sala responsable, no se agravaria la
situacion juridica del prondoVen’re del referido
juicio, atendiendo a que el tribunal local
determiné la nulidad de la eleccion, lo que no
tiende a sancionar a las partes, sino corregir las

violaciones derivadas de un proceso electoral.

Reﬁveren que se viola el principio de certeza, en
razdn de que, se omitid analizar [a volidéz de la
eleccibn a la .luz de sus agrdvios y las
iregularidades declaradas por. el tribunal
electoral, lo que hace que el proceso se torne
inconstitucional e ilicito por contravenir el sisfema

juridico nacional.

Abundan en que, la referida determinacién viola
lo dispuesto en el articulo 1° Constitucional, debido

a que no existen juzgadores de legadlidad que

22




TRIBUNAL ELECTORAL
detl Poder Judiclal de la Fedaraclén

SALA SUPERIOR

SUP-REC-374/2019

salvaguarden Ias formclldcdes sinc- que, en su
dmbito. . de  ‘competencia ‘- son ~ de

constitucionalidad y convencionalidad.

En resumen, estiman que la Sdl‘c:*R-eg'iondl soslayd
los hechos que - estimaron infractores de algin
principio o preceptd constitucional, de donde se
concluye que dejcron de resolver la Ims plon’recdo

§

enel] JUICIO cnudodono locol

" Arguyen que el articulo 382 del Cédigio":EIéc’rorcl ,
" del Estado de Verdcruz, prevé los requisitos

formales que deben contener las sentencias, los

cuales fueron atendidos por el Tribunal Electoral
Local, sobre todo, porque realizé un restmen de
los hechos o puntos de derecho controvertidos,
examen y volorocjén de las pruebas - ofrecidas,
aportadas y admitidas, andlisis de los agravios
expresados, los fundamentos legdles, establecié

los puntos resolutivos y el plozo' para su

‘cumplimiento.

Por ende, la resolucién reclomada carece de
fundamentacién y motivacién, en razén de que,
en modo alguno, se advierte que el tribunal local

~ hubiere realizado un andlisis  fragmentado o

genérico; en virtud de que fue preciso en destacar

que la Comisidn resolutora, ademds de ser omisc

- 23
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en contestar diversos motivos de disenso, de
manera fundada y motivada considerd
procedente reasumir. jurisdiccién, y ante la
nc:’rurolézc misma del juicio, se impuso de la litis
plcnfecdd, dando respuesta puntual a todos y
cada uno de los agravios expresados en contra de

la referida comision.

Finaimente, sefalan que la sala regionol'
desatendié las razones qOe justifican que el
tribunal local hubiere asumido plenitud de
jurisdiccidn en su reSolucién; es decir, a su juicio la

Comisién de Justicia del PAN no fue exhaustiva a

pesar de lo .argUido por la propia sala, atendiendo

a que afirman que, sus contestaciones no fueron
adecuadas respecto de la valoracidn de los

medios de-prueba.

QUINTO. Estudio de Fondo |

a) Prefension y causa de pedir.

De la lectura integral del escrito de demanda, se

advierte que la pretensidon es que se revoque la

- resolucién impugnada y se analicen los demds motivos

de queja que expusieron en la demanda que origind el

juicio ciudadano local, los cuales aluden la existencia

de irregularidades graves que vulneraron los principios

24
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constitucionales y convencionales y que, a su_decir,
podrian ser determinantes para que continde rigiendo
el fallo local que decreté la nulidad de eleccion

interna. ; | o
b) Metodologiay estudio de fondo.

Por cuestidén de técnica juridica-procesal esta Sala
Svuperib»r abordard el estudio . de-los agravios, en el
orden planteado; es dec‘ir,_‘ se andlizardn los
argumentos vinculados con el es’ru'd‘io: a la supuesta
violqcién. al derecho de acceso, a. la jusficia

identificado en el ndmero uno de los citados con

~antelacién, puesto que, de resultar fundado, seria

innecesario .examinar los restantes motivos de queja

gue se proponen.’

%Es aplicable por su ¢ontenido lajurisprudencia sustentada por'el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la cual aparece publicada en la poglnq 863, Tomo
XIX, correspondiente al mes de junio de 2004, Mcﬂenc Constitucional; Novena Epocc
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. que dice: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEL. Si se
declara la invdlidez del acto impugnado en una accidn de inconstitucionalidad, por
haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el
propdsito de esfe medio de control constitucional y resulta innecesarié ocuparse de
los restantes argumentos relativos al mismo acto."

Asimismo, la diversa visible en la Novena Epoca, con nimero de registro 1846983,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, Materia(s): _Administrativa, Tesis:
VI.20.A. 4/2, Pagina: 928, que reza: “CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO RESULTA

FUNDADO ALGUNO DE NATURALEZA PROCEDIMENTAL, ES INNECESAR/O EL-ESTUDIO DE

LOS RESTANITES.- El arliculo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece la
obligacién por parte de las Salas del Tibunal Federal de Justficia Fiscal y
Administrativa, de estudiar en primer término aquellas causadles de ilegalidad que den
lugar a declarar la nulidad lisa y llona del acto impugnado, y én caso de que ningina
produzca ese: resultado, proceder al andlisis de aquellos concepfos de nulidad
relacionados con la omisién de requisitos formales exigidos por las leyes, y de los vicios
del procedimiento que afecten las defensas del promovente. No obstante lo dnterior,
el examen de todos los puntos controvertidos no debe entenderse en el sentido de
que aun cuando resulfe fundado un motivo de anulacién de naturaleza
procedimental, dichos drgancs deban pronunciarse respecto de fos

restanfes argumentos, puesto que ello resultaria innecesario si atafien a los -
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Para mejor entendimiento de Ia solucion del asunto se
expondrdn de manera detallada cada una de las
razones que sostuvieron tanto el Tribunal Electoral de
Veracruz, como la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al

momento de dictar las resoluciones respectivas.
> Determinacion del Tribunal Electoral de Veracruz.

Es importante destacar que el Tribunal Electoral del
Estado de Veracruz, resolvié en forma acumulada dos
juicios; en donde por una parte, determiné desechar el
identificado como TEV-JDC-200/2019 por actualizarse
la figura de la preclusion; y respecto al diverso TEV-JDC-
74/2019, declard fundado el agravio atinente a la
violacién al principio de exhaustividad, incongruencia
y falta de valoracidn probatoria, o que considerd
suficiente para revocar la resolucion de la Comisidén de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Acc;ic’)n
Nacional en el juicio de inconformidad
CJ/JIN/288/2018-1 y acumulados.

Las razones qgue condujeron al referido tribunal a

resolver en la forma indicada esencialmente

acfos realizados posteriormente a esa violacion, ya que, en todo caso, al subsanarse
tales imegularidades por la autoridad, es posible que ésta cambie el sentido de su
deferminacién.”
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consistieron en lo siguiente:

Establecid como metodologia de estudio el

‘andlisis de los disensos vinculados ¢ ld

“constitucionalidad y legalidod de la resolucién

emitida en cumplimiento a la senfendd emitida
por el propio tribunal local en el juicio ciudadano
TEV-JDC-21/2019 y acumulado TEV-JDC-30/2019;
en su caso, atenderia la solicitud de asumir

plenitud de jurisdiccion.

Asf, emprendié el estudio del primer grupo de
conceptos de queja, comenzando con aquellos
relativos ala falta de exhaustividad, incengruencia
e indebida valoracién probatoria; los cuales
cdlificé fundados y, por ende, 'S‘ufiCiénTes para

revocar la sentencia impugnada.

A juicio del érgano jurisdiccionall local, a pesar de

que la Comisién de Justicia adujo haber cumplido '

con lo ordenado en la sentencia TEV-JDC-21/2019,

-sUbsistieron disensos respecto .de los' cuales no

existié pronunciamiento, lo hizo de manera parcial

o dogmdtica y omitid, de nueva cuenta valorar

pruebas; lo que puso de manifiesto la falta de

diligencia y contumacia de la comisién partidista.

Los motivos de disenso que, a juicio del érgano

jurisdiccional electoral, la comisibn dejé de
27
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atender consistieron en lo siguiente:

v

Omisién de la CEO de actuar con oportunidad
para la toma de medidas a efecto de
desvanecer las iregularidades respecto del
escrutinio y cémputo.

Falta de equidad en la contienda de José de
Jesus Mancha Alarcdn al tener acceso a las
listas nominales antes que los otros candidatos,
debido a su posicidén de ex presidente del
CDE.

Falta de acta o bitdcora sobre las condiciones
de traslado de los paguetes de los centros de
votacién a la comisidn auxiliar.

Falta de aplicacién del procedimiento de
cémputo conforme al articulo 233 del Codigo
Electoral de Veracruz.

Falta de entrega de las diversas documentales
solicitadas y reiteradas por escrito.

Embarazo de urmnas a favor de José de Jesus
Mancha Alarcén.

Omision de contestar la. totalidad de los
disensos relacionados o las causales de
nulidad de votacidn recibida en casilla,
puesto que se menciona el andlisis vy
recomposicion en cinco casillas, cuando en el
estudio Unicamente se contemplé una de
ellas.

Falta de valoracion de diversos medios
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convictivos,  tales  como instrumentos
notariales, versién estenogrdfica de la sesién
de cémputo, notas periodisticas, etcétera.

v No obstanie que se hace. referencia a la
impugnacioén de las providencias dictadas por
el Presidente del Comité Ejecutivo del PAN,
especificamente lo relativo a la ratificaciéon de
la eleccién, el tribunal local no advirtié que se

analizaran las citadas providencias.

Derivado de ello, el fibunal establecié que,
atendiendo a gue por segunda ocosiéh estimé
proceden’re anular la determinacién del érgano
interno, y asumir plenitud de jurisdiccion de las
demandas primigenias promovidas por Joaquin
Rosendo Guzmdn Avilés y Luis Antonio Hemdndez
Diaz, las cuales dieron origen al expedienfe interno
CJ/JIN/288/2018, en donde se controvirtieron 10s

‘resultados de computo realizado por la CEO.

Al asumir plenitud de jurisdiccioén, se sustituy6 en el

- érgano partidista y conocié en primera instancia

de los planteamientos de’los inconformes; y como

‘consecuenciq, reqlizé el estudio de fondo de los

siguientes femas de disenso:

v Parcialidad de los funcionarios encargados de

la organizacién de la eleccidn y limitacién de
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derecho de defensa.

Violaciones o la cadena de custodia

(violaciones a los principios constitucionales
de certeza, seguridad juridica y legalidad).
Violaciones ocurridas durante la sesidn de
coémputo.

Causales de nulidad de votacién recibida en

casillas.

Asimismo, redundd en que las iregularidades

acreditadas consistieron en los siguientes 16picos:

v

Violaciones a la cadena de custodia en el
traslado de paguetes electorales de los
centros de votacién a la sede de la CEO por
la intervencién de personds no acreditadas
como auxiliares.

Omisidn de la CEO de adoptar medidas para
garantizar que los representantes de los
candidatos pudieran ejercer su derecho de
acompaiaran el traslado de los paqguetes
electorales desde el centro de votacién, hasta
la sede de la Comision.

Entrega indebida de paquetes electorales por
parte de funcionarios distintos al presidente de
la mesa de votacion a los presuntos auxiliares
de fraslado acreditados.

156 paquetes electorales entregados por
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personas de’las que no se tiene certeza sobre

la acreditacién como auxiliares electorales.

149 recibos de ertrega de paguete electoral

en los que no consta la fima de los
representantes de los candidatos. -

63 paquetes electorales en los gue se simulé
que los Presidentes de las Mesds Directivas

fueron quienes los habrian " entregado

directamente ante la CEO, siendo que en

realidad $e frataba de ofras personds ajenas
al prOceéQ electivo. ’

11 poquefes electorales que en los recibos se
asentd. que presentaban - diteraciones,
mientras que en el acta de cédmputo se
precisd gue no. ]
Solamente en el recibo de entrega de “
paquetes electorales se hizd constar la
presencia .de los representantes de ambos
candidatos. | o
Omisién de la CEO de describir de’ manera
detallada las condiciones en  las que se
recibieron los paguetes élecforcles,
especialmente en aquellos que, de acuerdo
con las propias constancias (recibos de
paguetes electorales) se sefiala que tienen
muestras de alteracién o se enc'orp‘roban
abiertos. |

Omisién de ld CEO de redlizar uh recuento
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parcial de votos de oficio en trece casillas
donde se advertian errores evidentes.

Omision de la CEO de redlizar el recuento
parcial de votos de oficio en diecinueve
casillas en donde se actualiza el supues’fo de
la existencia de mayor nimero de votos nulos
que la diferencia entre primero y segundo
lugar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 49.2 de la Convocatoria.

Indebida apertura de paguetes de la eleccidn
ésfc’rcl para. buscar actas de la eleccion
nacional sin pemmitir el acceso a los.
representantes del candidato actor.

Indebida apertura de 4 paquetes electorales
durante la sesidn de cémputo sin que se
hicieran constar laos causas que motivaron
dicha actuacion.

Violacién a la sesién de cédmputo por haberlo
realizado sin que se contfara con la totalidad
de los paquetes electorales, aun cuando
existia tiempo disponible.

Omisidn de la responsable de adoptar las
medidas de buUsqueda de los paguetes
electorales extraviados.

Omisién de la Comisidén organizadora de hace
entfrega de copias certificada de la
documentacién electoral para la debida

- defensa de los impugnantes.
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Omisién de la responsable CEO de adoptar las
medidas necesarias para el debido resguardo
de los paquetes electorales, estableciendo las
condiciones y medidas de - seguridad
necesaria en el inmueble hdbilii‘ddb para ello.

Omisién de la CEO de restaurar el equipo de

videograbacién a sabiendas que, desde el
mes de febrero de dos:mil dieciocho se

encontraba descompuesfo

- Levantamiento de un acta’ cwcuns’roncmdo
: respecfo a la habilitacién de la bodega de

resguardo, sin contar con la presencia de los

representantes de los candidatos.

Falta de una bitdcora de apertura, cierre y

sellado de la bodego electoral.

Enfrega- de un paquete elec’rorol en. Iugor
distinto  al previamente g:iefermlnodo,
contando Unicamente con Ia presencia del
representante del candidato qué se asume
ganador. '_‘ |
inconsistencias en el . acta ,dé;< ,¢6mpuio

respecto ala apertura y cierre de la bOdegou.

'mcon5|s’renc:|0 entre los recibos de en’rregd de
‘paduetes " electorales . " remitidos

‘primigeniamente por la Comision de Justicia

en copia certificada y los que fueron
decepcionados con posterioridad con la
calidad de originales.
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v Omisibn de los oérganos  partidistas
responsables de eleccion (nacional y local) de
remitir en tiempo o y forma la fotalidad de las
c;ons’rancios requeridas por el este organo
jurisdiccional, pese a que eran necesarids
para la debida resolucién de los medios de

impugnacion.

e Ante ello, sostuvo 'quel las inconsistencias fueron
graves, determinantes y de la entidad suficiente
para anular la eleccién, al vulnerarse los principios
cohs’ri’ruc;ionoles de certeza y autenficidad de los

elecciones.

e En esas condiciones, ofirmé que, conforme al
senﬁd.o'de la resolucién, y atendiendo a que los
actores  alcanzaron su pretensidn, resultaba
innecesario entrar al estudio del rés‘ro de los

moftivos de disenso.

> Determinacién de la Sala Regional Xaldpa enel
expediente $X-JDC-106/2019.

La Sala Xalapa realizd puntualimente una sintesis de los

" ‘motivos de agravio, conforme a lo siguiente:
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% La Comision de lJusticia del PAN no vulnerdé el
principio de exhaustividad al resolver la validez de

la eleccidn.

d. Lo anterior, porque confrario a lo razonado
por el tribunal local, la Comisién de Justicia si
analizé seis femas de agravio expuestos por
el actor en la instancia partidista y, oi partir de
ello, el TEV revocd indebidamente Ia
resolucidn y procedié al andlisis de la
confroversia planteada en plenitud de

jurisdiccién.
< Indebida suplencia de la queja

a. Porque en su concepto, el TEV vulnerd los
principios de certeza y seguridad juridica,
debido a que inobservd diversos criterios
jurisprudenciales.

b. Violacién al principio de equidad procesal en
materia probatoria, dado que actud de forma

parcial al analizar las pruebas de las partes.
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Indebido andlisis que el tribunal responsable

realizé con plenitud de jurisdiccién, al variar la litis

e infroducir aspectos novedosos.

a.

No se demuestra la violacién a la cadena de
custodia.

Estudio cficioso de supuestas discrepancias en
el material probatorio.

Discrepancias entre las constancias originales
y las copias cerlificadas de las actas de
entrega-recepcién en detrimento del principio
de certeza electoral.

Indebida valoracién del listado de cukiliores
aprobado por la CEO que obraba en un
anexo remitido por las autoridades partidistas.
Inconsistencias entre la informacién asentada
en el acta de sesidn permanente de la
jornada electoral y la informacidn que se
advierte de los recibos de entrega-recepcion
de paqguetes electorales.

Iregularidades consistentes en lc..supues’ro
demostracién de alteraciones de paquetes
electorales.

Omisidn de permitir a los representantes de los
candidatos que acompaiaran o oS
presidentes de mesas directivas en el frasiado
de la paqgueteria electoral.

‘Recepcidon de paquetes electorales.
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I En’rrego del paquete electoral de Tierra
Blanca en lugar distinto al autorizado.

j.  Apertura de paquetes elecfordles con la
presencia de represenfantes de Jodqufn
Rosendo Guzmdn Avilés. |

k. Agravios relacionados con la sesidn de
coémputo.

[.  Agravios relacionados con la nulidad de

eleccién decretada por el TEV.

Destacd que, como consecuencia de lo anterior, el
actor plantedé que la sentencia impugnada, emitida
por el TEV vulnerd la vida interma del Partido Accidn

Nacional.

Asx’,' precisados los conceptos de agravio, la sala
responscable se avocd al estudio del disenso relativo @
la vulneracion del principio de exhaustividad en que
supuestamente incurrid la Comisién de Justicia del PAN

al dejar de andalizar seis motivos de inconformidad.

Ademds, precisé que, de resultar fundado el aludido
agravio, serfa suficiente para revocar la sentencia
impugnada, toda vez que, estas consideraciones
fueron la base justificativa a partir de la cual el TEV
procedié a analizar en plenitud de jLJrisdiccién la

controversia formulada.
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De lo contrario, lo procedente seria conifinuar con el
examen del resto de los motivos de queja para
determinar, si debieron declararse infundados ©
inoperantes y fallar comecto o no el estudio

emprendido por el tribunal local.

En ese sentido, establecié que la cuestidon a dilucidar
consistié en analizar si fue correcto que el tribunal local
estudiara en plenitud de jurisdiccidn, los agravios

formulados subsumiéndose en la instancia partidista.

Por tanto, en cuanto al fondo, determiné fundado el
agravio de referencia y suficiente pdra revocar la
resolucién reclamada, pues desde su perspectiva,
contrario alo que adujeron los actores, la Comisidn de
Justicia del PAN s estudié en su integridad los seis
agravios, por lo que, se acreditd que no existid la
vulneracién al principio de exhaustividad alegada v,
por tanto, no estaba justificado que hubiera asumido
plenitud de jurisdiccién para resolver sobre la

pretensidn inicial de los actores.

Ello, debido a gue se evidenciaba que el fribunal local
se limit6 a contrastar veintitrés motivos de queja
mediante una tabla, los cuales cotejé con catorce
temas de agravio establecidos metodoldgicamente
por la Comisién de Justicia, pero sin realizar un andlisis

de las razones expuestas en la resolucidn partidista; en
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consecuencia, considerd que la -autoridad electoral

local en forma inconsistente afirmé que, el érgano
interno del partido politico no contestd la totalidad de

los planteamientos formulados por los promoventes.

Para ese efecto, la Sala Xalapa subrayd que el tribundadl
local, apoyé su resolucién en un cuadro inserto, a partir
del cual, de forma comparativa sobresalen los seis
agravios gque se dejaron de analizar, consistentes en lo

siguiente:

1. Omisidn de la CEO de actuar con oportunidad
para la toma de medidas y desvanecer los
iregularidades ocurridas en el escrutinio 'y
cémputo.

2. Fdlta de equidad en la contienda por parte de
José de Jesus Mancha Alarcén al tener acceso a
los listados nominales antes . que los otros
candidatos debido o su posicién en el Comité
Directivo Esfcfol del PAN.

3. Falta de bitécora de las condiciones de traslado
de los paquetes de los centros de votacién a la
Comisién Auxiliar.

4. Falta de aplicaciéon del procedimiento de
cOmputo conforme al articulo 233 del cédigo de
la materia.

5. Falta de enftrega de diversas documentales

solicitadas por escrito.
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6. Embarazo de urnas.

Inclusive, precisé que, ademds de los anteriores
motivos de inconformidad, el tribunal local, abundd en

gue tampoco se examind lo siguiente:

1. No atendié los motivos de disenso sefalados en la
tabla del JDC-21/2019 relacionados con las
causales de nulidad, y al declarar la nulidad de
cinco casillas, solamente fijé el estudio de una de
ellas, decretando una recomposicion incorrecta.

2. Dej6 de estudiar diversbs elementos de prueba, de
la totalidad de los que le habia ordenado;

3. Apesarde gquela Comisidn de Justicia confirmé las
providencias dictadas por el Comité Ejecutivo
Nacional del PAN, en la resolucién no se pronuncid

al respecto.

En suma, la sala responsable indicd que la Comisidn de
Justicia del PAN, conirario a lo aducido por el
recurrente, si analizé los seis agravios y, por tanto,
cdlificé infundada la violacién al principio de

exhaustividad.

Como consecuencia de declarar fundado el agravio
y de acuerdo a la I6gica de estudio, establecié que

era innecesario pronunciarse respecto del resto de los
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conceptos de impugnacion, dado que, con el disenso

examinado se alcanzaba la pretension.

Ademds, precisé que esa ‘conclusion ‘implicé la
imposibilidad juridica de  analizar los “agrdvios de
Joaquin’ Rosendo Guzmdn © Avilés vy Luis* Antonio
Herndndez Dicz, expuestos ante el TEV, mismos que
tampoco fueron materia de ‘pronuhcicmi‘eh?o por el

referido érgano jurisdiccional local.

Lo anterior, debido a que si bien, lo cor‘réc’ro"hubierd
sido ordenar al TEV que se pronunciara al respecTo en

- el caso particular eshmo que no ero proceden’re en

virtud de que, analizado lm‘egrcmen’re el ocurso.-de

comparecencia al juicio ciudadano federal,

‘advertia manifestacién, peticién, expresidn o disenso

referente a que se examinaran en Idins’rahc‘:id regional
los agravios ‘que el tribunal local dejé de estudiar a
partir de la determinacién de asumir “plenitud de

Jurisdiccidn.

Sostuvo que, al contrario, las alegaciones delos hoy

recurrentes estaban encaminadas a reiterar qu'e la
senfencia controvertida fue dictada conforme @
Derecho y solicitaban su confirmacién, y‘ como
resultado de ello, la nulidad de la eleccién decretada

por el tribunal local, con lo que se demostraba que
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optaron por el beneficio de la sentencia, no obstante

que se dejaron de analizar diversos de sus agravios.

En la misma linea argumentativa, la sala responsable
destacé que no fenia registro que los ahora actores
hubieren promovido diverso medio de impugnacion,
haciendo valer tales inconsistencias u omisiones del
TEV, ante la incertidumbre de que la sentencia local
que les arrojé beneficio pudiera eventualmente

revocarse en el desahogo de la cadena impugnativa.

Abundd en que, tampoco era posible analizar [os
aludidos disensos, debido a que en aquél juicio
. federal, el actor fue José de JesUs Mancha Alarcon,
por lo que no podian ser objeto de estudio los agravios
formulados por la contraparte en la instancia local,
pues implicaria la vulneracién en su perjuicio del
principio procesal de no reformar en perjuicio del actor
{non reformatio in pejus); por tanto, concluyd que no
se afectaban los derechos de las partes, ni se
generaba estado de indefension, conforme a la litis

planteada en la instancia regional.

En esta tesitura, determind que no existian mds
agravios que analizar, revocd la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral de Veracruz y confirmé la validez

de la eleccién del Comité Directivo Estatal del PAN en
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la citada entidad, decretada por la Comisién de

Justicia del referido instituto politico.

» Estudio del agravio identificado con el némero 1
vinculado  con la violacién al arficulo 17
Consfitucional planteado este recurso de

reconsideracion.

Esta Sala Superior estima que resulta substancialmente .
fundado el concepto de queja en donde sostienen
que les causa ogrovio» que la sala responsable, aun
cuando detectd una omisidn por parte del Tribunal
Electoral Local, avald la determinacion de la comisidn -
jurisdiccional del . partido, negéndose a asumir

jurisdiccioén.

Es decir, como atinadamente lo aducen los actores, se
contraviene lo dispuesto en el articulo 17
Constitucional, el cual garantiza el derecho de acceso
a la justicia,- debido a que, se estima incorrecto’ el
proceder de la sala responsable en cuanto a confirmar
la validez de la eleccidn, no obstante que declard
infundado el COncépTo de agravio en donde se alegd

violacién al principio de exhaustividad.

En efecto, conforme a lo relatado con anterioridad, se
infiere' que la Sala Regional Xalapa determind que el

Tribunal Electoral de Veracruz indebidamente
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concluyé que la Comisiébn de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional viols el principio
de exhaustividad; esto es, estimé infundada la

violacién formal alegada en la instancia local.

Sin embargo, no obstante que |la propia responsable
establecié en la sentencia reclamada, que, si bien lo
ordinario seria que, al revocar la resolucién,
corresponderia al tribunal local pronunciarse sobre los
demds agravios que dejbé de examinar y que fueron
formuladoé por los aqui actores Joaguin Rosendo
Guzmdn Avilés y Luis Antonio Herndndez Diaz, afirmd
que, en.el caso no era posible en atencién a los

extremos de la litis.

Dicha conclusién es incorrecta, debido a que}
contrario a lo que sustentd la sala responsable, es
innecesario que los recu'rrenfes en su cardcter de
terceros interesados en el juicio ciudadano federadl
solicitaran a través del escrito de comparecencia el
estudio de los disen;sos que el tribunal local dejé de
analizar a partir de la decisidn que ddop’ré al asumir

plenitud de jurisdiccidn.

Es decir, no puede considerarse vdlido que los terceros
interesados en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, estén

obligados a comparecer al mismo para controvertir [a
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resoluc10n impugnada por su confropon‘e sino-en todo
Caso, podrdn o no qlegcr lo que es’nmen conducente,
atendiendo a que, -es - optativo - apersonarse al
procedimiento, lo que:no conlleva a confirmar el acto
reclamado en caso de incompdrecencic; esto es, la
falta de argumentos de su parte para apoyar o no la
determinacion de la responsoble de! acto’ en ncda
impide a la Sala Regional resolver la con’rroversm

conforme a derecho proceda.

Sobre todo, porque no debe pasarse por alto que los

ahora promoventes con el andlisis del primero de sus

agravios atinente a la falta de exhaustividad del
érgano interno, alcanzaron su pretensidén en la
instancia local, en donde se declaré la nulidad de Ia
eleccién de la Dirigencia Estatal del Partido Accién
Nacional en Veracruz, porlo que, es inconcusé que no
existia la necesidad u obligoCiéh de comparecer o

promover un diverso medio de defensa para atacar la

falta de estudio del resto de sus agravio.

A mayor abundamiento, si la autoridad local

determind que era fundada la violacién formal

atinente o la falta de exhaustividad, 'y como
consecuencia asumié plenitud de jurisdiccién a efecto
de andlizar las demandas p-rimi'g'e'ni‘os ‘de 0
récurren’res, determinado la nulidad de la referida

eleccidn, es incuestionable que no estaban obligados
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a solicitar a la Sala Xalopd dentro del juicio ciudadano
federal promovido por su contrario, enfrara a estudiar
los agravios omitidos por el fribunal local al asumir
plenitud de jurisdiccién, menos aln exigirles la
promocién d_e‘u'n diverso medib de defensd, puesto
que, en todo caso lo corecto seria, como “asf

acontecid, reiterar que la sentencia impugnada fue

emitida conforme a Derecho, con la finalidad de que

fuera confirmada en sus términos.

Ello, porque de resultar infundadas las violaciones

procesales o formales, como ocurre en la especie, =

.conforme a su prelaocidon 1égica, la autoridad

jurisdiccional debe pasar a anaiizar los planteamientos
materiales o de fondo, afendiendo o que,
generclrhente lds primeras deben dilucidarse antes
que las segundas, cuenta habida qu‘e' el cumplimiento
al debido proceso y a las formaldades del acto
reclorhado es una condicion 'préviq ala resolucion de

las cuestiones sustanciales.

Por tanto, si para la sala responsable no sé _configuré la
falta de exhaustividad -violacién de forma-, es claro
qué debié existir un pronunéiomienfo respecto del
resto de las alegaciones planteadas en la instancia
local, méxime porque la razén en que se apoyd el
Tribuhol Electoral de Veracruz para no analizar el resto

de los planteamientos resulté incorrecta.
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Tampoco resulta valida la diversa razén que sustento la
Sala Regional en cuanto a que ya no era posible
andlizar los disensos, atendiendo a que, si el juicio
ciudadano federdl se promovié por José de JesUs
Mancha' Alarcén, resuliaba evidente ‘que no p"odidn
estudiarse los agravios 'formulddos} por su contraparte
en la instancia local, pquue se vulneraria en su
perjuicio el principio procesal de no reformar en
perjuicio del actor (non reformatio in pejus); esto es, a

su juicio ho se afectaron los derechos de las partes ni

se generd estado de indefensién alguno conforme ala

litis planteada ante la Sala Regionail.

Cierto, no se configura la alegada imposibilidad,

porque en forma alguna se agravaria la situacién del

actor en el juicio para la proteccidn de Ios derechos

politico-electorales del ciudadano, en razén de que,
en todo caso, la sala responsable debid regresar las
actuaciones al tribunal local para:que resolviera de
manera completa la impughoCiéh-Que se puUso a su
consideracion, 1o que no necesariamente resultaria en
perjuicio del actor en el juicio de referencia.

Enlas relatadas condiciones, es evidente que la Sala
Regional Xalapa actué de forma indebida, en virtud
de que al estimar infundado el concepto de agravio
en donde se alegd falta de exhaustividad, debid
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revocar la resoluciéon controvertida y regresar el asunto
al tribunal local a efecto de que analizara en plenitud
de jurisdiccién el resto de los agravios que dejé de
estudiar por haber declarado fundado el primero de
ellos, o inclusive ocuparse de los planteamientos,
empero no, confirmar la eleccidn cuestionada so
pretexto de que los ahora agraviados no realizaron
peticién o solicitud para que se abordara el estudio de

los planteamientos omitidos.

En vista de lo anterior, al haberse demostrado la
ilegalidad de la resoluciéon reclamada, [o que procede
es decretar su revocacién a efecto de que se analicen
los agravios planteados por los recurrentes en la

instancia local.

> Plenitud de jurisdiccién en el andlisis de los
agravios expuestos por los recurrentes en el juicio

civdadano local.

Esta Sala Superior, estima que a fin de evitar un reenvio
innecesario y garantizar con ello la futela del principio
de justicia pronta y expedita en términos de lo previsto
en el articulo 17 de la Constitucién Federal, resolver €l
fondo del asunto en plenitud de jurisdiccidon a fin de no

prolongar mdés la solucién de la contfroversia.
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El articulo 6, numeral 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
e_s’rqblec:e que el Tribunal Electoral del Poder Judicial
dé la Federacién, confornhe a las disbosiéidhes de
dicho ordenamiento resolverd los asun.fos' dé sU-

competencia con plena jurisdiccion.

La finalidad perseguida con dicha disposicién al
establecer que la resolucién dé- controversias debe

hacerse con plenitud de - jurisdiccién consiste en

conseguir resultados definitivos en el menor -tiempo

posible, de modo que la sentencia otorgue una
reparacion total e inmediata, mediante la sustitucion o
la autoridad u érgano partidista reSponSleé-'eh lo.que’
éstas debieron hacer en la resolucién materia de la
impugnacion, para reparar directamente la infraccién

cometida.

En el caso concreto, es evidente qUe’ existe uha

dilacién. prolongcda de la conTroversnc mc‘reno de
andlisis, ya que, a pesar de que la Jomodq electorctl
para. elegir al Comité Directivo Estatal del Partido
Accién Nacional en el Estado de Verclcruz se reollzo el
once de noviembre de dos mil dleClOChO, a la fecho
existe incertidumbre respecto a la validez de la
eleccion, es decir, han pcsodo» més-.dévaocho“ meses
desde la fecha de la eleccién y en este morhén’ro,
tanto los candidatos como Ila militancia y las propias
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autoridades del - partido no tienen certidumbre
respecto asu validez o invalidez, y en su caso, quién es
el vencedor de la contienda partidista interna.

en la instancia local.

1

\

> Andlisis de los agravios expuestos por los recurrentes

«

‘ Primero, es preciso indicar que no se transcribirdn los

conceptos de agravio expuestos por los recurrentes en

1 la inéfoncio local, al no preverse como obligacion en
la Ley General del Sistema de Impugnacién en Materia
Electoral, puesto que andlizado el con’renldo del

crablgo 22 no se infiere lo contrario. 10

Este oérgano jurisdiccional estima substancialmente
fundado el concepto de queja que hacen valer los

agraviados,”' en donde hacen alusiones a las

Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,

Mayo de 2010, Materia(s): Comdn, Tesis: 2a./J. 58/2010, . Pagina: 830, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley
de Amparo, no se advierfe como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrifo de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planfeamlenfos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

11 |[dentificado como noveno del escrito que origind el expediente TEV-JDC-

7412019 (Cuademo accesorio 1 del expediente SX-JDC-106/2019)
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10 Orienta lo anterior la jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia:
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violaciones o iregularidades  relacionadas “con- la

cadena-de custodia de los paquetes electorales: .

Estiman que les causa agravios la resolucidon dictada
por la Comisién de Justicia del partido politico, en
razén de que atenta contra los principios de legalidad
y seguridcd juridica, debido a qué no se tomaron las
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de los principios constitucionales rectores ‘de los
procesos electorales, atinentes la legalidad y certeza
sobre el resguardo de paquetes elécforolés,'lb' que
geheré‘ una serie de violaciones e iregularidades
plendmenfe acreditadas en relacién a la cadena de
custodia, las cuales son defe‘rminqntes‘--pord el

resultado de la eleccidn.

Agregan que, los argumentos ‘de la autoridad

primigenia no son acordes a la redlidad, en razén de

que, analizados detalladamente los recibos de la

-en’rregq recepcion de paquetes electorales, se infiere

que se asenté que se presentaron sin alteraciones y
que el representante de los qgrqviqdos participd en
ese procedimiento de entrega, lo que resulta-falso,
debido a que, solamente uno de ellos cuenta con las
firmas de los representantes de ambos candidatos, en
siefe se plasmd la ribrica del representante del
candidato José de JesUs Mancha Alarcén y el resto

adolece de esa formalidad.
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Sostienen que no se puede dfirmar que en los referidos
recibos no se haya asentado la existencia de
iregularidades, en virtud de que en cuatro de ellos
expresamente se asentdé que  presentaban
alteraciones, en tanto que, en treinta no se indico
quien los eniregd, puesto que Unicamente fueron
rubricados sin establecer el nombre de la persona

atinente.

En otfro aspecto, refieren que sus motivos de agravio en
el recurso de inconformidad no se encaminaron a
controvertir las faculiades de los auxiliares, sino que
mds bien sostuvieron que los funcionarios que se
encargaron del fraslado de paquetes no fueron
- desighados con el tiempo suficiente con antelacién a
la jornada, a efecto de que pudieran actuar con la
certeza de qUé ellos podrian recibir los paquetes
electorales en todos y cada uno de los centros de
votacién de manos del presidente, y previo recibo se
encargarian del resguardo y traslado a la Comisidon
Auxiliar Estatal, cuyos recibos contrario a lo gue

sostiene la autoridad resolutora no existen.

Contindan diciendo que, el hecho que en la sentencia
se afirme que ciento cincuenta y nueve centros de
votacién cuentan con recibo de entrega de paquete
electoral del funcionario auxiliar, sin precisar en qué

foja del expediente, menos aun si fueron extraidos de
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los propios pdque’res,‘hoce evidente que se apoya en
falsedades, 1o que se puede corroborar con cualquier
recibo de entrega ante la comisién auxiliar estatal; es
decir, opuesto alo referido por la autoridad én mds dél
noventa por ciento no existe recibo de entrega- del
funcionario electoral al ouxilidr, lo gque cdns’ri"ruye'und

flagrante violacién a la cadena de custodia.

Arguyen que se desconoce quienes entregaron los
paquetes electorales a los auxiliares autorizados por Ia

comisién estatal, inclusive, desde su dptica se cred una

- confusidn total, ya que en dlgunos casos, los

presidentes de los centros de votacién ‘entregaron
personalmente los paquetes a la Comisiéh Auxiliar, en
ofros por los auxiliares electorales, y en diversos
supuestos por gente ajena a los funcionarios y
auxiliares, segun se indicé, de manera literal en los
recibos respectivos, o que conduc:e a la ausencia de
certeza sobre el debido cumplimienfo de las medidas
de seguridad y debida custodia de los: paquetes
electorales desde el cierre de las casillas hasta la

recepcion en la Comisidn Auxiliar Estatal,

Aduceh que no existe conocimiento de que el fraslado
y la entrega. de los paqguetes electordles se haya
efectuado correctamente .con,forme alos dispueéfo en
la normatividad electoral local, en razén de que no se

dio intervencién a los representantes de los candidatos
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en un ochenta por ciento de la totalidad de los

pque’res.

Finalmente, alegan que contrario a la presuncidn de la
Comisién Auxiliar Estatal, en cuanto a que los paquetes
fueron entregados por las personas autorizadas por la

convocatoria y el Manual de Operacién vy

" Lineamientos de la Jornada Electoral, y que en todo

momento se cumplié la éodena de custodia, existen
elementos de conviccidbn que se aportaron y que
demuestran las irreguloridcdes hechas valer, o que
vulnera el principio de certeza y autenticidad de las

elecciones.

a) Falta de certeza en la enirega de paquetes

electorales.

En virtud de que el argumento central a dilucidar en la
presente resolucién se basa en la cadena de custodia
de los paquetes electorales y el grado de afectacion
al principio de ceérteza, con la finalidad de conocer de
manera real, si su contenido es el fiel reflejo de 'la
voluntad de la militancia, se considera procedente

determinar el marco juridico conducente.

La cadena de custodia es una institucion juridica

eminentemente-penal e implica un sistema de control

y registro que se usa al indicio, evidencia, obijefo,

instrumento o producto del hecho delictivo.
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En el Derecho Electordl, se ha referido especialmente

como el cUOmulo de indicios reloc:ion}c:do’s” con: el

cuidado, manejo y resguardo de los ‘paquetes
electorales. Sin embargo, la aplicacién de las
instituciones y prin’c':ipios pencies al Derecho Elec’roral
debe hacerse en atencién a los dlferen’res pnnCIplos y

valores que tutela esta materia.

Asi, el andlisis de violaciones a la “cadena de custodia
de la paqueteria electoral” debe ser acorde con los
principios del sistema electoral de nulidades de casilia

y, con el principio de conservacion de los actos

vdlidamente celebrados.

De estd manera, el - seguimiento puniual  del

procedimiento previsto y de los actos que‘se lleven a
cabo para  asegurar o integridad ¢ de la
documentacién electoral, tiene como finalidad, de ser

necesario, constatar con certeza el resultado de una

eleccién para que sea vohdo coémo sustento’ de ch

legitimidad de los represenfcm’res ,

Cabe sefidlar, que aun cuando se ha aceptado por

analogia lainclusién de esta figura -propia del derecho

pendl- dentro de la dogmdtica juridica electoral, su

" inteleccidn y aplicacidén se debe hacer atendiendo a

i
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las particularidades especificas gue rigen los procesos

electorales.

' Ciertamente, las normas en materia penal y electoral
tienen objetos vy finalidades diversas, por lo que
exportar figuras juridicas de una rama d ofra, no se
debe hacer de manera indiscriminada, sino que han
de adecuarse a la concepcion y fin‘qlid'odes de cada

sistema normativo.

Importa precisar que 1a vulneracién a la chéno de
custodia no implica por si misma una afectacion a la
prueba, porque en el Cédigo' 'Nacioncl‘ de
Procedimientos Penales se ha establecido que cuando
en el procedimiento de cadena de custodia los
indicios, huellas o vestigios del hecho delictivo se
alteren, no perderdn su valor probatorio, a menos que
la autoridod competente verifique que han sido
modlificados - de \fql forma que hayan perdido su
eficacia para ocrédi’ror el hecho o circunstancia de

que se frate,

El criterio respecto a la manipulacién efectiva de la
prueba ha sido sostenido eh el derecho comparado,
por el Tribunal Constitucional de Espafia quien ha
resuelio que quien aduzca lé imegularidad a la cadena
de cus’rodio debe probarla y la simple posibilidod de
manipulocién para en‘rehde_r ‘que la cadena de
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custodia se ha rofo no parece aceptable, ya que

debe exigirse la prueba de su manipulacién efectiva’2,

En este contexto, la cadena hace referencia a la serie
de eslabones o etapas gue tfienen que ver con las
personas que tuvieron contacto con las pruebasy si én
algin momento se llegé a alterar la evidencia; por
tanto, se constriie a preservar la crédibilidod Yy

garantizar la autenticidad de las pruebas.

En relacién a lo anterior, este érgano jurisdicciondl ha
entendido la cadena de custodia como una garantia
de los derechos de todos los involucrados en el
proceso electoral, en la que se asegura la certezd de
los resul’rddos del dia de la vddeién a través del
diligente manejo, guardado y fraslado de los paquetes
electorales; y se cuida asi la evidencia que prueba
quién debe acceder al poder y por qué es:legitimo

que lo haga.

Es decir, la preservacion de las pruebas de lo que pasd
eh una eleccidn se deposita fundamentalmente en los
materiales y, por tanto, es una responsabilidad de la

autoridad electoral llevar a cabo todas co‘iuell’ds

12 SUP-JRC-204/2018 y SUP-JDC-517/2018 acumulados, p. 141
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acciones y protocolos necesarios para fratar de
manera diligente esas documentales.

Para hacer efectivas tales medidas, en toda eleccién
constitucional se ’riene‘n previstas Ios,;_ley-es, preceptos y
reglamentos que regulan los meconismos de cuidado,
preservacion y traslado de las pruebas, que, en el
caso, se fraducen esencialmente, en los paqguetes

electorales.

De igual forma, cuando.se ’rro’rdde elecciones internas
de los partidos poll”ri_cos, existen los reglamentos,
acuerdos y lineamientos per’rinenteé. CcuUyo objeto es
regular fodo aquello relacionado con o
documentacién 4y A'mo’rericles elecforqles, las

instalaciones para su resguardo, Y 10s mecanismos de

recoleccién de la documentacién electoral al término

de la jornada electoral, entre otros aspectos.

Asi, los eslabones de la cadena de custodia electoral
se dan previo y al concluir la jdmado electoral, durante
la sesion de cdmputo respectivo, en el traslado de
paquetes a ofra sede para realizar cualquier diligencia
Yy, por Supues’ro, en el adimacenamiento del material en

las bodegas de la propia autoridad.

En este contexto, la cadena de custodia se rompe

cuando existe un indicio que pueda liegar a poner en
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duda Ia autenticidad de los elementos probatorios
preservados. En fal sentido, se debe verificar si 'hdy-
indicios razonables de que, previo a la jornada
electoral vy hasta la préctica de la diligencia de
aperiurag, el paqguete electoral pudo eS'rcr"éxpu'es“ro a
unha manipulacién o o_l’rerdéién ihdebidd y que ello
derivé en un cambio en los resultados deé la-votacién;
es decir, se trata de un ejercicio que de acreditarse
podria derivar en una nulidad de la expresién

civdadana.

Eri el caso particular, la complejidad del presente

asunto radica en valorar, como o de gué forma los

indicios vy pruebas podrian poner en “duda la

certidumbre de los resultados electorales de la
eleccién del Comité Directivo Estatal de Partido

Accidon Nacional en Veracruz,

Atento a ello, esta Sala Superior denota que, entre

otros preceptos que regulan las elecciones internas del

referido partido poliico, se .advierte el Manual de

Procedimientos de la Jorada Electoral,’s el cual serd
tomado en consideracién a efecto de resolver Ia

pretension.

13 ACUERDO CONECEN/20 visible en la liga de Internet
hﬂps://www.pan.org.mx/esfrados-elecfronicos-conecen-201 8/.
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A juicio de esta Sala Superior, existen una serie de
inconsistencias vinculadas con la cadena de custodia,
debido a gue no ha sido analizado el tema toral, IQ que
contraviene el principio de certeza, atento a que la
sala regional Xalapa, como antes se vio, nho se
pronuncié respecto de los agravios planteados en la
instancia local, en donde se dafirman una serie de
iregularidades en los recibos de entrega-recepcion de
los paquetes electorales, las cuales, a decir de los
promoventes quedaron demostradas con los

elementos de conviccién aportados al procedimiento.

A fin de sustentar lo anterior, se estima oportuno
destacar due la Comisidn de Justicia del Parfido
Accidon Nacional al resolver el juicio de inconformidad
CJ/JIN/288/2018 y su acumulado CJ/JIN/307/2018,14 en
la parte conducente de su determinacién establecid

lo siguiente:1s

De la indicada tabla; a su decir, se puede apreciar
qgue en la mayoria de los casos los auxiliares o
personas que trasiadaron y entregaron los pagquetes
electorales no contaban con el recibo otorgado por
el Presidente de la mesa, de ahf que sea un motivo
suficiente para considerar que no existié voluntad
para delegar esa funcién.

Lo anterior, rompe con los principios de legalidad y
certeza, dado que, por una parte, los funcionarios se
encontraban constrefidos a readlizar de manera
estricta la funcidn que les habia sido encomendada
y, por la ofra, porque los paquetes se trasiadaron por

4 Folios 290 a 340 del cuadernc accesorio 3 relativo al expediente SX-JDC-106/2019
15 Ver pdginas 320 a 325 idem.
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personas dls‘nn’ros a las auforizadas, no emshendo :
certidumbre del manejo adecuado de los poque’res ‘
electorales, puesto que no hay constancia de que el
personal auxiiar de la Comisidn hayc sido
capacitado para realizar esa funC|on.

Bl arficulo 46 de la Convocc’roric: respec’nvc,
‘rex’ruolmen’re establece:

ARTICULO 46. Concluida la votacion, las y los funcionarios
de los centros de votacién 'redlizardn el escrutinio y
cédmputo de los votos de la primera vuelia. Los resuliados
serdn asentados en el acta correspondiente, se publicardn
en el exterior del centro de votacién y se comunicaran de
inmediato a la CEO o quien-ésta designe. B actd y el
paquete electoral deberdn enviarse de inmediato a.la
CEC.

Asimismo, redlizardn el escrutinio de los votos de la
segunda vuelta, de cada una de las combinaciones
posibles, anotando los resultados: en el acla
correspondiente, no publicando resultados y guardando
dicha acta con el resto de la documentacién electoral, en .
paquete ciego, debidamente sellado y firmado por los

~ funcionarios y representantes de las y los candidatos; dicho
paquete deberd remitirse, ‘al igudl que el de la.primera
vuelta, de inmediato a la CEO. Dichas acciones deberdan
redlizarse conforme al Manual de Procedimientos de la
jornada de votacién y del procedimiento para el escrutinio
y compu’ro de la votacién.

Por su parte, el manual de procedimientos de la
jornada electoral, en lo que nos m’rereso establece lo
siguiente:

l) Del envio de la informacién y la rerniéién del
Paquete Elecloral.

1, Terminado el escrutinio el Presidente integrard
un Paquete Electoral de la Mesa de Votacidn
para la CONECEN y otro para la CAE, el cudl
deberd conformarse de la siguiente manera:

a) Paguete dela Eleccién Nacional
e Acta de instalacién y hojds' de incidencias
(Original CONECEN ehdmb_os casos) -
- Listado Nominal
e Votos vdlidos |
e  Votos nulos
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° Boletas inutilizadas

® Material electoral sobrante

Los documentos se infroducirdn en los sobres
rotulados al efecto, y todos los sobres se meteran
en el paquete electoral.

Al exterior del paquete electoral se pegard el
sobre fransparente con el Acta de Cietre,
Escrutinio y Coémputo, y las hojas de incidentes en
caso de haberlos, de fal manera que se
aprecien los datos de la Mesa y Cenfro de -
Votacién, asf como los resultados.

b) Paquete de la Eleccion locdl

s Acta de instalaciéon (copia CAE)
e Acta de clerre, escrutinio y cdmputo de la
Eleccion Nacional (copia CAE)

. Hojos de incidentes (copia CAE)

e Ademds, en los Estados con Eleccién
Concurrente se afadird:

o Acta de cierre, escrutinio y computo de la
eleccién estatal (original) \

o) Béle‘ros de Eleccién Estatal; votos vdlidos, votos

nulos y boletas inutilizadas.

La documentacidn se meterd en el sobre
corespondiente.

2. Una vez cemrrados y sellados los Paguetes
Electorales, el Presidente solicitard a los
funcionarios de la Mesa Directiva, asl como a los
Representantes de los Candidatos que firmen
sobre la envoltura para garantfizar  su
inviolabilidad. Asimismo, asentard los datos de
Identificacién de la Mesa de Votacion: Estado,
Distrito o Municipio, numero de Cenfro de
Votacién y de Mesa de Votacion.

3. EL Paguete Electoral serd frasladado ala CAE por el
Presidente de la Mesa Direcliva, (o por el funcionario
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que esie des:gne) o de manera opcional por el
auxiliar de la CAE. En fodos los casos deberd sef de
‘manera inmediata. Los - Represenfanfes - podrdn
acompafiar al Presidente a la enlrega del I'aqueie
Hectoral.

. 4. la CAE enfregard Acuse de Reclbo a cada
- Presidente de Mesa Direcliva donde se haga consfar
a enirega del Paquete Elecioral

Como puede . advertirse de las dlSpOSICIOﬂeS
generales antes ’rrcnsc:n’rcs, mlsmas que reguloron lo
referente al proceso interno, .una’ vez concluida la
jornada electoral, realizado el escrutinio Y compu’ro e
integrado los respectivos paquetes electorales, tanto
éste como el acta respectiva debian ser enviados de
inmediato a la CEO (Comisién Estatal Organizadora)
por el Presidente de la Mesa Direcfiva; (o. por el
funclonario qué éste designe) o de manera opcional
por el auxiliar de la.CAE. En todos los casos debera ser
de manera lnmedlata Los Represenh:nies podrdn
acompahan Presidente a Ia enirega del Paquete
Electoral. :

Para dar cérteza de lo anterior, la CAE. en_fréggird_
Acuse de Recibo donde se haga constar la entrega
del Paquete Electoral. '

Asl las cosas, conirario a lo afimado por los
recurrentes es Inexacto sostener que los auxiliares

- carecian'de facultades para frasladar las paquetes
elec’rorqles a la Comisién Estatal Organizadora, por el
contrario, segin se desprende ‘de las: disposiciones

‘antes citadas, una de las opciones que existia para el
referido fraslado es precisamente el hacer uso de los -
auxiliares para lograr el inmediato traslado del actay .
de los paquetes electordles a la CAE, en el entendido
que-para hacer uso de esa facultad. no. se exigia-la
existencia de algin documento o constancia que
refiera el porqué del traslado de los paquetes :por

~ parte de los auxiliares, pues como yase establecio, lo
verdaderamente importante era’ lograr el traslado
Inmediato a la CAE para que ésta, en tiempo y forma
pudiera realizar el cémputo estatal de la eleCCIon de .
que se trata. : L

'No debe perderse de vista que es un hecho notorio,
gue no requiere de mayor pruebaq, que la geografia
del Estado de Veracruz es compleja dada su amplia
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extension temitorial, y si a eso agregamos que los
diversos centros de votacién se instalaron a lo largo y
ancho del Estado, es ampliamente justificado que se
haya aprovechado de. los auxiliares pard lograr el
traslado de os pcque’res electorales, méxime que
como se verd mas adelante en el cuadro que se
inserta, existe un plazo razonable al momento de la
enfrega de los paquetes electorales.

(Se inserta tabla)

Asi las cosas, contrario a lo sustentade por los
inconformes, los paquetes electorales llegaron a la
CEQ sin presentar alteraciones sustanciales, tal y
como lo revela el recibo correspondiente y no existe
prueba alguna que demuestre lo conirario, pero
sobre todo, fueron entregados por el funcionario
autorizado para ello y dentro de un plazo rczonclble,
de ahilo mfundodo del agrowo

En ofro orden de |deos, tampoco lo asiste a razdén a
los Inconformes sobre la falta de garantias para que
participaran sus representantes en el traslado de Ios
paquetes, pues como se desprende de las
documentales antes relacionadas, (recibos de
enfrega de paquetes electorales) consta que en la

“mayoria de ellas, los representantes del candidato
JOAQUIN  GUZMAN -AVILES pcr’ncnpcron del
procedimiento de entrega recepcién, cuando asf lo
\quisieron ‘hacer, sin que exista prueba en contrario
gue demuestre que se tes haya lmpedldo ejercer ese
derecho.

De la Tronséripcién, se deduce que la autoridad
partidaria sustenté que, contrario a lo afirmado por los
recurrentes .resQITobq inexacto que los auxiliares
carecian de facultades para trasladar las pagquetes
electorales ala CEO, debido a que, segL’Jn adveriia de
las dispcsiciones qué invocd, una de las opciones que
existia para el fraslado de paquetes, precisamente era
a fravés de los auxiliares para lograr la entrega

inmediata del acta y de los paquetes electorales a la
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- CAE, en el entendido que para hacer uso de esa

facultad no se exigia lo existencia  de - algin
documento o constancia que explicara el porqué del
traslado de los pdque’res"'por los auxiliares, puésfo que,
lo verdaderamente imbor’rqh’re era lograr el traslado
Inmediato a la CAE para que ésta, en hempo y forma
pudiera reollzor el cdbmputo esfa’rcl ‘de la eleccuon de

que se trata.

Aunado a ello, destacd que, por fratarse ‘de un hecho
nototio, no requetia de mayor b‘ruéde quéi'l'd‘ge'OQ'roﬁq
del Estado de Veracruz, atendiendo a la complejidad
por su amplitud eh‘ la extension territorial, y s"iq €s0 se
agregaba que los diversos centros de' votacién se
instalaron a lo largo y ancho del Estado, estaba
ampliamente justificado el aprovechamiento de 10s
auxiliares para lograr el traslado de los paquetes
electordles, méxime que su entrega se realizd dentro

de un plazo razonable. ‘ : \

En ese orden de ideas, es claro no qﬁedé r.é'suel"ro el
planteamiento de las IhCOﬂSISTenCIGS que se cfnbuye a
los reCIbos cues’noncdos en virtud de que la Com|5|on
de Jushcm Nno m‘endlo en forma debida lo que
alegaron los recurrenfes, puesto que de manera
genérica afirmdé que los ouxilicres que enfregaron los
paquetes electorales no corecnon de fcxcul’rodes para
1rclslod0rlos aunado @ gue, lo verdaderamente
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importante eralograr el‘envio inmediafo a la CAE para
el computo respectivo, lo que no requeria de mayor
probanza que la complejidad de la geografia del

estado de Veracruz.

‘Conforme a lo expuesto, se debe atender la pretension

que hicieron valer los inconformes ante el Tribunal
Electoral de Veracruz, destacadamente la violacién a
la cadena de custodia en la entrega de los paquetes

electorales.

b) Inconsistencias en los recibos de entrega de

paquetes eleciorales.

En primer lugar, es importante precisar que, respecto al
traslado de la paqueteria electoral de los centros de
votacién a la CEO, el Manual de Procedimientos de ia
Jormada Electoral para la eleccién del Presidente y
miembros del Comité Directivo Estatal del Partido
Accién Nacional en Veracruz,'s e“n, lo conducente

dispone:

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE LA JORNADA ELECTORAL
(...)
E. De los funcionarios de las Mesas Directivas.

Los funcionarios de las Mesas Directivas tienen la
responsabilidad de: '

16 Consultable en la pégina oficial del Parfido Accién Nacional en la liga
,_foo://www.ponial.orq.mx/ePcnAdmin/Redis/eshados/monuol-conacen.pdf
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7. Integrar los paquetes electorales y em‘regorlos ala
CAE que corresponda.

[...)
F. Del Presidente.

El Presidente de la Mesa Directiva tiene las siguiehfeﬁ
responsabilidades:

13. Integrar, sellar y firmar el Paquete Electoral; en
caso de elecciones concumentes, confirmar el
contfenido del paquete de la eleccién nacional y el
de la eleccion estatal, remitiéndolos de inmediato a
la COMISION ORGANIZADORA; -

(...
J. De los auxiliares del CONECEN y las CAE’s.

La CONECEN, por conducto de las CAE’s. podrd -
nombrar Auxiliares, quienes apoyardn en la solucién
de los incidentes que se presenten durante la Jornada

y sélo podrén intervenir a peticién expresa del
Presidente de la Mesd de Votacién o por acuerdo de
la propia CONECEN. :

Los. Auxiliares serdn milifantes con conocimientos en
materia electoral.

(-]

K. De los Representantes de los Cand:dafos

Los Representantes de los Candldafos fendrcn las
siguientes atribuciones: :

‘8. Podrdn acompariar al Presidente de la Mesa
Directiva a la CAE para hacer em‘rega del poquefe
electoral correspondiente;

{...)
VII. DEL DESARROLLO DE LA JORNADA ELECTORAL.
(...

[) Del envio de Ila informacién y la remisién del
Paquete Electoral.

3. El Paquete Electoral serd traslkadado a la CAE por el
Fresidente de la Mesa Directiva, {o por el funcionario
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que éste desighe] o de manera opcional por el
auxiliar de la CAE. En todos los casos deberd ser de
manera inmediata. Los Representantes podrdn
acompafar al Presidente a la entrega del Paguefe
Electoral. -

4. La COMISION ORGANIZADORA entregard Acuse de
Recibo a cada Presidente de Mesa Directiva donde
se haga constar la enfrega del Paquete Electoral.

(-]

De las disposiciones referidas se pueden destacar las

siguientes premisas:

e El Presidente de la Mesa Directiva tiene la
responsabilidad de integrar, sellar y firmar los
paguetes eIeCtoroIes y remitirlos de inmediato a la
Comisién Organizadora que corresponda.

e Asimismo, la Comision Orgcnizoddrc, por
conducfoA de las CAE’s podrd nombrar Auxiliares,
quienes apoyardn en la solucidn de los incidentes
que se prese‘n’ren durante la jornada y sélo podrdn
intervenir a pe‘ricién expresa del Presidente de la
Mesa de Votacién o por acuerdo de la citada
Comisidon Organizadora. Los  duxiliares seran
militantes con conocimientos en materia electoral.

e Al concluir &l escrutinio, el Presidente integrard un
paquete electoral de la mesa de votacion y, una
vez | cerrado y sellado, se solicitard a los
representantes que firmen sobre la envoltura para

garantizar su inviolabilidad.
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o Posteriormente, el paquete electoral . serd
frasladado a la Comisidén Organizadora por el
Presidente de la Mesa Directiva (o por el
funcionario que éste designe) o de manera
opcional por el auxiliar de la Comisi6n.

e Laentrega deberd serinmediata. o

e Alrecepcionarse el paquete electoral, la Comision
Organizadora entregard un acuse de recibo a
cada presidente de mesa directiva. |

o Los represehtch‘res de los ,cqndidcn‘oé podrc’in
cc’ompdﬁdr dl Presidente de la Mesa Difecﬁvd ala
Comisién Organizadora para hacer en’rregd del_

paquete elecfordl correspondiente. |
b.1) Entrega de paquetes por personas no autorizadas

A continuacidn, se insertardn dos cuadros para ilustrar

quienes desempenaron el cargo de presidente del

" centro de votacién respectivo, segin la lista expedida

por emitida por la Comisién Nacional Orgarizadora del
CEN del PAN para la integracidon de los centros de
votacidén que se instalaron durante la renovacién de'lo
dirigencia local y nacional del referido instituto polftico,
en su caso, si el funcionario designd d'qlgunc 'persono
para entregar el paquete, o bien, se traté de un auxiliar
de la CAE, para tales efec"ros, ambos ante a la

Comisién Electoral Organizadoral?, para identificar si la

7 En adelante, CEOQ
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entrega fue o no correcta.

1. PAQUETES ELECTORALES ENTREGADOS POR EL
PRESIDENTE DEL CENTRO DE VOTACION A LA CEO.

[2. 1140 _Huatusco { Rogelio X X " i Rogelio sl
: ; Palacios Palacios
! i Gonzdlez Gonzdlez
i3 1115 Las Minas Luis  Miguel i X X i Luis Miguel sl
; Flores o Flores
Ferndndez Ferndndez
. : 26

VR 1211 """"" Tierra Blanca Fidel Onofre X X Fidei |

! Negreros Onofre

........ OSSO | WT— : e O QIEIOST

18 NOmero de centro de votacion obtenido del acuerdo de distribucidon de boletas electorales
en los ciento sesenta y seis centros de votacion que fueron instalados en el estado de Veracruz,
emitido por la ' Comisién Estatal Organizadora de la eleccién del Comité Directivo Estatal del
Partido Accién Nacional, en la-entidad, el ocho de noviembre de dos mil dieciocho, integrado
en el recopilador identificado como cuademo accesorio 13 del expediente SX-JDC-106/2019.
17 IDEM ’

20 | ISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO DE VERACRUZ, CON
BASE EN EL ACUERDO CONECEN/22 Y LAS SUSTITUCIONES CORRESPONDIENTES QUE SE HAN
REALIZADO Y QUE SE ENCUENTRAN PUBLICADAS EN ESTRADOS, visible en
hitps:/ fwww.pan.org.mx/estrados-eleclronicos-conecen-2018/2did=8710 emilida por Ila
Comisién Nacional Organizadora del CEN del PAN para la integracién de los centros de
votacién que se instalaron durante la renovacion de la dirigencia local y nacional del referido
instituto politico.

21 Nombre obtenido delrecibo de entrega y de la constancia de recibo de enirega del paquete
electoral integrados en el recopilador identificado como cuaderno accesorio 12 del expediente
SX-JDC-106/2019. ‘ :

22 IDEM

23 IDEM ‘

2 Existe recibo de entrega del Presidente al auxiliar de la CEO Julio César Vasquez Uscanga, no
obstante, quien traslada el paquete a la referida Comisidn es el Presidente del centro de
votacién.

25 Visible a foja 702 anverso, del anexo 3 del expediente SX-JDC-106/2019.

26 U)nicamente obra copia certificada visible a foja 652 anverso del accesorio 3 del expediente
SX-JDC-106/2019. '

2 Visible a foja 705, accesorio 3 del expediente SX-JDC-106/2019
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s 1128 A Xdlapa Rafael X X Rafael |
Miranda Miranda
Romero Romero
1128 8 Xalapa Juan X  Juan sI
Humberto " Humberto
Posadas Posadas D
pominguez, 0
1128 C Xalopa Marisol X X Marisol S|
Solano Solano
Alarcén

._ 2.

PAQUETES ELECTORALES NO ENTREGADOS POR EL
PRESIDENTE DEL CENTRO DE‘VOTACIéN A LA CEO.

121 Acdjete Maria Del ii Carlos Julio Césarii Julio  C. i NO
Rocio Garcia Vazquez Vésquez U
Alarcén Zavdleta Uscanga
Cabadllero _
Acayucan i Miguel Angel i Miguel Rigoberto ii Rigoberto { NO
i Gonzdlez Angel Clemente i Clemente
Silva Gonzdlez Manzan Manza :
Silva

28 Existe recibo de entrega del Presidente al auxiliar de la CEO Julio César Vasquez Uscanga, no
obstante, quien fraslada el paquete a la referida Comisién es el Presidente del centro de

votacién.

29 Nombre obtenido delrecibo de enfrega y de la constancia de recibo de enfrega del paquete

electoral visibles en engargolado.

% Nombre obtenido delrecibo de entrega y de la constancia de recibo de entrega del paquete
electoralintegrados en el recopilador identiticade como cuademo accesorio 12 del expediente
-~ SX-JDC-106/2019.

31 [dem.
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x{eds 2]

T i e

3. 1196 Actopan Ciristina Cristina Raquel Raquel NO
Bandala Bandala Herrera Herrera
Rodriguez Rodriguez Orea i Oreq i
4, 1166 Acula i Teodula . Selene del} Sergio i Sergio NO
Rojas i Camen - Mufioz Mufioz
Camacho Guzmén i Montalvo Montalvo
Muiioz32
(Secretaria
i 2)
5. 1131 Agua Dulce Ramiro Celia . Juan Carlosi: Juan NO
Guzman Carvallo | Castillejos Carlos
Avalos Larate . Toledo i Castillejos T
(Secretaria) :
33
Alamo Ramirc Ramiro © Martin Martin NO
Temapache Olivares Olivares Lorenzo Lorenzo
. Gadlicia Galicia Cruz Cruz
‘7. 1149 Alpatldhuac Danlel Ruizli Danlel Ruiz}! Edgar Sadlii Edgar Sadl | NO
5 Camarillo Camarilo | Gonzdlez Gonzdlez
Sandoval )

P9 1112 Alfotonga’ Aureliano Rolando De i Rolando NO
Julién Felipe i Julidn Felipe} La Rosaii De La Rosa
; ; ‘ Bautista : Bautista
fi0. 67 Alvarado | Manuel Sinrecibo | Sinrecibo | Sergio || NO~
Goémez ; Munoz
: larate . Montalvo
P11, [ 1168 Amatitlén Petra Petra Sergio Sergio
Cérdenas Cdrdenas Mufioz Mufioz
Urbano _Yrbano Montalvo Montalvo

. Angel R.
Cabada

Fernando

Santamaria

Fernando

Santamaria l

Prieto I

Sergio
Mufioz
Montaivo

Prieto

32 De conformidad a LISTADO RNAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO DE
VERACRUZ, CON BASE EN EL ACUERDO CONECEN/22 Y LAS SUSTITUCIONES CORRESPONDIENTES
QUE SE HAN REALIZADO Y QUE SE ENCUENTRAN PUBLICADAS EN ESTRADOS, visible en

Hps: / www.pan.ora.mx/estrados-electronicos-conecen-2018/2did=871

Nacional.
33 | ISTADO FINAL DE FUNCIOARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO DE VERACRULZ.
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(16 {1216 - Afoyac ‘Melquiades { Melquiades | Enrique Ruizi} Enrique 'NO
Duran Deii Duran Dej. Ruiz Ruiz
Aqguino Aqumo - : i
£17.0 11150 Atzacan Felipe Angel Fehpe Mlgel Edgar sauli Edgar Saul i NO -
Antonio i Antonio H Gonzdlez Gonzdlez
Morales )
18. 1113 - Atzalan Zacarias Zacarias .| Rolando De } Rolando’ NC
Moguel Moguel " la Rosa i De La Rosa
: i Herrera . Herrerc . Bautista Bautista
19. 1183 Carlota Ana Maral Hugo. . . A.1 Hugo NO
’ -Herndndez Herndndez i Rodiiguez Rodriguez
Herndndez Trejod4 Salas Sdlas
(Secretaria) |~ -

}

e P

Boca Del Rio Verdnica | Verbnica Catlos . i NO
Herndndez Santa Marfaf Hemandez i} Santamari i
Romero R. Romero anRk. i
23, Camarén ds Camilo Avelina Fellpe Ruiz Fehpe Ruiz NO
Tejeda Herndandez Cuevas Ruiz
Jacome Rendon

Carlos A.
Carrilio

Ma.  Esthe
Martinez
Echavarria

Ma.
Martinez
Echavarria

Esther]

Rigoberto
Clements
“Manzano

Rigoberto
Clemente
Manzano

Castillo De
Teayo

Lecbarda
Marinez
Jiménez:

Leobarda
Martinez
Jiménez

. Martin
. Lorenzo .

i Cruz

Mariin

Lorenzo

34 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL

ESTADO DE VERACRUL.
35 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ.
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3

28. Catemaco Maria Teresa Sergio Sergio
Leal Rojas Teresa Leall: Murioz Mufioz
i Rojas Montalvo Montalvo
{29, 1104 “Cazones de Julia Julia Martin i Martin NO
Hermera Santiago Santiago Lorenzo - Lorenzo
' Nava Nava Cruz Cruz
Cerro Azul Alberto Alberto Martin i Martin NO
Zenén Reyesii Zendn . Lorenzo i Lorenzo
Trinidad Reyes . Cruz Cruz
i i Trinidad '
ST N 1o ‘Chalma Teébfilo Alejandro | Hugo  A.ii Hugo A. | NO
Grande Arguelles |- Rodriguez Rodriguez
Grande Grande¥ |- Salas Salas
(Secretario] ; :
32, 1198 i Chiconquiaco {; Pedro Hudelia Raquel Raquel NO
’ Hernandez Garcia * Herrera Herrera
Mendoza Renteric® | Orea - Qrea
(Secretaria) (
33. 1184 Chicontepec Gilberto Ima  Aliciat: Hugo i Hugo A. | NO
de Tejeda Ofilie Cortes i Arenas Alberto i Rodriguez
. ' Pérez® : Rodriguez ii Salas
{Secretaria) | Salas i

&R0

i

1218 Chocaman, Garcia Luna i Garcla : Enrique Ruizii Enrique i NO
Angélica Luna : Ruiz i Ruiz i
Angélica f {
Chontla Olga Deli Olga  Delf Hugo  A.i Hugo A. i NO
Camen Delii Carmen Del] Rodriguez i Rodriguez
Rosal Mar Rosal Mar Salas ¢ Sdlas
37. 1091 Citlaltepec Daniel del i Daniel dell" Carlos : Carlos NO
Angel Lucas - i Angel Lucasi Pérez S {_Pérez Sosa
Coatepec Misael Misael " Julio Césarii Julio c.iNo
Zamora Zamord : Vazquez Vazquez U
Salazar Salazar Uscanga :
39. | 1129 Coatzacoaicos || saul Aldo Juan Carlos §{ Juan NO
Gonzdlez Liberato dej Castillejos ii Carlos
Solis Jcobis BulR?y Toledo Castillejos
____________ (Secretario) Toledo

36 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ :
37 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS-MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ .
38 De gonformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ
#¥De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL
ESTADO DE VERACRUZ
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- 40. 1138 Comapa Gabiriel Rodrigo Sinrecibo Raymundo {i NO
EFugenio Ramirez Ramirez
: Lagunés Ceballos Cebadllos4°
Jauregui :
41, i 1217 Cérdoba Lois  Angeli Luis Angel! Enrique Ruizi Entique NO
Rodriguez Rodiiguez | Ruiz Ruiz
Serrano ! Sefrano
42, 1224 Cosamaloapan i Bealiz - Cruz i Beatriz Cruzl Rigoberio Rigoberto NO
.Hermmdandez Herndndez { Clemente Clemente
Manz Manz

osoleacaque

| Aburto Ledn

Ernestina

Aburto Ledn|{

Carlos
Castillios T

S go

Hugo

1110 -Coxquihui Francisco Frcncnsco Hugo NO
Sotero Sotero Saavedra Saavedra
_Dominguez Lobato ‘Barojas Barojas
Cuichapa “Candelaria - Candelaria ;| Marco Tulio Marco NO
i Fidela Lépezi: Fidela Merino T. Tulio '

Cardenas Lopez MerinoT.
: Cardenas

50. 1190 Filomeno Mata |; Pedro Pedro Hugo ) Hugo NO
Francisco Francisco Saavedra Saavedra
Mdrquez . Mdérguez Barojas Barojas
51. 1219 Carlos Cuauhtémo] Enrique Ruizi;
Alvarado c 1 Ruiz
Jiménez Hernandez
Camacho :
1111 Gutiérrez - Teodora Teodora Hugo Hugeo NO
’ Zamora Flores .Flores Saavedra i Saavedra
Mendozo Mendoza Barojas i Barojas

A HE R R H H R e

40 Visible a foja 666, accesorio 3, del expediente SX-JDC-106/2019.
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: ~ Rivelino Rosi: Rivelino
Mauricio Mauricio | Ruiz i Rojas Ruiz
Garcia Garcia
: Hemdndez Hemdndez 4
i 54, 11099 i Huayacocotla i Rosalina Rosalina Hugo  A.i Hugo A. i NO
i : Pérez Pérez Rodriguez i Rodriguez
Gonzdlez ! Gonzdlez Salas : Salas

: 56, ;nlslc Guadalupe i Alvaro Rigoberto i Rigoberio
: : Grajales Grajales Clemente ii Clemente
Yescas Yescas®? Manzano i Manzano

: (Secretario) :
{57, 11100 i Ixcatepec Filemon de la i Filemén de : Hugo A
i ‘ i CruzMartinezii la Cruz{ Rodriguez i Rodriguez
. : { ! Martinez Salas : Sclas
58, 1123 i Ixhuacdn de los! Alejandro Alejandro | lJulio C.ii Juio  C.} NO
‘Reyes Mendoza Mendoza Vazquez i Vazquez
. Martinez Martinez Uscanga i Uscanga
i 59, 1157 i Ixhuatian del Juan  Vidalii Juan Vidal| Enrique Ruizii Enrique NO
Café Rivera Rivera Ruiz . 1 Ruiz
1130 ixhuatian del | Cilo & Miguel “Juan Carlos i NO T
Sureste Santiago Angel Castillejos
' Gonzdlez Martinez44 | Toledo Castillejos T
: (Escrutador] ‘
Pal. i 1152 Ixhuatlancillo | José ‘ Sinrecibo | Sinrecibo i Edgar Sadl || NO
' Francisco Gonzdlez
: . Jorge e, i
i 82, 1214 Ixtaczoquitlén {i Manuel Manuel Edgar Sallii Edgar Sadl i NO
Meza Estévez i Meza G Gonzdlez
Estévez
fes. 77 “Porfirio U Porfiio Juan Carlos Juan TN T
Alvarado i Alvarado Casfillejos i Carlos
L.Cruz i Cruz Toledo i Castillejos T
64 1133 Jamapa Eulogio Pérez i Eulogio “Carlos Carlos 'No T
Alvarez : Pérez . Santa : Santa
: i Alvarez . Maria R, Maria R,

42 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ

43 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ

44 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS

DE VERACRUZ
45 Visible a foja 673, qccesorio 3
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Jilotepec Fidel De Losii Fidel De Los Julio C..
Santos " Santos Vazquez i Vazquez
.......... ! Morales Morales Uscanga :
1228 José Azueta || Pablo Ahuet}i Pablo Rigoberto i Rigoberto |} NO
Fentanez Ahuet Clemente i Clemente -
- _ Fentanez Manzano i Manzano
7. 1226 Juan Rodriguez}i Nina Cuevas i Nina Rigoberto i Rigoberto NO
Clara Romero Cuevas *Clemem‘e ! Clemente
............. PRI R TS . Romero Mcnzqn Z
é8. 1117 La An’nguc Abel Rafael | Asuncién | Raquel
Rodriguez Ceja Sosa*} Herrera i Herrera
; — Rodriguez (Esctutador}i Orea ! Orea
C89. 155 LaPerla” Guido David Lucasi Edgar Saul Edgar Sadl {i. NO
Cliserio Bautista#” | Gonzdlez ;i Gonzdlez
Bautista {Secretario) Sandoval
Martinez ] .
70, i 1200 LonderoYCoss Juana Juana Raquel  E Raquel NO
Fermndndez Fernandez | Hemera Herrera
i Martinez Martinez - Oreq Oreq
71. 1144 ‘Las Choapas Rodolfo Rodolfo _Riveho Rojni i Rivelino NO
Figueroa Figueroa Ruiz Rojas Ruiz
Bautista Bautista P
72. 1171 i Lerdo de Elizabeth Elizabeth ' Sergio Sergio NO
Tejada Montes Montes Mvurioz Mufioz
: Gonzdlez Gonzdlez” ' Montalvo Montalvo

74.. 11162 Maltrata Miguel Angel Marco Tulio NO
Barreda ngel Merino T Tulio
: Huerta Barreda Merino T
Huerta
75. 1134 Manlio Fabio Andrés Andrés Carlos Carlos NO
Altamirano Benites Reyes ;i Benites " Santamaria {i Santamari
i Reyes R. aR.
76, 1153 Mariano Miriam “Mariel “Edgar Sadl}i Edgar Sati || NO
Escobedo Rodriguez Gomez Gonzdlez i Gonzdiez
e Mejia Torres*s : Sandoval
‘ (Secreiana)

4 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ

4 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ

48 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ

77



SUP-REC-376/2019

Marhnei de la "Rolando De i Rolando
Torre Crescencio Crescencio | La Rosa B De La Rosa
Hermdndez Hernandez |: Bautista
Chacén Chacon
78. | 1191 i Mecatlan - Carlos José " Hugo Hugo NO
Gdbémez Antonio ~ Saavedra Saavedra
Gdlindo Tirso#® . Barojas Barojas
. (Secretario)
79. | 1135 Medeliin De Alfonso José t Carlos Carlos 'NO
Bravo Ojeda Antonio . Santamaria i Santamarf
Pacheco - Ramos R. aR.
Herndandez
50
(Secretario] '
(80, 11146 Minatitidn Blass  Avalosii Blass Avalos| RivelinoRiasii Rivelino NO
! Santos Santos * Ruiz Rojas Ruiz

G RhatRodd

i Mixtlade i Flor de Mariaii | ' : . En blanco Marco

i Altamirano { Teclactle : Maria ' Tulio
:  Fores  ifleclactle . i MernoT |

Amatlén.

8a. } 1090 Naranjos de  |; NO SE REMITIO EL PAGUETE

e e

8s. 11178 Oluta i Angel Sabino ¥ Cruz Lrhonc Juan Carlos i Juan - NO
i Mora Castillo * Castillejos Carlos
Alarcén Huesca® | Toledo Castillejos
(Secretano) ! Toledo
- 87. 1154 i Ornzaba Femando A i Gadiel " Edgar Sadlii Edgar Sadl |} NO
' Camacho Garcia . Gonzdlez i Gonzdlez
Herndndez Amador

49 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE'LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ
50 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ _
5! De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ
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Gabriel De
La Rosa
Enriquez

Juan. Carlosf, Juan Carlos

Caslillejos
Toledo

i,

Castillejos
Toledo

- Juan-

Carlos

- Castillejos

Toledo

?1. 1192 Papantia: Olinda Olinda Hugo “Hugo NO
Garcia Garcia Saavedra i Saavedra’
: Martinez Marlinez Barojas Barojas ;
‘92, 11437 ch's'o"de Ovéjas " Emilia _ Emilic ~ Felipe Runz Felipe Ruiz | NO
: Carmmona i Camona Ruiz” ' S
, P , Flores ¢ Flores . : : . _
f93. 171142 Paso del Guadalupe i Ma. Felipe Ruizi Felipe Ruiz || NO
‘ ‘ Macho ‘Acolt Garcia i Josefina Ruiz
Maza
Rodiiguezs2
. {Secretaria)
94, 1124 Perote "Jjuan  Carios i Juan Carlos| Julio César b Julio
Arguelles ArguellesH | Vazquez Vazquez
Hemdandez Uscanga
95. 1101 Plo’ron ‘Sanchez} Hermenegild i Hermenegil | Hugo A Hugoe A. i NO
o] Azuara il do Azuara] Rodriguez i Rodriguez
Cruz Cruz Salas { Salas
Playa Vicente { Ana  Llaurail Ana Laura] Rigoberto i Rigoberfo | NO:.
Valdes Pastor i Valdes - Clemente Clemente
Pastor Monzono Manzano
97. 1108 Poza Rica Brayan Omar ii Salvador " Martin ‘Martin NO
' Rivera Cavalaro | Lorenzo Lorenzo
Ramirez Devezes® Cruz Cruz
(Secreiario)

Nicoldas
Judrez
Apolinar

Tulio

52 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ

53 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ
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100.

- Julio Cesar'

Rofcel Luclo Gobnel Gabriel | C. {{ NO
Herndndez Hemdandez | Vdzquez i Vazquez U
Arniaga Arriden Uscanga i -
101. 1156 Rfo Blanco Felipe ! Edgar Sadl Felipe Edgar Saul i NO
Herndndez Herandez i Gonzalez ‘
Cortes " Cortes
102. 1172 - Salta Barranca i José Luis i José Luis}- Sergio Sergio NO
Limén i Limén . Mufioz Mufioz
i Quintero Montero Montalvo ‘
103. |i 1173 San Andrés Alberto Oscar Sergio Sergio i NO
Tuxtla Turrent Benito " Mufioz Murfioz
.Villegas Paxtlan Montalvo Montalvo
: Politos4 ’
(Secretario)
104. { 1147 - San Juan Enrique Enrique Rivelino i Rivelino i NO
Evangelista. Rodriguez Rodriguez | Rojas Ruiz Rojas Ruiz .
' Montiel Montiel . -
{105, {1225 Scnhqgo José David }i Rigoberto José Davidii Rigoberto NO
Ixmatlahuacan §i Ramén Clemente |- Ramon Clemente
Hernandez Manz Herncndez Manz
106. 1174 : Santiago Tuxtla Antonio Jose  Luis Serglo Sergio NO
Ocelot Otfapa . Mufioz Mufioz '
Sosme Merlin5s Montalvo Montalvo
(Secretario)
107. |i 1148 Sayula de Brigida Biigida Rivelino ! Rivelino NOC
Aleman Eugenio Cirilo i Eugenio Rojas Ruiz - ii Rojas Ruiz
‘ Cirilo
108. |i 1209 ‘Sochiapa David David “Edgar Sadl}i Edgar Sadl  NO
' ' Gonzalez Gonzalez | Gonzdlez Gonzdlez
‘ Cruz ‘ Cruz
109. i 1180 Soconusco Miguel Miguel . Juan Carlos i Juan ! NO
Fabian Rosas i Fabian : Casfillejos i Carlos
Rosas : Toledo Castillejos
i Toledo
110. § 1210 Soledad De Godofredo Godoftedo |, Felipe Ruizii Felipe Ruiz {i NO
Doblado i Pedraza Pedraza Ruiz ;
i Garela Garcia

54 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ
55 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONAR]OS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ
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R SRR

LRSINENEON S A Y

114, i 1186 A Tcnfoyucc Juan Juan Hugo. “A.liHugo A.}i NO
Sdnchez Sdanchez Rodriguez Rodriguez
Meraz Meraz Salas Salas
115. 11868 H Tantoyuca E Amin i Amin “Hugo Al Hugo A} NO
Espindola Espindola Rodriguez Rodriguez
Ruiz Ruiz Salas i Salas
116, 1186 C Tcnfoyucc' FEmma Emmo "I-I‘Ugo A.i Hugo A.}i NO
Santiago Santiago Rodiiguez Rodriguez
Mariihez Miz Salas Salas
. Tantoyuca Ignacio "lgnacio - Hugo A it Hugo A {i
. Garcla Zenil Garcia Zenil} Rodriguez Rodriguez i
' Salas Salas
118. 1187 E Tantoyuca Gustavo Gustavo Hugo A.ii Hugo A. | NO
Nava Pérez Nava Pérez | Rodriguez Rodriguez
Salas Salas
119. |l 1187F Tantoyuca ' Mdaximo  De il Maximo Del: Hugo  A.§# Hugo  A. || NO
La Cruzii La Cruz; Rodriguez Rodriguez
Regino Regino . Salas Salas
120. { 1187 G ii Tantoyuca Evencio Evencio Hugo  A.ii Hugo A.ii NO
Montafio Montafio Rodriguez Rodriguez
Santiago Santiago Salas Salas
121. 1187 H Tantoyuca Onasis Onasis Hugo A.i Hugo A. i NO
Veronico De i: Veronico Rodriguez Rodriguez
La Cruz De LaCruz | Sdias Salas
122. 11871 '} Tantoyuca Miguel i Miguel || Hugo A Huge A.} NoO
Morales Morales Rodriguez ii Rodiiguez
Sabino Sabino Salas Sdlas

81

%6 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ




i 125, 1202 Tenampa - Salome  Elox i Atanacio Raquel '5 Raquel NO
Berinstain i Gdlindo Herrera ‘ Herrera .
i Galindo _Orea ! Qrea

i 126, 1220 Tepatiaxco Adolfo Lin Adolfo  lin} Enrique Ruizii Enrique

{ Cogco : Ruiz Ruiz

& i S
128, {: 1106 Tepetzintla : Juan Bautista ii Juan Martin ! Martin
: Santiago Bautista Lorenzo. ' Lorenzo :
i_Santiago Cruz ‘ Cruz
i 129. {1236 Tequila Oscar Martin ii Oscar Marco Tulio i Marco i NO
Garcia Martin Merino : Tulio
Colohua Garcia i MerinoT.
Colohua

Cruz
Salomon

Salomon

La Cruzj Castillejos

Toledo

13371709 Tihuatidn “Yazmin Marfin Martin :
' : Gobémez Goémez Lorenzo i Lorenzo
Ramirez Ramirez - Cruz i Cruz
{134, 11187 Tiachichico || José de jesls I} José  de| Hugo i Hugo A
Trejo Fuentes ii Jesds Trejo] Alberto : Rodriguez i
Fuentes Rodriguez | Salas
Salas P
: 1229 "I Tiacojalpan -} Olimpo Priefo | "1 "Rigoberfo ™} Rigoberto |
: : Aguilera Clemente i Clemente i
: ‘ Aguilera Manzano it Manzano i
: 138. N7s T H Tidcéfqlpb Victor Vicaro i Victor Sergio Séréi6 o
De La Selva i Vicario De! Mufoz i Mufoz
~ La Selva Montalvo i Montalvo

& De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
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Tialtetela

i Francisco
{ Quiroz

! Garcia

Franmsco
Quiroz
Garcia

Raquel

Herrera
Oreq

Raquel
Herrera
Ored

Tomatldn

Norberfo

Norberto

Enrique Ruiz

Enrique

' ‘Mendoza Mendoza Ruiz Ruiz
Hemdndez Hemdndez i
142, 1120 Totutla José Ariosto ii José Ariostol: Raquel Raquel i NO
Moreno Moreno . Herrera Hemera
A ! Garcia Garcia Orea Orea
: 143, 1231 Tres Valles Gilberto Gerardo * Rigoberto i Rigoberto NO
Montano Sanchez . Clemente ii Clemente
Lozano Mordles © Manz Manzano
(Secretario)
144. } 1107 Tuxpan Hortencia Hortencia | Martin Martin NO
. Villalba Pérez i Villalba * Lorenzo . Lorenzo
Pérez Cruz. Cruz
145. 1230 Tuxtilla Froylan Froylan Rigoberto - §i Rigoberto NO
Estrada Estrada Clemente Clemente
Bravo " Bravo Mcnzano quzano
146. | 1205 Ursulo Galvan i Eugenio Eugenio Raquel i Raquel NO
’ Barradas Barradas Herrera Herrera
Cervantes Cervam‘es QOred i Qreq
147, { 1193 i Vegade Carlos i Carlos : Hugo Hugo NO
! Alatorre Alberto Rojon i Alberto . Saavedra Saavedra
Martinez Rojon Barojas : Barojas
Martinez
Alatorre

58 De conformidad a LSTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
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1189 A Armando |, Carlos { Carlos
‘ JesUs De Jests!. Santamarfa i Santamari
Chacén Chacén: | R. iaR.
. , : Espinoza :
149. | 11898 Veractuz Javier Pérezii Javier Pérez{: Carlos i Carlos NO
Valdez Valdez . Santamaria i} Santamarl
‘ -~ R. P aR.
{150, |} 1189C i Veracruz Eduardo Eduardo | Sintecibo | Carlos No
Barivelos , Emilian  de i Santamari
Fuster Jesus iaR
Barfiuvelos
: : Fuster _
151,71 1189 D | Veracruz . Adriana Adriana “Carlos Carlos NO
Huergo Hurgo Santamaria it Santamarl
Gutiérrez R. aR.
fis2 Y 127 Xico T Cecilia”~ i Cecllia’ Julio Césart Julio” C. || NO
Gdlvez Gdadlvez Vazquez Vdazquez
Melchor Melchor Uscanga
163, 1: 1239 i Xoxocotla  |: NO HAY RECIBOS 2 _
154, 1222 i Yanga - Mayra Inés i Fermin ~ Enrique Ruizi} Enrique NO
: ' Rodriguez Perea Ruiz Ruiz
‘ Zurita i Castro
155, 1 1213 Zentla . " Victor victor Felipe Ruiz Felipe Ruiz NO
o Gonzdlez Gonzdlez Ruiz . :
_ Elotlan Elotlan i
156. { 1240 Zongolica - {i_Fernando i Marco Julio] Marco Tulio Marco NO
i i Ortega Castillo © Merino i Tulio
Camairillo i Nishinura® | Trujilo i Merino
e i (Secretario) ! Trujillo
157. ‘Tetesa  DeilTeresa Del Hugo  A.} Hugo A.JNO
i JesUs i JesUs . Rodriguez ii Rodriguez
: Dominguez ii Dominguez " Salas i Salas
] S i Villareal v, :
158. 1 1194 H'Zozocolco de | Serafin Pérez} Serafin “Hugo “Hugo NGO
Hidalgo { Camona i Pérez - Saavedra i Saavedra
i i Carmona Barojas Barojas__

Esto es, en el 95.18% de los recibos no consta que se

haya cumplido con la formalidad referida.

# De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
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| ~ Centros de votacién

= Recibos coincidentes  » Recibossin coincidencia & o

"Recibos en los que hay i 8 YT 48199
'coihcidencic S
ReClbOS enlos que nof 158 - 95.180%

hay coincidencia
(De’ los cudiles, el |
‘paquete de Naranjos
no se én’rregé y‘en el
de Xoxofla no existen

recibos)

Total | 166 ~100%

i

Para - avalar lo antedicho, se asentard. el valor
probatorio de cada una de las probanzas allegadas al
sumario de origen, a efecto de evidenciar si vqiui"eri‘e,s
entregaron los paquetes electorales a la CEO estaban

facultados para ello; esto es, si se respetd la cadena

de custodia en términos de la normativa interna.
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En primer lugar, el “LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS
DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO‘ DE VERACRUL,
CON BASE EN EL ACUERDO CONECEN/22 Y LAS
SUSTITUCIONES CORRESPONDIENTES QUE SE HAN
REALIZADO Y QUE SE ENCUENTRAN PUBLICADAS EN
ESTRADOS"é! emitido por la Comisién Organizadora
Nacional del CEN, el cual se invoca como hecho
notorio, merece fuerza probatoria plena, atendiendo
las reglas de la lbgica, la experiencia y la sana critica,
en términos de lo dfspues‘ro en‘ los articulos 14, numeral

4, inciso b), 16, numerales 1y 2 de la Ley General de

‘Medios de Impugnacién en Materia Eléc’rorol, asicomo
88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

aplicado sUpIe"roriqmen're, cuenta habida que fue

publicado en los estrados del instituto politico.s?

: 12018[?d|d‘8710

62 Se invoca de manera |Iusfrqhva la fesis publicada en la Décrma Epoca, Reglsiro ,
2004949, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Seranario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 2, quena(s) Civil, Comun, Tesis: 1.30.C.35 K (10a.}, Pgina: 1373, que alaletra
dice: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTEN!DO ES UN HECHO NOTORIO Y

_SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, Los datos publicados eri

documentos o pdginas situados en redes informdticas constituyen un hecho noforio
por formar parte del conocimiento piblico a fravés de tales medios al momenfo en
que se dicta una resolucién judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar
informacién sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles,
domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informdticas, forma parte
de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de
informacidn de que se frate. De ahi que, si bien no es posible afimar que esa
informacién se encuentra al alcance de fodos los sectores de la sociedad, lo cierto
es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio
por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por trafarse
de un dato u opinién comin indiscutible, no por el nimero de personas que conocen
ese hecho, sino por la hotoriedad, accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de este
conocimiento. Por tanto, el confenido de una pdgina de Internet que refleja hechos
propios de una de. las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba
plena. a menos que haya una en confrario que no fue creada por orden del
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,Por o’rro cho ’rcmblen merece olccnce probon‘ono"

o pleno Io coplo cerhflccdc del cc’ro de seS|on ordlnond

dela Common Es‘rofcl Orgonlzadora de la eleccnon del’

:.PreSIdem‘e, Secre’rono Genero! In’reg-ron,’res de_l?',.',

~ Comité Directivo Estatal del Por’ndo -Aécién Nat:ion‘dl

en. el estado de Verccruz & en VIr’rud de que se

encuem‘ro autorizada por el proplo lns’rl’ru’ro poll’rlco

»Sin'emborgo', debe decirse que respec’ro_del anexo

- que se allegd con posterioridad, el cual Confiene los

nombres de las personas designadas como -auxiliares
de la Comision Estatal Organizadora,é carece de

fuerza demostrativa por tratarse de und'c"c)pid simple,

“es decir, por s misma, no genera conviccién de su

existencia porque no hay posibili_dad ,decdminic:ulorse.
con alguna otra probanza, a efecto de corroborc:r que
efectivamente corresponde a los personos demgnodqs

en cquel evento, mOXIme 5| se o’rlende que ni SIqU|erd

se encuentra firmada por qu1e_nes_m’regrobcn la

Comision Orgonizodorc;ihclUsiveyse adyvierte que enla

" parte superior del documento se asenté-como data de

realizacién el dia ocho de noviembre de dos mil
diecinueve, lo que se reitera al momento de indicar
que el anexo corresponde al acuerdo tomado en Ia

inferesado, ya que se Ie repufara autor y podrda perjudlcarle lo que ofrezca en sus
fermmos "

63 Obra agregada a fojas 2262 a 2269 del cuaderno accesorio é relcmvo al expedxenfe
SX-JDC-106/2019
64 Agregado al recopilador identificado como accesorio 13 idem.
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sesién ordinaria de la fecha indicada; sin embargo, no

debe pasarse por alfo que, conforme a la copia
cerfificada del acta levantada con motivo de su

verificativo se deduce que fue el ocho de noviembre

" de dos mil dieciocho; esto es, fecha distinta a la

precisada en el propio anexo.

El anexo de referencia es del tenor literal siguiente:
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En resumen, atendiendo a que son simples duplicados
fotograficos de documentos que la parte interesada
en su obtencidon coloca en la mdaquina respectiva,
existe la posibiidod, dada la naturaleza de la
rebroduccién y los avances de la ciencia, gue nho
corresponda a un documento reclmente existente,
sino a uno prefabricado, que, para efecto de su
fotocopiado, permita reflejar la existencia, ireal, del
documento que se pretende hacer aparecer; por
ende, por si solas no pueden generar conviccion

alguna. 65

Finolmeh’re,_ en cuanto a los recibos de entrego-
recepcidn de los paquetes electorales que olbran
agregados en las actuaciones del juicio ciudadano
local  TEV-JDC-74/2019.%  tampoco  generan

5 Resulta orientadora la fesis que aparece en la Octava Epoca, Registro: 206288,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo |, Pimera Parte-1, Enero-Junio de 1988, Materia(s): ComuUn, Pagina:
183, que a la letra sefiala: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, YALOR PROBATORIO DE
LAS. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia de amparo, el valor
probatorio de las coplas folostdticas simples queda al prudente arbifrio del juzgador.
Por tanto, esta Sala en ejercicio de dicho arbitrio, considera que las copias de esa
naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen, por si mismas, de valor
probatorio pleno. y sélo generan simple presuncién de la existencia de los
documentos que reproducen, pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculadas con otros elementos probatorios distinfos, para justificar el hecho o
derecho que se- pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la
circunstancia de que como las copias fotostdficas son simples reproducciones
fofogrdficas de documentos que la parte interesada en su obfencién coloca en la
mdquina respectiva, existe la posibiliddd, dada la naturaleza de la reproduccion y los

“avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente,

sino a uno prefabricado, que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la
existencia, ireal, del documento que se pretende hacer aparecer.
46 Ver recopilador identificado como accesorio 12 del SX-JDC-106/2019.

90




o et e T ORAL ‘ 'sU‘p'; R Ec -376 /201 9
SALA SUPERIOR : - o RV . —_—

conviccién respecto dé los hechos asentados en los
mismos, debido a que su contenido difiere de aguellos
que también obran glosados en copias autorizadas al
diverso expediente TEV-JDC-21/2019,¢7 es decir, si no
contienen los mismos :elemen’ros,-no‘ obstante que s
frata de una reproduccién respecto de unos con otros,
es ‘inconcuso que no puede generarse un
convencimiento pleno de los hechos Consighddds ‘en
esos documentos porque evidentemente puede

concluirse que fueron modificados.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior advierte que, a
partr de los medios de conviccidn, existen
iregularidades en los recibos de entrega-recepcién de

los paquetes electorales.

Esto es, atendiendo a que el anexo vinculado con el
acta de ocho de noviembre de dos mil dieciocho, en
donde se Aconﬁene el nombre- de. los* supuestos
auxiliares carece de valor probatorio - pleno, se
evidencia la falta de certeza y seguridad en el fraslado’
y enfrega de la paqueteria el'ec’r'orc:I,‘ yad quée- estd
demostrado que, con excepcidén de ocho pdque‘re§
electorales, el resto se remitié a través de personas
ajenas dl proceso electivo y sin contar con facultades

legales para ello, incluso de algunos no se tiene

@ 87 Ver pdginas é41 a 720 del cuaderno accesorio 3 idem,
1 -
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conocimierﬁo del hombre de quien los entregd porque
~ solo firmaron, o bien, si aparece el nombre carecen de
firma y uno diverso estd en blanco, lo que vulnhera la
certeza y seguridad de la informacién, lo que se
traduce en una violacidén determinante a la cadena

de custodia.

Maxime si se atiende que el partido politico no opoﬁé
documento fidedigno que senale quienes fueron las

personas designadas auxiliares.

Esta Sala Supetior®® ha estimado gue la iregularidad
mencionada genera la falta de seguridad juridica
desde el mor_nen’rd del cierre ‘de‘ las -cdsillcns electorales
hqs’ro lqrécepcién ’def los poquefés por parte de

Comisién en la ciudad de Xalapa, Veracruz.

Y que razonar en Sehﬁdo contrario, es decir, que existe
una presuncion 'de qué los paqguetes electorales
siempr'e son en’rre‘gddoS‘por los__persbnos facultades
para - ello, implicarfa la inexistencia de todo el
andamiaje ‘legal y reglamentario que establece los

mecanismos de proteccién de la cadena de custodia.

Por lo tanto, si en el caso, ha quedado demostrado
que el 95.18% de los paqguetes electorales fueron
enfregados y trasladados por personas djenas o

¢8 Ver SUP-REC-1638/2018 y acumulados
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desconocidas al proceso electivo, entonces, se rompid
desde esa etapa de la cadena de custodia, lo que
infringe el principio constitucional de certeza que debe
permear en toddo momento .en nuesiro sis‘remd
normativo, pues no se garantizé la seguridad de los
p‘que’re’s en el "rroslado al ser transportados por

personas que no se encontraban autorizadas.

Es decir, ha quedado demostrado que, en{a mayoria
de la paqueteria élec’rorol; no existié un debido
resguardo en atencién alos lineamientos de la cadena
de custodia, lo cual representaba una obligacién de

la autoridad partidista a fin de salvaguardar la certeza

‘de los resultados como principio rector en” materia

electoral.

En tal contexto, para que este drgano jurisdiccional
tuviera certeza del COITGCTO- resguardo, traslado y
enfrega de los paquetes electorales, la autoridad
partidista, en olguhos casos, debid justificar que
quienes llevaron los paquetes electorales a la CEO
fueron nombrados auxiliares por la propia comisién, vy
en otros, asentar con plena certeza quienes fueron las
personas que entregaron los paguetes, debido a que
en veintifrés supuestos solo se plasmé la firma sin el
nombre correspondiente, en tres casos a la inversa y

uno mds. se encuentra en blanco.
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De manera que, s solamente en ocho recibos de

enfrega existe identidad entre las personas

‘ Compefenfes para el troslado de la paqueteria

electoral y quienes efectivamente acudieron «
entregarios ante la Comisién Organizadora, enfoncﬁes;
es dable sostener que se violentd el principio
constitucional de certeza y, por ende, no existe
certidumbre legal ni seguridad respecto de Ia
integridad de la-mayoria de los paquetes electorales,
Ic; que deja viciada la confianza de la votacién
recibida en las mesas respectivas, enfatizdndose que
se trata de una imegularidad que se suscité de forma
generdiizada, -ya que, de ccuerdoA a los datos
establecidos, o excepcnon (4 819%) fueron aquéllos
paquetes elec’rorales debldamen’re trasladados Y.
custodiados por Ias personos focuh‘odcs para ello
(presidentes de los centros d'e. votacién), en fanto que |
en una cifra nonriomen’re mayor (95.18%) no ocurid
asi, pues se utilizé a persbnds ajenas o desconocidas dl

proceso electivo.

Caobe precisar que, la exigencia del personal

‘competente para el resguardo, traslado y enirega de

los paquetes electorales no representa una formalidad
o 'una simple solemnidad que pudiera estimarse
susceptible de ser convalidada, sino que simboliza una

obligacién que debe colmarse en una etapa
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Troscéndenful del proceso para garantizar la voluntad
monifes’rodo-e‘n_las urnas la militancia.

Por Ton"ro, no pueden minimizarse dichas medidas de
o cadena. de Custodia, ni- justificar la falta de
facultades de I‘os' personas intervinientes con la ‘mera
entrega de los paqguetes a la CEO, pues lo gue se

“busca al momento de autorizar & personas

determinadas o-especificas, es que éstas cuenten con
el conocimiento de sus funciones y que cumplan’
satisfactoriamente con el cimulo de disposicionesqt)e
se establecieron en la Convocatoria y el Manual de la

Jormada Eleé’ro‘rql.,

De' no cumplir con las funciones previomeénte
sefaladas podrian incurrir‘ en iregularidades que
pudieran ser sancionadas conforme o an.o_rmo’rivo
infterna del partido, o :trascender  a . oftros

ordenamientos.

Por ello, resultaba vital que quienes" tenian la funcién
de Auxiliares (debidamente autorizados) o de
Presidentes de las Mesas Directivas, cumplieran con la
encomienda de recibir,-cUstodior, 1réslod0r y entregar
la pagueteria electoral, en los términos de. ley y conla
debida diligencia que impidiera su manipulacion.
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Suponer lo" contrario, equivaldria a establecer que
cuoIqUier persona puede participar en la jornada
electiva y manipular los documentos y paqueteria
electoral, asi como de los resultados, lo cual resulta
contrario a los principios de certeza, seguridad juridica

y fransparencia.

En consecuencia, se estima que existen elemen’roé
suficientes para concluir que las iregularidades
acontecidas en el traslado de Ia paqueteria electoral
representan violaciones que afectaron la cxu’ren’ricidod

y certeza de la votacién emitida en ellas.

Asi, la Comisién Organizadora “anfe una situacion
extraordinaria, se encontraba obligada a hacer
constar  las circunstancias excepcionales que
jusfifiéorqn,el.rompimiénfo de los mecanismos de
entrega de _Ios” paquetes elec’rofqles, a fin de
salvaguardar la certeza de los resultados como

principio rector en materia electoral.

.Esto es, debia justificar por qué en los ciento cincuenta

y seis paquetes electorales restantes no se utilizd a
personal competente para recibir, trastadar y entregar
dicho material, lo que no ha ocurrido en la especie,
motivo por el cual no se tiene certeza de que Ia
paqueteria haya sido debidamente resguardada,

ademds que ello representa una vulneracién a los
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acuerdos aprobados por la Comisidn Organizadora

ante la presencia de los representantes de [os

con’r'endien‘res y las reglas del proceso electordl,

De esta forma, no hay certeza sobre Ia integridad de
los paguetes electorales, entre la clausura de la casilla
y sullegada ala Comisién Estatal Orgcn}zadoro, lo que
contraviene el principio de certeza y autenticidad el
sufragio, aunado a que se atenta contra la voluntad
popular expresada en las urnas, pues ante tales
circunstancias irregulares y extraordinarias, inclusive,
no existe seguridad juridica en torno a laintegridad del

contenido de los paquetes electorales.

b.2) Aparece la ieyenda de entrega del pcquefé por

el presidente a la CEO, pero enfrega un tercero.

‘Oftro supuesto a enfatizar es que existen recibos en |os

gue se asienta que los paguetfes electorales fueron
entregados a la CEO por el presidente del centro de
votacidn, o bien otro funcionario de casilla, sin que se
adviertan los motivos que justifiquen ese proceder,
empero, ademds en el apartado respecﬁVo aparece
el nombre de un tercero, segin se advierte de las
continuacion.

imdgenes insertas a
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sesenta y nueve supuestos no existe

en lo asentado en el documento de

referencia, o que se ilustrard en la tabla siguiente:

1. 1121 Acdjete Maria del Maria del Julio C.
Rocio Alarcén | Rocio Alarcdn Vazquez U
Cabadllero Caballero
B R 1131 Agud Dulce Ramiro Ramiro Juan ]
.Guzmdan Guzman Carlos
' _ Avalos Avalos CastilloT
R N 1102 Alamo i Ramiro Ramiro Martin
Temapache Olivares Clivares Lorenzo
Gdlicia ‘Galicia Cruz
...... R S Ah‘o’ronga S A “Rotands
Julian Felipe Julié&n Felipe de la Rosa
Bautista
""" A TV Afoyoc Melqumdes Melquiades Enrique
Duran de Durdn de Ruiz
Aquino Aquino
43;. whaceoraey ate Avaeh ]. :l-so ..................... A:':iaé.c.h. ................ EéiIBéAHg"élm. ....F..e.h.p.e...l.&.hgel ........... .Edg..q..r.-..s.c..U.I..
Antonio Antonio Gonzalez
Morales Morales
7 1113 A1quon """""""""" Zacarias Za"c':'anas Rolando
Moguel Moguel H de la Rosa
Herrera Bautista
..... 8. |} 1183 "“Benito Judrez Carlota Ana Maria Hugo A.
Herndndez Herndandez Rodriguez
Trejo Trejo Salas
9. 1132 A Boca del Rio Rafael Mora Rafael Mora Carlos
Uscanga Uscanga Santamaria
R
10. 1132B Boca del Rio 'Ger'énimo 'Jer‘csnimo Ccrlds
Vergara Vergara Santamaria
Quintana Quintana R
1T 32 e Boca del Rio Verénica Verénica  § Carlos
Herndndez Herndndez Santamaria
Romero Romero R
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Castilio de Teayo Leobarda Leobarda Martin’
Martinez Martinez Lorenzo
Jiménez Jiménez Cruz
...... R S Juthonhdgo JUIIoScnhago i
Nava Nava Lorenzo
Cruz
14, L ]105 Cefro Azul Alberto Zenon Alberto Zenon artin
: Reyes Trinidad Reyes Trinidad ‘Lorenzo
Cruz
...... e B T Goré'fa"ﬂ}'ﬁaw'"""""'Ki"{.g"éiiéaww Ennque
Angélica Garcia Luna Ruiz
....... T S Olgadel S ugg
Carmen del Rodrigue:
Rosal Mar Salas
..... 17. 129 Coaizacgalgagm ' all Gonzdlez "sall Gonzdlez Juan
Solis Solls Carlos
Castillejos
Toledo
I T Kﬁ'é'é}'l ...................... Eﬁifaﬂ'é ........
Rodriguez Rodriguez Ruiz
Serrano Seron
ST R 1224} Cosamodioapan | BeatizCruz | BealizCruz | | Rigoberto
Hernandez Herndndez Clemente
Manz
Jorgj"éul'_'i]i"s .................. A Edgchaul
Breton Loyo Gonzdlez
Ermestina Emestina Juan
Aburto Ledn Aburto Ledn Carlos
Castillejos T

Carlos vauhtémoc
Alvarado Hdez
’ Jiménez Camacho

23, Huayacocotla Rosalina Pérez |- Rosalina Pérez Hugo A.
Gonzdlez Gonzdlez Rodriguez

Salas
24, | 1100 Ixcatepec Flemon de la Filemon de la Hugo A.
' Cruz Martinez Cruz Rodriguez

Salas

T e Aiéja'ﬁa}a"""" e Alejandro G

Reyes Mendoza Mendoza Vazquez
Martihez Martinez Uscanga
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26. 1157 ixhuatidn del Joan Vidai Juan Vidai R. Enrique
Café Rivera Ruiz
o7, § 1130 | Idlahuacan del Ciiilo Miguel Angel Juan
Sureste Santiago Martinez Carlos
_ Gonzdlez * 4 Caslillejos T
""" 28, H 1214 “Ixtaczoquitidn” | ManuelMeza || ManuelMeza | Edgar Saul -
Estévez Estévez Gonzdlez
e 1177 Jaltipan de Portirio Porfirio Juan
Morelos Alvarado Cruz §i Alvarado Cruz Carlos
Castillejos T
"""" s0. 1 1207 Jiiotepec i Fidel de ios Fideldeios || dulicC. ™
i Santos Santos Morales Vazquez U
Morales ‘
""" 31, 1144 Las Choapas Rodolifo Rodolfo “Rivelino
Figueroa Figueroa Rojas Ruiz
Bautista Bautista
""" a2, § 1171} Lerdo de Tejada Eizabeth ||  Eizabeth  f  Sergio |
Montes Montes Muhioz
Gonzdlez Gonzdlez Montaivo
"""" 33 L 1114 “Martinez de la José José Rolando
Torre Crescencio Crescencio de la Rosa
Hernandez Hemdndez Bautista
Chacédn Chacédn
S 1146 Minatitian Biass Avalos Blass Avalos Rivelino
Santos Santos Rojas Ruiz
P R T R I S
Cruz Cruz de la Rosa
Herndndez Herndndez Bautista
S T = I‘Jﬁa ................. L S s
Mora Alatcén Castillo Carios
Castillejos
F Toledo
37, 1154 Orizaba Fernando A. Gadiel Garcia Edgar Saul
Camacho Amador i Gonzdlez
Hernandez - '
38. 1179 Oteapan “Gabrieldela | Gabriel de la Juan
Rosa Enriquez Rosa Enriquez Carlos
Castillejos T
P sy PO o T H'é'iﬁ'éﬁééiiaa ........... i
Azuara Cruz Azuara Cruz Rodriguez
! Salas
""" a0, ¥ 1156 1 Rio Blanco Felipe Hndez || Felipe Hendez i Edgar Saui
“Cortés Cortés . Gonzdlez
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41. 1225 Santiago José David José David Rigok;é o |
' Ixmatilahuacan Ramdn Ramén Hdez Clemente
Hemdndez Manz
""" 42, 11481 sayula de Bigida | Brigida i  Rivelino
Aleman Eugenio C. Eugenio C. Rojas Ruiz
Sy G F ochioﬁa'"""m" S T S T T
Gonzdlez Cruz { Gonzdlez Cruz Gonzalez
44, 1180 Soconusco Miguél Fabian 'Miguel' Fabian Juan
Rosas Rosas Carlos
Castillejos
T.
""" 45, 1186 A Tanfoyuea | JuanSanchez | JuanSéanchez |  Hugo A. |
Meraz Meraz Rodriguez
- Salas
"""" 4. 1186 B Tdnitgyuca Amin Espindola Hugo A.
Espindola Ruiz Ruiz Rodriguez
Salas
47. 1186 C Tan’fdyuco Emma Emma Hugo A.
Santiago Santiago Rodriguez
Martinez Martinez Salas
“a8. 1 1186D Tantoyuca ignacio E. | Ignacio Garcia | Hugo A.
' Garcia Zenil Zenil Rodriguez
Salas
49. 1186 E Tantoyuca Gustavo Gustavo Nava Hugo A.
Nava Pérez Pérez Rodriguez
Sdlas
""" 50. 1186 F Tantoyuca Méxmo dela | CruzRegino | Hugo A. |
Cruz Regino Rodriguez
Salas
T S R S e HugoA ........
Montafio Montario Rodriguez
Sanliago Santiago Sdlas
52. 1186 H 'Tc"lrﬁogluéa ' ‘Onasis Onasis Hugo A.
Veronico de Veronico de la Rodriguez
la Cruz Cruz Salas
T A Tanioyuca .......... I M|g G . 'Fl‘i}'édx.m oo
Morales Sabino Rodriguez
Sabino Salas
..... o Tepqﬂcxco T Ennque
Cogco Cogco Ruiz
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55. 1106 'T“eﬁ{éfzwﬁ"lq Juan Bautista Juan Bautista Martin
Santiago Santiago Lorenzo
Cruz
FA TR 1781 ) Texistepec Alfonso dela |i . Alfonso de Ia Juan
Cruz Cruz Salomén Carlos
Calderdn - Caslillejo T
57. 1109 Thuatian 1 Yazmin Yazmin Gémez §  Martin
Gémez Ramirez Lorenzo
Ramirez ' Cruz
""" 58, 1 1229 | Tiacojalpan | Olimpo Prisfo || Olimpo Priefo - §  Rigobero
Aguilera Aguilera Clemente
Manzano
59 1116 Tlapacoyan Etelelvina Yanet Rosario Rolando
. Marin Castro de la Rosa
{ _ Barberena Bautista
Y N 1221 Tomatian Norberto ||  Norberfo “Enrique
Mendoza Mendoza Ruiz
Hemandez
" 81, 1231 T Tres Valles “Gilberto Rigoberto
Montano Sanchez Clemente
Lozano Morales Manzano
62, 1107 Tuxpan Hortencia Hortencia Martin
Villalba Pérez \Villalba Pérez Lorenzo
Cruz
"""" 63 11189 A Veracruz - Armando de Armando de : Carlos
JesUs Chacon JesUs Chacon § Santamaria
R
44, 1189 8B Veracruz Javier Pérez " Javier Pérez. ' Carlos
Valdez Valdez Santamaria
R
65. 1189 C Veracruz Eduardo Eduardo Carlos
Banivelos Emilian de Santamaria
/ Fuster Jesus Bafivelos R
Fuster
....... R T T T S
Huergo Huergo Santamaria
Gutiérrez Gutiérrez R
...... T T S T i
Gdivez Melchor Vazquez U
Melchor
48. 1222 Yongd Fermin Perea Fermin Perea Enrique
Castro Castro Ruiz
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32

69, 1188 i Zontecomatlan . Teresa de Teresa de Hugo A.
: Jests : Jests . Rodriguez S
Dominguez Dominguez
Villareal

...................

Por tanto, es evidem‘e que la mera exhibicién de un
recibo con el nombre de los Presidentes de las Mesas
Directivas, no puede convalidar los vicios présen’rodos
en el frasiado de los referidos paquetes electorales,
pues, de qc'uerdo d la normatividad pl’dnfeodo, lo.
trascendental para la debida cadena de custodia es
que la perSono que cuenta con focﬁulfcdes legales y
"con pericia juri’dico en .ld md’rerio, se encargue, por si
mismo, de Are'cibir.,' custodiar, trasladar y entregar la
paqueteria electoral desde los cen’rros de votacién
ubicados en cada uno de los municipios hasta la
‘Comisién Organizadora con sede en Xalapa, Veracruz,
lo cual de ninguna manera se colma utilizando @
‘ ’rercefos_ ojenos al proceso electivo y sin focuh‘cdes
legales poro'intewenir en el mismo como auxiliares,
mds aun, creando confusion en la enfrega de los

referidos paquetes. -
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En "esta misma linea, es de concluw que esa

wregulcmdad en el fraslado de los poquefes elec’roroles

~también genera un desconoamlenfo 1o’rol de los

condiciones y el recomdo que hubieren utilizado Ios

terceros paro desplegar los oc’ros mencnonc:dos

SEAN

- b.3) Inconsnsfencias en el confemdo de los rec:|bos»

ongmales y coplas cerhflcadas de- los recibos de
- entrega- r:ecepmon de los p_aquetes, elecforales.

Conforme se destacéd en pdrrafos precedentes es

importante poner de manifiesto que el contenido de
|Os recibos de entrega-recepcién de los boduefes
electorales enviados al jUICIO cnudqdano local TEV-

.JDC 74/2019 difiere de aquellos que con anterioridad

se remitieron al diverso expediente TEV-JDC-21/2019.

De manera ejemplificativa  se mser’roran cinco

‘imégenes de cada documento porc ewdencmr las .

diferencias e inconsistencias existentes entre i,
especn"fi‘c’:amen’re las firmas contenidas en cada uno de

ellos.s?

¢ El resto dé los documentos puede ser consultado de manera completa en el anexo
inserto a la sentencia dictada por el fribunal local en el juicio identificado con Ias
siglas TEV-IDC74/2019 y su acumulado TEV-JDC-200/2019 (folios 1007 a 1085,
cuaderno accesorio 1 del expediente SX-JDC-106/2019.
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ORIGINAL

.

Observaciones: La firma en el espacio "ENTREGA" difiere en
los rasgos supetiores e inferior, mientras que la relativa a quien
“RECIBE", el rasgo ovalado se encuenira mds abierto en el
documento original.
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Observaciones: Las firmas plasmadas en el espacio
“ENTREGA" son diferentes enire si, puesto que el rasgo
esférico superior en el original se sobrepone sobre toda la
ribrica, mienfras que en la segunda, solamente sobre la
mitad; y la que aparece de quien "RECIBE"” en la copia Id
parte inferior es mdas ablerta.
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" Observaciones: En el documento original no se inserté frma
en el espacio de entrega, mientras que en la copia
" certificada aparece una rdbrica ilegible.
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Observaciones: El rasgo de la linea inferior contenida en el
documento original en el espacio de “"ENTREGA" es md&s corfo que
aquél que aparece en la copia cerlificada. Y la diversa de quien
“RECIBE" en el ongmol se Clpl'eClC! mayor inclinacién al lado

derecho.
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" YANTOYUCA 1186 A .

. ]
"ORIGINAL - o ) !

Observaciones: Uno de los rasgos de la fiirma del documento

original de quien “ENTREGA" se extiende hasta la linea del
‘recuadro superior, mienfras que la de la copia aparece a la altura

' del nombre. Y aquella de quien “RECIBE" en la parte inferior
. sobrepasa hacia abgjo la lihea impresa

pard su insercion
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De lo on’reriof,- se obtiene que, de una simple

comporc’nvo de Ios documem‘os se pueden c:precmr

ciertas mc:onsm’rencms 0 dISIdenClGS pues’ro que en

‘olgunos onglnoles se qsen’ro que Ios peque’res

mos’rrcbon ol’rerccnones, mlem‘ros que en Ios COplOS

| Acer’nﬂchcs se precisa lo con’rrorlo Aunado ¢ ello, se

mflere que las flrmos lnser’ros en ombos recnbos.

| pnmerct VIs'rG y sin ser pern‘o en la ma’renc: se deduce

que SUS rasgos dlﬂeren no’ronomen’re una de o’rra, no
obsv’ron’re que  por fro’rorse : d.e _ repr_oducmones
fofo,grc’uficas deberian coincidir fntegrcmen’re, por o
gue, es claro gue no pueden gene.rcr’c:en‘ezd respecto
a la autenticidad de su 'c'on‘re"'ni’do, para justificar

quienes hicieron la enfrega de. los paquetes

electorales a la CEO.

b4) Falfu de firma de Ios represen’ranies de Ios
‘candidatos en los recibos de enirega recepcnon

~.de los paquetes electorales.

En cuanto a la intervencién de su representante en el

~ traslado de .los: pcque’res elecforclles refiere que los

orgumen’ros de la ou’rondod prlmlgenlcl no son acordes

la readlidad, en razén de que, andlizados
de’rqllqdomen’re los recibos de la enfrega recepcién
de paquetes electorales, se infiere que se asentd que,
ademds de que se presentaron sin alteraciones y que
el repres'em‘dm‘e de los ogrovic:de's por’ricipé‘ en ese

procedlmlenfo de en’rrego lo cierto es que solomen’re
11
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uno de ellos cuenta con las firmas de los
representantes de ambos candidatos, pero el resto

adolece de esa for_mdlidcd.

Primero, debe indicarse que de conformidad con lo
'dispues’ro en la letra K del Manual de Procedimientos
de la Jornada Electoral, referente a las atribuciones de

los representantes de los candidatos, se establece lo

siguiente:

Los Representantes de los Candidatos tfendrdn las
siguientes atribuciones: :

1. Permanecerenla Mesd de Votacién durante la Jornada,
desde Ia instalacién hasta la clausura . del mismo,
tnc!uyendo el escrutinio y cémputo;

2. En todo. momento fungirdn como observadores del
desorrollo de Id Jornada Electoral;

3. Podrdn portar un distintivo de hasta § cm X 5 cm con el
‘nombre del Candidato que representan;

4. Podrdn actuar de manera alternada entre propietario y
suplente, pero sdlo uno podrd permonecer en la Mesa de
Votacion;

5.No podrdn, por ningdn mOﬁvo, ocupar el lugar de alguno
de los funcionarios de la Mesa Directiva, desempeniar. las
responscblhdades de éstos, ni obsfacu!xzar eI desarrolio
normal de la Jornoda, : :

6. Podrdn presentar escm‘os de proTesTa y de incidentes
durante el desarrollo de Ia Jornada, cuando estimen que
se cometen violaciones a las disposiciones normativas
aplicables;

7. Firmar las Actas de la Jornada Electoral, asi como recibir
una copia legible;

8. Podrdn 'dcompaﬁdr al Presidente de la Mesa Directiva a .
la CAE para hacer enfrega del paquete electoral
correspondiente;
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Bl cometido deﬁfl la diSp_osiciiéhs es gquhﬁzcr: que los

- representantes de los candidatos se encuentren |

presentes durante la jorada electoral, colaborandé

como observadores de la jorada, presentar escritos

de protesta y de incidentes durante el desarrollo de la

jomada, cuando estimen que se Com"eten‘ violaciones

a las disposiciones legales, firmar-las dctas de la

: jorncdo‘.eleéforol \ ot:ompoﬁcnr ol : Pfes'iden’réde la

' ‘Mesa- Directiva a la CAE, para hacer entrega del

pcque’re elec’rorol comespondiente, ‘a fin . de
solvcguordcr los principios. que deben observarse en’
toda contfienda electoral, en pcrhculor el de Iegolldad

J

y cer’rezo

Cabe precisar que, si bien la disposicion en comento

prevé que la intervencién de los representantes serd

potestativa, por lo que dicha omisién por si sola no

acarrearia su nulidad, pero debe des’racdr’s’"e gue, ante -
las lrregulorldodes reiteradas en los recibos de. que se
habla, en este caso la falta de firma de los
represen’ronfes podria privar de cer’reza él traslado y

en’rrega de los paguetes elec’rorales

De la revisidn a los recibos de entrega de los paquetes,
se advierte la existencia de dieciséis de ellos, en los -
cuales cuando menos, se aprecia la firma de uno de -

los representantes, como se detalla a continuacion:

13
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AR

1121 Acgjete ' - Pt X

i ST Acqyucqn ..................................... wnn
o Ac’ropcn .............................................................
i ......... B B A ey R e ;

1131 {i Agua Dulce

Alpatidhuac

1197 Alto Lucero

112§ Alfotonga R R ' £ ' 8y

10, . “Alvarado [ Sk
T T g ; i

© 1215 |} Amatlan De Los | 5
Reyes E :

1169 | Angel R.
Cabada -

T R - . S SUN—
15 1160 : Astacinga - ; N i . Posn
e Gty S S - . ‘ %
17, 1150 | Atzacan -
e . msAmhn ...............
T S e — S—
. E 1183 | benito Judrez . ,
21- ............. o ]132~A. B Del Rl’o ...... Sossprmesssmaenseceress e isssesb s suess s e "
P e T S e rrmmm—
23. . 1132C | BocaDelRlo '

® Se desprenden dos recibos no identificables que confienen la fima del representante de
Joaquin Rosendo Guzman Avilés
71 Visible a foja 702 anverso de cuademo accesorio 3 del expediente SX-JDC-106/2019
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24, . '1136_ i Camarénde . o : [ o : L X
: i Tejeda : R : '

P ]]6] e
; Mendoza

26. 1232 Carlos A. o ‘ IR S s x
: Carillo ‘

Carrillo Puerto K : : " X

i Castillo De
Teayo

29, 1170 Catemaco R 4' e X

S T S : ‘ - x
: Herrera : :

S ?””“jibénmm".

32. 098

33. . 1198

3¢ ETT e 'Chucon'repec
i de Tejeda

35. 1092 | Chinampade . - I X
i Gorostiza :

36. i 1218 | Chocaman

38. 1091 Citlaltepec

39. Poo1122 i Coatepec - ' o : g g

.......................................................

43. : 1224 Cosamaloapan P X

44, 1181 ' ¥ Coscomatepec

46, . 1139 § Cofaxtla

47. . 1110 Coxquihui o s x
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48, 1233 Cuichapa
i S

Emiliano Zapata

Filomeno Mata  §

Gutiérrez
Zamora

Huatusco

56.

! Huayacocotla

.58, 1158 Isla
T G : ""l%afepégw
P i T
Reyes
e T T
Café
Te2.TTET 1130 Ixhuatién del
Sureste
P R T
84. 1214} ixtaczoquifldn
&5, 1177 Jdltipan
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1200

Landero Y Coss

» Naolinco

R T R T
T Y
75. 71 | Lerdo de ’ "
i Tejada
78, 1162 Los Reyes
77,7 1162 Malirata
i : T s
) Altamirano
79. : 1153 Mariano .' i
Escobedo '
“go. L 114 ¥ Marinezdelia || :
Torre
I P A | £ Mecatian TR
82, 1135 Medellin De
: Bravo
83, ;1146 Minatitidn 3
84. i 1198 Misantla
85, & 1234} Mixtla de
Altamirano

Naranjos

PAQUETE SIN

88. : 1163 Nogales
Oivta i
i .. :

Oteapcn et o

?3.

Ozuluama

: 1093

Panuco

i 1192

Papanfid

72 Visible a foja 652 de cuaderno accesorio 3 del expediente SX-JDC-106/2019
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95. 7437 ) Paso de Ovejas i ' T ' E M

98 I 1142 | Pasodel
i Macho

97. : 1124 : Perote X
98. © 1101 Platon sanchez . x
s ; G ."igl.&&a.i/icen’fé .........................................
0. o8 S T

Nacional
102. 235k Ratael Delgado x

103. : 1125 Rafael Lucio

i Rio Blanco

105. P72  Salta Barranca

106. . 1173 i San Andrés
i Tuxtla

T107. '} 1147 § SanJuan T
: i Evangelista
108. & 1225  § Santiago g _ gt x

i Ixmatlahuacan

109. L4 Santiago Tuxtia

0. E 1148 | Sayuiade
i Alemdan
1. 1209 Socﬁiapo :
T e T é"'gé'éonusco ...................................
s o S T S
' Doblado
i G R
115. - 1095 Tamichua X
18, 1096

Tantoyuca

‘118§ 1186B | Tantoyuca
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119.

1186 C

Tantoyuca

120.

1186 D

Tcm‘qucc

121. 1187 & Tom‘oyuca "y

“Ti87 F .Tcnfoyuca

Tantoyuca . ' b . . i

Tcmfoyuco

Tantoyuca , C '

fehuipongo

1097 ETempoal

1202 . i Tenampa

o T "'Téé&fia}i'&':’é ......... bl T s , e
P s i — -
Tis.F 1106 [ Tepetantia  f ‘ N
132. AR 1236 Tequuc .....................................
133““ 1237 Texhuacan I
demmmerr 1181 R '.fé;('i's"’r'éﬁé'c' ..............................
1238} Tezonapa
138 1211 Tierra Blanca
137, 1109 { Tihuatidn :
R 1187 : Tiachichiico '
“ae. : 1229 Tlacojalpan :
s G "fi&éé’faifia'h .................
14.!" ]204 h 'nccotepec de .......
Mejia
T T o s |

3 visible a foja 705 de cuaderno accesorio 3 del expediente SX-JDC+106/2019
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Tlaﬁelhuoyocon

145. i 1116 | Tlapacoyan

4e i 1221 : Tomatlan )

I T S S o
146, § 1231 | Tres Valles

TG o S

150. . 1230 Tuxtilla

1205 | Ursulo Galvén

18293 Vega de
Alatomre

Veracruz

185. 1 neycC | Veracruz '
156 ..... ] I89D ........ Verccruz ..... R, ;
o aiapa =
7y s F——— i

163, T 1213 Zentia

1240 Zongolica

1188 Zdn’reAco"nic'iﬂéhl ' ‘ _ - C

v ‘.16.6..'... PR ) ore ....l.’.i.éz......... Zozocolco de vaisevnensanare ;.,
Hidalgo

TOTAL 166 : . 1 " 12

74 Visible a foja 658 de cuaderno accesorio 3 del expediente SX-JDC-106/2019 )
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En total, solqmen’re es un recibo con la firma .de ambos

representantes, doce con la rbrica del representante

del candidato Joaquin Rosendo Guzman Avilés y fres

con la del div»ersio represenfon’re del condidq’ro José

de Jesis Mancha Alarcén, o que se fraduce

gréficamente en lo siguiente:.

Recibos CEBL#’;‘_F}’C?‘E

ga

L

% on armbas firmmes

PO

£ 5in firms da 2mbos RP

# Con: firmas de renresentante JRGA & Con firmas da JIMA

s RO RO '-"e-:;\" S -.\.cg&qe-;b 53]

RNt OV

EehoE

Sin flrm« de ambos - 50 90.36%
representantes _

Con ambas firmas  § 1 | 0.60% §
Con firmas de i 12 7.22%
representante '

actor .

Con firmas de 3 -
representante José 1.80%

de JesUs Mancha

a2 N A .

TOTAL ' 166 | 100% |
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En el resto de los recibos se aprecia que, en el
apartado de nombre y firma de los representantes de
los candidatos, se hicieron rayas o marcas que pudiera
inferirée, tuvieron la finalidod de testar los espacios
asignados para el nombre y firma de dichos
representantes, sin que se indicara mayor explicacién
o cerlificacion alguna, como se ejemplifica a

continuacién:

Asi las cosas, la debida pormenorizacion de los recibos
de enfrega, como eslabdn de la cadena de custodia
que abonaria a garantizar la certeza en el proceso
electivo, que se precisara la razdn o circunstancia por

la gue no es’rdmporon sus nombres y firmas Ios
122
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representantes de los. candidatos en .los - citados

documentos.

Ademds, dadas las incidencias que se hcn;br’:e_‘siekhfddq |
en el proceso electivo sujeto a estudio, la firma de los
representantes de los cdndida’rbs‘ en. ld"’fe‘n’rre‘gd'
recepc16n de los paque’res electoroles oquIere mcyor'
relevancia 'ya que gran: pan‘e de éstos no fueron
en’rregcdos por el personal ou’ronzcldo, sm que puedo
’rornc:rse vdlida la dfirmacion de la autoridad
primigenia en cuanto a que el represen’ron’re de los
recurrentes por’nCIpo eh el proceso correspond|en’re
segun cdwr’no de las cc’ras de escru’rlnlo y compu’ro

respechvos

Con base en lo anterior, ‘s evidente que no existe
cer’reza de que los represen’ron’res esfuvneron presen’res

enla en’rregc recepciéon de los poque’res

b.5) Resguardo de paquefés ele‘cio,ra‘lés en-—la bodega
habilitada. - L

Asiste razon a los promoventes cuando afirman que no
se garantizd la cadena .de. custodia . en la
implementacién de medidas de seguridad de Ia

bodega de resguardo. -

: En efec’ro onollzodc el cc’rc de once de nowembre de
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dos mil dieciocho,” levantada por el Presidente vy

Secretaria Ejecutiva de la Comisidn Organizadora, se

advierte que en lo conducente sostuvieron:

BN LA GIUDAL DE XALAPA D ENRIGUEZ, YERACRUZ, STENDD 1AS 8 HORAS £
FUNEECN: 30 L DIA DEMIG0 1 1E MOVIEMBRE DE 005 ML TIECIOCHS,
COMETERNGNS B FL AUBIRINO MANUEL  GOMER MORRE DEL cORITE
PIRECTIVG BSTRIAL, UBICAUIO ‘6N 14 CAELE GANUEL SUTIERREZ ZAMIRA
HUMERD 59 OF (A COLOMIA CHIFIRD B BSTA QDAL TARITAL, SE MRGCEUE A
LEVRNTAR L PRESERTE ACTA CIECUNSTARETIADA RHACIENDD DURSTAR 105

SIGHENTESHECHDE < v v s vmmss e e n et

s

LTINS N AR
o Bttt et
e

ifi'.{, -PRO F SfJ {"f HEL{.IGN DE F’f‘iiﬁf’\ff", a" CRETA?YX’ GE. dl»’*t.‘ 2
IRTEGHRANTES DEL (D (’{: BIRECTIVO ESTRTAL PR B PERIODD z{iiﬁ-,?ﬂén,
% ?’-?;‘.Q’E.s'if}{i_. ‘Ji.ﬁf'ICAR '"*Uf La BRES MA S{' ENLQ!E#TEA {f& (.‘3&!“1{,30"4{“‘

BODEGA DE RES Nu;s(.m £ :m)m i,scmfxm;x E,a,e.{mm at RECIRIFNRO
CADA-UNG DE 105 PAQUETES FLECTORALES, IRDRTIFCANNG A 1A pEESON
QUE BACE LA BUTREAR, CEETIRICANDO L BSTARG B Bi, QUE SE ENCUER MR
W06 PAGUETES Y LLEBANDO UN RECIBO DE ENIREGA DE PAGUETSS
EECTORMES; POSTERIORMENTE (05 MISMODS SEHAN TRARADAMIOS AL
HYERIOR OF & BODEGA ELECTORAL FOR.LA SECRETARIA EXRCUINA &

iR

B R S A R A R SR R R

75 Ver folios 634 a 636cuaderno accesorio 3 del expedlen’re SX—JDC-]06/2019
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o e T e e e e

- comPAREA DEL BERSOUAL ALGLIAR DELA (rzmsm Y108 ;zm*zs ,Fwom,: iﬁ
TELDS TAMGIDATOS GUE S8 rﬂtufmm», BRESERTES, cnv v nis s o |
SIERO LS 18 HORAS CON 20 MINUTOS BEL Miswo ofa evoue sk acrase s 5 |
PROCEDE A RECIBR EL PRIMER PAGUETE ELECTORAL, FOR 1D QUE 1A \% 3
SEERFTARYS. BIRCUTIVA PR(‘:( FOE A TN MP 2o FRG‘IGG“!!Q %‘&. RECERCIHN ;
 IDENTIFICANDO 4 LA PERSONA QUE HACE ENFREGA DEL PAQUETE, QUIEN.SE 2
TORNTIFICA COMO FELICIANG' HERNAROE? HERRANDEZ, BN 8 cautso v~ 3 |
PRESIDENTE L4 MESA DEL CERTRO DE VOTACION, POR 101 QUE B6CIA U }
RECERLION Ol PAQUETE HACIENDG thIA INSPECEGR O peLssguste ¥~ 1 |
CERTIFICARLIS QU EL MISHO S ENCUENTRA BN BUEN ESTADO), 5810400 ¥

QU N PRESEATA ALTERACION ALGUSA , PROCEDIENDU A LLENAR B REGIBC S L ]
bE ENTREGA DE PAQUETES ELECTORASS, ASENTARO QUE B PAQUETELY
CORRESPONDE AL CENTRO DE VOTACIOM 1126, DE  pUMICBD 1%
TALNELHUAYDCAN, AL FINACIZAR LA RECEDCION, LA SECRETARIA EIECUTIVA
EALIZA EL TRASLADD LELPAQUETES L BODEGA DE RESBUARDO £ COMPARTA
LGS THPEGRANTES LA COMISION, 108 REFRESENTANTES DE LS CANDINATOS

Y PERSONAL AURILER DE L8 fUﬁiui( . LA YET. RESGUARDAND £, PAQUETE" - % ,
S PROCEDS ACERRAR LA BODEGA. ~rnmnmrms s v vwvsnsssnnnnnae - 8 B
o PROTECOL DE RECEPCION DESCRITO Ix’#‘f*‘f’iﬁ?ﬁ{-&% ES EL 540 i}{zf-‘ SE -

{TILIZ0 PARA RECIBIR CADAUN DE 105 PAQUETES ELECTORALES, ANEXANTK)

A A PRESENTE LA RELACKON QUE DESCRIBE LGS HORARIOS ¥ L ESTADD 08

EADA UNELOE L8 AQUEFES RECIBIDOS, - v s s o e
Poghsisha X
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SEENUC LAS 15 HORAS DON 30 MINUINS DEL. DA 1T o HOVIEMBRE, Y
CERTIMECA Q,Rf HASTA 51 MOMENTO SE HiN RECIBIDD 3164 BE UN TOTAL 154
PAQUETES FLECTORALES, BISMUS QUE PERMARECERAN £Y LA BODEGA 1
.R_r':si;f_,mm:é SELADA, TA CURL SERA APERTURADA HRSTS EL BICKY DE L&
SEGAN DE COMWITDY 8 DESCOROCE. S PARABERS DE LUS PROUETES
i FAUTAMTES FOR LO QUE A DETERFENACIIN DF LA COMISTOR %6 ALTIVA L
PROYTRO L p--.,u».,nug-fm e e e mnarm e s me e weae i s a '

S CIERBA LA PRESENEE ACTA, STENDE LAS 18 HURAS CON CRRO MIRFIDS DEL
DI 12 DE BOVIEMBRE DS 101l « o7 aammarsangae s s s s s s vnn s e

' i {z}MﬂzaAm Fuﬂ’ 0 mwrcmw cf&ium;za
PRESTDENTE DE LA COMISION ESTATAL DREANIZADORA DELA
'BLECCIGN DEL PRESIDENTE, SECRETARIO GENERALE INTEGRANTES
DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTID0 ACTION NACIOHAL B8
&L ESTADO DE VERACRUZ. ,

&,,"';f "

. u?*iwwma MEGA GUTIERIEZ,
SEORETARIA FIFCUTIMS DE LA COMISTON ESTATAL ORGANTZADORS DP
LAELECCYOR DEL PRESTOENTE, SECRETARIA GENERAL £ INTEGRANTEY
BEL COMIYE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIND ACOTOW NACIONAL BN
£l ESTADO DE VERACRUZ -

Phatndxpal

RULENEA SN AN IRET 2 Ty
R AR SN R

De la citada reproduccién, se advierte que 05
integrantes de la comisidn el dia de la eleccién se
constituyeron en el lugar habilitado como bodega a
efecto de constatar que presen’rdra las condiciones
adec_:ucdcs y medidcs de seguridad.
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De igual forma, se infiere que indicaron el protocolo

que se ufilizaria para la recepcién de los paquetes
electorales, mclusnve destacaron la-hora en que se

recibié el pnmero de ellos 76

Esta Sala Superior, considera que esas-manifestaciones

resultan insuficientes para generar conviccién de que

efectivamente se tenian’ las medidas de- ;éguridod
adecuadas, en razén de que Unicamente sefialaron
que se presentaban las condiciones éptimas y las
medidas de seguridad, sin establecer cardc’ren’sﬁca
alguna para c:‘poydr su dicho, dunado a-que , no se
advierte que los representantes de los cd'rididd’ros
hubieren participado en'la dlllgenCIo lo que se eshmo

necesario para dotarla de conviccién.

Ademds de ello, no se establecié quiénes estarian a
cargo 'de“ la vigilancia de la bodega, menos adn que

se 'h_ub'iere utiizado alguna  bitécora. donde se

~asentaran los eventos de su aperturay cierre,

En ese sentido, se buede concluir que las medidas
Torﬁcdds por los érganos: encargados de la
organizacién y vigilancia del proceso electivo para la
dirigencia estatal del PAN, fueron insuﬁc'ienfes, pues no

lograron garantizar su cumplimiento.

!
d

¢ comrespondiente al centro de votacién 1126 de Tlalnelhuayocan.
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En adicidén a lo anterior, andlizada la diversa acta de la
sesion permanente levantada el once de noviembre
citado, se deducen ciertas inconsistencias, lo que
impide otorgar certeza a la diligencia, debido a que

en lo conducente se asentd:77

Es decir, se indicé gue la bodega se cerrd a las 19:20
horas del dia once de noviembre, dejando
Unicamente un acceso abierto para el ingreso de los

paquetes electorales gue,-segun el documento, inicid

e Id 19:36 horas.

Asimismo, se asenté que a las 07:30 del dia doce de
noviembre, se cerré el acceso a la bodega con los
sellos y firmas corfespo-’ndien’rey a su vez, a las 13:00
horas se mdlco que se obno el Gc:ceso romplendo los

sellos respechvos

Segun se cdwen‘e no osem‘oron de manera detollado
las razones por las que se oper’rurabc y cerraba lo
bodega, lo que torna insuficiente la diligencia, sobre
todo si se atiende que. como antes se dijo, no se
contaba con una bitdcora de ingresos, de modo que
se desconoce quiénes ingresaron en cadd uno de esos

momentos y las razones para ello. -

77 paginas 537 y 538 del cuaderno accesorio 3 relativo al expediente 5X-JDC-106/2019
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En las relatadas condiciones, se estima que, si bien por
s no seria suficiente para justificar la falta de certeza,
atendiendo el cUmulo de inconsistencias, y dado que
no se establecieron las medidas necesarias para
garantizar que el auditorio habilitado como bodega
de resguardo se encontraba protegido y con la
infraestructura hecesaria para preservar la paqueteria
elec’rordl, ademds de que la apertura y cieme de la
bodega no se redlizd debidamente, ni se
circuns"rcncic‘iron' adecuadamente las razones para
levar a cabo dicha manipulacién, razones por las
cudles se estima gue no se garantizd el principio de
certeza en la cadena de custodia de los paquetes

electorales.

En ese estado de cosas, se concluye que existen
elementos suficientes para determinar que el cUmulo
de imegularidades con las que se ha dado cueniq,
acreditadas en la presente resolucién, afectaron de
‘manera sustancial las condiciones de validez de Ia

eleccion.
SEXTO. Ponderacién de irregularidades

En el caso, la incidencia que tuvieron los hechos y

actuaciones constatadas a lo largo del presente fallo,

relativos a la violacién a la cadena de custodia fue

@ - grave puesto que vulneré el principié de certeza que’
129 |




'SUP-REC-376/2019

prevé la Constitucion _Federcl. En cuanto a los
resultados de la eleccién intema de la Dirigencia
Estatal del PAN en Veracruz. |

Asimismo, es de hacer notar que la eleccion
impugnada no cumple con el estdndar de integridad
electoral, pues es menester que los érganos internos
del parfido actéen de manera profesional,
competente y eficaz, de tal forma que organicen
elecciones transparentes, dignas dela confianza de su

militancia.

En efec’ro, para gue una elecciébn se considere
democrdtica y vdlida, habrdn de observarse los
principios c:_ons’ri’ru'cionoles derivados de los articulos 39,
41,99,116,122,130y 134, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, imperativos de orden
publico y de‘obe'diencic inexcusable e irrenuncioble:
de ahi que su incumplimiento pueda derivar en la

nulidad de la eleccion.

El sistema de control de validez de actos electorales

 vela por la coné’rifucionolidod y legalidad del proceso
electoral y garantiza la plenitud de los derechos
fundamentales de los actores, frente alos actos de los
poderes publicos qpe los lesionen.




0

S ')\sr

3 ,w:‘,‘« 'V
"d. %

%)
!

e J.'\

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal-de la Faderacién

SALA SUPERIOR

SUP-REC-376/2019

Por-tanto, en esta tarea el Tribunal Electoral debe
__'onctli'zar los hechos susceptibles  de actudlizar

presuntamente  la . invalidez del procedimiento

electoral, pc_iro enjuiciar su valoracién con-base en las

pruebas aportadas y en la aplicaciéon de Ics‘hor‘mas"dl

¢caso concreto.

Lo anterior obliga a examinar el 'cbnjUn"ro de fases que
constituyen el proceso electoral desde su inicio, en una
doble vertiente: privar del derecho dé accedera los
cargos ‘publicos o quienes 1o habfon - obtenido
legitimamente en la eleccién en'la que repercutieron
s vicios denunciados; fu’relcriy privilegiar el ejercicio
del derecho de voto de los electores de no ser

generales las alteraciones demostradas en cada caso.

Ello, en debido respeto - de :los " principios de
proporcionalidad, de ‘conservacion  de los ‘actos
vélidamente celebrados y de la inferpretacion mas
favorable a la  efectividad .d,eﬂ “los* derechos
fund'omen’rctles, por la necesidad de profeger eIA

sistema electoral frente a infracciones menores a las

disposiciones constituciondles y legales. |

Por ende, si una eleccién resulta contraria a los
principios constifucionales que la rigen, bien porque
inobserva sus mandamientos o porgue se. conculcan

de cualquier forma, inatendiendo sus imperativos o por
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contravenir las prohibiciones, entonces el proceso y sus
resullados no pueden considerarse aptos
constitucionalmente para conseguir que se renueven

los cargos de eleccidén popular correspondientes.

Al respecto, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral establece los
supuestos para gue se anule una eleccién; enire los
que se incluyen, las violaciones a los principios

constitucionales rectores de los comicios.

Acorde con lo anterior, para los suscritos es vdlido
concluir gue los actos o re_soluc:iones electorales que
sean con’rrdrios alas disposicibnes de la Ley Suprema e
impacten en los prbcesos comiciales, como se

adelanté, constiftuyen causa de invalidez de éstos,

. porque al vulnerar esas disposiciones quedan fuera del

marco juridico fundamental y ello conduce a que por
medio de la declaracién correspondiente, se
determine su ineficacia, lo cual puede idenfificarse
como causa de invalidez por violaciones

constitucionales.

Tales conclusiones se qjustan asimismo, a una

interpretaciéon sistemdtica y funcional de los articulos

- citados, y noauna apreciacién gramatical aistada, de

ahi que para que se actualice el supuesto en mencidn,

deben darse los siguientes elementos:
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e La exposicion de un hecho o de hechos'que se
‘estimen violatorios ’deo!gon principio o*precep"r_o

-c'ons”rifu'cionol

o la comprobocuon plenc de los hechos que se

cuestionan.

‘e Elgrado de afectacién o Ia Viol‘c‘:ciéhﬁol.p’rihcipio o

precepto constitucional gque se hoyo producndo
dentro del proceso elec:’forc:l y :

o 'De’rermlnor si la mfroccnon respechvo ‘resulta

' cudiifativa o cuanfitativamente determinante

parainvalidar la eleccién de que se frate.

Respecfo' a los dos presupues’ros pnmercmem‘e
sena[cdos corresponde a la parte que sohcn’ra o
mvclldez de la eleccnon exponer los hechos que
es’nme mfrac’rores de olgun pnncnplo o precep’ro
cons’n’rucnonal qU|en qdemcs, ’nene Ic carga de

opor’ror todos los medios de conwcuon que eshme ‘

\ per’nnen’res y nec:escmos para ccredl’rcrlos

Demostrado el hecho que se aduzca contrario a la
Consh’ruc:lon entonces, compefe al Tnbunal Elecforol
collﬂccrlo esto es, determinar si es’ro en opomcuon alos

mandamientos de Ia norma que se aduce vu[nercdo.

Para determinar el grodo 'de afectacién que haya

sufndo el principio o precepto constitucional de que se
133
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trate, es menester que el juzgador analice con
objetividad los hechos probados, para que, con apoyo
en éstos, determine la intensidad del grado de
afectacién al principio o precepfo constitucional, a
efecto de. es’rdblec:er si es de considerarse grave;
exponiendo los razonamientos que sustenten la
decisién, o bien, §i se trata de una violacién legol o}
inconsistencia que no alcanza entidad para declarar
la invalidez del dc’ro publico vdlidamente celebrado.

Por ende, la validez de und eleccién como
cdncepcién del proceso democrdtico, se sustenta en
el respeto a los principioé fundamentales de sufragio
universal, libre, secreto y directo; que la organizacion
de las elecciones se redlice a fravés de una institucion
pUblica y auténoma; que exista estricto cumplimiento
a los principios de certeza, legalidad, indépendencio,
imparcialidad y objetividad, como mdaximas rectoras
del proceso electoral; la  prevalencia ’del
establecimiento de condiciones de equidad para el
- acceso de los partidos politicos y de los condiﬁdcfo.s
independientes a los medios de comunicacion social; -
el respeto irrestricto del control de la constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones elec"rorc:lés, asi
como que en el financiamiento de los parfidos politicos
y sus campanas electorales prevalezca Ia eqUidqd,
principios que se consagran en los numerales 39, 41, 99

y 116, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y 3, fraccion I, de la COnsﬁTucién_ Politica
del Estado de Puebla.

En atencién a lo expuesto, para los suscritos ‘resulta
dable destacar que este 6érgano jurisdiccional

‘electoral federal ha sostenido, por ofra parte, el criterio

de due puede declararse la invalidez de una-eleccién

por violacién a principios constitucionales, siempre que
los impugnantes hagan valer conceptos de agravio

tendentes a ese fin, estén plenamerite acreditadas las

imegularidades graves, 'generalizadas o sistemd@ticas

que se aduzcan y siempre.que las mismas resulten

determinantes para su resultado. -Esto..es, si se

presentan casos en los cuales Ias iregularidades

probadas en un proceso electoral son contrarias a una
disposicion o principio consﬁfuc;ioincxl, ese acto o
hecho, al afectar o vicior'_ en .forma ..grave 'y
determinante el procedimiento. comicial atinente,
podria conducir ala in'valid.ez_-'de la eleccion.

En tal senfido, consideramos que los elementos o

condiciones para la invalidez de una eleccién por

~ violacion de principios constitucionales, son: |

a. Laexistencia de hechos que se estimen violatorios
de algun principio 0 norma constitucional,-o bien
a un pardmetro de derecho infernacional

\
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aoplicable  (violaciones . - sustanciales 0
iregularidades grcves)l. \

b. Que fales violaciones  sustanciales o
iregularidades groves- estén. plenamente
acreditadas. |

c. Que se constate el grado de afectacion que la
violacién al principio o norma constitucional, o
bien a un pardmetro de derecho internacional
aplicable haya prod_ucidd dentro del proceso
electoral. | .

d. Que laos violaciones o irreguloridcdés sean
Cudlifofivo o cuantitativamente deferminantes

para el resultado de la eleccién.

v

De esta fcjrmo, para declarar la invalidez de una
eleccion, por violacién a normas constitucionales o
principios fundamentales, es necesario que esa
violacibn sea grave, generalizada vy, ademds,
determinoh’re, de fal forma que frascienda dl norma|
desarrollo del proceso electoral o al resultado de la
eleccién, esto es, que su influencia sea de tal magnitud
que haya afectado el resultado electoral definiendo a

candidato ganador.

Tales requisitos garantizan la autenticidad y libertad,
tanto del sufragio, como de la eleccidn, y otorgan
certeza respecto a las consecuencias de los actos

validomente celebrados.
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De lo contrario, al no exigirse que la violacion sea
sustantiva, grave, generdlizada y determinante, se
podria llegar al absurdo de considerar que cualquier
transgresién accesoria, leve, aislada, eventual e
infrascendente a la norm‘dﬁvo juridica oplicoble, por
minima  que  fuera, fuviera por  efecto
indefectiblemente la dedorociéh de invalidez de la
eleccién, con lo cual se afectarian los principios de
objetividad, legalidad y certeza que rigen el procesb
electoral en su conjunto, asi como el derecho
constitucional de voto activo y pasivo de los
ciudqddnos, desconociendo el voto vdlidamente
emitido de los que acudieron a la respectiva mesa
directiva de casilla a exprésor sU voluntad electoral y
deslegiimando el conjunto  de  actividades
administrafivas y jurisdiccionales que en UOltima
instancia garantizan la autenficidad de la eleccién y la

libertad del sufragio.

En tal contexto, la declaracién de validez o invalidez

de una eleccidn, segun el caso, deriva no solo de las

facultades especificas previstas en la legislacidn
electoral, sino particularmente de los principios y
valores constitucionales, asi como de los derechos
fundamentales previstos tanto en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en los

fratados interacionales de Derechos Humanos que

137



SUP-REC-376/2019

reconocen los derechos politicos de votary ser v{)’rodo
en elecciones periddicas y auténticas, llevadas a cabo
mediante sufragio universal y mediante voto secreto
que garantice la libre expresidon de la voluntad de los

electores.

En esta 16gica, si queda acreditado que se violentd
algln principio constitucional relacionado con la
organizacién de los comicios, ello evidentemente
debe ser valorado para efecto de advertir si se frata
de una violacion sustancial o iregularidad grave que
pone en duda el resullado de la eleccién o el
desarrollo del proceso, segin corresponda, pues se
debe tener presente que no toda violacidn a la
Constitucion Federal en forma dufomc’:ﬁco se fraduce
en una violdcién de cardcter sustancial, puesto que
para amibar a tal conclusidn es necesario realizar un
éjercicio de ponderacién, aunado a que también
resulta indispensable teper presente si se actualiza o no
la determinancia con motivo de la correspondiente

iregularidad.

Ahora bien, en el caso, la eleccion del Comité
Directivo Estatal del PAN en el estado de Veracruz, se
fundamenta en articulo 1 de los Estatutos Generales,
que establece que es el instituto politico es una
asociacidon de ciudadanos mexicanos en pleno

ejercicio de sus derechos civicos, con el fin de
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intervenir orgdnicamente en ‘todos los dspectos de la
vida publica-'de México, tener acceso al ejercicio
democrdtico del poder y lograr, entre otras cuestiones,
La instauracién de la democracia como forma:de

gobierno y como sistema de convivenciaZe,

Asf, , la Comision Permonen’re Ncmoncl a Traves de Io
Comxsuon Estatal Organizadora poro Io elecc:|on del
Comn‘e Dlrechvo Estatal del PCII'fIdO Accnon Nocnonc:l
en Veracruz, ‘emitié la convocatoria respec’nvo en la
que en su articulo 4 sefiala que sU lnterpre’rcaon se
horo conforme a los criterios gromo’rlco sns’remohco y
funcional, atendiendo alo dispuesto en el ‘ulhmo
porrctfo del articulo 14 de la Consh’rucnon Pohhcc de los.
Estados Unidos Mexicanos y los prlnCIplos recfores del

Derecho Electoral.

Por su parte, en el precepto 6, se dispuso que la
Comisién Electoral Organizadora regird SUS funciones
por los principios de legalidad, certeza, objefi\)iddd,
transparencia e imparcialidad, y que para la eleccidon
de la Presidencia e integrantes del referido. Comité
Directivo Estatal, segin el numeral octavo de la propia |
convocatoria, se realizard mediante el voto: directo,

lilbre y secreto de los militantes.

78 Articulo 1, inciso d} de los ESTATUTOS GENERALES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
APROBADOS POR LA XVII ASAMBLEA NACIONAL EXTRAORDINARIA -
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Por su parte, el articulo 1 de la Convocatoria de mérito
dispone que de conformidad con el arficulo 72 de los
Estatutos del PAN, la eleccién del Comité Directivo
Estatal se sujetard a lo dispuesto en los articulos 42 al 71
del Reglomento de érganos estatales y municipales del

Partido Accién Nacionall.

De igual manera, el articulo 89 de los citados Estatutos
dispone que las controversias surgidas en relacién al
proceso derenovacion de los drganos de direccion se
sustanciardn y resolverdn mediante Juicio de
Inconformidad, anfe la Comisién de Justicia y en
términos de lo dispuesto en el Reglamento

correspondiente.

En el mismo orden, los arficulos 140 al 142 del
Reglcmen’ro de Seleccién de Candidaturas a cargos
de eleccién popular establecen las causales de
nulidod de votacién recibida en. casilla y de las

elecciones.

En efecto, dispone que los érganos competentes
podrdn declarar la nulidad de una eleccién cuando se
hayan cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la Jornada Electoral, en el distrito,
municipio o entidad de que se trate, se encuentren

plenamente acreditadas y se demuestre que las

@‘. 140
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mismos-fuerdn determinantes para el resultado de la
eleccién; es decir, gue produzcan una _dfecfac':ién
sustancial alos principios constitucionales en la materia
y pongan en peligro el proceso elec"rbrc:l‘ Yy SuUs

resultados.

Bgjo esa 1égica, aun cuando exista una iregularidad
acreditada en el desarrollo del proceso electoral, para
| producir la invalidez de la eleccidn en la que se
cometid, es indispensable que sea grave,

generdlizada y determinante en el proceso electoral.

La palabra grave o sustancial estd vinculada con la
idea de que las conductas irregulares produzcan una
afectacion trascendente a los - prinCipios

constitucionales que rigen en la materia.

Por [0 que hace a la generdlidad, implica que el
impacto de la violacién tenga una repercusién

importante en el proceso electoral.

Por su parte, la determinancia estd vinculada con un
vicio o irregularidad que afecte en forma sustancial un
acto en la materia. La aludida determinancia puede

ser de dos tipos:

- El aspecto cudlitativo atiende a la naturaleza, los

@ caracteres, rasgos o propiedades peculiares que
) | '
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reviste la violaciéon o irregulcridad; lo cual conduce a
cdlificarla como grave, esto es, que se estd en
presencia de una violacién sustancial, en la medida en
que involucra la conculcaciéon de determinados

principios .0 la vulneraciébn ‘de ciertos valores

fundamentales  constitucionalmente  previstos e

indispensables para estimar que se estd en presencia
de una eleccién libre y auténtica de cardcter
democrdatico (como seria el caso de los principios de

legalidad, cerieza, objetividad, independencia e

imparcialidad en la funcién estatal electoral, asi como

el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, ©
bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el
acceso alos cargos publicos o el principio de equidad

en las condiciones para la competencia electoral); y

- El aspecto cuonh’ro’nvo atiende a una c:ler'ro
mognl’rud medible o cuantificable, como puede ser el
cUmulo de irregularidades grcves o violaciones
sustanciales, asi como el nimero C|er’ro o calculable
racionalmente. de los votos eml’ndos en forma iregular
en la eleccién respectiva con motivo de tal violacién
sustancial (ya séa veriﬁcdble mediante prueba directa
o indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si

esa iregularidad grave o violacién sustancial definio el

resultado de la votacidon o de la eleccién, teniendo

como referencia la diferencia enfre el primero y el

segundo lugar obtenido pof los contendientes, de
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manera que, si la conclusion es afiimativa, se
encuentra acreditado el cardcter determinante para

el resultado de la votacion o de la eleccion.

Lo anterior se sustenta en la tesis XXXI/2004, cuyo rubro

es: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALTATIVO Y

CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION
o IRREGULARIDAD" 79

Por ello, aun cuando este drgano jurisdiccional ha
utilizado en diversos casos algunos criterios de cardcter
aritmeético para establecer o deducir cudndo cierta
iregularidad es determinante o no para el resultado de
la votacién recibida en una casilla o de una eleccién,
es necesario advertir que no son los Unicos pardmetros
viables, en tanto vdlidamenie se puede acudir
también a otros criterios, como también lo ha realizado

en diversas ocasiones, cuando se han conculcado de

‘manera significativa, uno o mds de los principios

consfitucionales rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de

la falta y las circunstancias en que se cometio.

7¢ Publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia'y tesis en materia electoral,
volumen 2, Tomo |l "Jurisprudencia”, paginas 1568 y 1569. Las jurisprudencias y tesis del
Tribunal Hectoral del Poder Judicial de la Federaciéon pueden consultarse en la
pdagina oficial del mismo drgano jurisdiccional: www.te.gob.mx
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Ello en términos de la Jurisprudencia 39/2002, de rubro:
“NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA  ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO" .2

- De esa forma, se estima que, dentro del sistema de

nulidades en materia electoral, para qde una eleccidén
cdrezcc de efectos jun’dicos'resul’rc necesario que las
conductas qcr,edi’rcdcus consﬁﬁjyon violaciones
sustanciales, generdlizadas y determinantes para el
resultado del proceso electoral respectivo.

Es decir, para que una .eleccidon se considere
democrdfica es necesario que se satisfagon los
principios . constitucionales sefialados anteriormente,
pues éstos constituyen la garantia de que los resultados
de los comicios son el fiel reflejo de la voluntad de la
ciudadania y de que SU celebraciéon se realizé de

manera integra.

Lo anterior, porque las elecciones constituyen la rafz,
base o cimientos de las democracias modernas, como
la mexicana. De ahi que sea indispensable que estas

80 publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1 “Jurisprudencia®, paginas 469 y 470. Las jurisprudencias y tesis del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién pueden consultarse en la pagina oficial
del mismo érgano jurisdiccional: www.te.gob.mx '
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se .celebren bagjo es’rondores que gorqnhcen suU

m’regndcd

En efecto, la integridad en los comicio's; aseguka el
cumplimiento de los pnncuplos democrohcos de
sufroglo universal e |guoldod politica, los cucles
permn‘en a la cnudodonlo eleglr Ilbremem‘e 0 SUS

represen’rcmtes y exigirles que rindan cuentas, y de

'lgual modo,  la m’regndod ’ru’relc el correc’ro

func:loncmlen’ro de los érganos elecforqles, pues buscc

que la orgomzccnon descrrollo y COIIfICOCIOh de la

eleccién se redlicen conforme a estandares que
garanticen la autenticidad de los resulfrc:dos

comiciales.

Es decir, para 'cumplir' la ‘integridad electoral se

requiere que las cxu’roridc_idesencor'godcs'_de:.-lcu gestién

de las ‘elecciones desemperien su. papel de forma

competente y profesional. La ‘carencia” de: estas

cuadlidades incita el surgimiento de obstéculos que
impiden el efectivo ejercicio del derecho a:sufragar,

generando desconfianza respecto asisu voluntad serd

debidamente - computada vy, 'en consecuencia,

escepticismo en relacién con el resultado de los

comicios.
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En la especie, como se adelantd, para decretar la
nulidad de la eleccidén de infegron’res def Comité
Directivo Estatal del PAN en el estado de Veracruz, los
ahora actores plantearon, entre ofras ifregularidades
las siguientes: la violacion a la cadena de custodia, en
cuanto a que los paguetes electorales no fueron
entregodos ‘por persona autorizada a la Comisidn
Electoral Organizadora, que en los recibos de entrega
recepcion aparece la enfrega por parte del Presidente
o diverso. funcionario, empero aparece un tercero no
autorizado, aunado a las inconsistencias en el
contenido de los recibos originales y copids
certificadas de los mismos y finaimente, el indebido
resguardo de los paquetes electorales en la bodega
habilitada. - |

De esa suerte, tenemos que las iregularidades
planteadas no estdn propiamente contenidas en
alguna ccusdl_expresc de nulidad de la eleccién de
aquellas previstas en la normativa interna, sino mds
bien es’rdh enderezadas o que se tenga  por

demostrada la violacién a principios constitucionales.

En tal sentido, la ponderacién de aquellas que
resultaron acreditadas se -hard a la luz de verificar su
afectacion al principio de certeza contenido en la

Norma Suprema.
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No pcsg desapercibido que, en la resolucién del
érgano de justicia infrapartidista, se haya precisado lo

siguiente:

En el caso de la eleccién de Veracruz, en todos y
cada uno'de los casos, fue en funcién de las actas
elecforales, que en ningln caso se hizo recuento
parcial de votos, por lo que.es fundamental sosfener -
que suponiendo sin conceder que hubiéra habido
vioclaciones a la cadena de custodia de los paquetes
electorales, esto no frascendié al fallo, ya que el
cotejo de resuh‘cdos se hizo -en funcién de las actas
presentadas por los candidatos, asi como por Ila
Comision.

Del acz‘a final de compufo de la eIecc:on, se
- desprende que el candidato, el hoy actor, presenid
cienfo cincuenta y tres actas y omitid presentar
quince. En tanfo que el candidato José Jesds Mancha
Alarcén presenté todas las. actas excepfo una
{Noron]os}

(-]

' Adfcxonclmenfe, la actora prefende que se uhhce
como norma subsidiaria el procedimiento de cadenda
de custodia dispuesto . para elecc;ones
‘constitucionales, los cuales no son -aplicables por
fratarse de normas insirumentales que no encueniran
similitud en los procedimientos que deben llevar unos
y olros organismos. : ‘

Ello, porque como lo precisé dicho érgano parfidista,
el cémpu’ro de la eleccion no se I'Ievé a cobo Con la
totalidad de las actas presenfqdos por el segundo
lugar de la votacidn, sino que ommo presenfar
cproxnmodcmen’re un quince por ciento del fo‘rql de
las actas.

@ En este contexto, considerando la diferencia entre el
- \ - 147 o
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primero y el segundo lugar de la votacién, es claro que
existe un margen de diferencia que podria implicar un
cambio de ganador, de ahi que las irregularidades
que han quedado precisadas sean determinantes y no
puedan ser subsanadas con la informacion que se
obtuvo de las actas a que hace referencia la Comisiéon

de Justicia.
Irregularidades acreditadas
4 Violaciones graves y/o sustanciales

Respecto a las iregularidades que se tuvieron por
acreditadas, se estima que en todos los casos se frata
de conductas que constituyen violaciones sustanciales

conforme a los siguiente:

1. Enitrega de paquetes por personas no auvtorizadas.
A partir de los medios de conviccidn, se llegd a la
conclusién.gue existen imregularidades en los recibos de

entrega-recepcion de los paquetes electorales.

Elio, en virtud de que el anexo vinculado con el acta
en donde se contiene el nombre de los supuestos
auxiliares carece de valor probatorio pleno, lo que
evidenci-c la falta de certezay seguridad en el traslado
y enfrega de la paqueteria electordl, ya que estd

demostrado que se remitieron a fravés de personas
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ajenas al proceso electivo y sin contar con facultades
legales para ello, incluso de algunos no se tiene
conocimiento de los nombres de quienes los
entregaron porque solo firmaron; o bien, sf aparece el
nombre carecen de firma, vy uno diverso - estd en
blanco, lo que vulnera la certéza y seguridad de la
informacién, lo que se traduce en una violacidon

determinante a la cadena de custodia.

2. En el recibo aparece la leyenda de ehirégq del
paquete por el presidente a la CEO; sin embargo,

la enirega es de un tercero.

En este supuesto aparece el nombre de persono
distinta al presidente del centro de votacién, no
obstante que se indica qué &l mismo los entregd, por
lo que la mera exhibicién de un recibo con el nombre
de los Presidentes de los centros de votacién, no
puede convalidar [os vicios presentados en el frasiado
de los referidos paquetes electorales, pUes,' de
acueido @ la normafividad  planteada, o
trascendental para la debida cadena de custodia es
que la persona )que cuenta con facultades legales y
con pericia juridica en la materia, se encorgue,'por sf
mismo, de recibir, custodiar, trasladar y entregar la

paqgueteria electoral desde los centros de votacion.
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3. Inconsistencias en el contenido de los recibos
originales en contraste con las copias certificadas

de los mismos.

En este supuesto, se tiene que redlizada una
comparativa entre los recibos que en copias
certificadas y originales obran en el procedimiento
local, se obtfiene que, de un simple confraste respecto
de las firmas insertas en ambos recibos, a primera vista
y sin ser perito en la materia, se deduce que sus rasgos
difieren notoriamente una de ofra, no obstante que
por fratarse de reproducciones fo’rdgréﬁccs deberion
coincidir infegramente, por lo que, es claro qUe no
pueden generar cérteza respecto ala autenticidad de
su contenido para justificar quienes hicieron la entrega

de los paguetes electorales a la CEO.

4. Falta de firma de los representantes de los
candidatos en los recibos de entrega-recepcion

de los paquetes electorales.

En el caso, de [a revisidn a los recibos de entrega de los
paquetes, se odvier’re la inexistencia de firma de los
representantes; es decir, carecen de la ribrica de los
representantes de los candidatos, en su lugar, se

plasmaron rayas o marcas que pudiera inferirse,

tuvieron la finalidad de testar los espacios asignados

para el nombre y firma de dichos representantes, sin
| 150
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que se indicara mayor explicacién o certificacién

alguna.

5. Resguardo de paquetes eleciorales; en‘ ‘Ia‘.bo'degd
habilitada. | '

—~

En es’re opar’rcdo una vez que fueron cnallzados dos
acfos levantadas por mfegrcn’res de Io Comnsuon

Orgcnlzodoro se advirtieron diversas inconsistencias.

En pnmer Iugor la descnpaon que presen’roron |
dewene genenco e lmpreCISG pues’ro que se hmn‘aron
a senolor que la bodega "presenfcbd condICIones
op’rlmas" y las “medidas de segundod necesomas"

preCIsar de manera co’regonco en que consnsheron
esas medldcs, menos cu'Jn descr|b|eron Ids
caracteristicas del local que sirvié como bodego, smo
Unicamente destacaron que se habilitaba la rmitad del

inmueble.

Lo que no puede generor conwcaon de que,
efectivamente  la bodego contaba  con las
condiciones y medldcs de segundcd necesonqs para
la debldu custodia de del mcﬁenol debldo a que, no
| se advierte que los representom’res de los condldofos
hubneren participado en la dlllgencm lo que se eshmc

necesario para do’rcrlo de conviccion.
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Ademds, en diversa acta se indicd que la bodega se
cerrd a las 19:20 horas del dia once de noviembre,
dejondo unlccmen’re un acceso abierto para el
ingreso de los paquetes electorales que, segun el

documento, inicié a la 19:36 horas.

Inclusive, se asentd que a las 07:30 del dia doce de
noviembre, se abrié el acceso a la bodega con los
sellos y firmas correspdndientes’; a su vez, a las 13:00
horas se indica que se abrié el acceso rompiendo los

sellos respectivos.

SegUn se advierte, no asentaron de manera defallada
las razones pdr las que se cpéh‘urobo y cerraba la
bodega, lo que torna insuficiente la diligencia, sobre
todo si se atiende gue no se contaba con una bitdcora
de ingresos, de modo que se deSconocé quiénes
mgrescron en cada uno de esos momen’ros y las

razones para ello

F’or tanto, se estima que no se establecieron las
medidas necesarias para gcron’rizor que el auditorio
habilitado como bodega de resguardo se encontraba
protegido y con la infraestructura necesario para
pfeservcr la paqueteria electoral, ademds de que la
aperfura y ciere de la bodega no se realizd

debidamente, ni se circunstanciaron adecuadamente |
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las razones para llevar a cabo dicha manipulacion,
razones por las cuales se estima que no se garantizd el
principio de cereza en la cadena de custodia de los

paguefes electorales.

% Violaciones generalizadas

Ahora bien, en lo que toca a gue las violaciones
demostradas sean generalizadas, se tiene que, para
acreditar el elemento de referencia, debe atenderse
alas circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho
iregular, o bien, a los efectos que generan en el

dmbito que abarca la eleccién respectiva.

Por ejemplo, debe fratarse de conductas reiteradas,
sistemdticas o frecuentes, ya sea porque se presenten
en unha zona o regidon amplia de la demarcacién de
que se trate, involucren a un importante ndmero de
sujetos, o porque sus efectos se proyecten en el

resultado de la eleccidn.

Asi las cesas, para acreditar dicho aspecto debe
atenderse no solo al nUmero de veces o impactos que
haya fenido el hecho irregular, sino a los efectos que
las transgresiones (aun cuando haya sidd una sola)
provoquen en el resuh‘ddo de la eleccidon, y en los

principios rectores de la misma.
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En el caso, se considera que el cUmulo de
irregularidades son generalizadas, debido a que éstas
fueron cometidas, a partir del cierre de los centros de
votacién para su traslado a la Comisidn Electoral
Organizadora, exponiéndose con ello la voluntad de
la militancia guienes depositaron su sufrogio en la gran
mayoria de los paguetes que fueron trasiadados bajo
estas condiciones y hasta el resguardo de la
pagueteria electoral durante la etapa de resultados

de la eleccién.

Es decir, las incidencias afectaron el 95.14‘8% de los
paquefes' electorales, en los que debieron
resguardor§e_ los vofos y boletas utilizados en la
eleccién, asl como en la documentacién en la que se
consignd el resultado de la voluntad de la militancia

que participd el pasado once de noviembre.

Ademas, porgue esas iregularidades, incidieron en la
observancia de los principios rectores del proceso
comicial, como es .del voto libre y secreto de sus

militantes y la certeza.
& Determinancia de Ids irreg_uloridades.‘»

A su vez, la totalidad de los imegularidades advertidas

en la presente resolucion resulta determinantes, en sus
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~ aspectos cuantitativos y cudiitativos para el resultado

de la confienda, pues se involucran' hechos 'y
c‘CTudciOnes que tienen injefénCid respecto - de la
emisibn de un sufragio libre y su etapa de resultados,
manejo y resguardo de Iar totalidad de la pagqueteriay
la documentacién —e informacién: contenida en

esta— en la que se recogié su voluntad enla eleccion.

En efecto, en ciento cincuenta y ocho centros de
votacién se comprobd que fa entrega de los paguetes
no se realizé por el Presidente de la misma, si no pof |
personas no facultadas para élloy ademds en sesenta
Y nuéve de éstos, la entrega se hizo a nombre del
Presidente, pero a c:drgo ‘de una tercera persona;
duhodb- a ello, cienfo cincuenta 'rééibos—e’n’rrego
core’cie'n de I'qfirmc de 'los repre"seh’ronfes' de los
candidatos; ’rom‘ahdo en consideracién ‘que el
uhiverso fotal de centros de votacién instalados fueron

ciento sesenta y seis.

Ahora bien, en lo que se refiere al aspecto cudiitativo
de la determinancia, esta se surte porque, se fratd de
hechos y transgresiones que se llevaron o cabo

durante las etapas de la celebracién de la jornada,

"rraslddoi de paquetes y recepcién, resgu‘drdo de los

mismos, que-en su caso afectaron la contienda en
relacién al voto de la militancia, generado

condiciones de falta de certeza.
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Ademds de lo antferiormente sefialado, el que la
bodega no -conifara pormenorizadamente  |os
elementos minimos indispensoblés para resguardar los
paquetes electorales y el cimulo de incongruencias
‘en cuanfo a las entradas y salidas de la misma,
rompiendo los seilos de seguridad, asi como la falta de
la bitdcora respectiva, evidencian gue durante la
temporalidad en que fueron custodiados por la
autoridad brgohizadora, pudieron estar expuestas a
manipulaciones o alteraciones, lo que impide
goron‘rizarl que su con’renido"reﬂeja de manera
auténtica . la voluntad popular expresada en los

centros del pasado once de noviembre.

De esta forma, al haberse constatado la vulneracion a
principios constitucionales durante las etapas de la
celebracién de la jorncdo,‘osi como el manejo y
kesguordo de los poquétes electorales en la etapa de
resultados; este érgano jurisdiccional considercx que se
actualizaron  violaciones ‘sustanciales, las cuales
impiden tener certeza de que los resultados finalmente

obtenidos en la contienda interna.
% Conclusion

En tal estado de cosas, este organo jurisdiccional

estima que existen elementos suficientes para concluir
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que el cumulo de irregularidades con las que se-ha
dado cuentq, acreditadas en la presente resolucion,
afectaron de manera sustancial las condiciones de
validez de la eleccién pues vulneraron los principios
que la Constitucidén Federal "ex‘ig‘e ~deben ser

observados en todo tipo de proceso eIec:’riVos.. a

En efecto, la afectacién al principio de certeza es de
tal entidad que imposibilita constatar fielmente que los
votos y ‘boletas almacenados en los poquefés
electorales y la inhformacién contenida en la
documentacion levcn”rcdo en las casillas que
recibieron la votacion de la eleccién intema estatal

reflejan fielmente la decisién de la militancia. emitida

“durante la jornada.

De esta forma, la confluencia de los -hechos y

actuaciones de los que previamente se ha dado

cuenta, impiden a este &rgano- jurisdicciondl
convalidar los resultados obtenidos en los cémputos
totales de la eleccidon del Comité Directivo Estatal del

Partido Accién Nacional en el estado de Veracruz.

En cdso contrario, y de pretender prio‘rizdr cualquier
otro elemento, sobre la certeza de los resultados

electorales; la actuaciéon de este érgano jurisdiccional

- resultaria atentatoria contra el principio fundamental

del sistema democrdtico previsto en nuestro texto
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constitucional, a través del voto ciudadano libre,
secreto y directo recogido en elecciones libres y

aduténticas.

Es decir, esta autoridad validaria resultados obtenidos
de |la documentacibn y paquetes que,
indebidamente, estuvieron expuestos a manipulacion

y alteracién.

Asimismo, es de hacer notar que la eleccidon
impugnada tampoco cumple con el esténdar de
integridad  electoral, pues como se €expuso, €s
menester que los organismos electorales y en este
caso, los érganos electorales organizadores de
elecciones internas actien de manera profesional,
competente y eficaz, de tal forma que administren
comicios transparentes, dignas de la confianza de la
militancia y creibles desde el punto de vista técnico, lo

que no ocurié en el caso.
SEPTIMO. Efectos de la sentencia

En consecuencia, al resultar esenciaimente fundados
los argumentos vinculados con la violacion a la
cadena de custodiaq, se hace innecesario abordar el

estudio del resto que se proponen,8! puesto que, |

81 Es aplicable por identidad juridica la jurisprudencia consultable en la Novena
Epoca, Registro: 179367, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
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atendiendo el principio de mayor beneficio, su andlisis
no mejoraria lo ya alcanzado por los recurrentes; es

decir, la nulidad de la eleccién.

Por tanto, lo procedente es:

a. Revocar la senfencia dictadd pdr la Salg 'Regjicjhcl
Xalapa de este Tribunal Electoral en el juicio para la
proteccién de los derechos pOll’ﬁco-eIeCfordles» del
ciudadano SX-JDC-106/2019. |

b. Confirmar la resolucidn pronunciada por el Tribunal

Elec’rorol de Veracruz en los JUICIOS TEV-JDC- 74/2019 y

TEV—JDC 200/2019 oc:umulcdos

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior |

-

y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): ‘Comun, Tesls: P./J. 3/2005, Pagina:
5, que dice: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS
QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANIADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica.para resolver los juicios
de amparo directfo del conocimiento de los Triibunales Colegiados de Circuifo, con
independencia de la materia de que se:trate, el estudio de los conceptos de
violacién que determinen su concesién debe atender al” principic de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no
mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, .inclusive los. que. se. refieren a
constitucionadlidad de leyes. Por tanto, deberd quedar al prudente arbitrio del drgano
de control constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos
de violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso fuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho confenido.en
el articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los civdadanos el acceso real, completo y
efectivo a la adminisiracién de justicia, esfo es, que en los diversos asuntos sometidos
al conoc:m:enfo de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectfado con un acto de auloriddd que ol final deberd ser deciarado
inconstitucional.”
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada,

conforme a lo sustentado en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién pronunciada por
el Tribunal Electoral de Veracruz en los juicios TEV-JDC-
74/2019 y TEV-JDC-200/2019 acumulados. |

Noftifiquese como en Derecho cormresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por mayorfa de votos quienes
integran la Sdlo Superiof del Tribunal Electoral del Poder
JUdICICIl de la Federomon con el vo’ro concurrente del
Mcglsfrodo José Luis Vcrgos Voldez y el diverso en
contra de la Mogns’rrado Janine M. Otdlora Malassis,
quien emite voto particular, con la ausencia de los
Magistrados Indalfer Infante Gonzales, Felipe de. la
Mata Pizafa y Reyes Rodriguez Mondragén, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

—
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-376/2019.

Con fundamento en lo dispuestd en el articulo 199, fraccién
V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, me per;n_ito formular
voto concurrente respecto de la sentencia aprobada por la '
Sala Superior, - correspondiente al recﬁ.rso de
reconsideraciéon identificado con la clave SUP-REC-
376/2019.

Comparto en sus términos el sentido que se propone en Ia
sentencia relativo a revocar la determinacién dictada por la
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera

- Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,

dictada en el juicio ciudadano identificado con la clave SX-
JDC-106/2019;' confirmar la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral de la citejda entidad federativa, en los
diversos TEV-JDC-74[261‘Q,~--y acumulados, que declard la
nulidad de la eleccién correépor]diente al Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional, en dicho Estado.

A pesar de lo anterior, difiero de las consideraciones que se
sostienen en la ejecutoria por cuanto al estudio a través del

cual se propone revocar la resolucién del la Sala Regional,

asi como del andlisis en plenitud de jurisdiccién que se
realiza por cuanto a las irregularidades relativas a la
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violacién a la cadena de custodia, que se denunciaron en la
contienda partidista. |

En mi concepto, debe estudiarse de manera preferente, v
declararse fundado, el agravio relativo al actuar indebido por
parte de la Sala Regional al considerar que el Tribunal local
realizd de manera injustificada, el estudio de la demanda
presentada ante la instancia partidista en plenitud de
jurisdiccion, lo cual tendria como efecto el dejar incdlumes
las cbnsideraciones y confirmar la resolucién emitida por el
drgano de justicia estatal, en la que se analizaron las
irregularidades denunciédas en la contienda, y se concluyd
que lo procedente era decretar la nulidad de la contienda
partidista, conforme se sostiene a continuacién.

1. Consideraciones de Ia sentencia

En el proyecto se considera fundado el reclamo relativo a
que el estudio que realizd la Sala Regional fue incompleto
porque, de manera injustificada, al advertir deficiencias en la
resolucion de la instancia local, como era el indebido estudio
de los agravios en plenitud de jurisdiccidn, dej6é de analizar
los reclamos de las partes, por lo que, se considera oportuno
sustituirse para el efecto de estudiar los planteamientos
denunciados en la instancia partidista, analisis que se centra
en las irregularidades vinculadas con la violacién a la cadena
de .cUstodia, concluyendo que se traté de irregularidades |
graves que afectaron la validez de la contienda_,'por lo que
debe permanecer la determinacién emitida por el tribunal
local relativa a la nulidad de la eleccig’m.
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Es decir, si bien la sentencia considera que se justifica el
analisis de los reclamos,‘ en plenitud de jurisdiccién, por
parte de esta Sala Superior, el estudio se centra en los
reclamos relativos a la violacion a la cadena de custodia, sin
que se analicen ofras irregularidades  igualmente
denunciadas ante la instancia partidista como son:

+ Pérdida de paquetes de un centro de votacion;
« Violaciones ocurridas durante la sesion de computo estatal;
» Procedencia de la solicitud de recuento total; y,

+Actuar parcial de los funcionarios encargados de la

‘organizacion de la eleccion.

El analisis que se realiza en la sentencia lleva a corroborar
que se vulneraron las condiciones de certeza en la contienda -
interna por la violacién a la cadena de custodia debido a las
irregularidades que se presentardn en el procesc de
entrega-recepcion y resguardo de los paquetes electorales,
circunstancia que resulta determinante por cuanto a las
condiciones de validez que‘de,ben' imperar en las elecciones
partidistas.

Por lo antérior, se concluye que debe confirmarse la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, en
la que determiné anular la contienda para renovar el Comité
Directivo Estatal del Partido Accion 'Nacion"al, en Veracruz.

2. Consideraciones respecto de la -causa de
revocacion de la sentencia | '
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En mi concepto el reclamo relatlvo al |ndeb|do anaIISIs
reallzado por la Sala Reglonal Xalapa resulta de estudlo
preferente, al relativo a la falta de pronunCIamlento de las
cuestiones que fueron reclamadas en la instancia local;
reclamo que ademas considero resulta fundado y suficiente
para revocar, de manera, lisa'y liana, la sentencia dictada

por dicho 6rgano jurisdiccional y dejar incolume la septen.cia

dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz.

En ef‘ecto,"el recurrente solicita eh su demén&é qlfe se
revoque la resolucién dictada por la Sala Regional;z(,_‘alvapa, y
que se confirme la diversa dictada por el Tribunal Electoral
de Veracruz en el juicio local TEV-JDC-74/2019 y

acumulados, pues a su parecer, fue apegado a Derechoy

resultaba procedente, el analisis realizado, en plenitud de

‘ juri'sdiccic’)n,del_ cumulo de ,irregularidadeshden_unciadas en

la instancia de justicia partidista, .que no fueron estudiadas
exhaustivamente. | |

Argumenta en su*CUARTO agravio, qué -laafirmacion

contenida enla resolucién de la Sala Reglonal relativa a que -

el Tnbunal Iocal realizé un andlisis fragmentado y genérico
de las irregularidades denunciadas, resultaba .v_dogmatlca_ y
carente de justificacion toda vez que, pof el cqntr_érijo, el
organo de justicia estatal fue preciso al referir que_ la
Comisi6n de Justicia partidista fue omisa o dogmatica, al dar
contestacnon a los motivos de disenso; razones por las

cuales resultaba justificado el asumir competencna para-

sustntunrse en la autoridad de justicia partldlsta
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Adicionalmente, el recurrente sefala que el Tribunal local no
vulnerd el derecho de autoorganizacién y la vida interna del -
partido politico, pues, en todo caso, se encontraba
justificada el conocer de las demandas en plenitud de
jurisdiccién, atendiendo a la naturaleza de la controversia, y
a la conducta confumaz de la Comisién de Justicia del
partido, de no atender lo ordenado .’en las resoluciones
previas, relativo al estudio integral de los reclamos.

En mi concepto, dicho reclamo es fundado y suficiente para
revocar la resolucion de la Sala Regional y confirmar el
estudio realizado por el Tribunal Electoral de Veracruz.

En efecto, en la resoluciéon controvertida la Sala Regional
Xalapa consider6 que el actuar del tribunal local fue excesivo
e injustificado al analizar en plenitud de juris'dic'cién los
reclamos formulados en la instancia partidista; porque
contrario‘ a lo sostenido por el érgano de justicia local, la
Comision de Justicia del partido fue exhaustiva en la
resolucion de los juicios partidistas. |

Lo anterior pues, si bien, la Comisién no analizé las
teméticas conforme a una metodologia especifica, si emitié
un pronunciamiento al analizar en conjunto, y de forma
integral, las diversas tematicas que fueron materia de
reclamo, como las relativas a las irregularidades en
escrutinio y cémputo, falta de equidad en la contie'nda,
condiciones de traslado de paquetes, recuento y embarazo
de umas, entre ofras.

De igual forma, la Sala Regional estimé que el Tribunal local

vulneré el principio de autoorganizacién de los partidos
‘ 166
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politicos, incumpliendo el deber de respetar su vida i'riterna
y privilegiar su derecho de autodeterminacion, porque al
determinar que no fueron estudiados los agravios, éin haber
realizado un estudio previo de la resolucién, privo de sus
efectos la resolucion y con ello, inhabilitd los mecanismos de
justicia interna sobre la eleccidn de la dirigencia estatal del
Partido Acci6n Nacional.

Contrario a ello, estimo que el actuar del Tribunal Electoral
de Veracruz fue apegado a Deredho, y que el analisis de los
reclamos, en plenitud de-jurisdiccién resultaba justificado,
pues como se sostiene en la res,dlucién local, la Comisién
de Justicia analiz6 de manera superﬂCiaI y somera parte de

los reclamos expuesto por Joaquin Rosendo Guzman

Avilés.

Es asi pues, aun y cuando, el Tribunal local habia revocado
previamente una determinacién intrapartidista y ordenado a
la Comisidén que emitiera otra en la que debia analizar a
cabalidad y detalle los planteamientos e irregularidades
expuestos en la demanda; al pretender dar cumplimiento a
dicha determinacién la Comision de Justicia se limité a referir
de manera superficial los reclamos de las partes, sin emitir
un pronunciamiento exhaustivo por cuanto a los mismos.

~ En ese sentido en la sentencia local, el 6rgano de justicia

estatal consideré que, del andlisis efectuado a la resolucién
emitida por la Comision de Justicia, se desprendia que habia
omitido pronunciarse respecto de las siguientes tematicas:
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- Omisién de la CEO de actuar con oportunidad para la toma
de medidas para desvanecer las irregularidades respecto del

escrutinio y cémputo.

- Falta de equidad en la contienda por parte del candidato José
de Jeslis Mancha al tener acceso a las listas nominales antes
que los otros candidatos, debido a su posicion de expresidente
del CDE del PAN.

- Falta de acta o bitacora sobre las condiciones de traslado de
los paquetes de los centros de votacion a la Comision Auxiliar.

- Falta de aplicacion del procedimiento del computo, conforme
al articulo 233 del Cédigo Electoral

- Falta de entrega de las diversas documentales solicitadas y

reiteradas.

- Embarazo de urnas a favor de José de Jesus Mancha

Alarcon. .

Ahora bien, tal y como lo sostuvo acertadamente el Tribunal
local, la apreciacién de la demanda presentada en la
instancia partidista, permite advertir que Joaquin Rosendo
Guzman reclamo, entre otras cuestiones, que la autoridad
organizadora (Comisién Organizadora de la eleccion) debio
tomar las medidas necesarias para QUe en el supuesto
extraordinario de que los auxiliares —y no los presidentes
de casilla— trasladaran los paquetes electorales, se
garantizara el cuidado y proteccion de la documentacion
electoral, para garantizar la certeza de su contenido; aunado
a que, omitid6 subsanar irregularidades respecto del
escrutinio y computo de casillas en las que existié un mayor
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ntmero de votos nulos que la diferencia entre el primero y
segundo lugar.

Al respecto, el 6rgano de justicia partidario sostuvo que en
el partido no existia normativa que regulara un recuento tofal
de la votacion y que no podia dejarse al ‘6peradorjur|’dico la
integracion de normas que pudiesen vulnerar el principio de
certéza.‘ | |

Es decir, se evidencia que tal y como lo sostuvo el Tribunal
local, la Comision no estudié¢ de forma exhaustiva el
planteamiento formulado en la demanda, pues se limitd a
referir los supuestos de recuehto contemplados en la
normativa interna, cuando el reclamo reaimente se referia a
la falta de accién por parte del 6rgano encargado de Ia
organizacion de la contienda, para llevar a cabo actuaciones
que permitieran subsanar deﬂciencia‘s en el computo y
traslado de paquetes.

De igual forma, por cuanto al reclamo de ausencia de
bitécoras sobre las condiciones de traslado de los paquetes
a Ia Comision Auxiliar, el érgano de justicia partldlsta en
hingln momento hace referencia a la exnstencua de la
bitacora, sino que limité su andlisis a que los auxiliares se
encontraban facultados por el Manual de la contienda, para
el traslado de los paquetes en auxilio de los presidentes,
agregando que los actores no identificaron los paquetes
abiertos durante el trayecto. '

Todo lo anterior permite evidenciar que, contrario a los
sostenido por la Sala Regional Xalapa, la determinaci6n

partidista no estudi6 de manera frontal los argumentos
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sostenidos en la demanda del escrito primigenio, por lo que
la resolucion del Tribunal local, fue_apegada a Derecho, al
considerar la falta de exhaustividad por parte de la Comision ,

de Justicia.

De igual forma, se considera que existian elementos .
suficientes para justificar el conocer de las demandas en
plenitud de jurisdiccién, pues las resoluciones partidistas se
dictaron en cumplimiento a determinaciones previas en las
que ya se habia hecho notar la falta de diligencia en el
estudio de los reclamos. '

En este sentido, dada la naturaleza de la inconsistencia
advertida en la resolucion de. la Sala Regional Xalapa,
resulta innecesario realizar un ejercicio en plenitud de
jurisdiccion de aspectos que hubiera obviado en su estudio,
pues, en todo caso, el analisis de los reclamos evidencia que
el Tribunal local, emitié una resolucién en la que, de manera
justificada, se sustituyé para conocer de las irregularidades
hechas valer en la instancia partidista. |

3. Conclusion

Sentado lo anterior estimo ’que, ante lo errdbneo de la
determinacién tomada por la Sala Regional Xalapa, lo
procedente es revocar de manera lisa y llana la resolucion
controvertida, y confirmar la dictada por el drgano de justicia
Ibcal, en la que se declard la nulidad de la contienda interna.
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JOSE FUISVARGAS VALDEZ -

VOTO PARTICULAR® QUE FORMULA LA -MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA
SENTENCIA  DICTADA  EN " EL.  RECURSO . DE
RECONSIDERACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SUP-REC-376/201 g®

I Introducc:én /8 Pan‘lcular/dades del caso III
Consideraciones 'de la Sala Regional Xalapa; V.
“Agravios de los recurrentes en el .recurso de
- reconsideracién; V. Criterio de la.mayoria; VI. Mi
postura en cuanto al requisito especial _de
procedencia; y VII. Mi postura en cuanto al estud/o ‘

de fondo

I. Introduccién

Emito este voto debido a que no coincido con la manera comio se
propone resolver el medio de impugnécién presentado por Joaquin
Rosendo Guzman Avilés y Luis Antomo Hernandez Dlaz
identificado con eI nimero de expedlente SUP REC-376/201 9,

Contrario a lo que se sostiene por la mayoria, considero-que:en el
caso no se surte el requisito especial de procedenci_a‘ del recur{sofde
reconsideracion y, en consecuencia, deberfa _declararse

2 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacion’ 'y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
8 Encargada de la elaboracién Lic. Roxana Martfnez Aquino.
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improcedente la demanda conforme a lo previsto en los articulos 9,
parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 68,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral®.

En los siguientes apartados expondré la manera como, en mi
opinioén, se debi6 realizar el estudio del requisito especial de

procedencia.
II. Particularidades del caso

Este asunto esta relacionado con la eleccién de la Presidencia,
Secretaria General y siete miembros del Comité Directivo Estatal

del Partido Accién Nacional®® en Veracruz®®.

En dicho proceso de seleccién, efectuado el computo estatal,
resulté ganador José de Jesls Mancha Alarcén® —hoy tercero

interesado—.

Los resultados de la eleccion se controvirtieron por Joaquin
Rosendo Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz —
candidato a Presidentey representante propietario de la formula
postulada— en juicio de inconformidad ante la Comisién de Justicia
del PANE®. | |

Entre otras cuestiones adujeron qué no habia certeza sobre el
cumplimiento de las medidas de seguridad y custodia de los
paquetes electorales desde el cierre’ de las casillas hasta la

recepcion en la Comision Auxiliar Estatal.

Al resolver, la CJ confirmé el computo®. Esta decisién fue

impugnada en juicio ciudadano local ante el Tribunai Electoral de

8 Ley de Medios.

85 En adelante PAN.

88 En adelante, la eleccién.

87 José de Jesls Mancha Alarcén obtuvo 9,475 votos, mientras que Joaquin Rosendo Guzman Avilés
alcanzé 9,034 votos. Se contabllizaron 984 nulos.

8 En adelante CJ.

88 CJ/JIN/288/2018.
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Veracruz®, quien determiné revocar a efecto de que la CJ analizara
diversos aspectos bajo la congruencia y exhaustividad oportuna y
le ordend emitir una nueva.determinacion®.

Derivado de lo anterior, la CJ dictd la resolucion:en cumplimiento a
lo ordenado en la que determind modificar los resultados del
cémputo final y confi irmar la validez de la eleccmn

Al resolver el juicio ciudadano promovido por Joaqum Rosendo
Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez D|az en contra de esa
resolumon el TEV revoco por segunda ocasmn Ia resolucién de la
CJ, nuevamente por falta de exhaustxwdad al om1t|r analizar seis
agravios y en plenitud de jurisdiccion —ante la contumacia de la
autoridad partidista y para evitar réenvios infructuosos— estudié las

demandas primigenias en contra del cémputo.

Derivado de lo anterior, el TEV determiné anular la eleccién y
vinculé-a los drganos partidistas para una eleccion extraordinaria —
esencialmente por vulneracion a la cadena de custodia y seeién de’
computo—. Dicha autoridad consideré innecesario el es{udio del
‘resto de los motivos de disenso formulados por Joaquin RoSendo
Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz, toda vez que los
actores alcanzaron su pretension®. = '

Lo anterior fue controvertido mediante juicio para la proteccmn de
los derechos polltlco—electorales del ciudadano por José de Jesus
Mancha Alarc6n ante Sala Regional Xalapa®, quien adujo que la
CJ del PAN no vulners el principio de exhaustividad al resbl\}er la

validez de la eleccion.

Sefialé que contrario a lo razonado por el TEV, la CJ si analiz6 los
seis temas de agravio expuestos en la instancia partidista, por lo
que el referido Tribunal revocé indebidamente la resolucién y

% En adelante TEV.

M TEV-JDC-21/2019 y TEV-JDC-30/2019.
82 TEV.JDC-74/2019 y TEV-JDG-200/2019,
3 En adelante SRX.
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procedié al andlisis de la controversia planteada en plenitud de
jurisdiccioén, vulnerando con ello la vida interna del PAN.

En la referida instancia, Joaquin Rosendo Guzman Avilés y Luis
Antonio Hernandez Diaz comparecieron como terceros

interesados, solicitando que se confirmara la nulidad decretada.
lil. Consideraciones de la Sala Regional Xalapa

Al resolver, la SRX revocé la sentencia del TEV y confirmé la

eleccién a partir de las consideraciones siguientes:

Concluy6é que el analisis en plenitud del TEV sirvié de base para
analizar la controversia planteada, sin embargo, no se atendieron
las consideraciones de la CJ del PAN donde se abordaron

tematicamente todos los agravios expuestos.

La SRX advirti6 que el TEV justificé la procedencia del anélisis de
los agravios en plenitud de jurisdiccion, de manera genérica
sefialando que la CJ no habia analizado los 'seis temas de agravio
y ademas aﬁédié que.la aqtoridad partidista no atendié los motivos
de disenso relacionados con las causales de nulidad y al decretar
la nulidad de cinco. casillas, solamente analizé una de ellas,
decretando la recomposicion incorrecta; que dejo de estudiar
diversos elementos de prueba, de la totalidad de los que le habia
ordenado; y a pesar de que la CJ confirmo las providencias dictadas
por el CEN, en la resolucion no se pronuncié al respecto.

Para demostrar que el TEV rebasé el Ifmite para proceder
debidamente a un andlisis en plenitud de jurisdiccion, la SRX
estudio las razones que fueron expuestas por la CJ, sobre los seis

temas de agravio.

Derivado de lo anterior, la SRX considero que el TEV vulnero el
principic de autoorganizacién de los partidos politicos,
incumpliendo el deber de respetar su vida interna y privilegiar su

derecho de autodeterminacion.
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Ld anterior, toda vez QUe al resolver que no fueron estddiados los
agravios, el TEV omiti6 estudiar. la resolucidn intrapartidista,
privando de sus efectos a esa determinacién y con ello, inhabilité
los mecanlsmos de justicia interna sobre la eleccion de Ia dmgencna
estatal del PAN

Por lo anterior, la SRX no estudié los demas agravios-del actor al

haber alcanzado su pretension.

Dicho-6rgano precisé que si bien lo ordinario seria que al revocar la

sentencia local se ordenara que el TEV se pronunciara sobre los
demas agravios que dejé de examinar y que fueron formulados por
Joaquin Rosendo Guzman Avilés y Luis. Antonio Hernandez Diaz,
lo cierto es que ello no era posible en atencién a los extremos de la

litis.

Lo anterior porque del escrito de comparecencia no se advertia
élguna manifestacion o peticion referente a que esa Sala Regional
estudiara los disensos que el TEV dejo de analizar, a partlr de Ia

decision que adopto al asumir plenitud de junsdlcclon

La SRX destacé que las manifestaciones de los terceros-
interesados tinicamente reiteraron que la séntencia impugnada fue
emitida conforme a Derecho, solicitando que se confirmara en sus
términos, optando por el beneficio que le .arojé la sentencia
impugnada conforme al estudio que en ese documento se réalizé,

no obstante que se dejaron de analizar otros de sus agravios. .

Derivado de lo anterior, la responsable sefial6 que, en ese moménto
procesal, ya no era posible analizar los mencionados disensos,
porque en el juicio presentado por José de Jeslis Mancha Alarcén
no podian ser objeto de estudio los agravios formulados pbr su
contraparte en la instancia local, porque ‘ello vulneraria en su
perjuicio el principio procesal de no reformar en perjuicio del actor

(non reformatio in peius).
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Concluy6 que esa decision no afecta los derechos de las partes ni
se genera estado de indefension alguno, conforme a la litis
planteada ante la SRX.

IV. Agravios . de los recurrentes en el recurso de

reconsideracion

Joaquin Rosendo Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz
sostienen que la SRX omitié analizar lo resuelto por el TEV con
base en cuestiones constitucionales y convencionales sobre el
principio de auto determinacion. '

Sefialan que la SRX hizo un andlisis de constitucioﬁalidad deficiente
pues debié estudiar debidamente los motivos y fundamentos del
TEV, a efecto de realizar un ejercicio de ponderacién e
interpretacién en aras de privilegiar ia solucién de controversias, los
principios de certeza, seguridad juridica y acceso a la justicia.

Exponen que el caso amerita una interpretacién y aplicacion directa
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Refieren que ‘el SUP-REC-42/2019% y SUP-REC-1387/2017%

sirven de sustento para admitir la procedencia del recurso.

Aducen que el recurso procede contra irregularidades graves en
una eleccion y cuando la Sala Regional no haya adoptado las
medidas necesarias para revertir tal situacion.

Aducen que la SRX incurrié en un error evidente puesto que
confirmé la validez de la eleccién, sin analizar los agravios
relacionados con el cumplimiento de los principios democraticos de

ia eleccion.

% Gaso del Partido Encuentro Social que planteé expresamente un tema de constituclonalidad que no fue
estudiado, relacionado con la posibilidad de integrar una coalicién en Quintana Roo, privilegiando su
derecho de participacion politica. :

% |mprocedencia por falta de requisito especifico en la eleccion del ayuntamiento de Orizaba,
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Afirman que la SRX hizo una pondefaciéh indebida en torno al
principio .de non reformatio’ in peius, puesto qué. al haberse
decretado la nulidad de la eleccion previamente, no pudo afectarsé
en mayor medida los derechos de la otra planilla, Ademés,,j' en el
juicio ciudadano fedefal no se le impuso ninguna sancién o rhé—:_-dida
de apremio, que se materia de controversia en el 'REC. o '

Senalan que hay afectacion al prInCIpIO de certeza derlvado del
cumulo de |rregular|dades graves en el proceso de eleccmn mterna-
y porque se omitio analizar la validez de la eleccmn a par‘tlr de los
agravios vertidos en la instancia part|d|sta '

V. Criterio de la mayoria

La mayoria consideré que el recurso es procedente en tanto es
necesario que esta Sala Superior atierida-a un deber de satisfaccion
del derecho a la tutela judicial efectiva, cuando esto se relacione
con la existencia de irregularidades graves que puedan afectar la

vahdez de las elecciones.

Lo anterior al considerar que se actualiza la segunda fraccién de la
jurisprudencia  5/2014, de.  rubro . “RECURSO 'DE
RECONSIDERACION PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES".

La decision la sostuvieron en las consideraciones siguientes.:

Para la mayoria, los agravios expuestos por [os actores ante el TEV
quedaron sin pronunciamiento, situacion que justifica el estudio de
fondo porque solo asi se podria determinar si la eleccién es vélida

0 no.

Lo anterior, toda vez que los agravios estan relacionados con la

existencia de irregularidades graves que pueden vulnerar los
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principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, como el de certeza, y la Sala Regional
omitié el andlisis de tales irregularidades.

Derivado de lo anterior, la mayoria determiné que esta Sala

Superior debia proceder al estudio de los agravios expuestos por

los recurrentes ante el TEV solicitando la nulidad de la eleccién, los
cuales consisten en lo siguiente : violacién a la cadena de custodia
(los paquetes electorales no fueron entregados por persona
autorizada a la Comisién Estatal Organizadora®), que en los |
recibos de entrega recepcion aparece un tercero no autorizado,
inconsistencias en el contenido de los recibos originales y copias
certificadas de los mismos e indebido resguardo de los paquetes

'electorales en la bodega habilitada.

Al realizar el estudio la mayoria concluyé que es fundado el agravio
relacionado a las violaciones o irregularidades respecto de la
cadena de custodia de los paquetes electorales.

En cuanto a las violaciones o irregularidades relacionadas con
la cadena de custodia de los paquetes electorales, la mayoria
concluy6 que esta acreditada la falta de certeza en la entrega de -

dichos paquetes.

Concluyeron que solo el 4.8% (8) de los paquetes fueron
éntregados por el presidente del centro de votacion a la CEO; en el
95.1% (158) no existié coincidencia (de estos ultimos el paquete de
Naranjos no se entregé y en el de Xoxotla no existen recibos).

Esto es que, con excepcion de los ocho paquetes, el resto fue
remitido por personas ajenas al proceso sin facultades, en algunos
se desconoce el nombre de quien los entregd. :

%9 En lo sucesivo, CEQ.
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Las pruebas consideradas para arribar a la conclusiéon anterior

consistieron en lo siguiente:

Listado final de funcionarios de las mesas‘direc\ti!vés_d‘e' I‘a CON del

CEN.

Copia del acta de sesion de la CEO del anexo con los nombrés de
Ios auxiliares (en el proyecto aprobado se determlno que este
documento carece de fuerza demostrativa por tratarse de una copla
simple y sin otros elementos para admlnlcularse)

En cuanto a los recibos  de entrega-recepcié’n la mayorla

sostlene que no hay commdencla respecto de los hechos asentados

de los desglosados en copias autorizadas en Ios expedlentes TEV-
JDC-74/201 9y TEV-JDC-21/2019.

Senalan que no hay certeza sobre la lntegrldad de Ios paquetes
electorales entre la clausura de la casnlla y su Ilegada ala CEO lo
que contrawene el principio de certeza y autentucndad el sufraglo

‘Aducen que en los recibos aparece la leyenda de entrega del

paquete por el presidente a la CEO, péro entrega un tercero 'y que
en 69 recibos aparece el nombre del pFGSIdente o de otros

funcionarios sin que se Justlflque en aparecer el nombre de un

tercero -

Refieren que la exhibicién de un recibo con el nombre de los
presidentés no puede convalidar los vicios presentados en el
traslado de los referidos paquetes”electorales, -por pérsbnés no
facultadas y que la irregularidad en el traslado también genéra un
desconocimiento total de las condiciqn’es en el que se kéiiiéé

Por ofra parte, destacan inconsistencias en los recibos originales de
entrega recepcion de los paquetes y las copias certificadas de

estos.
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Seﬁalan que el contenido de los recibos de entrega recepcion de
paquetes aportados al juicio ciudadano local TEV-JDC-74/2019,
difiere de los que se remitieron al TEV-JDC-21/2019.

Precisan que en algunos originales se asentd que mostraban
alteraciones mientras que en la copia certificada se indico lo

contrario, aunado a que las firmas no son idénticas.

En cuanto a la falta de firma de los representantes de los
candidatos, la mayoria sostiene que la Comision partidista
consider6 que se presentaron sin alteraciones y que el
representante participd, cuando lo cierto es que solo uno cuenta con
firma del representante de ambos candidatos.

Derivado de lo anterior, consideran que, si bien la intervencién de
representantes serd potestativa, ante las iregularidades de los
recibos, la falta de firma podria privar de certeza el traslado y la

entrega.

Concluyeron que en 16 recibos se aprecia cuando menos la firma
de uno de los representantes, solo un recibo con firma de ambos,
12 con la rdbrica del representante de Joaquin Rosendo Guzman
Avilés y 3 con la de José de Jesls Mancha, mientras que en el resto
se testo el espacio para firmas, sin jljstificar el por que,

En cuanto al resguardo de paquetes en bodega inhabilitada, la
mayoria concluy6 que luego de analizar dos actas de [a CEO, se
advirtio de forma gehérica e imprecisa que la bodega presentaba
condiciones 6§timas y medidas de seguridad, sin precisar de
manera categdérica en qué consistieron esas medidas ni

describieron las caracteristicas del local.

Del andlisis conjunto a los elementos precisados, la mayoria
concluyd que las violaciones son generalizadas, toda vez que
fueron cometidas a partir de cierre de la votacién y traslado, hasta
el resguardo de la paqueteria, afectando el 95.18% de los paquetes.
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Adicionalmente, se sostiene que las violaciones son determinantes
porq'ue se compfobé que en ciento cincuenta y 6Cho cen’ti'os de
votacién la entrega-de paquetes no se reahzé por el preS|dente en
sesenta y nueve se hizo a nombre de éste, pero a cargo de: una
tercera persona, en ciento cincuenta y ocho los recibos carecen de

firma de representantes, del total de instalados 'fueron'?%fdiento

sesenta y seis.

‘VI. Mi postura en cuanto a'la procedencia del recurso de

reconsideracion

"En' mi opinién, el recurso-de reconsideracion no CUmpIe*‘con el

supuesto especial de procedibilidad y, por tanto, se debe: desechar

la demanda.

La mayoria justifico la procedencia sobre la omision de-la, SRX de

-analizar agravios relacionados con la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales y

convencionales exigidos para la validez de las elecciones,.a partir
de considerar que en el caso esa situacion vulneré el derecho al
acceso a una tutela judicial efectiva. '

En los términos planteados en Ia sentenCié aprobada y conforme
las particularidades del caso, no se trata mas que de un tema de
mera legalidad que no justifica la procedéncia del recurso de
recons:deracnon porque se traduce en una falta de exhaustlwdad ‘
en su caso por parte de la SRX como. evndencno ensegunda

De conformldad con Io dlspuesto en el artlculo 25 de Ia Ley de

'-Medlos en relacién con el articulo’ 195 fraccwn IV de Ia Ley.

Orgénlca del Poder Judicial de |a Federacion, las sentenclas de las

\ ,Salas Regionales de este Tribunal ‘Electoral son def nitivas ‘e

matacables ~salvo  aquellas controvertlbles medlante
reconsideracion.
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En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracién solo procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los

casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores,
asi como la asignacion por el principio de representacion

proporcional, y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacién de una norma por considerarla contraria a la
Constitucion.

A partir del ultimo de los supuestos indicados, esta Sala-Superior
ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando el érgano
jurisdiccional regional:

o Expresa o implicitamehte inaplique - leyes electorales®,
normas' partidistas®® ‘0 ' consuetudinarias de caracter
electoral®, por considerarlas contrarias a la Constitucion
Federal; | | |

e Omita el estudio o declareﬁ; inoperantes los argumentos
relacionados' con la incdnstitucionalidad de normas
electdr‘ales?m; , ‘ |

o Jurisprudencla 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,

PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden’
ser consultadas en: hitp://bit.ly/2CYUly3. :

%8 Jurisprudencia 322009, de rubro: .RECURSO DE RECONSIDERACION. PROGEDE S| EN LA

SENTENGIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL

POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. :

9 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA

SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. :

120 Jurisprudencla 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA

SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS

DE CARACTER ELECTORAL. :

101 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS

AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES,
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o Declare  infundados  los plantéam‘iéntb;sﬂ_:_ de
 inconstitucionalidad 2 | o
e Se pronuncie sobre Ia interpretacion - de : preceptos
constitucionales,  orientativo para . .-aplicar ‘normas
- secundariasma' | |
. | Ejerza contro] de convenmonahdad104
s Se aduzca la eX|stenc1a de wregulandades graves con la
__posrbllldad de vulnerar pnnmplos conshtucnonales y
convencionales exigidos. para Ia valldez de las eleccxones
respecto de las cuales la Sala Reglonal omltlo adoptar
medidas necesarias para garantizar su obsen/anc:a y
hacerlos efectivos; o blen deje de realizar el analisis de tales
irregularidades’®s; '
o Se aduzca el indebido analisis u omisién de estudio’sobre la
: constltuCIonahdad de normas legales lmpugnadas con
motivo de su acto de aplicacién?®, y .
« Deseche o sobresea &l medio de impugh‘acién, derivado de
la interpretacién directa de preceptos constitucionales'?. .
e Se ad\nerta que aun cuando no se realice un. estudlo de
o fondo, exista una violacion mamflesta al debldo proceso o en
caso de notorlo error ]ud|c1al 108 ‘

02 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesidn plblica de veintisiete .de-junio de dos mil"doce al
resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y-acumulado.

103 Jurisprudencia 26/2012," de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN-LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

104 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDOQ. EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.

198 Jurlsprudencia-5/2014, de rubro; RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO. SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES,

108, Jurisprudencia 12/2014, de rubro; RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS
CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

.17 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA

SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO
DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

8 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERAGION. PROCEDE CONTRA

* SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MAN/F/ESTA AL

DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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Las anteriores hipotesis estan relacionadas, esencialmente, con el
andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de las normas
juridicas y su consecuente inaplicacién, o bien con la omisién de

realizarlo.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1 de la Ley de
Medios, al dejarse de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, el recurso de reconsideracién sera improcedente.

En el caso conéreto, del analisis a la sentencia impugnada se
advierte que la Sala responsable no dej6 de aplicar, explicita o
implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o partidista al
estimarla inconstitucional, ademas de que tampoco declaré la
inconstitucionalidad de algin precepto electoral, ni realizd

pronunciamientoc de convencionalidad alguno.

Tampoco se observa que el sentido de la resolucion derive de la
interpretaciéon directa de algun precepto constitucional, y que los
disehsos se encaminen a plantear en realidad un tema de
constitucionalidad o convencionalidad, como se expondrd a
continuacién, a partir de lo resuelto por la résponsable y los

agravios del recurrente.

Asi, se considera qué se actualiza la improcedencia del medio de
impugnacién, ya que la SRX abordé cuestiones respecto a si el TEV
habia analizado cotrectamente la resolucion emitida por el érgano
intrapartidista del PAN vy, a partir de ello, si la decision del referido
Tribunal de analizar el asunto en plenitud de jurisdiccion fue
apegado a derecho, 0 no.

Sin que hubiese realizado un ejercicio de interpretacion que
implicara el desarrolio de contenidos constitucionales, o bien
inaplicada norma alguna por estimarla contraria a la Constitucion

General 0 a algtin tratado internacional.
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Por otra parte, determin6 que en el caso no era probede?‘nte”dle;vblver
el asunto al TEV para que analizara el ‘resto de los ‘~ag}aVios
expuesto ante esa instancia por Joaquin Rosendo Guzman Avilés,
toda vez que al comparecer dicho ciudadano ante la referida Sala

- Regiorial —como tercero interesado— no solicité que se estudiaran

los disensos que el TEV dejé de ‘analizar a partir'deilaidecisién que
adopt6 al asumir plenitud de jurisdiccién: -

La autoridad responsable sustenté é.u""décisién en el criterio
sostenido en la tesis aislada de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION.EN EL AMPARO ADHESIVO: CUANDO SE ALEGAN
VIOLACIONES * PROCESALES, EL"~ QUEJOSO ADHERENTE
DEBE 'EXPRESAR EN' QUE FORMA TRASCENDERIA LA
VIOLACION PROCESAL A LA SENTENCIA QUE vLLEGAi'RE A
DICTARSE EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA EMITIDA EN
EL AMPARO PRINCIPAL""®, J

Al respecto, esta Sala Superior ya ha so'sfehido que: 'Ia'apliéacién
de criterios jurisprudenciales-por parte de Ios tribunales: resulta una
cuestion de legalidad, en tanto que no lmphca un: ejer0|c|o de
const:tumonahdad de alguna norma, ya que denva del anahsns por
parte del Juzgador de precedentes judlmales que dan ongen ala
jurisprudencia en la que apoya su deC|S|on”° | '

‘ Asr .en m| opinién, las aseveraciones realizadas por Ios recurrentes o

relatlvas a las wolaclones procesales por 5| mlsmas son
msuf cientes para considerar que se esta frente a un tema de
constltucwnalldad que actuallce un supuesto para admltlr el

recu fSO

A mayOr abundamiento, quiero destacar que si bien en asuntos
relacionados con renovacién de las dirigencias locales —como lo

109 Consultable en la Gaceta del Semanarlo Judicial de la Federacién, Décima Epoca lero 50, enero de
2018, Tomo IV, pagina 2024,
119 véanse los precedentes SUP-REC-1606/2018 y SUP-REC-1699/2018.
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fue tratandose del PAN en el estado de Chiapas'!'— he votado a
favor de entrar al estudio de fondo, el contexto del caso fue distinto

al que ahora se plantea.

En aquel asunto, la Sala Regional analizé la normativa interna para
determinar si existié o no una omision por parte de los érganos de
dirigencia local del PAN que habilitara el ejercicio de la facultad que
le permitfa a la dirigencia nacional actuar de manera subsidiaria, a
efecto de convocar a la renovacion de las dirigencias locales, ante
la inaccion de las instancias originalmente encargadas de esa

funcioén en términos estatutarios.

En esa ocasion estaba convencida de que se surtia el requisito
especial de procedencia, porque determinar si los 6rganos
originalmente facultados incurren o no en la omision de renovar las
dirigencias, por un contexto de disfuncionalidad de dichos érganos,
constituyé un problema juridico importante y trascendente para el

orden juridico electoral.

Lo»anterior, toda vez que el criterio juridico que se generd al estudiar
el caso tenia un caracter n'ovedosq, porque esta Sala no se-habia
prdnunciado sobre la asuncion de atribuciones partidistas
nacionales vinculadas a procesos locales.

No obstante, considero que en el presente asunto no se actualiza
un supuesto de importancia y trascendencia que amerita ser

analizado por esta Sala Superior.

En consecuencia, desde mi perspectiva, al no actualizarse alguna
de las hipotesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion
previstas en los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado

"1, inciso a), fraccién IV, de la Ley de Medios, ni de aquéllas

derivadas de la interpretacion de este organo jurisdiccional, lo
procedente era desechar de plano de la demanda, con fundamento

™ SUP-REC-86/2019 y sus acumulados.
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en los articulos 9, parrafo 3, y 68,‘ parrafo 1, del citado
ordenamiento. "

VII. Mi postura en cuanto al estudio de fondo

Como precise, en el caso, no consideré cjue se actualice la
procedencia del recurso de réconsideracién, y de superarse esa
situacion, desde mi perspectiva tampoco existen elementos
suficientes para acreditar una vulneracion a ia cadena de custodia

de la votacién.

En los términos en que se presenta el proyecto, la mayoria arribé a
la conclusién de que existen vulneraciones generalizadas que
afectan la certeza de la eleccién, sin precisar, a partir de elementos
objetivos, de qué manera se afecta la integridad de los paquetes
electorales y la autenticidad de los resultados obtenidos en las
respectivas casillas, como se evidencia a continuacion. |

La mayoria sostiene la vulneracién a la certeza de la eleccion, a
partir de los elementos siguientes:

e Faltade certezaenla éntrega de paquetes electorales.

» Inconsistencias en los recibos de entrega de paquetes
electorales.

e Entrega de paquetes por personas no autorizadas.

« Aparece la leyenda de entrega del paquete por el presidente

‘ala CEO, pero entrega un tercero. |

¢ Inconsistencias en el contenido de los recibos originales y
copias certiﬁcadaé de los recibos de entrega-recepcién delos
paquetes electorales. |

o Falta de firma de los representantes de los candidatos en los
recibos Ide entrega recepcion de los paquetesleléctorales.

o Resguardo de paquetes electorales en la bodega habilitada.

No obstante, del andlisis a la propuesta aprobada se advierte que
la decision se sostiene sobre la base de inferericias que carecen de
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medios de conviccion que permitan arribar a la sancion mas grave
que puede decretarse respecto de un proceso de eleccion, esto es,

la nulidad, como se evidencia enseguida.
Faita de certeza en la entrega de paquetes electorales

En cuanto a este aspecto, la mayoria concluy6é que debe valorarse
cémo o de qué forma los indicios y pruebas podrian poner en duda
la certidumbre de los resultados electorales y que existen una serie
de inconsistencias vinculadas con la cadena de custodia, debido
a que no ha sido analizado el tema de forma toral, lo que

contraviene el principio de certeza.

Contrario a lo que sostiene la mayoria, el hecho de que los agravios
planteados en la instancia local —en donde los recurrentes afirman
una serie de irregularidades en los recibos de entrega-recepcion de
los paquetes electorales— no hayan sido estudiados por la SRX,
no implica per se que no exista certeza en la eleccion, de ahi que,
al realizar el estudio en plenitud de jurisdiccion se debia, con las
reservas de mi postura'sobre la procedencia, analizarse de manera
objetiva si se vulneré o no dicho principio, porque no basta decir

que se “ponga en duda”.

Inconsistencias en los recibos de entrega de paquetes
electorales

Para evidenciar si quienes entregaron los paquetes electorales a la
CEO estaban facultados para ello, en primer[término, la mayoria se
pronuncié respecto del valor probatorio de las pruebas que obran
en el expediente. ‘

Determiné que tienen valor probatorio pleno, el “LISTADO FINAL
DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ, CON BASE EN EL ACUERDO CONECEN/22 Y
LAS SUSTITUCIONES CORRESPONDIENTES QUE SE HAN

' REALIZADO Y QUE SE ENCUENTRAN PUBLICADAS EN
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'ESTRADOS”“Z emitido por la Comlsmn Organlzadora Namonal del

CEN toda vez que fue pubhcado en los estrados del PAN asi como
la copla cemﬂcada del acta de sesmn ordinaria de Ia CEO de la
elecmon113 en wrtud de que se encuentra autorlzada por el proplo

‘partldo

'No obstante se determiné que no tlene valor probatono pleno al

tratarse de una copla S|mple el “anexo que se allego con
postenondad el cual contiene los nombres de Ias personas
des:gnadas como auxiliares de la CEO"114 senalando que por si

mlsma no genera conviccion de su exnstenma porque no hay

pos:bl!ldad de admmlcularse con alguna otra probanza
maX|me que ni siquiera se encuentra fi rmada por qu1enes
mtegraban Ia CEO

Al tratarse de una copla simple, la mayorla concluyo que eXIste la
posibilidad, dada la naturaleza de la reproducmon y los avances de
la ciencia, que no corresponda a un documento realmente
existente, sino a uno prefabricado. ' | |

La conclusion anterior, desde mi punto de vista esta désprovista de
sustento alguno o

En pnmer término, aunque es verdad que un documento que obra
en copla simple no puede. tener valor prQbatono pleno, lo cierto es
que si genera indicios que deben estudiérSe de formé'adr‘hiriiculada
con el resto del materlal probatorlo que obra en el expedlente —en
el caso concreto existe un llstado de personas y un acta aI cual se
le esta otorgando valor probatorlo pleno— entonces a partlr de ese
anahsm conjunto y del contraste que se reahzara se robustecerla
la lmea de investigacién al fortalecerse el v|nd|cm o, bien,
descartarse | o
Anal|S|s que en el caso concreto no se reallzo porque Ia mayorla
descarto el documento que obra en copia s:mple sin realizar
estudlo alguno sefialando que no exnstla p03|b|I|dad de

2 visible en la liga hitps:/(www.pan.org.mx/estrados-electronicos-conecen-2018/7did=8710
13 Obra agregada a fojas 2262 a 2269 del cuaderno accesorio 6 relativo al expediente SX-JDC-106/2019
1% Agregado al recopilador identificado como accesorlo 13 Idem. _
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adminicularse con alguna otra probanza, cuando resulta evidente
que debié efectuarse el contraste. -
Esa determinacion es contraria al mandato contenido en el articulo
16 de la Ley de Medios, segun el cual, las autoridades deben'valorar
las pruebas atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana critica
y de la experiencia, sin que se haya atendido dicha obligacién, toda
vez que los argumentos que sostiene la mayoria se encuentran
construidos con base en inferencias con elementos que no fueron
debidamente valorados y contrastados, lo que generé6 que se
llegaran a conclusiones que no se encuentran soportadas conforme
a Derecho. , ‘

Aunado a lo anterior, los argumentos relativos a que podria tratarse
de un documento prefabricado constituyen afirmaciones
dogmaticas sin sustento probatorio alguno. | |

A partir de no haber analizado con exhaustividad la informacion
relativa a las personas autorizadas para entregar los paquetes
electorales, todas las decisiones de la mayoria relacionadas a la

cadena de custodia se encuentran viciadas, porque parten del

hecho de dejar inconcluso el andlisis bajo el argumento de que la
documentacion obraba en copia simple.

Entrega de paduetes por personas no autorizadas

A partirde la decisiéh de no valorar el documento que obra en copia
simple ——due‘ contiene los nombres de las personas designadas
como auxiliares— la mayoria concluyé que no hay[ certéza y
seguridad en el traslado y entrega de la paqueteria electoral.

Lo anterior porque, a su consideracion, con excepcion de ocho
paquetes electorales. — en donde existe identidad entre las
personas competentes _ﬁara el traslado de la paqueteria electoral y
quienes efectivamente .acudi'eron a entrégarlbs ante la CEO— el
resto se remitié a través de personas ajenas al proceso electivo y
sin contar con facultades legales para ello, incluso de algunos no
se tiene conocimiento del nombre de quien los entregé porqu‘é solo
firmaron, o bien, si aparece el nombre carecen de firma y uno

diverso esta en blanco, lo que vulnera la certeza y seguridéd dela
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mformacuon lo que se traduce en una V|olac10n detenmnante ala
cadena de custodia.

De ahi que, desde su punto de vista, se violenté el prinéipio'
constitucional de certeza y, por ende, no existio certidumbre legal
ni seguridad respect() de laintegridad de la mayoria de los paquetes
electorales. '

No comparto la conclusion ala que arribé Ia mayoria, porque, desde
mi perspectiva, el analisis que reahzaron del material probatorlo que
obra en el expediente fue sesgado y se vicié a partir de no
con3|derar el contenido del documento que contiene los nombres
de las personas deSIgnadas como auxiliares.

Esto es, al no analizar con exhaustividad los medios de pruebas
existentes para determinar quiénes son las personas’ autorizadas
para la entrega de paquetes electorales, la cédena de inferencias
que -asume la mayoria se desvanece y carece de solldez porque
carece de datos objetivos que permltan verificar de forma adecuada

las circunstancias planteadas.

Esto es, la mayoria opté por privilegiar una versioén, a partir de un

| ejércicio de ficcion o conjetura, y no a partir de contrastar la totalidad

de los medios probatorios que obran en autos.

Aparece la ileyenda de entrega del paquete por el presidente a

la CEO, pero entrega un tercero

La mayoria sostiene que la mera exhibicién de un recibo con el
nombre de los Presidentes de las Mesas Directivas, no puede
convalidar los vicios presentados en el traslado de los paquetes
electorales, porqlie lo trascendental para la debida cadena de
custodia es que la persona que cuenta con facultades legales y con
pericia juridica en la materia, se encargue, por si mismo, de recibir,
custodiar, trasladar y entregar la paqueteria electoral desde los
centros de votacion hasta la CEO, lo cual no se colma utilizando a
terceros ajenos al proceso electivo y sin facultades.
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Esta determinacién, al igual que la anterior, se encuentra viciada
porque la base del andlisis —personas autorizadas para entregar
los paquetes— fue incorrecto, de “ahi que las inferencias
presuntivas en que la mayoria basa sus conclusiones son débiles e

insuficientes.

Inconsistencias en el contenido de los recibos originales y
copias certificadas de los recibos_de entrega-recepcién de los

paquetes electorales

A partir del andlisis “ejemplificativo” de cinco imagenes de recibos
de enirega-recepciéon de los paquetes electorales, la mayoria
concluy6 que no existe coincidencia‘entre los que fueron remitidos
en el juicio ciudadano local TEV-JDC-74/2019, con los
prop_orbionados en el diverso expediente TEV-JDC-21/2019.

Sefialaron que de una simple comparativa de los documentos se
puede apreciar ciertas i,nconsistenciés o disidencias, puesto que en
algunos originales se asenté que los paquetes mostraban
alteraciones, mientras que en las copias certificadas se precisa lo
contrario. '

Aunado a ello, senalaron que “se infiere” que las firmas insertas en |
ambos recibos, a primera vista y sin ser perito en la materia,
difieren notoriamente una de otra, no obstante que por tratarse de
reproducciones fotograficas deberian coincidir integramente, por lo
que, es claro que no pueden generar certeza respecto a la
autenticidad de su contenido para justificar quienes hicieron Ia
entrega de los paquetes electorales a la CEO. |

En primer témino, el contenido de cinco recibos no resulta
sUfic'iente para acreditar la falta de certeza en una eleccion,
considerando que en el caso se instalaron ciento sesenta y seis -

centros de votacion.
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Por otra parte, esta Sala Superior no es la autoridad competente, ni
cuenta con los conocimientos técnicos para sostener las
afirmaciones que se efectian por la mayoria, respecto a que so_n
evidentes las diferencias entre las probanzas que obran en autos.

De ahi que los argumentos relacionados con la autenticidad de las

firmas de los recibos carezcan de sustento alguno.

A mi consideracion, la decisidn tomada por la mayoria se efectia a
partir de una inferencia que no se robustece con prueba directa
alguna, por lo que no resulta valida para sostenerle como una
irregularidad grave, maxime que sélo se contrastan cinco recibos’
correspondientes a la entrega de paquetes electorales, cuando
como precise se instalaron ciento sesenta y seis.

Falta de firma de los representantes de los candidatos en los
recibos de entrega recepcion de los paquetes electorales ’

La mayoria concluy6 que “es evidente que no existe certeza de que
los representantes estuvieron presentes en la entrega recepcion de

los paquetes”.

Sostienen esa afirmacion en el hecho de que solo en un recibo
consta la firma de ambos representantes, doce tienen la rabrica del
representante del candidato Joaquin Rosendo Guzman Avilés y tres
cuentan con la rabrica del diverso representante del candidato José
de Jestis Mancha Alarcon. o

Senalaron que, si bien la normativa aplicableé prevé que Ia
intervencion de los representantes es potestativa, por:lo que dicha
omisién por si sold no acarrearia su nulidad, “ante las
iregularidades reiteradas én los recibos de que se habla, en este
caso la falta de firma de los representantes pbdria privar de
certeza el- traslado y entrega de los paquetes electorales”.

Como puede advertirse, la conclusién de [a mayoria resulta una

afirmacion cuestionable.
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En primer término, tal y como lo sefialan, la normativa no exige que
los recibos cuenten con la firma de los representantes de. los

candidatos.

En c;onsecuencia, el hecho que alngnos recibos si cuentan con las
firmas y otros no, no implica per se que exista una vulneracion al
principio de certeza o que se ponga en duda la fiabilidad de la
informacién contenida. en los recibos, mucho menos resulta
suficiente para sostener que no hay certidumbre en cuanto a la
presencia de los representantes en la entrega de los paquetes

electorales.

Lo anterior, porque como se evidencido la firna de los
representantes no es un requisito sino una facultad potestativa de
estos, es decir, puede ser que determinen ejercer ese derecho y

plasmar su firma en cada recibo, o no.

En ese senﬁdo, la inferencia efectuada por [a mayoria no tiene
sustento ldgico, porgue al no existir la obligacién de plasmar la firma
de los representantes en los récibos, no permite arribar a la
conclusion irrefutable de que los representes no estuvieron
presentes, pues existe la posibilidad de que lo estuviera y
unicamente estuvieran atentos a como se entregaban los paquetes,

esto es, verificando que no tuvieran alteracion alguna.
Resguardo de paquetes electorales en la bodega habilitada

La mayoria sostiene de manera ddgmética que no se asentaron de
manera detallada las razones de apertura y cierre de la bodega.
Que no se generd conviccion de que efectivamente se tenian las
medidas de seguridad adecuadas, debido a que Unicamente se
sefald que se presentaban las condiciones optimas y las medidas
de seguridad, sin establecer caracteristica alguna para apoyar su
dicho, aunado a que, no se advierte que los representantes de los
candidatos hubieren participado en la diligencia.
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Ademas de ello, no se establecié quiénes estarian a cargo de Ia
vigilancia de la bodega, menos atin que se hubiere utilizado alguna
bitacera donde se asentaran los eventos de su apertura y cierre.

La de’terminacién de la mayoria constituye una inferencia
cuestionable, porque con independencia de las COndiciones en que
se haya habilitado la bodega para el resguardo, lo CIerto es que no
esta acreditado algun hecho que vulnere la certeza de los paquetes

electorales

Como ha quedado evidenciado, la cadena de inferencias sobre Ia
cualla mayoria construyo la propuesta aprobada a mi consideracion
no resulta valida, porque con base en elia, se decreta la sancion
mas grave que puede recaer a un procedimiento de eleccion, esto

es, la nulidad de la eleccion.

En consecuencia, desde mi perspectiva en autos no esta
plenamente acreditado que las circunstancias respecto a Io
sucedido en el resguardo de los paquetes electorales hayan
vulnerado por si mismos el principio de certeza, porque no hay
prueba alguna, ni siquiera indiciaria que permita considerar que lo
ocurrido durante la etapa de resguardo de los paquetes electorales,
trajo como consecuencia su alteraciéon o manipulacién, afectando
con ello, el resultado obtenido en Ia eleccion.

Al respecto, la Sala Superior tiene una sdélida linea jurisprudencial
en el sentido de que la declaracién de- nulidad de una eleccion
constituye la sancién mas drastica que puede adoptarse frente a [a
acreditacion de irregularidades o violaciones en una contienda
electoral, ya que deja' sin efectos los derechos poh’tico-electorales
ejercidos-no sélo por los contendientes, sino por la ciudadania en

generall’®.

115 yer SUP-JRC-327/2016, SUP-JRC-328/2016 (acumulados) y SUP-CDC-10/2017.
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Ello, porque la declaracion de nulidad de un proceso de seleccion,
no sdlo afecta a los participantes interesados en acceder al cargo,
sino también los derechos ejercidos por toda ia ciudadania de la
demarcaciéon en que se llevé el proceso electoral, en el caso, la

militancia del partido.

Sobre esa linea, en la jurisprudencia 9/98, de rubro: “PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION", se estableci6, que la nulidad de la
votacion recibida en alguna casilla o de un determinado cémputo y,
en su caso, de la eleccion correspondiente, sélo puede decretarse
cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos
de alguna causal de las previstas taxativamente en la ley, siempre
y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades detectados sean determinantes para el resultado de

la votacion o eleccion.

También se precisé que no cualquier infraccién de la normatividad
juridico-electoral da lugar a la nulidad de la votacién o de la
eleccién, porque ello harfa nugatorio el ejercicio dé la prerrogativa
ciudadana de votar en las elecciones pbpuléres y podria propiciar
la comision de todo tipo de faltas, dirigidas a impedir la participacion
efectiva del pueblo en la vid«_'zl democratica, la integracion de la
representacién nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico.

En ese sentido, observando la doctrina jurisprudencial que ha sido
creada por la Sala Superior, considero que las irregularidades que,
en su caso, se acreditaran en la eleccion de renovacion de la
dirigencia del PAN en Veracruz, son insuficientes para declarar la
nulidad, ya sea que las infracciones se analicen de manera aislada

0 en su conjunto.
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Determinar que no existe certeza respecto de una elecmon |mpone
conS|derar Ias particularidades del caso.

Adicional aello, me resulta oportuno precisar 'q’ue las elecciones de
dirigentes de un partido politico no pueden equ1pararse a Ias
exigencias y controles para los procesos de renovamon de cargos-
de eleccion popular tratandos_e del poder ejecutivo y legislativo.

Lo anterior porque no obstante que los pérﬁd_os politicos estan
obligados a.garantizar la certeza en los procesos de renovacion de
. sus dirigentes y definir normas y procedimientos democréticos para
la integracion y renovacién de sus érganos internos, y se
encuentran obligados a cumplir los principios rectores de la materia,
lo cierto es, que no cuentan con los mismos mecanismos para la
organizacion y vigillancia de dichos procesos, que los conferidos a
las autoridades electorales para garantizar los Tesultados de lais
elecciones. |

De ahi que, la determinacién de anular la eleccién por falta de
certeza requiere que se encuentre plenamente acreditado cada uno
de los elementos, situacion que en el caso no acontece, toda vez
que la propuesta aprqbada por la mayoria se construye sobre la
baée de inferencias qu‘é carecen de sustento solido y objetivo.

Ademas de que es mi conviccion, que la cadena de custodia se
rompe cuando existen diversos indicios o pruebas directas de que
los paquetes estuvieron expuesto a una manipulacién o alteracién
in‘deb‘ida,. que derivo en un cambio en los resultados de la votacion,
lo que, en el caso, de ningun? forma esta acreditado.

Adicional a ello, de la recomposicién del cémputo que, en su
momento, llevé a cabo la CJ en realidad no hubo un cambio de
ganador, esto es, incluso cuando determind la nulidad de algunos
de los centros de votacion, ello no derivé en la modificacién de los

resultados.
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Por ofra parte, considero que la improcedencia del recurso no
vulnera el derecho a un recurso judicial .efebtivo ni a un tribunal
independiente que estudie sus pretensiones, toda vez que los ahora
recurrentes han tenido un debido acceso a Ia'justicia, toda vez que
la cadena impugnativa en este asunto agot6, la instancia interna del
partido, asi como dos instancias de révisién, esto es, la justicia
electoral local y la revision de la SRX de este tribunal electoral.

Como evidencie en parrafos que preceden, considero que en el
presente caso no se surte alguno de estos supuestos, toda vez que
todo lo analizado guarda relacion con aspectos de legalidad.

Lo que queda evidenciado a partir de la arg.umentacic’)n de la
sentencia aprobada, en la cual se llevé a cabo una nueva revision
del caudal probatorio y documentacion relacionada, a grandes
rasgos, con la entrega y resguardo de lé paqueteria electoral de la
eleccion en cuestion.

Fin'almer'lte, como lo he demostrado en el apartado precedente, aun
de superar el requisito de procedencia, lo cierto es que, analizando
el caudal probatorio que obra en autos, no se cuenta con elementos
suficientes para decretar la nulidad de la eleccion.

Lo anterior, porque no se acredité de manera fehacié'nte. la supuesta
vulneracion al principio de certeza en la eleccion de dirigentes del
PAN en el estado de Veracruz, ya que, en realidad, la nhayoria que
aprobd la sentencia, la decreté a partir de meras inferencias y

suposiciones.

De ahi que, desde mi perspectiva, no existen medios de conviccion
que permitan imponer la sancién mas grave que puede decretarse
respecto de un proceso de eleccion, esto es, la nulidad.
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Por estas razones, votaré en contra de la propuesta.
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JANINE M. OTALORA MALASSIS
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