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En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccién fll, 34 y 95 fraccion [, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de esta fecha, dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
el expediente al rubro indicado, siendo las dieciocho horas con treinta
minutos del dia en que se actia, la suscrita lo NOTIFICA A LOS DEMAS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS.de esta
Sala Superior, anexando copia de la misma constante de VEINTISIETE
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Ciudad de México, a siste de agosto de dos mil diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la demanda
presentada por Mateo Aguilera Guzr..rnan3 para Impugnar la sentencia
emitida por la Saia Xalapa, en el j jUIOIO para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano ST-.IDG-2412019 por no cumpllrse cen
el requisito especial de procedencia del recurso de recoiy

ANTECEDENTES

1. Autorizaclén para gestiones sobre recursosmﬁmims. E! ance
de marzo de dos mil dieciocho, en asamblea, la mmuhtdad indlgena de
Santa-Maria Sevina, Municipio de Nahuatzen, Michoacén, autorizé al
Concejo Comunal, al Comisariado de Bienes Comimales y al Consejo de
Vigilancia para que realizaran gestiones y trdmites a fin de solicitar al

! En adelanie Sala Regional. 3

2 En lo sucesivo Sala Supsrior o TEPJF.
3 En adelante recurrente,

— - —
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Ayuntamiento de Nahuatzen, la transferencia de los recursos p(bllcos
para su ejercicio directo por parte la corunidad.

2. Solicitud de entrega de.recursos. El ocho de mayo de ese afio, los
integrantes del Comisariado de Bienes Comunales, el Consejo de
Vigilancia y el Concejo Comunal solicitaron la entrega directa’ de los
recursos.

3. Aprobaci6n de la solicitud. El seis de junio siguiente, el Ayuntamliento
de Nahuatzen, determiné autorizar ia transferencia de recursos federales
o de cualquler otra especie a la comunidad indigena de Santa Maria
Sevina.

4. Convenlo para la transferencia y entrega de recursos. El veinticinco
de junio, el Presidente Municipal de Nahuatzen y el encargado de
despacho de la Sindicatura, suscribieron un convenio con integrantes del
Comisariado de Bienes Comunales, el Consejo de Vigilancia y el Concejo
Comunal, para que la comunidad administrara directamente los recursos.

5. Julclo cludadano locatl TEEM-JDC-187/2018. Ef dos de agosto de ese
afo, los integrantes del Comisariado de Bienes Comunales, el Consejo de
Vigilancia, el Concejo Comunal y quinientos sesenta y ocho integrantes de
la comunidad promovieron un juiclo ciudadano local, solicitando que se les
reconocieran sus derechos de autonomia, autogobiemo y libre
determinacion para administrar directamente los recursos que les
corresponden y se avalara el convenio de transferencia celebrado con fa
autoridad municipal.

El treinta y uno de octubre siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan* determiné que era nécesaria la consulta previa a toda la
comunidad respecto la -administracién directa de los recursos que ies
corresponden, por lo que dej6 sin efectos el convenio con la autoridad
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municipal y ordené- ai Instituto Electoral de Michoacan® organizar la

-consulta.

6. Inicio del procedimiento de consulta. El dieciséis de noviembre de
dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto local acordd el inicio del
procedimiento de consulta a la comunidad de Santa Marla Sevina y faculté
a su Comisién Electoral para la Atencién a Pueblos Indigenas, para llevar
a cabo los actos tendentes al cumplimiento de la sentencia.

7. Desamrollo de la consulta. Previa realizacién de reuniones con
autoridades tradicionales y de la aprobaci6n del Plan de Trabajo, el ocho
y nueve de diciembre se llievaron a cabo las fases y etapas de la consulta.
En la Ultima de estas, se resolvid que el Concejo Comunai administraria
los recursos econémicos que corresponden a la comunidad. El diecisiete
de enero de dos mil diecinueve, el Instituto local validé la'consuita.

8. Juiclos cludadanos locales TEEM-JDC-002/2018 y acumulados. E}
veintidés de enero, Mateo Agullera Guzmén y otros ciudadanos,
ostentandocse como integrantes de diversas autoridades tradicionales de
la comunidad, promovieron juicios ciudadanos ldmles a fin de impugnar
las distintas fases de la-consulta, asf como su declaracion de validez.

El seis de marzo, e! Tribunal del Estado dict6 la sentencia en la que, entre
otras cosas, confirmé las fases que conformaron la cdnsu‘ka.

9. Julclo cludadano ST~JOC-24/2018. El doco de mikii, a6 4
Guzman promovié juicio para la proteccién de los afactios” poltico-
electorales del ciudadano en contra de la sentencla del Tnbunal local

l

10. Sentencia impugnada. El veinticinco de Mur’lu Sah Rag:enai dMé
sentencia confirmando fa emttida por al Tribunal del Estado.

11. Recurso de raconsideracién. El treinta de jullo, Mateo Aguilera
Guzmén interpuso recurso de reconsideracién

5 En adelante Instituto local,
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12. Recepcién y Turno. En la misma fecha se recibi6 la demanda y
demds constancias, por lo que la Presidencia de esta Sala Superior
ordend Intsgrar el expediente del recurso de reconsideracién SUP-REC-
451/2018 y turnario a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis®, en donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencla. La Sala Superior es competente para resolver
el asunto’, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
Impugnar una sentencla dictada por una Sala Reglonal del Tribunal.

SEGUNDA. Improcedencla. El recurso de reconsideracion no satisface
el requisito especial de procedencia, es decir, ni la sentencia impugnada
ni la demanda del recurrente atienden cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad. En consecuencia, la demanda debe desecharse de

plano.
1. Expllcacion Juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aguellas que son controvertibles mediante recurso de
reconsideracién.?

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que et recurso de
reconsideracién solo procede para impugnar ias sentencias de fondo®
dictadas por las Salas Regionales, en dos supuesios.

a. En los juiclos de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la

¢ Para Ia Instruccién prevista en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en adelante Ley de Medios.

7 Can fundamento en los articulos 41, parafo segundo, Base VI; 94, prrafos primero y quinto, y 99,
pérrafos primero ymarb.ﬁaeciﬁnXdelaCmuﬂNdénPouﬁmdehsEaladoaUnldosMexlunos(en
adslante Constitucion federal); 184, 185, 186, fraccién X, y 189, fraccién XIX de la Ley Orgénica del
Poder Judiclel de 1a Federacion (en adelante Ley Orgénica), as! como 3, pérrafo 2, 4, pérrafo 1, y 64
de!aLemeemldsISlstenmdeMedlosdehnpugmdﬂanateﬂsEhcbmi(waddmwm

Medlos).
8 Flio de conformidad con los Ia Ley de Medios, y 195, fraccion IV, de la Ley Orgénica.
# Vor jurlsprude Supexior. Las Jurlsprudencias y tesls del TEPJF pueden ser

£f [a pagina elegisafiica: hitp//bitly/2CYUlY3.
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b.

SUP-REC-451/2019
asignacién de curules por el principio de representacion
proporcional.

En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de
una nerma por considerarla contraria a la Constitucién federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para aceptar
el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regiohal:

C.

‘Exprese o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral,'®

Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstituclonalidad de normas electorales. !
Declare infundados los pianteamientos de inconstitucionalidad. 2
Exista pronunciamiento sobre ia interpretacién de 'preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.!?
Ejerza control de .convencionﬁiidad.”

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales [a Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia
y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales
Irregutaridades. s -y
Evidencie el indebido analisis u omisi6n dp- e :
constitucionalidad de normas legales impugna@ @ iy

acto de aplicacién.'® k T A
Deseche o sobresea el medio de Jmpugnméu, edeﬁvado de Ia
interpretacion directa de preceptos oonst:tuclonafés " "

10 er jurisprudencias 32/2008, 17/2012 y 16/2012. 5
11 Ver jurisprudencia 10/2011. i
12 er sentencla de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
12 Ver Juisprudencia 2652012,
* Ver jurisprudencla 28/2013,
15 Ver Jurisprudencia §/2014,

18 Ver jurisprudencla 12/2014.
7 Ver Jurisprudencia 32/2016.
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l. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la.
constitucionalidad o convencionalidad de normas.'®

I Viole las garantias esenclales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido.™

k. La Sala Superior considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante y trascendente en el orden constitucional.®

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF, la
demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente sl medio de
impugnacion.

2. Sintesis de a sentencia impugnada

En el caso, la Sala.Regional confirmé la sentencia dictada por el Tribunal
local, ante io infundado de los agravios del ahora recurrente.

1} Planteamiento relativo a que Mateo Agullera Guzmén, ahora
recurrente, no fue debidamente notificado o.requerido para participar
en las fases de la consuita, 1o que generd un impedimento para emitir su
voto como Integrante del Comisariado de Bienes Comunales.

La Sala Toluca lo considers infundado pues la sentencia del Tribunal local
se ajusté a los principios de certeza y seguridad jurldica. Consideré
acraditado que el actor sl tuvo conocimiento de la organizacion de la
consulta, de sus fases y del calendario relativo, con Independencia de que
no existieran en autos las constancias que demostraran que hubiera sido
convocado de manera personal a las fases informativa y consultiva de la

segunda etapa.
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Tuvo en cuenta que el Tribunal local concluy que, de conformidad con lo
acordado en las reuniones de.trabajo, la fase consultiva de la primera
etapa se realizarfa en Asamblea General, a partir de las doce horas del
nueve de diciembre y, de resultar afirmativa la intencién de la comunidad
para administrar de manera directa los. recursos publicos, la segunda
etapa de la.consulta se efectuarfa el mismo dfa.

Que en el plan de trabajo se dispuso que la fase informativa de la segunda
etapa se desahogarfa el nueve de diciembre, “una vez concluida la primera
etapa” La fase consultiva se llevarfa a cabo en esa misma fecha,
‘inmediatamente después de concluida la efapa informativa”

Asimismo, la Sala Regional considers que el plan de trabajo, tal y como lo
refirio el Tribunal del Estado, fue notificado a los -integrantes del
Comisariado de Bienes Comunales, por conducto de su presidente, el
cuatro de diciembre de dos mil dieciocho.

Por ofro lado, de las constancias que obran en el expediente, la Sala
Toluca advirti6 que la Comigién Electoral para -la Atencion a Pueblos
Indigenas efectué diversas notificaciones a las autoridades tradiclonales
que participaron en la consulta, entre otras, Comnsanado de Bienes
Comunales (integrado por el hoy actor en su caracter de §euetann).

Asimismo, se precisé que la forma de determmar quéd o

serfa la encargada de los recursos que legalmente l&mp@nden se
decidiria por cada una de las autoridades trad:cxonale§. a§to es, gue se
ejercerfa un voto por autoridad y no como mtegrantes,«an b mdn_ﬂo“uat

2) Planteamiento relativo a que fa fase informativa de la primera etapa
debl6 realizarse en lengua purépecha y en espafiol.

La Sala Toluca los consideré que no asistia la razén al actor cuando
sostenfa que la consulta ciudadana debfa llevarse a cabo no solo en

7




SUP-REC-451/2018

espafiol sino también lengua purépecha. Confrariamente a lo sefialado por
el actor, el Tribunal local considerd que conforme al articulo 73 de la Ley
de Mecanismos de Participacién Ciudadana del Estado no se desprende
obligacién expresa para que Ia autoridad administrativa electoral lieve a
cabo las consultas previas, libres e informadas, en lengua indigena. Es
decir, que existe la posibilidad de que las consultas previas, libres e
informadas, se desarrollen, ademas de en espafiol, en la lengua indigena
de la comunidad en la que se llevara a ébo, siempre y cuando asf lo
acuerde previamente la comunidad.

Si bien en el Plan de Trabajo se establecié que esta fase de la consuita se
realizaria en espafiol y purépecha, lo clerto es que, para tal efecto, se
oconté, en cada una de las fases de Ia consulta con la asistencia de un
traductor durante su desahogo, sin embargo, no fue necesaria su
participacion al no haberse requeride as! por la comunidad.

Asimismo, se considerd que desde antes de la celebracion de la consulta
habia existido una manifestacién expresa por parte de las autoridades y
representantes indigenas de esa comunidad para que dicha consulta se
celebrara tinicamente en espafol,

3) Planteamiento relativo a que durante el desarrollo de la fase
consultiva de la primera etapa se pudo identificar que votaron
personas que no reunian la edad de dieciocho afios, asf como
personas. gue no. correspondian a la comunidad, siendo omisa la
autoridad electoral en solicitar se identificaran con un documento oficial.

La Sala Toluca tuvo en cuenta que el Tribunal local consideré que, en todo
momento, se permitié que las partes particlpantes estuvieran presentes
durante los registros, a fin de que se encontraran en condiciones de
identificar a los asistentes o detectar cualquier irregularidad; ademés de
que se acordé que la solicitud de un documento oficial con el que se
identificara a los participantes, al momento de su registro, seria

s .
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excepcional, esto es, para'los casos en los que existiera una duda sobre

-el cumplimiento de los requisitos.

La Sala Regional declaré infundados los agravios pues el actor no
controvirtié todas y cada una de las razones que el Tribunal local ‘_SOStUVO
para justificar su decision de confirmar la consulta indigena.

4) Planteamiento relativo a que /la Comisi6én Electoral impuso que se
realizara fa consulta formando a los asistentes en dos grupos, fuera de
las tradiciones de esa comunidad;, cuando los usos y costumbres
marcan que la manera de realizar la votacién es por medio de pizarrén.

La Sala Regional considert infundado el argumento, pues conforme a las
constanclas de autos, la determinacién de realizar la consuita por filas no
fue una imposici6n de la Comisién Electoral, sino un acuerdo derivado de
las mesas de frabajo, en las que las autoridades tradicionales de la
comunidad estuvieron convocadas. Ademés de que el actor solo reiteré
los agravios que hizo valer ante el Tribunal. local, los que fueron
puntualmente abordados.

5). Planteamiento relativo a que e/ Concejo Comunal no puede ser
considerado como autoridad representativa, de ahi que resutta flegal
que la Comision Electoral decidiera tenerlo por eleg,lﬂm

que recibird y administrard los recursos que le s aior
comunidad.

- BRI !f H i .-';.,.

La Sala Toluca lo consider6é infundado pues el Comp comunal de
Santa Maria Sevina cuenta con el reconocimiento expreso como autondad
indigena representativa por parte de esa comunidad. Encuentra sustento
legal y existencia en la asamblea general de seis de eriero de dos mil
dlecisiete, qute fue convocada por el Comisariado de Bienes Comunales,
en la que participaron el Consejo de Vigilancia y sujetos agrarios con sus
derechos vigentes de la comunidad de Santa Marfa Sevina, :
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determiné, de manera auténoma, conformar el Concejo Comunal, mismo
que quedd integrado por representantes de los cuatro barrios que
conforman ia comunidad de Santa Marfa Sevina (Santo Santiago,. San
Miguel, San Bartolo y San Franclsco).

Asi, se considerd que la existencia del Concejo Comunal fue una
determinaci6n que, en ejercicio de su autonomia y libre
autodeterminacion, tomaé la comunidad de Santa Marfa Sevina.

3. Sintesis de agravios
El recurrente argumenta en su demanda lo siguiente.

1) Con relaclén a! planteamiento de que el ahora recurrente no fue
debidamente notificado o requerido para participar en ias fases dela
consulta, argumenta que la Sala Regional contraviene los derechos
humanos consagrados en los articulos 14, 16y 17 dela Constitucion, pues
sefala primeramente que existen documentos con que se acreditaba que
tuvo conocimiento de la organizacién de la consulta, de sus fases y del
calendario respectivo, aun cuando reconoce expresamente la inexistencia
de alguna constancla con la cual se acredite que hubiere sido convocado
de manera personal, lo que resulta contradictorio e incongruente, ademas
de que no funda ni motivan la razén de su conclusion de que [a inexistencia
de tal constancla es una circunstancia que no es de mayor relevancia.

Sefiala que al parecer los magistrados confunden las etapas que se
desarrollaron y las fases de las consultas, pues citan de manera indistinta
las etapas informativa y consultiva, sin que se advierta que tuvieran claro
que en el caso concnato-sé realizaron dos etapas, es decir una consulta
(etapa | y etapa Il) y que cada una de ellas se encuentra compuesta por
dos fases una "infdrmafiva” y otra “consultiva”.

O
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Aduce que se esta convalidando un trato discriminatorio en su contra, pues

las demas autoridades tradicionales si fueron convocadas de forma

personal y, argumenta que la Saia Regional sé condujo con ilegalidad
pues bastaba que sefalara que no fue noftificado para le suplieran Ia
deficiencia de la queja. R
2) Con relaci6n al planteamiento de que /a fase informativa de la primera
efapa debié realizarse en lengua purépecha y en eébaﬁol; el recurrente
argumenta que, contrariamente a lo expussto por la Sala Toluca, de Ia
simple lectura del articulo 73 de la Ley de Mecanismos de Participacién
Ciudadana del Estado se desprende la obligacién de realizar la consulta
en la ‘Iengua de la comunidad indfgena cuando asf lo acuerde la misma,
sin que sea obstaculo para silo que la Sala haya considerado que sl blen
se establecié en el plan de trabajo lo cierto era que supuestamenta se
habia contado con la asistencia de un traductor y que su partlclpaclén no
habfa sido requerida.

Argumenta que es un hecho notorio-que parte de la cornunidad atin se
comunica & través de su lengua matema, por lo que era necesario haber
curnplido con lo acordado en las mesas de trabajo para no vulnerar el
derecho de la comunidad indigena, pues es l6gica que no com;irendiéron
la informacion gue se les proporciond y que era oblxgacu&n de [a autondad
dar la informacion en espafiol y en purépecha.

3) Con relacion al planteamiento sobre el mconocimlé?ﬁg‘y qré*a?'c':ién del
Concejo Comunal, el recurrente séic sefiala e rasuﬂ:a ne@@sario

“rescatar el argumento toral de la Sala Regtonal",en pr qua sma,ne que
deriva de una decisién auténoma de la comunidad indigena en un par de
asambleas y sefiala que “en ese mismo sentido 'de'ben dejarse a salvo los
derechos de la méxima autoridad de la comunided de Sevina, es decir, de
la Asamblea General, para que en su momento determine quienes son las
autoridades tradicionales de la comunidad”, sin controvertir lo determinado

por la Sala Toluca. Q\j
11
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4. Declsién de la Sala Superior

Esta Sala Superior concluye qus el recurso de reconsideracién no
satisface el requisito especial de procedencia; es decir, ni la sentencia
impugnada ni la demanda del recurrente atienden cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad.

Tampoco se esta ante uno de los casos de procedibilidad establecidos por
la jurisprudencia del TEPJF.

En suma, la sentencia impugnada no contiene argumentos que actualicen
alguno de los supuestos de procedencia, en virtud de que la Sala Regional
no delé-de aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral,
consuetudinaria o partidista; tampoco desarrolld consideraciones de
inconstitucionalidad de alguna disposicién aplicable al caso, o algun
pronunciamiento sobre convencionalidad.

Por otra parte, en la demanda se advierte la pretensién del recurrente de
que esta Sala Superior analice de nueva cuenta fa controversia, cuestion
que convierte la materia de anallsis en un estudio de legalidad. Sin
embargo, no axisten condiciones juridicas que justifiquen esta revisidn.

Si bien el recurrente aduce la vulneracién de lo previsto en los artfculos 1°,
2° 14 y 16 17 de la Constitucién federal, asi como diversos preceptos de
la Daclaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y
del Convenioc 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribalee en Palses
Independientes, - ello lo hace derivar de tépicos de estricta legalidad,
ademéas de que esta Sala Superior ha establecido que la sola invocacion
de preceptos constitucionales o de tratados interaciones suscritos por el
Estado Mexicano, no es suficiente para que se establezca la procedencia
del recurso de reconsideracion, sino la verificacién de gue la Sala Regional
hubiere efectuado un andlisis de constitucionalidad o convencionalidad, lo
que no sucedid en el asunto.

12
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En el caso particular, por las condiciones especificas del caso, no es dable
adoptar una posicién diversa, a partir del desarrollo que ha desplegado en
su ejercicio jurisdiccional la Sala Superior, cuando ha forjado un esquema
de proteccion o tutela proclive al reconocimiento de los derechos de las
comunidades indigenas, y las condiciones generales o particulares que
priman al seno de ellas. |

No se esta en presencia de alglin supuesto en el cual, deba ejercerse esa
tutela judicial reforzada, pues coma se ha expresado el ’anélisi__s. integml de
la. resolucién reclamada pone de refieve que'lo-determinado por la Sala
Regional, no invélucré un aspecto de . oons_tituciohalidad 5]
convencionalidad que permitiera surtir alguna de las hipétesis para la
procedencia del recurso de reconsideracion.

En conclusion, no sé cumple el requisito especial de pmcégiené:ia para que
. la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucién dictada por
la Sala Regional, por lo que debe desecharse de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos Gerp Gn&entes y
archivese el expediente coma asunto total y definifivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magmfymmgistmdm
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién. Los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes
Rodriguez Mondragén emiten. voto en contra. La Secretaria General de
Acuerdos da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN CONJUNTAMENTE LOS

-MAGISTRADOS INDALFER INFANTE GONZALES Y REYES RODRIGUEZ

MONDRAGON, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-451/201¢%

De manera respetuosa, emitimos el siguiente voto parficular, ya que
consideramos que se cumplio el requisito especial de procedencia de este
recurso de reconsideracion y, por lo tanto, se debié estudiar el fondo del

asunto.

Lo anterior, porque la argumentacién de la. Sala- Regional Toluca y ios
agravios -que presenté el recurrente ante esta Sala Superior involucran una
cuestidn de constitucionalidad que, desde nuestra perspectiva, ameritan ser
analizados por este tribunal, ya que en el fondo de esta-,sant'enqia se podia
construir el contenido nomativo de normas fundamentales, a saber, el
requisito "culturalmente apropiadd" necesario para la realizacidn de consultas
a comunidades indigenas segtn los estdndares interameticanos.

Asirriiémo, la afectacién expuesta por el recurrente impllca un tema de
constitucionalidad que hace procedente el recurso de reconsideracion,
debido a que, la forma en que el recumrente cuestiona la consulta-encuentra
proteccion en un derecho constitucional y convencional especifico, que es el
deracho de una comunidad a expresarse en su lengua indigena, - |

Es decir, el asunto impone el estudio del contenido y alcance de ese derecho

humano de las personae indigenas y de caréctat e

comunidades indigenas, respecto a la lengua en quq;'
& (e

consulta en la aludida comunidad. A continuacién,* ,
argumentos que explican nuestra postura dela sugu:er;te manera

al w Py

a) En primer lugar, se describirdn los argumauim de £ Sala Raglana{
Toluca y del recurrente para establecer el problema juridico que subsiste

en este juicio.

% Con a colaboracién de, Julio Cesar Cruz Ricardez, Juan Guillermo Casillas Guevara
Guillermo Sénchez Rebolledo, Eduardo Jacobo Nieto Garcia, Olivia Y. Valdez Zamudio y

Alberto Deaguino Reyes,
15
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b) En segundo lugar, se mencionarén, seglin las disposiciones
constitucionales y convencionales, los elementos y requisitos que se
han considerado necesarios para realizar consultas a comunidades
indigenas.

¢) Finalmente, se expondréan las razones por las cuales consideramos
que el pronunciamiento de la Sala Regicnal Toluca interpreﬁ una
disposicién constitucional y convencional al doiar de contenido un
criterio de validez fundamental para la realizacion de consultas.

1. Planteamliento juridico

Para contextualizar el presente conflicto, es necesario destacar que el
problema a analizar se presenta en el marco de una consulia a la comunidad
de Santa Maria Sevina, en el municipio de Nahuatzen, Michoacén, para elegir
a las autoridades que administraran los recursos econdmicos que le
corresponden a dicha comunidad.

En este contexto, el recurrenta ha controvertido a validez de las etapas de Ia
consulta por mﬂlﬁﬁie& razones, sin embargo, el presente voto se centraré en
una faz6n en especifico, esta consiste en si la consulta debié realizarse en
lenguaje purépacha, ya que es la que se ha mantenido a lo largo de Ia
cadena impugnativa y a nuestra consideracién, implica un anilisis de
constitucionalidad y convencionalidad.

Respecto de este tema, la Sala Regional considert que, aunque los acuerdos
entre las comunidades y ante la autoridad administrativa electoral hayan
establecido que la consulta debia celebrarse en esparfiol y purépacha, o
cierto es que ef hecho de que la consulta no se haya celebrado en ambas
lenguas no le generd un perjuicio al actor, ya que existia un intérprete para
hacer frente a quienes lo solicitaran, el cual, en los hechos, no fue requerido.

Ante esta situaci6n, el recurrente argumenté que, dado que la comunidad se
sigue comunicando mediante su lengua madre, la (nica manera de evitar la
generacién de una afectacién a sus derechos era que se transmitiera la
informacién en espafiol y purépecha.
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de cada pueblo o comunidad, para que pueda: a_"

Ahora bien, partiendo de la cuestién presentada por el recurrente a lo largo

‘de los diferentes medios de irhpugn_acibn y del contexto en el que se

desarrollé el presente conflicto, consideramos que la cuestion juridica gue
plantea el recurrente?? consiste. en determinar si la '__omislén'dpl' lenguaje
matermno de una comunidad es un requisito de validez para realizar una
consulta.

2. Estandares minimos para celebrar una consulta a una comunidad
indigena

Ahora en materia de consultas, es importante sefialar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ‘establecié en el Caso

-Pueblo Saramaka Vs. Surinam, que el Estado tiene el deber de consultar,

activamente, con una comunidad segiin sus costumbres y tradiciones, antes
de adoptar cualquler accién o medida que pudiera afectar sus derechos e
intereses. Este deber requiere que el Estado acebte y brinde informacién e
implica una comunicacién constante entre las partes. Las consultas deben
realizarse de buena fe, a través de procedimientos culturalmenté adecuados
y deben tener como fin llegar a un acuerdo.

Por otra parte, el citado Tribunal también indicé en.fell Caso Pueblo Indigena

Kwicha de Sarayaku Vs Ecuador, que estd reconocida la obli_g'ac;ién_ de log

Estados de realizar procesos de consuita especlales y diferenciados cuando
se vayan a afectar detemminados intereses de las comunidades y pueblos
mdigenas Tales procesos deben respetar el sistema partleu}ar de. consulta

relacionamiento adecuado y efectivo con otras autonda&é_ AT
sociales o politicos y terceros interesados. ¥ )

GG-H

La Corte IDH ha reiterado que €l derecho a i uomuite d'e Ios pisbios
fndigenas y fribales, ademas de constitulr una’ ﬁoﬂ'ﬂa cdnvenuahaf 'é8
también un principio general del Derecho Internacional que esté ¢cimentado,
entre otros, en la estrecha relacion de dichas comunidades con su territorio y

22 8i bien, el recurrente no plante6 el agravio en los términos prasentados, esta Sala Superior
puede deducirio, puesto que es de la demanda del recurrente que se plantea el principio de
agravio, €n.concordancia con la jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.
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en el respeto de sus derechos a la propiedad colectiva y a la identidad cultural.
Dichos derechos deben ser garantizados, particularmente, en una scciedad
pluralista, multicutiural y democrética.

Esto implica la obligacién de los Estados de garantizar a los pueblos
indigenas su participacién en las decisiones relativas a medidas que pueden
afectar sus derechos, y en particular su derecho a la propiedad comunal, de
acuerdo con sus valores, costumbres y formas de organizacion.

La Corte IDH precisé que el Convenio 168 de la Organizacién Intemnacional
del Trabajo (OIT), ya referido con anterioridad, reconoce las aspiraciones de
los pueblos indigenas y tribales para "asumir el control de sus propias
instituclones y formas de vida y de su desarrolio econdmico y a mantener y
fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de los
Estados en que viven”. Ademés, de conformidad con lo establecido en el
artfculo 8.1 del citado Convenlo 169, “[a]l aplicar las disposiciones del
Convenio, los goblernos deberdn: a) consultar a los pueblos interesados,
mediante procedimientos aproplados y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas
o adminlistrativas susceptibles de afectarles directamentse”.

Por su parts, la Comieién Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que el derecho a la consulta se vincula particularmente con el
derecho a la participacién politica consagrado en el articulo 23 de ia
Convencién Americana. Este articulo reconoce el derecho de todos los
ciudadanos a “participar en la direcclon de los asuntos pablicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos”. En el contexto de los
pueblos indigenas, el derecho a la participacidn politica incluye el derecho &
“participar en la toma de decisiones sobre asuntos y politicas que inciden o
pueden incidir en sus derechos [...] desde sus proplas instituciones y de
acuerdo con sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion”.

La referida Comisién ha establecido que el derecho a la consulta estd
relacionado con el derecho a la identidad cultural, en la medida en que la
cultura puede resultar afectada por las decisiones que se tomen sin la
participacién de los indigenas.
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Asimismo, en el asunto de Comunidades Indigenas Maya en el Distrito de

“Toledo vs. Belice, la Comisién Interamericana observé que los Estados deben

llevar a cabo consultas efectivas y plenamente Informadas con comunidades
indigenas con relacion a hechos o decisiones que pﬁdieran afectar sus
derechos tradicionales. En dicho caso, la Comision determiné que un
procedimiento de “consentimiento pieno e informado” requ_ie_re “como minimo,
gue todos los integrantes de ia comunidad estén plenamente enterados de la
naturgleza y consecuencias del proceso que eston provistos de una
oportunidad efectiva para participar de manera individual o colectiva”.

Incluso, a criterio del Relator Especial de la Organizacién de Naciones
Unidas, la libre determinacién de los pueblos indigenas: fesp’onde' “a las
aspiraciones de los pueblos indigenas de todo el mundo de. deterrmnar su
propio destino en condiciones de igualdad y de participar efectwamente en
los procesos de adopcién de decisiones que:los afecten [lo que] tiene por
objeto poner fin al modeio histérico de exclusién”.

.Sobre este tema, esta Sala Superior® ha determinado que para que sea

vélida una consulta es necesario que se ajuste a los siguientes estandares
minimos que consisten en.que la consulta debe ser; J

1. Previa al acto;

2. De buenafey con la finalidad de llegar a un acuerdo;

3. Culturalmente adecuada, accesible y a través de Sus ms’atuclones
representativas, y %

4. Informada.

Ahora bien, en atenclén a la naturaleza de las cuestlones ‘phefiteadas por el
recurrente, el presente voto se enfoca en. el reqii¥iy ﬁe mﬂhll'ah‘iente
adecuada”, ya gue los argumentos elaborados:pos-ek soatirente m estdn
encaminados a combatir los demas elementos.

Sobre este tema, la Corte IDH ha sefialado, como criteric general, que los
pueblos indigenas deben ser consultados sobre asuntos ‘que inciden o
pueden incidir en su vida cultural y social, de acuerdo con sus valores, usos,

2 Criterio-sustentado en {as sentencias SUP-REC-1400/2018 y SUP-REC-1401/2018.
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costumbres y formas de organizacién, con base en la premisa toral de ciue el
derecho a la ldentidad cultural constituye un derecho humano de caracter
colectivo®.

Al respscto, la Corte IDH ha considerado que para ser culturaimente
adecuados es necesario que las consultas se realicen a través de sus propias
instituciones y que deben hacerse de manera que los miembros de las
comunidades puedan entender ia informacién que ahl se transmite, tomando
sn cuenta las limitantes lingtiisticas que pudieran existir?®.

Ademés del deracho a la adecuacién cultural en el contexto de una consulta,
el derecho de preservacién de las lenguas indigenas es un derecho
independiente. La Corte IDH resolvio, desde el Caso del Pueblo indigena
Kichwa de Serayaku Vs. Ecuador, que los derechos especificos de las
comunidades indigenas deben ser garantizades, particulammente, en una
sociedad pluralista, multicultural y democrética. Esto implica la obligacion de
los Estados de garantizar a los pueblos indigenas y tribales su participacion
en las decisiones relativas a las medidas que pueden afectar sus derechos.
El Convenio 189 de la OIT reconcce las aspiraciones de los pueblos
indigenas y tribales para “asumir el control de sus propias instituciones y
formas de vida y de su desarrollo econémico y a mantener y fortalecer sus
identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de los Estados en que
viven™s,

En efecto, diversos instrumentos internacionales (como el Convenio 160 de
la OIT) establecen la importancia que para los pueblos indigenas y tribales
tiehe sgsumir el control de sus propias instituciones y formas de vida y de
desarrolio econémico y de mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y
religiones, dentro del marco de los Estados en que viven®. Para lograr este
objetivo se estipulé que deberad otorgarse la proteccién especial de las
lenguas indigenas a través de disposiciones que permitan su preservacion.

3 Corte IDH. Caso Pusbio Indigena Kichwa de Serayaku Vs. Ecuador. Fondo y
zparadonas. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr.165.

Ibid. . .
2 Caso Comunidad Garlfuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros Vs. Honduras, parr. 168,
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Asl también, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polticos, en el

-articulo 27, destaca [a obligacién de los Estados en los que existan minorfas

étnicas, religiosas o lingisticas, de garantizar el derecha de las personas que
pertenezean a dicha minorta, en coman con los demés miembros de su grupo,
a tener su propia vida cultural, a profesar y praéticar su pfc_pia religién y a
emplear su propio idioma.

En la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas, se establece también el derecho de estos a_,-revitallzar, utilizar,
fomentar y fransmitir a las generacionies futuras ‘sus - historias, - idiomas,
tradiciones orales, filosofias, sistemas de escritura y literaturas, y a atribuir
nombres a sus comunidades, lugares y personas, asf como a mantenerlos.
Sefialando que los Estados adoptardn medidas sficaces para asegurar la
proteccién de ese deracho.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido

varios criterios en los que ha interpretado precisamente el articulo 2° de Ia

Constitucién Federal y ha sostenido que en nuestro pals, con la intencién de

reconocer y proteger la compdsicién pluricultural de la Nacién, en el invocado

precepto constitucional se establecieron diversos derechos de los puéblos y

personas indigenas, entre otros, en el apartado A, fraccién IV se dispuso, el
derecho a la libre determinacion y, a la autonomla para preservar'y enriquecer

sus lenguas, conccimientos y todos los elementos que constituyan su dultura

e identidad .

En el émbito nacional interno, interpretd el alcance y céf
humano de las personas a expresarse en su idioma. 3 5

La Primera Sala sostuvo que la Constitucién reconoce. Ia plunculturalldad de
nuestro pals, y como aspecto que la conforma, ‘eff deré&lfm dp qu ‘Pusbios
indigenas a preservar y enriguecer sus Ienguas Aﬂemés & estublécs in
claro deber para el Estado de adoptar medidas posmvas para proteger este
derecho.

En esta linea, el Poder Legislativo federal expidi6 la Ley General de Derechos
Linguisticos de los Pueblos Indigenas, la cual reconoce en el artleulo tercero,
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que la pluralidad de los idiomas indigenas es una de las principales
expresiones de la composicién pluricultural de la Nacién Mexicana.

Asi, la mencionada ley establece el derecho de todos los mexicanos a
comunicarse enh el idioma que hablen sin restricciones, en el &mbito publico
o privado, en forma oral o escrita, en todas sus actividades sociales,
econdmicas, politicas, culturales, religiosas, juridicas y cualesquiera otras.

Adicionalmente, se reconoce el derecho de los pueblos y comunidades
indigenas a tener acceso a la jurisdiccion del Estado en su lengua y
respetando su cultura, asf como el derecho a la educacién bilingle e
intercultural.

én consecuencia, del articulo 2° de la Constitucion General, de la Ley General
de los Derechos Linglisticos de los Pueblos Indigenas y de los tratados
internacionales, es posible derivar como derecho humano, el derecho de los
pueblos indigenas a preservar y emplear su idioma.

La Primera Sala de-la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aclaré que,
aunque dicho derecho se encuentra reconocido en el articulo 2°, apartado A,
fraccién IV de la Constitucién General como un derecho de los .pueblos
indigenas, el mismo también tiene una faceta individual, es decir, constituye
tanto un derecho de los pueblos como un derecho de las personas indigenas,
al identificar que el lenguaje es un componente esencial de identidad de los
pueblos y de las personas en lo particular, pues constituye uno de los
principales factores de identificacién; es, por tanto, un derecho social o
cultural con incidencia individual y colectiva .

Ademas, p_recisé que e! derecho a la lengua de los pueblos y personas
" indigenas se conecta con el ejercicio de otros derechos, como el derecho a
la no discriminacién y el derecho a la libertad de expresion; y asimismo, refleja
el reconocimiento de la-composici6n pluricultural de nuestra Nacién.

La interpretacidén que exige ese derecho humano permitid al Alto Tribunal
conclulr que el reconocimiento de la pluriculturalidad de la Nacion mexicana
implica el derecho a preservar y enriquecer la identidad y cultura —aspectos
én los que se incluye el idioma—.



TRIBUNAL ELECTORAL

SUP-REC-451/2019

del Foder Judiotal do o Faderaolén °

SALA SUPERIOR

Destacé que de acuerdo con la Observacion General 21 del Pacto

Intemacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, la cultura,

comprende, entre otras cosas, el lenguaje, [y es a través de dste que'la's]
comunidades expresan su humanidad y el sentido que dan a su existencia, y
configuran una vision del mundo que répresé.nfa su encuentro eon las fuerzas
externas que afectan a sus vidas.

En.esa medida;, no puede desconocerse la gran relevancia que implica
efectuar el estudio del derecho hurhano qus tienen las personas a emplear
su idioma, debido a que la lengua es uno de los vehiculos de construccion
cultural que permits. justamente romper con el paradigma de la
homogenizaci6n cultural, sefialando una multiplicidad de formas de entender,
pensar, sentir y hablar el mundo.

Aunado a lo anterior, respecto a la refacién entre el derecho al idioma y el
derecho a la libertad de expresion, [a Primiera Sala pu’_ntﬂaliié que en el caso
Lopez Alvarez ve Honduras, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que uno de los pilares de la libertad de expresién es precisaments el
derecho a hablar, y que éste implica necesariamente el derecho de las
perscnas a uftilizar el idioma de su eleccidn en la expresion de su
pensamiento.

Como se ha mencionado, el derecho a las lenguas de los pueblos indigenas
es un derecho cultural que demanda acciones positivas a cargo del Estado,
para presetvarlas y enriquecerias. LT

Cita también, la Observacién General del Pacto lntem'g_ Se e

Econdmicos, Sociales y Culturales no. 21, la cual sﬂiﬁm la plena
realizacion del derecho de toda persona a desarroilar su oultm'a reqmere de
la existencia de los siguientes elementos sobré 4 bm da Jgdgldad Y10
discriminacién: disponibilidad, accesibilidad, aoepfébiﬁdad’. "adaptabliidéd e

idoneidad.

En tanto la lsengua es un elemento que conforma la identidad cultural, ésta
fambién debe respetarse, protegerse y cumplirse, a partir de dichos-
elementos. Lo anterior en todas las actividades: sociales, econ6micas,

polfticas y culturales.
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Ademds, abona a los anteriores argumentos para sostener la procedencia del
recurso de reconsideracion, el criterio de la Primera Sala de ia Suprema Corte
de la Nacion, en el cual se razond que conforme al articulo 2°, apartado A,
fraccibn VIlI, Constitucional, es Incorrecto afimar que esa prevision
constitucional que obliga a tener en cuenta las costumbres y especificidades
culturales de las personas indigenas en los juicios y procedimientos en que
sean parte, s6lo resulta aplicable para quienes hablan un idioma indigena y
ademds no entienden ni hablan espatfiol.

Al respecto, la propia Primera Sala en la Jurisprudencia 1a./J. 114/2013 (10a.)
reitera que, por el contrario, la persona indigena, cuyos derechos tutela la
Constitucién Federal, es paradigméticamente [a persona multilingle, que
tiene derecho a obtener del Estado, tanto el apoyo necesario para poder vivir
plenamente en su lengua materna como el necesario para acceder a una
comunidad polftica més ampiia mediante el conocimiento del-idioma madre.

Asl, considerd que definir lo “indigena” a partir del criterio de la competencia
monolingle en idioma indigena seria incompatible con la garantia de
derechos constitucionales coma la de recibir una educacién adecuada o de
gozar de lo esencial para incorporarse igualitariaments al sistema productivo.

Precisé que eran fan incompatibles con la Constitucion Federal las politicas
asimilacionistas fradicionales, que perseguian la desaparicion de las lenguas
indigenas, desconocian el derecho de las personas a transmitirlas y usarlas
privada y piblicaments, y convertian la condicién de hablante del idioma
indigena en un locus permanente de discriminacién y subordinacion.

También determiné que, a nivel Individual, elio implicarfa condenar a las
personas indigenas a la desventaja que la totalidad de las previsiones del
articulo 2° constitucional esté destinada centraimente a erradicar, mientras
que, a nivel colectivo, dejaria sin &mbito de aplicacion todas las disposiciones
que se refieren a comunidades y pueblos indigenas (que no son monolinglies)
y convertiria a dicho precepto en un ejerclcio expresivo, sin potencial juridico
transformativo real.

De igual forma, en el Convenio (Ne.169) Sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Pafses Independientes, en su articulo 30, parrafo segundo, se dispone
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que, si fuere necesario se deberan emplear traducciones escritas y a la

-utilizacion de los medios de comunicacion de masas en las lenguas de dichos

pueblos.

Finalmente, la Declaracién sobre los derechos de ‘las personas
pertenaclentes a minorfas naclonales o étnicas, religiosas y lingtisticas, en el
articulo 1, en lo que aqul interesa, establece que:

« |.os Estados protegeran Ia existencia y la identidad nacional 0 étnica,
cultural, refigiosa y lingQistica de las minorias dentro de sus territorios
respectivos y fomentaran las condiciones para la promocién de esa
identidad. Adoptardn medidas apropiadas, legislativas y de ofro tipo,
para lograr escs objetivos.

Asl las comunidades indigenas gozan de diversos derechos especificos en
relacion con su lengua, fanto en el contexto de consultas como de manera
general. Por lo tanto, estas, eén nuestra’ consideracién, son las riormas
fundamentales que rigen el caso y que gon relevantes para resolverlo.

3. En este recurso subsiste una cuestién de constitucionalidad

En el asunto se cumple el requisito especial de procedéncia porque, en
nuestra opinion, ia resolucién ST-JDC-24/2019 realizb una interpretacion
constitucional, que es, en principio, combatida por el recurrente por las
siguientes razones. o

El agravio del recurrente es un planteamiento en el qué ‘
constitucionalidad y convencionalidad, precisamente porﬁué,,x;h.-tas criterios
del Alto Tdbunal, en interpretacién de la Constrtuciéafmmw !as dﬁersos
instrumentos internacionales que se han mvocadq,se ebﬂge quer el t¢p|cp
lingalstico de las comunidades. indigenas debe ser tomado en consideracion
al momento de realizarse una consulta, siendo por tanto un asunto en el que
se justifica la procedencia del recurso de reconsideracion.:

Es nuestra conviccién que no debe desecharse el presente recurso y, por el
contrario, se debe determinar su procedencia, a partir del agravio del actor,
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relativo & que, en su concepto, la consuita cuestionada debib realizarse no
s6lo en espafiol, sino también en lengua purépecha; planteamiento que, sin
prejuzgar, habria de analizarse en el fondo del asunto.

La Sala Regional Toluca, af determinar qus no era necesario hacer la consulta
en el idioma purépecha considerd, de manera indirecta, que la consulta
realizada por |la autoridad administrativa electoral era culturaimente apropiada
Y, en consacuencia, eran vélidas [as etapas de las consuitas.

Por lo tanto, al cuestionar el recurrente ese argumento, consideramos que la
argumentacién de la sala responsable y el recurrente necesariamente
conllevan un tema de constitucionalidad, en especifico, las circunstancias en
las que es posible determinar que una consulta es culturaimente apropiada,
para lo que se requiere interpretar, desarroliar y llenar de contenido a normas
de fuente convencional, en particular al Convenio 169 de la OIT y la
jurisprudencia al respecto de la Corte IDH.

Asl, el caso plantea un contraste entre esos instrumentos convencionales y
la decision de las autoridades reeponsables, lo que implica, necesariamente,
la posibilidad de un pronunciamiento sobre un tema de convencionalidad y
constitucionalidad.

Asimismo, consideramos.que no debe desacharse el presente recurso y, que,
por el contrario, resulta procedente, a partir del agravio del actor, relativo a
que, en su ooncépto, la consulta cuestionada debid realizarse no sblo en
espafiol, sino también en pu!'épecha.-

Elio, porque en tal planteamiento subyace un tema de constituclonalidad y
convencionalidad, dado que, en los diversos instrumentos internacionales,
coma lo es, la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pusblos
“Indigenas, se prevé en el articulo XIV, parrafo cuarto, que los Estados
realizarén esfuerzos para que.los pueblos indigenas puedan comprender y
hacerse comprender en sus propias lenguas procesos administrativos,
politicos y judiciales, facilitdndoles, si fuere necesario, intérpretes u otros
medios eficaces.
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Por todo lo anteriomente expuesto, emitimos el presente voto particular, ya
que consideramos que se cumple el requisito especial de pracedencia en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-451/2019 y, por lo tanto, no se debié

desechar.

RIGUEZ MONDRAGON
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