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En Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecinueve, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33 fraccion lll, 34 y 95 fraccién |, del Reglamento Intemo del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de
lo ordenado en la SENTENCIA dictada el once del actual, por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
expediente al rubro indicado, siendo las veintidés horas del dia de la fecha,
el suscrito la NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula
que se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la misma,
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RECURRENTE: ENRIQUE CAMBRANIS
TORRES

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE ' 1A  FEDERACION,
CORRESPONDIENTE. A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL CON
SEDE EN XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS

VARGAS VALDEZ
SECRETARIO: ROBERTO  JIMENEZ
REYES

COLABORQO: JUAN CARLOS LOPEZ
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Ciudad de México, a once de septiembre de QQS mil diecinuéve.

SENTENCIA

Que desecha el recurso de r_eoonsideracién interpuesto por
Enrique Cambranis Torres, a fin de irhpugnar la sentencia dictada
por la Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion - Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz'!, en el expediente SX-JDC-279/2019.
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! En adelanté Sala Regional Xalapa.
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RESULTANDO

1 1. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asf
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte
lo siguiente:

2 A. Instalacién de ia Sexagésima Quinta Legislatura. El cinco
de noviembre de 'd:os mil dieciocho, 8e celebré la sesidn solemne
de instalacién de la referida Legislatura del Congreso del estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave?, en la que rindieron protesta
los diputados que la integrarfan,

3 B. Acuerdo de extlusién. El diecisiete de julio de dos mil
diecinueve?®, se emiti6 y notifico al actor el acuerdo ﬁrmacéo por
el Diputado Sergio Hemandez Hernandez, en su calidad de
Coordinador del"Grupo Legislativo del Partido Accién Nacional
del Congreso local, en el que determind la exclusion del hoy
actor y otra integrante del referido Grupo Parlamentario,

4 C. Julcio cludadano local. El veintidés de julio Emrique
Cambranis Torres presenté ante el Tribunal Electoral de
Veraoruz* juicio ciudadano local para impugnar la resolucion
precisada en el punto que antecede, propio que fue radicado con
el niimero de expediente TEV-JDC-733/2019.

5 D. Resolucién local. El ocho de agosto, el Tribunal local
resolvié desechar de plano el juicio ciudadano, al considerar que
la exclusion del actor del grupo parlamentario al que pertenece
era una cuestién que estaba fuera de la tutela judicial en material
electoral al encontrarse inmerso en el derecho parlamentario.

2 En lo sucesivo Gongresc local.
3 Salvo mencion en contrarlo, tas fachas comresponden a la presente anualidad.
* En lo sucestvo Tribunal Iocal.

2
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E. Juicio federal. El quince de agosto, el promovente en su
calidad de Diputado integrante del Grupo Legislativo del Partido
Accion Nacional® en el Congreso local promovié juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en contra de la sentencia referida en el paragrafo que antecede.

F. Acto impugnado. El veintiocho de agosto, la Sald Xalapa
emitié resolucién en el sentido de confirmar la ejecutoria del

Tribunal local.

Il. Recurso de reconsideracién. Inconforme con la sentencia
meéncionada, el hoy recurrente interpuso el recurso de
reconsideracién en el que se actaa.

lll. Remisién del expediente. En su oportunidad la autoridad
sefialada como responsable tramité la demanda, para luego
remitirla a este érgano jurisdiccional, jurito con el expediente
integrado con motivo del presente medio, de impugnacién y las
constancias de mérito. |

IV. Turno. Mediante acuerdo dictado por el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior, se ordend integrar el
expediente, registrarlo con clave SUP-REC:514/2019, y turnarlo
al Magistrado José Luis Vargas Vaidez, para los efectos
sefialados enlos articulos 19y 68, de la Ley General del Sistema
de Medios de impugnacién en Materia Elé:btor_als.

V. Radicacién, En su oportunidad, el Magistrado [nstructor
acordd radicar en su ponencia el recurso al rubro Indicado,
quedando los autos en estado de dictar sentencia.

SEn lo sucesivo PAN.
® En adelénte Lay de Medios.
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"CONSIDERANDO
i. Jurlsdiccion y compétancla.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de [a
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion por tratarse de un recurso de
reconsideracién interpuesto para controvertir la sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, conforme con lo dispuesto en los articulos 41,
pérrafo 2, base VI, y 99, pérrafo 4, fraccién X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y
189, fraccién XIX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 4 y 64, de la Ley de Medios.

Il. Improcedencla..

Este organo jurisdiccional considera -que el medio de
impugnacién bajo andlisis es improcedente y, por lo tanto, se
debe desechar de plano la demanda toda vez que los motivos
de disenso se limitan a controvertir aspectos de mera legalidad,
por lo gue no se surte el requisito especial de procedencia
previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, pérrafo 1, inciso b), 62,
parrafo 1, inciso_a), fraccién IV y 68, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el artlculo 25
de la Ley de Meéiios, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electorgl del Poder Judicial de la Federacién son
definitivas e inatacables y, por tanto, adquieren la calidad de
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cosa juzgada, con excepcion de aqué!las‘que sean susceptibles
de.impugnarse a través del recurso de reconsideracién.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
reéfu‘rso de reconsideracién séio procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los

casos siguientes:
j

1. En los juicios de.inconformidad que se hayan promovido

‘contra los resultados de las elecciones. de. diputados vy

senadores, asi como las asignaciones !50r el principio de
representacién proporcional que respeocto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

2, En los demas medios de impugnacién de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado {a inaplicacién
de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucién.

A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha- éstabléci_dd en su
jurisprudencia, determinadas hipétesis -extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideraciéh, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o conVenciona;idad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen

‘¢onsuetudinario.”

De esta forma, tratdndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacién- diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el

‘supuesto de que la Sala Reglonal responsable hubiese dictado

7 Al efacto pueden revisarse las jurisprudencies 32/2000, 17/2012, 19/2012, 1072011, 1272014,
26/2012, 32/2015, 26/2013, 5/2014, consullables en ia pagina de memet de este Tribunal EIectoraI
del Poder‘JudlciaI ds la Fedaradén

5
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una sentencia en la gue realice —u omita— un analisis de Ia
validez constitucional y/0 convencional de una disposicién
normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacién extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por
las Salas Regionales de este Tribunai Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad, como las
que se reclaman en la demanda presentada por el recurrente,
quedan fuera de la materia a la que se circunscribe el recurso
de reconsideracién, pues como ya se preciso, al tratarse de un
medio de impugnacién que se plantea en contra de la sentencia
de una Sala Regional, esta es por regla general inimpugnable,
salvo cuando se resuelven cuestiones propiamente
canstitucionales.

En ese sentido, afin de evidenciar la improcedencia del presente
recurso de reconsideracién, resulta importante analizar el
contenido esencial, tanto de la sentencia impugnada, como de
los agravios formulados en la demanda.

Caso concreto.

En el caso, Enrigue Cambranis Torres impugna la sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa en el expediente del juicio
ciudadano -identificado con la clave SX-JDC-279/2018S,
mediante el cual se confimé la determinacién del Tribunal local,
que a su vez declaré improcedente el juicio ciudadano local
vinculado con la exclusién del actor del Grupo Parlamentario del
PAN en el Congreso de la citada entidad federativa.



TRIBUNAL ELECTORAL
ded Pode Jusdipia) de la Fedarsclon

SALA SUPERIOR

23

24

25

26

SUP-REC-514/2019

En principio, resulta dable mencionar que la cadena
impugnativa se origind con la presentacion del juicio para la
proteccion de los derechos polltico-electorales del ciudadano
Iodal,: que el ahora enjuiciante promovid para combatir el
actierdo emitido el pasado diecisiete de julio por el Diputado
local Sergio Herndndez Hemandez, en sy carécter de
Coordinador del Grupo Parlamentario del PAN en el Congreso
de Veracruz, que determiné la exclusion del hoy actor del

citado grupo.

En esa instancia, Enrique. Cambranis Torres alego,
esencialmente, que fue ilegal la determinacién del citado
Coprdinador, porgue, en su opinién, tal res'olucié'h contravenia
sus derachos politico-electorales de asociacién, ademaés, se
traﬁsgredfan los principios de audiencia y debido proceso, asf
como falta de fundamentacién y motivacion, ademas del
derecho a [a libertad de pensamiento y expresion.

Al i{esolver el medio de impugnacién en comento, el Tribunal
local declaré que el juicio era improcedente pues el acto que
se controvertia era de naturaleza parlamentaria, por tanto,
estaba impedido para pronunciarse respecto del fondo del
asunto planteado.

Para arribar a dicha determinacién conider6, medularmente,
que esta Sala Superior al resolver ol recurso -de
reconsideracion SUP-REC-95/2017, sostuvo que Ila
integracién de las fracciones parlamentarias de los partidos
politicos, eran actos que no tenfan naturaleza juridico-
electoral, sino que correspondian al derecho parlamentario, al
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encontrarse vinculados con la eleccion intemma de los
Congresos.

Aunado a ello, argumenté que este: drgano jurisdiccional
sefiald en el citado recurso, que la organizacién e integracién
de los grupos parlamentarios les compete realizarlo
exclusivamente a los integrantes de cada uno de ellos, sin que
tenga relacién con la afectacién a un derecho politico-electoral
y por lo mismo, encontraba su futela en el derecho
parlamentario.

Sobre esa base, determiné que no se hablan satisfecho los
requisitos para la procedencia del juicio ciudadano local.

Inconforme con dicha resoluci_én, el accionante promovié
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano al que recayé la sentencia impugnada.

Sentencla de la Sala Reglonal

En dicha instancia, los motivos de disenso expuestos por el actor
fueron, en eséncia, los siguientes:

Argumenté la transgresién a los principios de legalidad,
seguridad juridica y acceso a la justicia, pues el caso sometido
a jurisdiccion del Tribunal local no tenia que ver con el derecho
parlamentario, sino con el sistema de partidos politicos, ya que
no se controvertia algin acto que tuviera que ver con el
funcionamiento del Congreso del estado de Veracruz.

Adujo la falta de formalidades esenciales en el debido proceso,
pues no se le notificod el inicio de procedimiento alguno, por lo
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que no tuvo la oportunidad de ofrecer pruebas y formular

alegatos en su defensa.

Sefialé falta de fundamentacién y motivacion del acto realizado
por el Coordinador del Grupo Legislativo del PAN, ya que

‘carecia de facultades para emitir Ja determinacién de excluirlo.

Mencion6 que;la decision de excluirlo de! Grupo Parlamentario
se debié al voto que emitié & favor de propuestas de otro partido
politico, violentando su derecho a la libertad de expresién y de

pensamiento.

En atencién a ello la Sala Regional estimé oportuno realizar el
andiisis de los motivos de agravio de manera conjunta, en los
que considerd que eran infundados .por una parte e
Inoperantes por ofra, pues habla sido correcta la decisién del
Tribunal local de desechar el medio de impugnacién interpuesto.

Respecto a lo infundado de los r'nbtivd# de disenso, la Sala
Xalapa estimé que tal calificaﬁira'opel:aﬁa debido a que la
pretensi6n final del actor, en. la jurisdiccién federal, era que
existiera un pronunciamiento sobre la conformacién de uno de
los: grupos pariamentarios que conform’an el Congreso del
estado de Veracruz, lo cual no podié ser objeto de tutela
mediante el sistema de control de constitucionalidad en materia
electoral consagrado en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en sus articulos 99 y 11!6, en relacion con el
Sistema de Medios de Impugnacién establecido en la materia y
por el érgano jurisdiccional competents, previstos por el Cédigo
Electoral veracruzano en sus articulos 348 y ,4‘05:, al incidir
directamente en el &mbito del Derecho pariamentario.
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a7 La Sala Regional argumentd que en diversas ejecutorias la Sala .
Superior® ha sostenido que los actos de organizacién interna de
los Congresos no tienen naturaleza juridica-electoral, sino que
corresponden al derecho parlamentario, por lo que la integracién
de dichos Srganos no puede ser objeto de tutela a través de los
medios de impugnacion en materia electoral que protegen los
derechos politico-electorales de votar, ser votado, en las
modalidades de acceso, ejercicio inherente del cargo o de
participacién en la vida politica del pals.

38 En consonancia con ello, la Sala Xalapa sefialé que lo
inoperante de los adravios radicaba en que el actor reiteraba los
planteamientos que habla hecho valer en la instancia primigenia
y no combatia de manera frontal las razones expuestas por la
autoridad responsable.

3g Derivado de lo anterior, la Sala Xalapa confirmé la determinacién
de la autoridad electoral jurisdiccional local, en el sentido de
validar el desechamiento del juicio ciudadano local vinculado
con la exclusion del actor del Grupo Parlamentario del'_PAN en
el Congreso del Estado de Veracruz.

40 De o previamente expuesto, como ya se habia adelantado, esta
Sala Superior estima gque la Sala responsable en la sentencia
impugnada no realizé un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de normas, puesto que, la sentencia abordé
tematicas de legalidad.

® Similar criterio soshuvo la Sela Superlor en los precedentes SUP-IDC.514/2018 y SUP-JDC-
£20/2018; ademas, emitié el critsrio jurisprudencial 34/2013 de rubro; “DERECHO POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO. 8U TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS
CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO™; consultable en la Gaceta deo
Jurisprudencia y Tesis en materia elsctoral, Tribunal Electoral del Poder Judiclal de ia Federacién,
Afio B, Nomero 13, 2013, péginas 38, 37 y 38; asl como en la figa de intemel:
e Ief,ie_ sl TUSSTesISILULL 88 9‘(1 IBIE=347 207 38 bll ] d %8 .

10

=211



TRIBUNAL ELEGTORAL
del Poder Judiclel de o quulon

SALA SUPERIGR

41

42

SUP-REC-514/2019
Planteamientos del actor en la presente instancia

Argumenta que la sentencia dictada ‘pojr' la Sala Regional
inobserva los principios de legalidad, seguridad juridica, acceso
a la justicia y tutela judicial efectiva, ya que la autoridad
responsable insiste en centrar &l caso en andlisis, en un tema
parlamentario cuando en el escrito de juicio ciudadano, se
combatid de manera frontal un acto del Coordinador de
Diputados del PAN en el Congreso del Estado de Veracruz,
propic que fue nombrado con base en los Estatutos y
redlamentos partidarios del citado instituto politico.

Seﬂala que, en el caso se presenta una ;‘itua'cién excepcional y
extraordinaria no prevista en la legislacién que debe ser
analizada a partir de la interpretacion y aplicacién directa del
derecho fundamental a la tutela judicial sfectiva previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. .

Refiere que el legislador federal al regular 1a procedencia del
recurso de reconsideracion no previé la situacién extraordinaria
tendente a proteger el derecho. fundamental de acceso a la
Jurisdiccion, cuando la resolucién wntovéﬂfda implique un error
notorio y evidente, esto es apreciable mediante una revision
sumnaria y preliminar del expediente, e inexcusable en que haya

incurrido una Sala Regional, ya sea por una circunstancia de

hecho o por un punto de derecho, que debiendo haber sido
considerado en la determinacién juridica no lo fue, y ello hubiere
propiciado una violacion a alguno de los principios
constitucionales que rigen el proceso electoral, como el de
certeza en los resultados de la eleccién que se trate.

11
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Menciona que si bién, el Coordinador Parlamentario del PAN,
puede realizar actos formalmente parlamentarios, no menos
cierto es que, también puede ejercer actos materiaimente
partidistas y que ‘ineludiblemente son los que ejerce como
Coordinador al interior del citado grupo con base a los principios
y normas estatutarias del PAN, que en modo alguno inciden en
la organizacién del Congreso del Estado.

Considera que, esos actos deben catalogarse como
materialmente politicos al devenir de un Coordinador que es
nombrado por el presidente del Comité Directivo Estatal, que le
otorga facultades para coordinar a los diputados del PAN bajo
los principios y normas estatutarias y reglamentarias del citado
ente politico.

A partir de tales aleéaciones. es posible concluir que el medio
de impugnacién es improcedente, en fanto que no se actualiza
alguno de los supuestos antes referidos que supere la
excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion.

Esto es asl, pues la Sala Regional responsable realizd un
andlisis de cuestionés de estricto estudio de legalidad, en tanto
que verificé la debida fundamentacién y motivaciéon de la
resolucién controvertida, a fin de determinar si se encontraba o
no justificado el desechamiento decretado por el Tribunal local.

Es decir, la responsable no realizé pronunciamiento alguno en
torno a cuestiones ‘de constitucionalidad, pues no inaplicé
explicita o implicitartente una noma electoral, consuetudinaria
o partidista, por considerar que fuera contraria a la Constitucién.

12.
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Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que el
justiciable intenta justificar la procedencia del recurso con base
en una supuesta wvulneracion de .diversos articulos
‘convencionales, constitucionales, legales, asf como en criterios
de excepcidn que este 6rgano jurisdiccional a establecido; sin
embargo, tales manifestacidnes no actualizan [a procedehcia del
mismo, ya que no expone razqnamientoé_ que evidencien de
manera concreta, a inaplicacion e indebida interpretacién que

- reclama de la resolucién controvertida, y por el contrarlo —~como

50

previamente se sefialé— los .planteami"e'_'ntos gue expone,
conllevan un estudio de cuestiones de estricta legalidad.

En consecuencia, al no actualizarse algﬁmé de las hipétesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracién, previstas en los
articulos 61y 62, parrafo 1, inciso a); fraccién IV; de la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacién de
este organo jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
pérrafo 3 y 88, parrafo 1, de la Ley en comento, procede el
desechamiento de plano de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que

-cbrrespondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

13
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, con el voto en contra de la Magisirada Janine
M. Otalora Malassis y del alstrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quienes formulan /votg/ pArticular conjunto, ante la
Secretaria General de Acuerd( rf utonza y da fe.

MAGISTRADO
) C s R . W
v s S —— T
I,-’ y gy / P
[ FEUP AT INDALFERTNFAR
7/ PIZANA - GONZALES
/ ' MAEI/SIW

NE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON

MAGISTRADA

E LUIS VARGAS

) YL .rh'.:." '
CECREVARLS GENERAL Dk ACUERDOE

14
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN® LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, CON
RESPECTO A LA SENTENCIA DICTADA 'EN EL RECURSO DE

 RECONSIDERACION SUP-REC-514/2019

Emitimos el presente voto particular, alf no coincidir con el criterio
sustentado por la mayoria, en la sentencia del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-514/2019, en el
sentido " de  desechar la demanda presentada por Enrique

‘Cambranis Torres, al considerar que no se actualiza alguno de los

supueétcs que supere [a excepcionalidad para acceder al recurso.

Es nuestra conviccién que se debe entrar al fondo del asunto, a
partir del criterio de relevancia y' trascendencla contenido en ia
tesis de jurisprudencia 5/2019, emitida por esta Sala Superior,
con el rubro. RECURSO DE RECONSIDEﬁACIéN. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES.

En el recurso de reconsideracién que se resuelve se satisface el
requisito especial de procedencia, toda vez que sobreviene un tema
de especial importancia y trascendencia, lo: c@:al permitira fijar un
criterio relevante relacionado con la impugnacién de actos emitidos
al interior de los grupos parlamentarios de Ilbsi-' pa&idos politicos, a
efecto de determinar Ia naturaleza del acto primigeniamente
impugnado, esto es, si corresponde al Derecho Parlamentario y por
ende, no resulta revisable por las autoridades jurisdiccionales
electorales o si por el contrario es susceptiblé ée revision,

? Con fundamento en los artlculos 187, Gltmo parrafo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

15
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En este sentido, exponemos las razones que sustentan nuestro
disenso.

A. Contexto de! caso

Instalacién de la legislatura local. E! cinco de noviembre de dos
mil dieciocho, se lievd a cabo la sesi6n solemne de instalacion de
la LXV Legislatura del Congreso de Veracruz. En esa sesion rindié
protesta al cargo Enrique Cambranis Torres, integrado al Grupo
Legislativo del Partido Accién Nacional™.

Resolucién de exclusién del Grupo Leglslativo del PAN. Ei
coordinador del GLPAN en el Congreso local comunico al ahora
recurrents, en cuanto interesa al asunto, que por “acuerdo de los
integrantes del Grupo Legislativo del Partido Accibn Nacional, de
focha 17 de julio del presente afio [...]. Se impone a los Diputados
Enrique Cambranis Torres [...], la exclusion del Grupo Legislativo
del Partido Accién Nacional...”.

instancia local. Enrique Cambranis Torres promovié un juicio
ciudadano para controvertir esa resolucion. Ante el Tribunal
Electoral de Veracruz™, hizo valer como agravios, entre otros, la
vulneracion a su derecho de audiencia y al debido proceso, porque
no se le notificé el inicio de procedimiento alguno ni- tuvo la
posibilidad de ofrecer pruebas y formular alegatos; asi como la falia
de fundamentacién y motivacién del acto controvertido, ya que el
coordinador del GLPAN carece de atribuciones para emitir la
determinacion de excluirlo del Grupo Legislativo y no se exponen
los fundamentos, razones y motivos que condujeron a adoptar esa
determinacién.

19 En adelante GLPAN. '
11 En fo sucesivo Tribunal local o Tribunal del Estado.
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El juicio fue radicado con la clave TEV-JDCA.7§312019 y resuelto el
ocho de agosto, en el sentido de desechar. Ia;., demanda, tomando
en consideracién que “e/ acfo del que se duele el incoants, es de
naturaleza parlamentaria, por o que no se circunscribe al campo
del derecho electoral’, por lo que ese drgana jurisdiccional local
estaba impedido para pronunciarse respecto del fondo del asunto
planteado.

Instancla regionai. A fin de impugnar Ia sentencia del Tribunal
local, Enrique Cambljanis Torres promovié un juicio ciudadano
registrado con la clave SX-~JDC-279/2019.

En su demanda hizo valer como agravios, entre otros, la violacién
a los ﬁrincipios de legalidad, seguridad juridica y acceso a la
justicia, debi_do a que el caso sometido a jurisdiccion del Tribunal
local ‘rﬂio' tiene que ver con el Derecho Parlémentario, sino con el
sistema de partidos politicos, porque nho se controvierte algtin acto
que tenga que ver con el funcionamiento o regqlécién del Congreso
del Estado de Veracruz.

La Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién'? consideré que fue correcta la decision
del Tribunal local de desechar el medic de imp’UQnacién interpuesto
por la r_ai_:tora; Lo anterior, debido a que la materia que subyace a
los agravios expuestos por el actor tiene como pretension final que
se conozca en la jurisdiceién electoral sobre ia éo'nfo-rm_acién de uno
de los grupos parlamentarios que integran el Congreso det Estado
de Veracruz.

12 En adelante la Sala Regional.
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Y ello no puede ser objeto de tutela mediante el sistema de control
de constitucionalidad en materia electoral, al incidir directamente en
el ambito del Derecho Parlamentario.

Al respecto, se consideré que en diversas ejecutorias y conforme
al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 34/2013 de rubro:
DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. 8U TUTELA EXCLUYE
LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO, esta Sala Superior ha sostenido que los actos de
organizacién interna .de los Congresos no tienen naturaleza
juridica-electoral, sino que corresponden al Derecho
Parlamentario, por lo que la integracion de dichos érganos no
puede ser objeto de tutela a través de los medios de impugnacion
en materia electoral.

Recurso de reconsideracion. De la demanda presentada por
Enrique Cambranis Torres para controvertir la sentencia emitida por
la Sala Regional, se advierte que hace-valer como agravios
esencialments los siguientes:

a) Vulneracién al derecho de acceso a la tutela judicial efectiva.
La responsable vulneré su garantia de acceso a la jurisdiccion o el
derecho humano a una tutela judicial efectiva, toda vez que insiste
en encajonar el caso concreto en un tema parlamentario, al
considerar que el acto del coordinador del GLPAN es materia del
Derecho Parlamentario, cuando se trata de un acto que debe ser
analizado mediante el juicio ciudadano. Si bien el coordinador del
GLPAN puede realizar actos formalmente parlamentarios, también
puede ejercer actos materiaimente partidistas dentro del Congreso
del Estado, que son los que ejerce como coordinador al interior del
grupo gque lidera, gque en modo alguno inciden en la vida, desarrollo
u organizacién del Congreso.
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b) Indebida aplicacién de precedentes. No se esta en el mismo
caso de los precedentes de la Sala Superior, en los que apoyaron
su decisién tanto el Tribunal local como la Sala Regional, ya que en
esos asuntos si se analizaron actos que infiufan formalmente en el
desarrollo y organizacién del pa'rlam'entb 0 gue indirectamente
repercutian en el quehacer parlamentario; sin émbargo en el caso
concreto, los actos ne repercuten en modo élguno en e] Congreso
local, porque son actos del coordinador que infringen disposiciones
partidistas y no parlamentarias.

B..Razones que sustentan el voto particular

Como se expuso, en este asunto sobreviene un tema de especial
importancia y trascendencia, cuyo analisis permitira fijar un criterio
relevante, relacionado con la impugnacién de actos emitidos al
interior de los grupos parlamentarios de los "partidos politicos, para
determinar la naturaleza del acto primigeniamente impugnado. Es
decir, si corresponde al Derecho Parlamentario y por ende, no
resulta revisable por las autoridades jurisdiqcibnales electorales o
si, por el contrario, la determinacion de un grupo legislativo de
expuisar a un diputado integrante del mismo si es susceptible de
revision, lo cual, en concreto, no ha sido materia de
pronunciamiento por esta Sala Superior.

En este sentido, es importante y trascendente determinar si este
tipo de actos pueden ser sujetos de un ¢ontrol de regularidad
constitucional a la luz de los articuios 41, 99 y 116 de la
Constitucién general.

A efecto de resolver lo conducente, es necesario hacer referencia
a la linea jurisprudencial de esta Sala Supetior, con relacién a la
determinacion de diversos criterios a partir de los cuales se puede
deducir, en principio, qué actos corresponden al ambito del
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Derecho Parlamentario, respecto de los cuales el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién y los érganos jurisdiccionales
electorales locales carecen de competencia para conocer, al no
corresponder a [a-materia electoral.

Linea jurlsprudencial de la Sala Superior respecto de actos que
corresponden al émbito del Derecho Parlamentario

1. Casos varios

Entre estos casos, se encuentran los relativos a la integracién de
comisiones legisfativas, puesto gue no involucran aspectos
relacionados directa e inmediatamente con el derecho politico
electoral de ser votado, al ser un acto que incide exclusivamente en
el 4mbito parlamentario administrativo, por estar relacionado con
ol funcionamlento y desahogo de las actividades internas de
los congresos.’3

Asimismo, es de sefialar que tienen naturaleza juridica
parlamentaria los actos relativos a la integracién o modificacién
de Ia Mesa Directiva, asl como la integracién de la Diputacion
Permanente o de la Junta de Coordinacién Politica, ya que se
inscriben dentro del funcionamiento organico y administrativo del
cuerpo legislativo, al ser formas de organizacién interna para
realizar los trabajos preparatorios de las determinaciones que de
manera definitiva y vinculante deba adoptar el oérgano
parlamentario o, en su'caso, resuelvan sobre los asuntos que les
competen, es decir, que permiten el desarrollo dei trabajo del
érgano leglslativo.*

13 Tesis de jurisprudencla 44/2014, de rubro COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE
REGULA POR EL DERECHO PARLAMENTARIO.

14 Sentencles dictadas en los julclos SUP-JDC-780/2015 y acumulados, SUP-JDC-
277812014 y acumulados, asl como SUP-JDC-166/2014.
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También corresponden al ambito del Derecﬁb'Parlamentario, los
acuerdos leglislativos para integrar Ia j@mta de gobierno,
grupos y fracciones parlamentarias, asi como comisiones
legisiativas, al tratarse de actos que corresponden a una actuacion
del Congreso relativa a la integracion de esos 6rganos, al ser
-concerﬁientes a su actuacién y organizacién interna.!®

Similar situacién se advierte respecto de Ia declaracién de
procedencia de la accién penal contra un diputado Jocal, caso
en el cual se ha considerado que por tratarse de un procedimiento
reglado por normas propias del cuerpo legislativo y el
pronunciamiento sobre la declaracién de prot:edencié es un acto-de
decisién del Congreso.que escapa a la materia politico electoral,
porque constituye una determinacién en; ei- ejefciclo. de las
facultades politico-administrativas del Ct{mi'greso.*B

2. Con relacién a grupos parlamentarios

Ahora bien, de manera particular con relacion a aspectos
relacionados con los grupos parfamentarios en los Congresos,
pueden advertirse los siguientes criterios:

a) Modificaciones al Estatuto de un grupo parlamentario

Con relacién a la impugnacién de actos irincu-lados_ al acuerdo por
el que los integrantes del Grupo Parlame_n.tqrio del PAN en el
Senado de la Reptblica modificaron el Estatuto de ese Grupo, se
consideré que el acto controvertido correspondia al ambito
parlamentario, tanto desde el punto de vista formal como material.

15 Sentencias dictadas en los juicios SUP-IDC-745/2015 y acumulados, as! como SUP-
JDC-67/2008 y acumulados. C

1 Sentencias dictadas en sl recurso de reconsideracién SUP-REC-1390/2017, asl como
en los juicios oiudadanos SUP-JDC-764/2015 y SUP-JDC-765/2015. '
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Desde etpunto de vista formal, al ser el documento constitutivo del
grupo parlamentario. que regula y norma su funcionamiento.
.Asimismo, lo es desde el punto-de vista material, pues el contenido
de las modificaciones al Estatuto “se refiere a cuestiones propias
de la organizacién intemna, del funcionamiento del grupo
parlamehiaﬁo y de algunas prerrogativas de éste, como son, la
periodicidad en que deben conocer los integrantes del grupo ciertos
informes, las funciones, atribuciones y responsabilidades de los
integrantes del grnupo ﬁ:adamentario (entre los que se encuentra el
coordinador), la estrugiura, integracion y atribuciones . de los
comités integrados él interior del grupo parlamentario, el
nombramiento o designacién de titulares de érganos intemos del
grupo parlamentario y la administracién de los recursos oforgados
al grupo parlamentario”.\?

b) Designacién del coordinador de un grupo parfamentario

Con relacién a este aspecto, se ha considerado que corresponde
al ambito del Derecho Parlamentario, toda vez que “los actos
impugnados gravitan en tomo a la actuacién y organizacién
Interna de la Camara de Senadores’ y se relacionan “con la forma
de organizacion que adoptan los senadores afiliados a un mismo
partido politico®.18

¢) Remocién de coordinadores de un grupo parlamentario

Se ha considerado que corresponde al ambito del Derecho
Parlamentario, pues la remocién del coordinador parlamentario
“ ..participa de Ia ﬂat}':raleza estructural interna del Congreso
del Estado, pues Ias;i leyes orgénicas correspondientes por lo

17 Sentencias dictadas en el juicio cludedanc SUP-JDC-895/2013, asl como en el asunto
general SUP-AG-50/2013. -

18 Santencias dictadas en &l juicio SUP-JDC-176/2017 y acumulados, asl como SUP-JDC-
184/2017.
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general, prevén que la finalidad de los grupos parlamentarios es
coadyuvar al mejor desarrolio del proceso legislativo, ademés
de que se constituirén como tales, por decision de sus miembros™.1°

En la decisién de la que derivé esta tesis, se -ir_idicé que el derecho
de afiliacién no se ve trastocado con la remi:c‘;ién_dal coordinador,

‘a pesar de que el propio partido la realice, pueSt_o QUe no existe un

derecho a ser coordinador ﬁaﬂam'ent‘atpic::,, salvo que los
estatutos partidistas asf lo dispongan.

Al respecto, es necesario precisar, primero, que en el ¢aso no.se
pretende tutelar el derecho a ser coordinador parlamentario, sino a
no ser éxpulsado arbitrariamente de-un grupo parlamentario, y, en
segunde lugar, que el propio PAN previé ensu -normativa interna
que los legisladores de ese partido pertenéberén a su grupo
parlamentario, asi como sus atribuciones.

Lo anterior, esta seftalado en los articulos 19 y,27 del Reglamento
de las relaciones entre el Partido Accién Nacional y los funcionarios
publicos de eleccién postulados por el PAN2, -

Por o tanto, la materia del presente recurso de reconsideracién es
sustancialmente distinta a la -del referido préCQdGMQ e, incluso,

® Tesis relevante XIV/2007, de rubro JUICIO. PARA LA PROTECGION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CHJDADANO. LA REMOCION DEL COORDINADOR DE UNA FRACGION
PARLAMENTARIA NO ES IMPUGNABLE (I.EGISLACION DE CAMPEGHE), Asimismo, en {a sentencia
dictada en e] julcio ciudadano SUP-JDC-2099/2009. L

2 "Artfculo 18. Los legisladores postulados por el PAN que formen parte de un Congreso
Local integraran un grupo parlamentario, GPPAN, cuyo objeto es participar de manera
permanente, organizada y eficaz en el desarrollo de sus funciones, en los témminos del
mareo legal y estatutario.”

“Articulo 27. San atribuciones de fos integrantes da los grupos parlamentarios Jocales: a.
Formar parte de las comisiones internas y participar en las discuslones vy decisiones del
grupo, en los términos de este reglamento. b. Recibir informacién oportuna que les permita
contar con los elementos de juicio necesarios para el mejor desempefio de sus funciones.
¢. Recibir informacién sobre el estado que guardan la tesoreria y los estados financieros
del grupo. d. Recibir asesorla espacializada para el desempefio de su labor legislativa en
forma razonable, segun la capacidad del grupo y conforme al presupuesto del mismo. e.
Participar en programas de formacién y capacitacion que los mantsngan actualizados en
&l ejercicio de su funcién [...]" ‘
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conforme a las consideraciones de aquel caso, para resolver el
problema juridico que se describe es necesario definir el alcance
de las normas partidistas citadas.

d) Negativa a solicitud de incorporacién & un grupo
parlamentario

Respecto de la negativa de la Comisién de Gobierno de Ia
Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal, a diversos
legisladores, de formar parte del grupo parlamentario diverso al que
originalmente integra_bén, se consideré que es un acto del ambito
del Derecho Parlame;'ltario. por tratarse de un procedimiento
regulado por normas internas del cuerpo legisiativo, que
corresponde a un aspecto exclusivo de su vida orgénica y
administrativa.2’

e) Renuncia a un grupo parlamentario e incorporacién a otro

Con relacion a la impugnacién de la renuncia de dos dipu_tados ala
fraccién parlamentaria ;iie un partido politico y su incorporacién a la
conformada por diverso instituto politico, se consideré que tal acto
no trasciende mds alla de la organizaclén interna del Congreso,
por lo que la integracién o modificacion de dichos grupos
parlamentarios es inherente al Derecho Parlamentario.?

Asimismo, respecto de una toma de nota por parte de la Mesa
Directiva.de la CAmara de Senadores de ia renuncia y separacion
de nueve legisladores de un partido politico para incorporafse aun
diverso grupo parlamentario, se consideré que ese acto, desde
ambos puntos de vista, tanto formal como material, corresponde al
émbito del Derecho Parlamentario, pues “gravita en fomo a la

21 Sentencia dictada en el juiclo SUP-JDC-459/2014. En similares términos, la emitida en
el diverso juiclo SUP-JDC-2817/2014.
2 Sentencias dictadas en los julcios SUP-JRC-5/2013 y SUP~IRC-7/2013.
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actuacién y organizacion interna de dicha Cémara, cusstion que
escapa al umbral del derecho electoral’. 2 .

Similar situacién se establecio respecto de la impugnacion de las
declarativas de integracién de fracciones p'adémentarias. emitidas
por el presidente de la Mesa Directiva de un Congreso local, con
motivo - de la renuncia de algunos dipytadqs a la fraccion
parlamentaria que originalmente integraban .y su posterior
incorporacién a una diversa, al incidir en el Detecho Parlamentario
Administrativo, ya que se trata de atribuciones del Congreso
relativas a la integracion de los grupos :parlamentario's de la
Legislatura, relacionados c¢on aspectos orgénicos del
funcionamiento del cuerpo legislativo.?4

Es importante sefalar que en el referido precedente se hicieron
las siguientes consideraciones: "

“Esto es, el hecho de que diversos integrantes de ios Congresos decidan
renunciar a sus fracciones partamentarias y a los partidos polfticos que los
postularen, e incluirse en otras fracciones o partidos que conforman la
Legislatura correspondiente, por voluntad propia, es una cusstiéon que
pertanece al &mbito Interno de cada fracclén parlamentaria, y serdn éstas,
las que decidan, en el seno de sus determinaciones, lo que mas le
convenga a la fraccion respectiva, de conformidad con sus funciones y
tareas que tienen encomendadas para lograr el mejor desarrollo de las
actividades parlamentarias o camerales.”

"Por tanto, el comportamiento, decisiones y votaciones de los integrantes
de la legislatura realizadas en el desarrcllo de sus fareas o encomiendas,
al momento de establecer fa integracién de los citatios érganas colegiados
correspondientes, no tienen relacion alguna con los principios tutelados
por la materia electoral, como son el derecho a votar, ser votado, afillacién
¥y asociacion en materia politica electoral, ya que ni siquiera se le implde
a los Integrantes a no participar o votar en las decisiones de dicha
conformacién o integracidn, por el contrario, corresponden al aspecto
organice de funcionamiento del cuerpo legisiativo que por lo mismo,
encuentran su tutela, como ya se dijo, en el derechp parlamentario.”
]

Como se observa, en ese precedente no se analiz6 tnicamente un
caso distinto, sinc que expresamente se sefialé —como una
condicion relevante para que el caso se ubicara dentro del ambito

2 Sentencia en el julcio SUP-JE-27/2017,
* Sentencla en el recurso de reconsideracion SUP-REC-95/2017 y sus acumuiados.
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del derecho parlamént_ario— el hecho de que los legisladores se
hubiesen separado por voluntad propia del grupo parlamentario y
que no impedia a los integrantes participar en las decisiones
relativas a la instalacién de la Junta de Coordinacién Politica y a
la integracién de los grupos parlamenfarios en esa Legislatura.
Aspectos que no acontecen en el caso que nos ocupa.

f) Actos de los giupos pariamentarios respecto de Ila
conformacién de Ia Mesa Directiva del Senado

Con relacién a los actos y procedimientos realizados por los grupos
parlamentarios para la conformacién de la Mesa Directiva de!
Senado corresponden; al Derecho Parlamentario Administrativo,
porque “se trata de una especie de acto intraprocesal, en el marco
de un proceso de deSigpacidn de la mesa directiva del Senado que,
eventualmente, tendré repercusiones en la direccion de este
6rgano”. Una situacién “"estrechamente vinculada con Ia
organizacién y funclonamiento de un érgano de direccioén del
Senado” %

Conforme a lo expuesto, esta Sala Superior ha definido los limites
de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales electorales para
conocer de casos, a partir de la proteccion de los derechos politico-
electorales, frente a los que comesponden al &mbito del Derecho
Parlamentario. Sin eﬁnbargo, dentro .de esos casos tno se
encuentra el supuesto en el que se impugne la determinacion
de un grupo legislativo de excluir a aigunc de sus integrantes.

Asimismo, de lo expuesto se advierte que resulta destacadamente
relevante para la determinacién de la naturaleza parlamentaria de
los actos respecto de los cuales no es competente este Tribunal

2 Sentencia en el juicio ciudadano SUP-JDC-1212/2019 y su acumulado.
26



THIBUNAL ELECTORAL

SUP-REC-514/2019

cef Poder Judiclal de in Fadsracién

SALA SUPERIOR

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como los
Tribunales Electorales locales, que tales actos:correspondan a
cuestiones propias de la organizacién y funcionamiento del
cuerpo legislativo.

3. Criterios formal y material para determinar la naturaleza
parlamentaria de los actos controvertidos

Ha sido considerado por esta Sala S_uparidr que los organos del
Poder Publico realizan actos que pueden ser considerados desde
dos criterios distintos: uno formal y otro material. El primero, el
formal, atiende a la naturaleza propia del 6rgano que emite el acto,
en tanto que el segundo, el material, observa la naturaleza
intrinseca del propio acto, para considerario ya sea administrativo,
legislativo o jurisdiccional®.

La consideracion de los criterios formal y material ha sido, tomada
en cuenta, implicita o explicitamente por &cta Sala Superior, al
determinar si un acto controvertido tiene naturaleza parlamentaria
y por tanto el 6rgano jurisdiccional electoral carece de competencia
para su conocimiento.

Al dictar sentencia en el juicio SUP-JRC-410/2010, se deseché de
plano la demanda al considerar que el acto controvertido —~ 1a
integracion de Comisiones y Comités del Congreso del Estada de
Aguascalientes— forma parte del Derecho Parlamentario, en virtud

% Al respecto véase la tesis de jurisprudencia 2/2001 (conslderada ahors obsoleta por
medio del Acuardo General 2/2018 de esta Sala Superior), de-rubro ACTOS MATERIALMENTE
ADMINISTRATIVOS DE ORGANIZACION O CALIFICACION DE COMICIOS LOCALES. SON IMPUGNABLES
ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, que fue emitida
respecto de asuntos en los que se impugnaban actos emitidos por los érganos legislativos
de las entidades federztivas, relativos a la designacion de infegrantes de los Institutos y
Tribunales Electorales locales. . '
Conforme a esa tesls de jurisprudencia se consideraba que esos actos eran formalmente
legislativos en tanto que eran emitidos por un Congreso local, paro que, desde un criterio
material, privilegiando la naturaleza intrinseca del acto, tenfan fa naturaleza eran actos
administrativos electorales, en tanto que Inclden en la organizacidn de las elecciones.
]
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de que se relaciona con el andlisis juridico de los actos mediante

Jos cuales un Congreso local aprueba la integracién de sus 6rganos

internos. Se razoné que el Congreso del Estado lleva a cabo actos

formalmente legislativos y materiaimente administratives y que
el acto controvertido correspondia al ambito del Derecho

Administrativo-Parlamentario.

Respecta de la impugnacién en la que se controvertian actos
vinculados al acuerdo por el gque los integrantes del Grupo
Parlamentario del PAN en el Senado de la Republica modificaron
el Estatuto de ase Grupo, al que ya se ha hecho referencia, al dictar
sentencia en el juicio ciudadano SUP-JDC-995/2013 se considero,
sl blen con una variante en e! punto de vista, que la materia de
impugnacién estd vinculada al Derecho Parlamentario, f{a que,
conforme al punto de vista formal el acto reclamado esta
encaminado a reguiar la propia organizacion del - Grupo
Parlamentario y, desde. el punto de vista matertal, el contenido de
las modificaciones al Estatuto “se reffere a cuestiones propias de
la organizacién interna, del funcionamiento del grupo
parlamentario”.

En un diverso asunto, respecto de la impugnacion, entre otros, del
acuerdo del Pleno del Congreso del Estado de Jalisco, por el que
dejé sin efecto el nombramiento de los demandantes en diversas
comisiones legislativas, se deseché [& demanda en el juicio
ciudadano -SUP-JDC-327/2014, al considerar que log actos
controvertidos se ubican en el &mbito del Derecho Parlamentario
Administrativo. Desde un sentido formal, “por haberse emitido por
un é6rgeno legislativo, como lo es la Asamblea de la referida
legislatura” y, desde un sentido material, porque esta vinculado a
“actividades que se relacionan con la ° organjzacién,
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funcronam:ento division del trabgjo y desahogo de tareas del
6rgano leglisiativo”.

Ahora bien, al dictar sentencia en el juicio ciudadano SUP-JDC-
4337/2015 y sus acumulados, promovido péra controvertir, entre
otros ’aétos, el acuerdo de la Comisién de Gobiermno de ia entonces
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el que se propuso la
integracién de las comisiones y comités de trabajo interno de ese
érgano legislativo, se deseché la demanda al considerar que se
trata de una cuestion formal y materialmente parlamentaria. En
sentido formal, porque el acuerdo “se emitié por un érgano
legislativo como lo es la Comision de Gobierrrio y fue 'aprobado por
el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal®; desde un
sentido material, porque fiene que ver con la conformaciétn de
‘érganos intemos de organizacién pars el mejor y més
expedito desempefio de las funciones Iégis'lativas,’ polfticas,
administrativas, de fiscalizacién e ipmﬂgacién de la
Asamblea’, que comresponden al Derecho Parlamentario
Adminisirativo,

En un diverso asunto del que ya se ha i'u’e.cho referencia, con
relacién a la impugnacién de la toma de nota por parte de la Mesa
Directiva de la Camara de Senadores de la renuncia y separacion
de nueve legisladores de un partido polfticb*para incorporarse a
diverso grupo partamentario, al dictar sentencia en el juicio electoral
SUP-JE-27/2017, se deseché de plario la demanda, porque se
considerd que ese acto tanto desde el punto de vista formal como
material corresponde al ambito del D‘ei'echo'-. Parlamentario. Desde
el criteri¢ formal, porque “fue emitido por la mesa directiva,
érgano eminentemente parlamantaric -desde el criteric
material, dado que “tiene que ver con la mtegmcién de grupos
parlamentarios al interior del Senado de Iaﬁ Republica”; por lo que
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incide exclusivamente en el ambito del Derecho Parlamentario
Administrativo.

De lo expuesto se advierte que, los citados criterios son aplicables
para determinar la naturaleza de los actos respecto de los cuales
no son competentes los Grganos jurisdiccionales electorales, por
ser actos que corresponden al Ambito del Derecho Parlamentario.
El formal, que como se ha expuesto, atiende a la naturaleza propia
del 6rgano que emite, por lo que seré formalmente parlamentario el
acto que es emitido por un érgano de los que conforman la
estructura del Congreso. El criterio material atiende a la
naturaleza intrinseca del propio acto, es decir, si es un acto
parlamentario administrativo, el que intrinsecamente corresponde
a cuestiones propias.de la organizacion y funcionamiento del
cuerpo legislativo. |

A partir de los precedentes analizados, se puede afirmar que el
criterio material ha sido destacadamente relevante para determinar
que el acto controvertido se encuentra en el ambito del Derecho
Parlamentario Administrativo, situacién que impide a los 6rganos
jurisdiccionales electorales conocer de esas controversias, pyesto
que carecen de competencia.

C. Conclusion

Conforme a lo expuesto, en atencién al criterio de relevancia y
trascendencia resulta procedente el recurso de reconsideracion, a
fin de que en un andlisis del fondo de! asunto, esta Sala Superior
determine, a partir del anélisis de las circunstancias del caso, si
conforme al criterio formal y sobre todo al criterio material que han
sido expuestos, la exclusién de un diputado o diputada por el
GLPAN en el Congreso de Veracruz, del cual forma parte, es un
acto que corresponde al Ambito del Derecho Parlamentario, o si por

30



TRIBUNAL ELEGTORAL

SUP-REC-514/2019

“‘del Poder Judh

_ SALA SUPERIOR

el contrario, al no tener tal naturaleza es s—uscéptible de revisién por
los 6érganos jurisdiccionales electorales locales.

No pasa inadvertido que, al emitir la resolucion en la solicitud de
ejercici6 de la facultad de atraccion identificada con la clave SUP-
SFA-10/2019, esta Sala Superior considerd ilq:ue era improcedente
la solicitud formulada-por Héctor Eduardo A_fo;riso Granados, en su
calidad, de militante de MORENA y diputado local de la LX
Legislatura del Congreso del Estado de Puebla, respecto de la
impugnacién de la determinacion por la cual las diputadas vy los
diputados del Grupo Legislativo del citado partido politico,
acordaron separarlo del citado grupo.

En ese caso, se considerd que las manifestfacibnes que realizé en
su solicitud Héctor Eduardo Alonso Granados, en modo aiguno
justificaban el ejercicio de la facultad de atraccion, al ser
insuficlentes para estimar que se satisfacian los requisitos de
import'ahcia y trascendencia exigidos en los articulos 99, parrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 189-Bis, inciso b), de Ia Ley Orgénlca del Poder
Judicial de la Federacion.

Al respecto, se debe destacar que esa dete-ﬁninacién fue emitida
con relacién a las circunstancias particular__eéde ese caso y en
diversa via procesal, es decir, al resolver sobre una solicitud del
ejercicio de la facultad de atraccién pt:orrestar'J Sala Superior.

Asimismo, se tiene en consideracion que tal determinacion fue
emitida por este érgano jurisdiccional, al tener en cuenta que lo
expuesto por el solicitante eran “femas comunes que pueden
examinarse y estudiarse por cualquier instancia, sea local o federal,
no necesariaments de maners preferente "por la Sala Superior,
mediante el efercicio extraordinario de su facultad de atraccién;
aunado a que existe suficiente juﬁsprudencié y lesis, que permiten
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atender los argumentos de la parte actora, asi como muitiples
sentencias emitidas tanto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como por esta autoridad jurisdiccional, en ias que se han
resuelfo agravios como los que se hacen valer”. -

Ademas, la expulsion la ordené la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA y también se formuiaron
agravios en contra de ia determinacién del partido, es deéir, la
decisién no fue propia del coordinador del grupo parlamentario,
como sucede en este caso.

Asimistmo, se impugné directamente la decision de separarlo del
grupo parlamentario, porque [o que no implicé (como en este caso)
revisar la determinacién de un érgano jurisdiccional relativa a que
ese acto no podia ser revisado porque se encontraba en el ambito
del derecho parlafnént’arjo.

En ese orden de ideas, es dable concluir que tales circunstancias
reflejan una situacién muy distinta de ese asunto con el que es
materia de resolucién en el caso, las cuales no constituyen
obstaculo alguno palj'a hue esta Sala Superior pueda conocer, en el
fondo, del recurso de reconsideracion SUP-REC-514/2019, a partir
de la just'rﬁcacién_de'un criterio de relevancia y trascendencia,
conforme a la mencionada tesis de jurisprudencia 5/2019 de este
organo jurisdiccional.

Lo anterior, porque.en el caso particular, el Tribunal local y la Sala
Regional ya han emitido la resolucién, ademas de que, como se
precisé, no ha sido materia de pronunciamiento por esta Sala
Superior, si la determinacién de un grupo legisiativo de expulsar a
uno de sus diputados comesponde al Derecho Parlamentario y, por
ende, no resulta revisable por las autoridades jurisdiccionales
electorales o si, por el contrario, es susceptible de revision.
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Por las razones que han quedado precisadas, gniitimos el presente voto
particular. J

MAGISTRA MAGISTRADO

NINE M. GTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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