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Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos_mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reodnsideracién

citado al rubro, interpuesto por Florente Cruz Garcia, en contra
de la sentencia dictada el cinco de septiembre de dos mil
diecinueve, por la Sala Regional Xalapa en el expediente
identificado con la clave SX-JE-182/2019, que determind
desechar el medio de impugnacién por considerar 'que la parte

promovente carecia de legitimacion activa.
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en
autos, se advierte lo siguiente.

. Primer juicio local {JDCU111/2017). Solicitud del
reconocimiento dal darecho a la administracién directa de
los recursos. El siete de abril de dos mil diecisiete, la Agencia
Municipal de San Juan Sosola, del municipio de San Jerénimo
Sosola, Etla, Oaxaca, solicité ante el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca el reconocimiento del derecho a la
administracién directa de los recursos econémicos para el debido
ejercicio del cargo y el cumplimiento de los objetivos del gobierno
indigena. '

El cuatro de mayo de dos mil diecisiete, el Tribunal local resolvi6
el referido juicio en el sentido de ordenarle al Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca que, en
colaboracién con las autoridades municipales, organizara una
consulta previa e informada para la transferencia de los recursos
econdmicos a favor de la Agencia Municipal.

Il. Primer juicio ciudadanc federal (SX-JDC-453/2017).
Definicién de los alcances de la consulta ordenada. El
veintinueve de junio de dos mil diecisiete, la Agencia Municipal
de San Juan Sosola controviti6 la sentencia local,
principalmente, para que se definiera tanto a los sujetos como el
objeto de la consuita.
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El veintinueve de junio de dos mil diecisiete, [a Sala Regional
Xalapa, determindé modificar la consulta para los efectos

siguientes:

a) Excluir todos aquéllos recursos de los que la Agencia
Municipal puede disponer directamente por mandato de ley;

b) Limitar la consulta para definir los elementos minimos
necesarios para la transferencia de las responsabilidades en la
administracién directa de los recursos publicos que le
corresponden; y

c) Dirigir la consulta tinicamente a las autoridades de la Agencia:
Municipal de San Juan Sosola.

lll. Resuitado de ia consulta y suscripcién del convenio. El
dos de agosto de dos mil diecisiete, se celebro [a consulta y en
ella se determind reconocerle a la Agencia. Municipal de San
Juan Sosola el derecho de administracién directa de los
recursos.

El siete de septiembre.del mismo afio, el Ayuntamiento de San
Jer6nimo 'Sosola suscribié un convenio con la Agencia Municipal
en el que se determind el total de recursos que recibiria la
Agencia Municipal, la forma y plazos de entrega en los afios dos
mil diecisiete y subsecuentes.

IV. Segundo juicic local (JDCI-46/2019). Omisién de
transferir los recursos piblicos a la Agencia Municipal. El
quince de marzo de dos mi diééinueve, autoridades de la
Agencia Municipal_ de San Juan Sosola promovieron juicio
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ciudadano en contra de la omisién del Ayuntamiento de transferir -
los recursos correspondientes a los meses de enero a marzo del
presente afio.

El ocho de agosto de dos mil dieciiueve, el Tribunal local
declaré el incumplimiento del convenio celebrado el siete de
septiembre de dos mil diecisiete y ordené al Presidente
Municipal del Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, Etia,
Oaxaca, al page de ias participacionss federales
correspondientes.

V. Juicio electoral ante la Sala Regional Xalapa. El veintid6s
de agosto del afio-en curso, Florente Cruz Garcla y Hermilo
Gomez Chéavez, ostentdndose como indigenas, en su caracter
de Presidente y Sindico Municipal, respectivamente, del
Ayuntamiento de San Jer6nimo Sosola, Etla, Oaxaca,
promovieron juicio electoral a fin de combatir la determinacion
de incumplimiento del convenio citado en el numeral lil de este
apartado.

Vi. Acto Impugnado {SX~JE-182/2019). El cinco de septiembre
de dos mil diecinueve, la Sala Regional Xalapa determiné
desechar el medio de impugnacién al considerar que los
promoventes carecian de legitimacién activa, al haber actuado
como autoridad responsable en la instancia local.

SEGUNDGO. Recurse de reconsidaracién.

i, Interposicién. Inconforme con la resoluciéﬁ anterior, el
dieciocho de septiembre del afio en curso, Florente Cruz Garcla,
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en su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de San
Jerdnimo Sosola, Oaxaca, interpuso recurso de reconsideracién
ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

Il. Recepcién en Sala Superior. El veinticuatro de septiembre
siguiente, se recibié en la Oficialla de Partes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el
oficio mediante el cual la citada Sala Regional remitié el presente
medio de impugnacion, asi como la documentacion que estimé
necesaria para resolver.

lll. Turno de expedients. En su oportunidad, ¢! Magistrado
Presidente de la Sala Superior acordé integrar el expediente
citado al rubro y fumario a la ponencia del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de iedios de
Impugnacién en Materia Electoral.

V. R:adicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicd el expediente al
rubro identificado, admitié el recurso y declar6é cerrada la
instruccién. '

V. Presentaclén y rechazo del proyscio de sentancia. En
sesi6n publica de dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, el
Magistrado Instructor sometid a consideracién del Pleno de esta
Sala Superior el proyecto de sentencia, y toda vez que las
Magistradas y los Magistrados determinaron, por mayoria de
votos, rechazar la propuesta de sentencia; se designé al
Magistrado Indalfer Infante Gonzales como encargado de
elaborar el engrose respectivo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurladiccién y competancia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién Polltica
de los Estados Unidos Mexicanos, 189, fraccion |, inciso b), de ia
L ey Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y 64, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Lo anterior, porque se trata de un recurso de
reconsideracién interpuesto para impugnar una sentencia
dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, supu&st'o'que
le est4 expresamente reservado. |

SEGUNDO. Sobreseimientc. Con independencia que pudiera
actualizarse alguna otra causal, la Sala Superior considera que
el recurso intentado debe sobreseerse por improcedents, porque
se controvierte una sentencia que no es de fondo',

La normativa electoral prevé desechar las demandas cuando el
recurso 0 juicio de que se trate sea notoriamente improcedente;
y, en caso de que el medio de impugnacion se hubiera admitido,
lo procedente sera decretar el sobreseimiento.

El articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral establece que las sentencias
emitidas por las Salas del Tribunal Electoral son definitivas e

1 Lo anterlor, conforme a los articulos 8, pérrafo 3, 81, pérrafo 1, inciso b} y 68, parrafo 1,
de la Ley General del Sistama de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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inatacables y s6lo excepcionalmente pueden ser impugnadas
mediante el recurso de reconsideracion.

Asi, el recurso de reconsideracion es procedente para impugnar
sentencias emitidas por las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, entre otros supuestos, cuando sean de fondo, en los
siguientes casos:

a. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores.

b. Las recaldas a los deméas medios de impugnacién de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicaciébn de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion.

Ahora bien, las sentencias de fondo son aquellas en las que se
examina la controversia y se decide el litigio, al establecer si le
asiste la razén al demandante, en cuanto a su pretensién
fundamental, o bien, a la parte demandada o responsable al
considerar, el érgano juzgador, que son conforme a derecho las

defensas hechas valer en el momento procesal oportuno®.

De este modo, el recurso de reconsideracion, por regla general,
resulta procedente s6lo para impugnar sentencias de fondo,
entendiendo que éstas son [as que se ocupan y resuelven las
cuestiones litigiosas propuestas por las partes.

2 Jurlsprudencia 22/2001 identificada con el rubro: *“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".
' 7
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Cabe precisar que, ‘por via jurisprudencial, la Sala Superior ha
aceptado la procedencia del recurso de reconsideracion en
contra de resoluciones que no constituyen sentencias de fondo.

En lo que a este caso interesa, debe decirse que el recurso de
reconsideracién resulta procedente en contra de las resoluciones
en las que se deseche o se sobresea el medio de impugnacioén,
pero solamente en aquellos casos en los que la Sala Regional
haya sustentado su decisién (de desechar o sobreseer) en la
interpretacion directa de preceptos constitucionales. Asi se
desprende de la jurisprudencia 52!2015, de rubro y texto:

“RECURSC DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE
DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. De la interpretacion sistemdtica y funcional

i de los articulos 1°, 17 y 99 de la Constitucidn Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos; B y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asl como 3, 81 y 62 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se concluye
que a fin de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, que
incluye el derecho de acceso a la justicia, el respeto a las garantias
minimas procesales, asf como el derecho a un recurso efectivo, ol
recurso de reconsideracion es procedente para Impugnar las
sentencias que dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que decreten el desechamiento o
sobreseimiento de un medio de impugnacion de su competencia, a
partir de la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién
General mediants la cual se haya definido el alcance y contenido de
un requisito procesal y que, como conssecuencia de la improcedencia
decretada, se hayan dejado de analizar los agravios vinculados con
la Inconstitucionalidad e inconvencionalldad del acto
primigeniamente combatido”.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes sefialados, el medio de impugnacién se debe considerar
como notoriamente improcedente, y en caso de que éste haya
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sido previamente admitido, debe decretarse el sobreseimiento,
como acontece en la especie.

Como se adelantd, en el caso concreto se impugna una
resolucién que no constituye una seniencia de fondo; ademas,
esa decision no se sustentd en la interpretacién de preceptos
constitucionales.

En efecto, de las éonstancias de autos se advierte que este
asunto tuvo su origen en la demanda que presentaron ante el
Tribunal Electoral de Oaxaca las autoridades de la Agencia
Municlpal de San Juan Sosola, Municipio de San Jerénimo
Sosola, Oaxaca, para impugnar la omisién del Ayuntamiento de
cumplir con el convenio suscrito entre otros, por el recurrente y
la Agencia Municipal mencionada, respecto del pago.de los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y los demés
meses del dos mil diecinueve, en relacién a-las participaciones
federales de los ramos 28 y 33, Fondo IV.

El Tribunal local determiné que el Ayuntamiento incumplié de
manera injustificada con el convenio éludido y le ordené-el pago
de $434,482.35 (cuatroclentos treinta y cuatro mil cuatrocientos
ochenta y dos pesos 35/00 M.N.) a la Agencia Municipal.

Lo anterior, al considerar que la transferencia de recursos del
Ayuntamiento a la Agencia Municipal era un' derecho
previamente reconocido, al haberse ceiebrado el convenio el
siete de septiembre de dos mil diecisiete.

Inconformes con ello, e! aqui recurrente, Florente Cruz Garcla, y
Hermilo Gébmez Chavez, ostentandose como indigenas, en su
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caracter de Presidente y Sindico Municipal, respectivamente, del
Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, Oaxaca promovieron
juicio electoral, ante la Sala Regional Xalapa.

La referida Sala Regional desechd el juicio electoral, al
considerar que el Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola fue Ia
autoridad responsable en la instancia local y que por ello no tenia
legitimacion para controvertir los resueito por el Tribunal Local.

Para sustentar su decisién, la Sala responsable invocé la
jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS -
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL".

La decisién de desechar el juicio electoral es la que se
controvierte a través del presente recurso de reconsideracion.

Sin embargo, [a referida resolucién no es una sentencié de fondo,
porque |la Sala Xalapa no @e pronunafé sobre las
pretensiones que le fueron p!ahmﬂas, en tanto que.
unicaménte determing que la demanda de juicio electoral
resultaba improcedente, porque, a.su parecer, los promoventes
carecen de legitimacién activa. '

Aunado a lo anterior, el desechamiento del juicio electoral no se
basé en la interpretacion directa de preceptos constitucionales,
sino que la decision de la Sala Regional se apoy6,
principalmente, en la aplicacién de la jurisprudencia 4/2013.
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En cuanto a esto (ltimo, debe decirse que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia
2a./J. 95/2018 (10a.), sostuvo el criterio de que la aplicacién de
una jurisprudencia, por regla general, es una cuestién de mera
legalidad que no puede ser examinada en los recursos
extraordinarios ¢jue tienen por objeto el examen de cuestiones de
constitucionalidad proplamente dichas (como la revision de
amparo directo, cuya naturaleza se asemeja a la
recon_sideracién).

Como excepcién a esa regla general, la referida Segunda Salé
sostuvo que los recursos extraordinarios que tienen por objeto
analizar cuestiones de constitucionhalidad resultan procedentes,
solamente cuando se alegue la incorrecta aplicacion de una
jurisprudencia que verse sobre una cuestion de estricta
constitucional, porque existe la posibilidad de que el drgano
jhrisdiocional que hubiera aplicado la jurisprudencia, haya
realizado una nueva interpretacién constitucional del tema que
se sometié a su consideracion.

El rubro y el texto de la jurisprudencia citada son:

"REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE
EXCEPCIONALMENTE CUANDC SE IMPUGNE LA APLICACION
DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, RELACIONADA CON UN TEMA
PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL. El =zndiisis sobre ‘la
aplicacidn de Is jurisprudencla emitida por la Suprema Corte de
Jusflcia de la Nacion constifuye una cuestién de iegalidad que,
en principlo, no debe analizarse; sin embargo, si ésta se refiere a
un tema propiamente constitucional y en agravios se impugna su
aplicacion indebida por considerarse que el Tribunal Colegiado de
Circuito le dio una interpretacion distinta a la que le dio el Tribunal
Supremo, procedera de manera excepcional. el recurso de revision
en amparo directo. Lo anterior se justifica en la medida en que se
plantea la posibilidad de que el Tribunal Colegiado no haya realizado
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una mera aplicacién de los criterios jurisprudenciales emitidos por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino méas bien que haya
llevado a cabo una nueva interpretacién constitucional en el caso
concreto, por lo que el recurso de revisibn en amparo directo es
procedente™.

En el caso a estudio no se actualiza el supuesto excepcional de

procedencia a que se refiere el crilerio que se acaba de

transcribir, porque la jurisprudencia 4/2013 en que se apoy6 la

decision de la responsable ni siquiera se refiere a temas

Propiamente constitucionales.

Al contrario, la referida jurisprudencia se refiere a una cuestion
de estricta legalidad: la falta de legitimacién de las autoridades
responsables para hacer valer un medio de impugnacion.

Para comprobar esa afirmacién, enseguida se transcriben el
rubro y el texto de la multicitada jurisprudencia 4/2013:

"L EGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIC DE REVISION CONSTITUCIONAL. De -
lo dispuesto en los articulos 13 y 88 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que las
autoridades que tuvieron el cardcter de responsables en la instancia
local, no estén legitimadas para promover un juicio de revision
constitucional electoral. Lo anterior, pues dicho medio de
impugnacion esta disefiado para que los partidos o agrupaciones

- politicas pusdan defender sus derechos, no asi para las autoridades

que tuvieron el carécter de responsables en un proceso previo. Esto
es; cuando una autoridad electoral estatal 0 municipal, participd en
una relacion juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o
responsable, de conformidad con el sistema de medios- de
impugnacién federal, carece de legitimacién activa para promover
juicio de revisién constitucional electoral, pues éste Gnicamente tiene
como supuesto normmativo de legitimacién activa, a los partidos
politicos cuando hayan concurrido con el caracter de demandantes o
terceros interesados.

* Registro: 2017838.
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Como se ve, la jurisprudencia transcrita se refiere a una cuestion
de mera legalidad, pues el criterio ahi contenido (que las
autoridades responsables carecen de legitimacién para hacer
valer medios de impugnacion) se obtuvo de la interpretacién de
los articulos 13 y 88 de la Ley General del Sistema de lMedios de
Impugnacién en Materia Electoral.

De modo qus, resulta claro que la aplicacibn de esa
jurisprudencia por parte de una Sala Regional constituye un tema
de estricta legalidad.

Asi, si la resolucién impugnada no constituye una sentencia de
fondo y la decision de la Sala Regional de desechar el medio de
impugnacion que se sometié a su conocimiento no se fundé en
la interpretacion directa de preceptos constitucionales, se
concluye que no se satisface el requisito especial de procedencia
del recurso de reconsideracion. "’

Ademas, no se advierte alguna afectacién o error judicial que
violente los derecho del recurrente, ya que la Sala Regional, al
resolver el medio impugnativo que se sometié a su potestad, lo
hizo considerando la citada jurisprudencia, respetando en todo
momento los derechos de acceso a la justicia del ahora
recurrente; de esta manera, estas cuestiones no pueden verse
como posibles errores de apreciacién, por lo que no es viable la
revisibn de estos aspectos a través de un recurso de
reconsideracion.

Finalmente, Ia Sala Superior tampoco considera que el presente
medio de impugnacién revista caracteristicas de trascendencia o

relevancia que pudiera generar un criterio de interpretacién util
13
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para el orden juridico nacional, ello ya que los planteamientos
formulados no son ‘de entidad tal que refieje el interés general
desde el punto de vista juridico, dado que se refiere a cuestiones
de examen frecuente para las Saias Regionales y este érgano
jurisdiccional.

En consecuencia, al resultar improcedente el presente recurso, y
toda vez que éste fue admitido, lo procedente es sobresecer el
referido medio de impugnacién, en términos de los articulos 9,
parrafo 3, y 68, parrafo 1, en relacién con el 11, parrafo 1, inciso
¢), de la mencionada ley procesal. ’ | '

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:
UNICO. Se sobreses el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE, como én Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido. |

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de Ia
Magistrada Janine il. Otélora Malassis, y los Magistrados Felipe
de la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Riondragén, quienes
formulan voto particular conjunto, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE “M. OTALORA MALASSIS Y LOS
MAGISTRADOS REYES RODRIGUEZ MONDRAGGN Y FELIPE
DE LA MATA PIZANA, CON RESPECTC A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-

541/2019¢

Formulamos el presente voto particular® a fin de exponer las
.razones, por lgs cuales no compartimos ‘el desechamiento de la
demanda del recurso de reconsideracion identificado con la ciave
SUP-REC-541/2019. |

La mayoria determiné dasecﬁar la del:nanda presentada por
Fliorente Garcia Cruz, en su caracter de presrdente municipal de
San Jer6énimo Sosola, Caxaca, por oonslderar que la:controversia
no cuenta con elementos de constltuclonahdaq ni |mpl|ca la emision
de un criterio importante y trascendente, requisitos indispensables
para analiz_ar la demanda planteada.

Por el contrario, consideramos que s! debe estudiarse el fondo del
asunto, principalmente, porque la sentencia de la sala regional: 7)
violenta el derecho de acceso a la justicia del recurrente; 2} omite
juzgar el caso con perspectiva intercultural; y } aplica de manera
tajante una jurisprudencia electoral, lo que genera la necesidad de
que se analicen los alcances de ésta, cuando se esté frente a
comunidades indigenas.
-

k-4
)

:' . ..-‘.||
.

. fone

-r. .

1 Colaboraron en ll alaboraclon del presente voto Ana Cecilia LOpez Davila, Pamela
Hernandez Garclay Alexbndra D. Avena Koetnlgsbergar .

5 E] volo se effilte.2n. bihifios de 108 articulos 187 Oiimo pérrafo, de la Ley Organica del
Poder Judiclal de»la"FBUBfaclbn y:141 del Reglamento Interno del Tribunal Elactoral del
Poder Judiclal de la Federacion.
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Por otra parte, en cuanto al fondo del asunto, estimamos que se
debe revocar la sentencia de la Sala Regional Xalapa. pues el
recurrente sl cuenta con la legitimacién necesaria para recurrir la
sentencia local de origen.

En ese sentido, primero se presentan las tres razones por las
cuales consideramos que debe estudiarse el fondo del asunto y, en
un segundo momento, porqué estimamos que la sentencia regional
se debe revocar, para efectos de que se analice el problema juridico
planteado ante ella.

i. Procedencia

El presente caso cumple con el requisito especial de procedencia,
en virtud de que el actor alega que la sentencia de la Sala Xalapa
afecta su derecho de acceso a la justicia, lo que considera que lo
deja en estado de indefensién ante la imposibilidad de que la
jurisdiccién electoral federal analice la aplicacién correcta de un
convenio que ef Ayuntamiento celebré, en aparentes términos de
igualdad, con la Agencia Municipal.

El recurrente considera que ‘se encuentra en estado de
indefensién, puesto que ia Sala Regional Xalapa desechd su:
demanda, por considerar que no contaba con legitimacién activaf '
en téminos de la jurisprudencia 4/2013, de rubro y texto:
LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION

© CONSTITUCIONAL.

De lo dispuesto en los articulos 13 y 88 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
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advierte que las autoridades que tuvieron el caracter de
responsables en la instancia local no estin legitimadas para
promover un juicio de revision constitucional electoral.

Ahora bien, la Sala Superior ya emiti6é un criterio jurisprudencial en
este sentido. Concretamente, la jurisprudencia 27/2011 cuyo rubro
y texto establecen:

“COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS DE LA
LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANG, DEBE $ER FLEXIBLE.- La interpretacién
sistematica de los articulos 2°, apartado A, fraccién VI, 17 y 133,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
apartado 1, de la Convencibn Americana .sobre Derechos
Humanos; 2, 4, apartado 1 y 12, del Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo Sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Palses independientes; 2, 4, 8, 14 y 15, de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, conduce a
considerar que en ¢l julcio para la protaccidn de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por integrantes
de comunidades o pueblos indigenas, que planteen sl
menoscabo o detrimento de su autonomia para elegir a sus
autoridades o representantes por el sistama de usos y
costumbres, el juzgador debe analizar la legitimacién activa de
manerz flexible por las particularidades que revisten esos
grupos ¢ comunidades y las posibilidades juridicas o facticas
de quienss los Integran, para allegarse de los elementos
necesarios para acreditarla, debiendo evitar en lo posible, exigir
requisitos o medidas que son propias del sistema ordinario de
acceso a la jurisdiccién electoral, que puedan impedir [a imparticion
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de justicia y el ejercicio de algin derecho o su reconocimiento en
favor de los mencionados grupos o comunidades.”

Lo anterior, pues dicho medio de impugnacién' est]j disefiado para
que los partidos o agrupaciones politicas puedan- defender sus
derechos, no asl para las autoridades que tuvieron el carécter de
responsables en un proceso previo. Esto es, cuando una autoridad -
electoral estatal o municipal, participé en una relacién juridico
procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable, de
conformidad con el sistema de medios de impugnacién federal,
carece de legitimacion activa para promover juicio de revisién
constitucional electoral, pues éste Unicamente tiene como
supuesto normativo de legitimacién activa, a los partidos politicos
cuando hayan concurrido con el caracter de demandantes o
terceros interesados.

La Sala Regional Xalapa —con base en ese criterio— deseché la
demanda, pues consideré que el actor actué como autoridad
responsable en el juicio previo, por lo que no analizé una cuestién
de constitucionalidad, relacionada con el ejercicio de los derechos
de autonomia y libre determinacién de las comunidades indigenas,
vinculada con la transferencia de recursos ptiblicos.

Quienes suscribimos este voto, consideramos que el recurso es

procedente. l

Asij, ya que' la Sala Regional ﬁjé un sentido y alcance particular a
las previsiones de los articu:!os 2°, 17 y 115 constitucionales,
interpretacién que tuvo como nlasultado que se estudiara el derecho
de acceso a la justicia para las comunidades indigenas conforme
a las reglas procesales ordinarias y no desde una perspectiva
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intercuitural, Jo cual implicé hacer nugatorio el acceso de los
pueblos originarios a una justicia electoral efectiva.

En este tipo de asuntos —en nuestro concepto— se debe maximizar
el derecho de acceso a [a justicia en ares de garantizar lo
establecido en el articulo 17 constitucional y, en ese mismo
sentido, cumplir con el mandato de resolverlos con una perspectiva
intercultural, prevista en el articulo 2 de la Constitucion federal.

Esto, pues, desde una perspectiva intercultural, se advierte que la
participacién del Ayuntamiento en la controversia con la Agencia
Municipal est4 sujeta a un régimen especifico y diferenciado: y no
a aquel de gobernante-gobernando del que surgié la jurisprudencia
4/2013 citada.

Por lo tanto, ante la supuesta violacién al derecho de acceso a la
justicia y a la posible violacién del mandato constitucional previsto
en el articulo 2° constitucional y, para evitar incurrir en una peticién
de principio, se estudiard en el fondo el hecho de que el recurrente,
en representacion del Ayuntamiento, cuenta o no con legitimacién
~ activa ante la instancia regional.

Por (iltimo, de esta forma, igualmente consideramos que en el caso
también es necesario estudiar los alcances de esa jurisprudencia
cuando ee esta frente a comunidades indigenas que, tal y como se
mencioné previamente, se encuentran en una situacion de
igualdad entre ellas mismas.5

& Véase la judsprudencia 52019 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES, consulteble an Pendlente de publicacién en la Gacets de
Jurisprudencia y Tasis en materia electoral del Trinmal Electoral del Poder Judicial de la Federaclén.
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En lo correspondiente al estudio de fondo, como lo adelantamos,
se debe revocar la resolucion impugnada, puesto que, contrario a
lo determinado por la Sala Regional, desde una perspectiva
intercultural, el recurrente si cuenta con la legitimacién necesaria
para controvertir una determinacién local que estma es
transgresora de los derechos de autodeterminacion ° del
Ayuntamiento que representa.

Como se menciond, el recurrente estima vulnerado su derecho de
acceso a la justicia, como representante del Ayuntamiento y no en
atencién a sus derechos individuales o a la afectacién de su &mbito
personal, sino a la afectacion de las competencias y atribuciones
de aquél, toda vez que considera que el tribunal local no respetd
los términos del convenio que se celebré como consecuencia de la

consulta.

Esto es, la controversia no implica analizar si la esfera juridica de
los integrantes del Ayuntamiento en lo particular se ve afectada,
como, por ejemplo, en el supuesto de una sancién’, la controversia
versa sobre el analisis de los derechos que derivan de un convenio
existente entre el Ayuntamiento y la Agencla Municipal como
entidades relativamente auténomas que se sittan en un plano de
igualdad frente a los compromisos que asumieron libremente.

De esta forma, la litis planteada ante el tribunal local no solamente
debia analizar las obligaciones o los deberes del Ayuntamiento
frente a la Agencia Municipal respecto de' la trasferencia de los

7 Jurisprudencia 30/2016, de rubro LEGITWAGION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA BAPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO NDIVIDUAL consultable en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Maleria Elecioral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Nimero 19 2018, paginas 21y 22.
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recursos publicos, sino también los acuerdos previamente
celebrados sobre la distribucidn y las obliaciones de
comprobacién para el adecuado 'cumplimiento de deberes del
propio Ayuntamiento, en un-contexto en donde los sujetos
involucrados se encuentran, en un sentido, en un plano simétrico.

Cuando se cuestiona una sentencia de un fribunal local de‘la que
se estima una posible afectacion a la autonomia de una comunidad
indigena por la posible inobservancia del convenio celebrado entre
partes en igualdad de circunstancias, es necesario que la Sala
Regional competente conozca del fondo de la controversia, pues
sélo asl se garantiza el principio de acceso a la justicia, con
independencia de que una de las comunidades haya tenido el
carécter de autoridad responsable en la instancia previa.

Esto, pues del contexto de la controversia se advierte que las partes
estan en una situacién de igualdad procesal respecto de la materia
de la controversia y no de una situacién de supra o subordinacion
derivada del propio ordenamiento.

En el caso, se esta frente a un conflicto intercomunitario que se dio
entre una agencia y una cabecera municipal por la transferencia de
recursos que, a su vez, se acordé entre ambas comunidades. Es
decir, la naturaleza de este conflicto impacta de manera directa en
el ejercicio de la autonomia de cada una de las localidades de la
comunidad indigena.

De esta forma, y dada la naturaleza de este tipo de conflictos
intercomunitarios, las autoridades jurisdiccionales electorales
tienen el deber de reconocer el pluralismo juridico que existe dentro
de nuestro ordenamiento, asl como flexibilizar algunos requisitos
_procesales que no encuadran dentro de Iz l6égica de las
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comunidades indigenas y los conflictos que pueden derivar entre
ellas. Esto, en términos de la jurisprudencia 18/2018, de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA
CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A
FIN DE MAXIMIZAR © PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN.

La Sala Regional Xalapa bas6 su determinaci6n en el criterio segtin
el cual las autoridades responsables en la instancia local no tienen
legitimacién para impugnar al haber participado precisamente como
autoridad en la cadena impugnativa. Esta determinacion violent6 el
derecho de acceso a la justicia del recurrente, en su calidad de
representante de! Ayuntamiento.

Esto, ya que el conflicto que se presenta tiene como trasfondo el
ejercicio de los derechos de autonomia de ambas comunidades
indigenas. Asl, el hecho de que una de ellas haya sido la autoridad
responsable en un juicio previo no descarta que tenga un reclamo
legitimo que formular en la siguiente instancia, no porque sea
formalmente autoridad responsable, sino porque representa a la
comunidad indigena y pretende la proteocidn de los derechos
colectivos de la comunidad. Negar la posibilidad de que puedan
cuestionar una sentencia que les afecta en el ejercicio de sus
derechos de autonomia por haber sido autoridad responsable en la
instancia previa restringe el acceso a la justicia.

Por tanto, la Sala responsable debi6 advertir que la jurisprudendia-'
4/2013 no es aplicable en este tipo de supuestos, ya que la finalidad
que se busca con ese criterio jurisprudencial no se alcanzaria en
este tipo de conflictos y, mas aun, aplicarlo vulneraria los
compromisos que se han asumido en cuanto a los derechos de los
pusblos y comunidades indigenas.
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Esto, porque la finalidad de no reconocer legitimacion activa a quien
fue autoridad responsable en [a instancia previa es preservar el
objetivo de la ciudadania y los partidos o agrupaciones politicas
puedan defender sus derechos, no para que las autoﬁiiades
defiendan sus intereses en cuanto autoridades.

Ese criterio tiene sentido porque esta enmarcado, en general,
dentro de la l6gica de una relacién Estado-ciudadania y, por lo
* tanto, resulta juridicamente justificable que una instituciéon estatal
no pueda impugnar una sentencia en la cual tuvo caracter de
autoridad responsable. Sin embargo, desde el pluralismo juridico,®
las comunidades indigenas operan bajo una légica distinta y, por lo
tanto, este criterio no debe aplicarse de manera estricta.

En nuestra opinién la jurisprudencia 4/2013 no debib ser aplicada,
debido a las diferencias sobre el tipo de conflicto en el que aplica y
las particularidades de los casos, los sujetos a los que va dirigida,
as/ como las finalidades que persigue, esta Sala Superior ha
establecido que si bien las Salas Regionales estan obligadas a
atender la jurisprudencia aprobada por esta autoridad —en asuntos
sustancialmente iguales—, cuando en el desempefio de su funcién
jurisdiccional adviertan que no aplica el criterio obligatorio, al no ser
el caso similar, pueden argumentar las razones por las cuales no
es aplicable, sin que ello se considere propiamente una inaplicacién
en contravencién del principio de igualdad y seguridad juridica.

Resulta indispensable que exista el analisis de cada uno de los
elementos que hacen diferente el caso, sin que ello, de ninguna

® En concrelo, el phaalismo juridico, asf entendido, permite snallzar los problemas de autogoblemo de las
comunidades indigenas no solo desde ta nametividad ¥ parspactiva extema del Eatado, sing deads ias propias
nomativas de los pueblos indigenas qua parten y tisnan diferentes concapciones sobre ia dimensién indlvidual
de los dsrechos {coms ko s el derecho al sufraglo) v la parficipacion de sus miembros en el ejerciclo del goblerno
comunRario; lo que presanta una exigencla para analizar, con un enfoque diferenciado, cdmo debe entendaree el
gobierno cuanda se trata de una comunidad indigena.
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manera pueda entenderse como un gjercicio enunciativo, sino que
debe implicar el estudio de |a naturaleza juridica de cada uno de los
componentes del asunto a resolver.?

Ahora, en el ambito de los derechos colectivos reconocidos
constitucionalmente de autodeterminacién y autonomia de las
comunidades indigenas, los sujetos protegidos son
fundamentalmente las propias comunidades indigenas; por lo que
la organizacién de las autoridades y ordenes administrativos
ordinarios no agota ni delimita este derecho. Ee decir, las
comunidades en municiplos indigenas o con presencia de
poblaclén Indigena ejercen su autonomia y autodeterminacion
no necesariamente en las mismas formas del sistema
orgénico-administrativo municipal.

Ello implica que ias comunidades tienen el derecho de determinar
su propio orden de gobierno intemo independientemente de las
categorias administrativas que les asigne’ la ley de cada entidad
federativa, de ahi que la proteccién de-esos derechos en los juicios
no se puede supeditar a si son o no autoridades municipales, ya
que se trata de derechos colectivos cuyo fitular es la propia
comunidad.

Al momento en que la Sala Regional deseché la demanda porque
el actor actud como autoridad responsable en el juicio previo, dej6é
de analizar una cuestibn de constitucionalidad planteada,
relacionada con €l ejercicio de los derechos de autonomia y libre
determinacién de las comunidades indigenas y, ademas, perdié su
obligacién de juzgar con una perspectiva intercultural.

? Véase la SUP-RD.J-2/2017.
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Al aplicar tajantemente las categorlas administrativas a las
comunidades indigenas, obstaculizé la posibilkdad de proteger
adecuadamente los derechos de autonomia y libre determinacién
tanto del Ayuntamiento, como de la Agencia Municipal, en tanto
localidades indigenas.

Cuando las comunidades y pueblos indigenas participan como
partes de una coniroversia que implique el cumplimiento- de un
acuerdo celebrado respecto de la fransferencia de recursos
publicos, se entiende que estan en un plano de igualdad y que, por
tanto, deben tener el mismo trato procesal en la defensa de sus
intereses cuando acuden a una Sala Regional en defensa de su
autonomia y libre determinacion.

En tales asuntos no existe propiamente una situacién de
subordinacién derivada del ordenamiento juridico, sino una relacion
juridica de colaboracién entra entidades municipales que el
propio ordenamiento considerada como auténomas™ y, por tanto,
en un plano simétrico frente a las instancias judiciales cuando
aleguen la vulneracién a tales derechos.

Esta igualdad ante las instancias judiciales encuentra respaldo
constitucional y convencional en el deber de reconocerles a tales
pueblos y comunidades indigenas un ambito de autonomla y libre
determinacién, asi como de considerar sus propios sistemas
normativos, entre los que se encuentran aquellos convenios o
acuerdos que se puedan llegar a celebrar entre tales comunidades,

19 Esto, en términos def articulo 16 de la Constitucion local del Estado de Oaxaca que establece: “El
Estado de Oaxaca fiens una composicidn muliidtnica, multilingle y plurcultural, sustentada en la
presencla y diversided de los pueblos y comunidades que lo integran. El derecho a la libre
determinacién de los pueblos y comunidades indigenas, asl como del Pueblo y comunidades
sfromexicanas se axpresa como autonomla, en tanto paries integrantes del Estado de Oaxaca, en &
marco del orden jurfdico vigerte: por tanto dichos pueblos y comunidades lienen personalidad juridica
de deracho piblico y gozan da derechos soclales. La ley reglamentaria establecerd las medidas y
procedimlentos qué permitan hacer valer y respetar los derechos sociales de los pueblos y
comunidades Indigenss y del Pueblo y comunidades afromexicanas”®.
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con independencia de si se trata de entidades de un mismo
municipio, como una manifestacién concreta de su autodisposicién
normativa.

Esto es, el derecho a la autonomia y libre determinacién supone el
reconocimiento del derecho de autodisposicién normativa y, con
ello, el deber de las autoridades jurisdiccionales de garantizar su
efectividad. Esto, en términos de la fesis XXVII/2015, de rubro;
SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. IMPLICACIONES DEL DERECHO DE
AUTODISPOSICION NORMATIVA,

Esta Sala Superior ha establecido que “existe una obligacion,
derivada de la Constituciéon y los fratados iniernacionales, que
tienen todos los juzgadores, consistente. en observar una
perspectiva intercultural al momento de resolver las controversias
en las que se involucren derechos de los pueblos y comunidades
indigenas y sus individuos™ 1.

Asimismo, debe sefialarse que esa abligacion tiene su fuente en el
blogue de derechos o bloque de constitucionalidad,
destacadamente, en los artfculos 1° y 2° de la Constitucién y el
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Palses Independientes.

Asi, puesto que en el presente caso el representante del
Ayuntamiento manifiesta que no si consideraron los términos de:
1) un coﬁvenio celebrado con la Agencia Municipal para la
comprobacién de la trasferencia de recursos y 2) los términos y
condiciones en los cuales estos recursos se distribuirfan: es

1 Véase la tesis XLVI11/2016, de rubro: “JUzGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS PARA SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORAL". Disponible en: Gaceta de Jurisprudencla y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016, paginas
83, 94 y 95; asl como los expedientes SUP-REC-0039-2017, SUP-REC-838/2014 y SUP-IDC-
1011/2013 y acumulado, SUP-JDC-1097/2013, y SUP-REC-T16/2015.
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evidente que se le debe reconocer legitimacion activa al
Ayuntamiento ante el contexto del régimen diferenciado en el que
se encuentra frente a la Agencia Municipal.

La controversia planteada implica analizar la posible inobservancia
de los acuerdos plasmados de forma voluntaria y auténoma por las
partes en ejercicio del derecho de su autonomia y corresponde a
las autoridades garantizar el respeto a la voluntad expresada en
dicho instrumento, asi como su ejecucion.

Lo anterior se robustece si se considera que el convenio por el que
se establece la entrega de recursos fue celebrado en cumplimiento
de la sentencia SX~JDC-452/2017 y producto de un proceso de
consulta previa e informada en el cual se establecieron los
elementos cuantitativos y cualitativos para su trasferencia, tal como
lo establece la tesis, de rubro Pueblos y comunidades indigenas.
EL DERECHO A LA CONSULTA PREVIA, INFORMADA Y DE BUENA FE ES
PROCEDENTE PARA DEFINIR LOS ELEMENTOS (CUANTITATIVOS Y
CUALITATIVOS), NECESARIOS " PARA LA TRANSFERENCIA DE
RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL DERECHO AL AUTOGOBIERNO.?

En el texto de ese criterio se prevé la obligacién de garantizar el
gjercicio pleno de los derechos de los pueblos y comunidades
indigenas, incluyendo el de la administracion directa de los
recursos econdmicos, con el objetivo de definir las condiciones
minimas, culturalmente compatibles, necesarias y proporcionales
para asegurar la transparencia, la debida administracién y la
rendicién de cuentas en la administracidn directa de tales recursos,

12 Tasls LXIV/2016 PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO A LA CONSULTA
PREVIA, INFORMADA Y DE BUENA FE ES PROCEDENTE PARA DEFINIR LOS ELEMENTOS
(CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS), NECESARIOS PARA LA TRANSFERENCIA DE
RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL DERECHO AL AUTOGOBIERNO.- Gacsia de
Jurisprudencia y Tesis en materia eiectoral, Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacl6n,
Affo 8, Nomero 18, 2018, paginas 118 y 119.

28



SUP-REC-541/2019

TRIBUNAL ELEGTOHAL

el Fodar

SALA SUPERIOR

atendiendo a las circunstancias especificas de las comunidades
correspondientes.

El proceso de asignacioén y entrega de taies recursos debe ser
objeto de tutela por parte de las autoridades jurisdiccionales, puesto
que con ello se reconoce y garantiza la autodeterminacion,
autogobierno y autonomia previstos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como el ejercicio de los cargos
para los que fueron electos, de tal manera que se respete la
voluntad suscrita en el convenio.

Ademas, es importante destacar que como se observa en el
convenio suscrito el siete de septiembre, en el acuerdo CUARTO,
inciso a) se establecié lo siguiente'3:

CUARTO, Mewrﬂsmos de seguimienio. - /as parles, convienen de;ar establecidos los dpmantes
mecanismos de segulmiento.

a} .[...] En caso de incumplimiento se establecerin dos mecanismos, uno conclifatorio
y un jurisdiccional, en el primerc las instancias convocardn a las parles a una mosa

b) Un mecanisma jurisdiccional que estard a cargo del Tribunal Electoral que conocié
del asunio que 63 moiivo del acuerdo de la presente acta, Por ello, las partes podrén
acwawmmm“mﬁmmhmmdmmﬁamﬂahsplm
podrén acudir al érgano furisdicclonal para hacer cumplir los acuerdos.

Asi, las partes acordaron someter a fa sala responsable cualquier
situacioén relacionada con el cumplimiento del convenio celebrado.
Por tanto, es evidente que el desechamiento decretado por la
responsable vulnera la esfera de derechos de quienes, en un plano
igualitario, acordaron los términos y elementos para llevar acabo la
trasferencia de recursos.

La Sala Superior ha establecido que dentro de la relacion en la que
se encuentran dos sujetos con iguales derechos (comunidad-
comunidad), la relacién juridica provoca una colisién entre los

¥ Hoja 00187 del cuaderno accesorio 2.
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mismos y, por [o tanto, la necesaria ponderacion entre ambos por
parte del operador juridico, considerando que se trata de sujetos
que requieren igual proteccién y estan en un plano horizontal, de
manera que las interferencias en un derecho fundamental estén en
correlacion directa con la s\atisfaocién del derecho con el que
colisiona.

Por tanto, el juzgador, para resolver conflictos entre dos
comunidades Igualmente autbnomas, no puede recurrir a un
ejercicio de maximizacién y proteccién unilateral de uno de los
derechos en conflicto, sino que debe realizar una ponderaclén de
aquellos derechos fundamentales que colisionen4,

Es por todo lo anterior que se advierte que la autoridad
responsable: &) incumpli6 con su obligacién de juzgar con
perspectiva Intercultural al aplicar de forma indebida Ia
jurisprudencia 4/2013 en cuestién, que no es aplicable, ya que es
propia de un procedimiento ordinario, para determinar que el
Ayuntamiento no cuenta con legitimacion al haber sido autoridad
responsable en el juicio local; y b) dejé de analizar una cuestion de
constitucionalidad, relacionada con el ejercicio de los derechos de
autonomia y libre determinacion de las comunidades,
especificamente el convenio celebrado de forma bilateral y en un
plano de igualdad frente al derecho a la trasferencia de recursos
para su administracion directa.

Por todo lo expuesto, respetuosamente disentimos de la postura
mayoritaria.

1 SUP-REC-38/2017.
30



SUP-REC-541/2019

TRIBUNMAL ELECTORAL
del Poder Judiciel de la Fedaraoion

SALA SUPERIOR

MAGISTRADO MAGISTRADA

E M. OTALORA
MALASSIS

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

31



N



