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EXPEDIENTE: SUP-REC-549/2019
RECURRENTE: MORENA

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTCRAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA: LUCIA RAFAELA
MUERZA SIERRA

Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil diecinueve.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en el recurso de reconsideracion indicado en el
rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, al no
actualizarse ningun requisito de procedencia.
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RESULTANDO

1. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asl como
de las constancias que obran en el expediente, se advierte lo
siguiente:

A. Solicitud de propueeta al orden de! dia. El doce de julio de
dos mil diecinueve’, diversos partidos politicos, entre ellos el hoy
recurrente, a través de sus representantes acreditados ante el
Consejo General, presentaron al presidente de dicho consejo una
solicitud para due fuera agregado el tema “Memorias Electorales”
al orden del dia de la siguiente sesién.

B. Contestacién a la solicitud. El quince de julio, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral local, dio contestacion en sentido
negativo a la solicitud realizada por los representantes de los
partidos politicos referida en el punto anterior.

C. Sesién extraordinaria del Consejo General. El mismo quince,
el Consejo General llevé a cabo la décima tercera sesi6n
extraordinaria.

D. Juicio de inconformidad. El dieciocho de julio, diversos
partidos politicos, presentaron juicio de inconformidad ante el
Tribunal responsable en confra de la omisién del Consejo General
de incluir un_punto en el orden del dia en la sesién extraordinaria
antes sefialaday la vulneracién al derecho de voz con que cuentan
los representantes partidistas.

1 En adelante todas las fachas cormesponderédn a esta anualidad, salvo mencitn en
contrario.
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Resclucién local. El dos de septiembre, el Tribunal responsabie
resolvi6 el juicio de inconformidad referido en el sentido de
confirmar los acuerdos emanados de la décima tercera sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el quince de julio.

Demanda. El nueve de septiembre, MORENA, a través de su
representante propietario acreditado ante el Consejo General,
present6 demanda de juicio de revisién constitucional electoral ante
la Sala Regional Xalapa, a fin de impugnar la resolucién referida en
el punto anterior, el cual fue radicado bajo el nimero de expediente
SX-JRC-51/2019.

Consulta de competencia. El veinte de septiembre, la Sala Xalapa
emiti6 acuerdo dirigido a la Sala Superior en el que consulté la
competencia para conocer la impugnacion presentada por
MORENA.

Acuerdo de Sala de Sala Superior. El uno de octubre, la Sala
Superior de este Tribunal resolvié el juicio SUP-JRC-38/2019, en el
cual, determiné que esa Sala Regional era la competente para
conocer y resolver el referido medio de impugnacion.

Resolucién impugnada. E| diez de octubre, la Sala -Regional
emitié sentencia en el expediente SX-JRC-51/2018, en el sentido

de desechar de plano la demanda.

Il. Recurso de reconsideracién. Inconforme con la sentencia
mencionada, el hoy recurrente interpuso el recurso de
reconsideracion en el que se actia.

lll. Remisién del expediente y demandd. En su oportunidad Ia
autoridad sefialada como responsable tramité la demanda, para

3



13

14

15

16

SUP-REC-549/2019

luego remitiria a este 6rgano jurisdiccional, junto con el expediente
integrado con motivo del presente medio de impugnacion y las
constancias de mérito.

IV. Turno. Mediante acuerdo dictado por el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior, se ordend integrar el e;cpeyliente, registrarlo
con clave SUP-REC-549/2019, y tumarlo al Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos sefialados en los articulos 19 y 68,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

V. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordé
radicar en su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando los
autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO
l. Jurisdiccién y'competencia.

La Sala Superibr del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién por fratarse de un recurso de
reconsideracién interpuesto para controvertir la sentencia dictada
por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, conforme con lo dispuesto en los artfculos 41, parrafo
2, base VI, y 99, péarrafo 4, fraccién X, de la Copsétitu(:ién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién X, y 189, fraccién XIX,

2 En adelante Ley de Medios.
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de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4
v 64, de la Ley de Medios.

II. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion bajo
andlisis es improcedente y, por lo tanto, se debe desechar de plano
la demanda, toda vez que no se realiza un estudio de fondo de
conformidad con lo establecido en los articulos 61 y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccién IV, de la Ley de Medios; adicionalmente, porque
no se plantea alguna cuestién que, de manera excepcional, haga
procedente el presente medio de impugnacion.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de
la Ley de Medios, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e
inatacables y, por tanto, adquieren ia calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a
través del recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
recurso de reconsideracién s6lo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los casos

siguientes:

1. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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2. En los deméas medios de impugnacién de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la inaplicacion
de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

A su vez, a través de la interpretacién del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia,
determinadas hipétesis extraordinarias de procedencia del recurso
de reconsideracién, vinculadas con el .debido anélisis de
constitucionalidad y/o convencionalidad de disposiciones
normativas, partidistas o de régimen consuetudinario; por errores
evidentes en la sentencia cuestionada o0, en su caso, para analizar
asuntos relevantes y trascedentes que puedan generar un criterio
de interpretacion atil para el orden juridico.®

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medioc de impugnacién diferente al juicio de inconformidad, ia
procedencia del recurso de reconsideracion se -actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado una
sentencia en la que realice —u omita— un andlisis de la validez
constitucional y/o convencional de una disposicién normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacién extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad, quedan
fuera de la materia a la que se circunscribe el recurso de
reconsideracion, pues como ya se precisé, al tratarse de un medio

% Al efecto pueden revisarse las jurisprudenclas 32/2009, 17/2012, 18/2012, 10/2011,
12/2014, 2672012, 32/2015, 28/2013, 5/2014, 122018, y 5/2019 consuttables en la pagina
de infemet de este Tribunal Elactoral del Poder Judictal de la Federacion.
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de impugnacién que se planiea en contra de la sentencia de una
Sala Regional, esta es por regla general inimpugnable, salvo
cuando se resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

lll. Caso concreto.

En el caso, MORENA impugna la sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa en el expediente SX-JRC-51/2019, mediante la
cual deseché de plano la demanda en‘conitra de la resolucioén
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el
expediente TEECH/JI/011/2019, en la cuzl, entre otras cosas,
determiné que no se violentd el derecho con que cuentan los
representantes de los partidos politicos acreditados ante el
Consejo General del Instituto de Eiecciones y de Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas*, para proponer puntos al orden
del dia_de las sesiones ordinarias y extraordinarias de dicho
Consejo General.

Asi, la cadena impugnativa se originé con el juicio de inconformidad
local que'MORENA. a través de sus representantes acreditados
ante el Consejo General del Instituto local, interpuso en contra de
la omisién de incluir como punto en el orden del dia el tema
“Memorias Electorales” en la décima tercera sesi6n extraordinaria
del 15 de julio de dicho Consejo.

En aquella oportunidad, MORENA alegd, esencialmente, violacién
a los principios de legalidad, representacion y seguridad juridica,
asi como derecho a! uso de la voz, debido a que de manera

4 En lo subsecuente se citara como “Consejo General” o “Instituto Electoral local®, segiin
corresponda. .
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contraria a lo establecido en el articulo 86, numeral 1, fraccién lli;
del Codigo de Elecciones y Participacién Ciudadana de Chiapasy,
9, 12, 14 y 15 del Reglamento de Sesiones del Consejo General y
Comisiones del instituto Electoral local, se le impidi6 su derecho de
participar y defender sus derechos con voz en las sesiones del
Consejo General.

Al resolver el medio de impugnacién en comento, el Tribunal
Electoral de Chiapas declaré, por un lado, infundados los agravios
formulados; y por el otro, exhorté al Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado, a través de su
Consejero Presidente, para- que en las subsecuentes sesiones
ordinarias y extraordinarias que se llevaran a cabo, se respetara el
derecho del uso de la voz de los representantes de los partidos
politicos, regulado en el articulo 28 del Reglamento de sesiones y
comisiones del Instituto.

Para arribar a dicha determinacién, el Tribunal iocal advirtié que el
Consejo General en la sesién celebrada el dieciséis de mayo .del
afio en curso, incluy6 en el orden del dia el tema de “Memorias
Electorales”, por lo que ya habia sido sujeto a discusiéon. Ademas,
de conformidad con el articulo 9, fraceién VI, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General y Comisiones del Instituto de
Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas, el
derecho de los representantes de solicitar que se incluyan otros
temas en el orden del dfa es Unicamente traténdose de sesiones
ordinarias, lo que en este 'caso' no acontecio.

Inconforme con dicha resolucién, el mismo accionante promovié el
juicio de revisién constitucional electoral al que recayé la sentencia
impugnada.
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1. Sentencia de la Sala Regional

En dicha instancia, MORENA adujo que el Tribunal responsable
incorrectamente declaré ‘infundado su .agravio, pues los
representantes de los partidos tienen la oportunidad de incluir
puntos en el orden del dia en las sesiones extraordinarias del
Consejo General, por lo que se violaron los principios de Iegalidad,
representacion y uso de la voz. ’

Al resolver dicho medio de impugnacién, la Sala Regional considerd
que, del analisis al escrito de demanda, no se advirtié que el actor

_adujera violacién alguna respecto a la ofganizacién, calificacién o

resolucién de una controversia suscitada durante un proceso
electoral local, de modo que el requisito de procedibilidad del
recursc de revision electoral_, relativo a ser determinante, no se
surtia en el caso concreto.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 15/2002 de rubrc
“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO” | en la que esencialmente se sostiene que para que
la violacién reclamada sea determinante, se requiere que la
infraccion tenga la ‘posibilidad racional de causar una alteracién
sustancial en el desarrollo del proceso electoral. .

Por lo que, la conducta primigeniamente reclamada consistente en
la omision det Consejo General del Instituto Electoral local de incluir
un punto al orden del dia de la sesién extraordinaria del quince de

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70 y 71; asi como en el siguiente vinculo
elecirénico: hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/

8
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julio del presente afio para tratar el tema de “Memoria Electoral®, no
era una resolucion que alterara de manera sustancial &l desarrolio
de un proceso electoral federal o local.

Finalmente, a Sala Regional conclyyé que aun en el supuesto de
entrar- al estudio de los agravios planteados por el actor, y
determinara declararlos fundados, esto, en todo caso, no alteraria
de manera sustancial un proceso electoral en el estado de Chiapas,
dado que no se encuentra ninguno en curso. ‘

2. Reclamos an la presents instancla

El recurrente sefiala que el punto medular del juicio no er_a.vériﬁcar
si ya se habla discutido el tema de la “Memoria EI@ctorél”, sino que
el Consejo General debié haberlo incluidec como un punto en el
orden del dia de la sesién solicitada. '

Asli, reclama que la sentencia dictada por la Sala Regional \Iriéla el
principio de legalidad y el derecho de acceso a la justicia, violando
en su perjuicio los articulos 1, 17 y 118 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asl como el articulo 8 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos.

+« En primer lugar, porque si se surti6 el requisito de
procedencia del juicio, ya que la imposibilidad de que los
partidos politicos defiendan sus intereses juridiooé e
intervengan en las sesiones del Consejo General resulta
-determinante para el desarrollo de los futuros procesos
electorales respectivos o el resultado final de las elecciones.

10




BN e ECTORAL SUP-REC-549/2019

del Podaer Judiclal de le Federacidon

SALA SUPERIOR

37

38

39

» En segundo lugar, al no existir otro medio de defensa a su
alcance para acceder de manera biinstancial, por lo que el
desechamiento de la demanda le niega la posibilidad de que
lleguen a conocer del asunto quienes en definitiva y por

| jerargufa institucional y constitucional estan facultados para
decidir a través del tnico recurso previsto, dejandolo en
estado de indefension.

3. Consideraciones de esta Sala Superior

Con base en lo previamente expuesto, es posible concluir que el
medio de impugnacion resulta improcedente, en tanto que el acfor
no impugna una sentencia de fondo, sino un desechamiento
dictado por la Sala Regional Xalapa; ademas, no se advierte que
se acredite de forma excepcional alguna oftra causal de
procedencia del recurso de reconsideracion.

De acuerdo con los articulos 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, de la Ley de Medios, se establece que el recurso de
reconsideracion procede para impugnar sentencias de fondo
dictadas por las salas regionales cuando se haya determinado la
no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria al
orden constitucional.

En el caso concreto, el recurrente controvierte una sentencia a
través de la cual la Sala Regional actualizé la improcedencia del
juicio de revisién constitucional electoral toda vez que, desde su
punto de vista, no se satisfizo el requisito especial de procedencia
relativo a que la violacién reclamada pudiera resultar determinante
para el desarrollo de aiglin proceso electoral o el resultado final de
una eleccion.

11
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40 Si bien es cierto que esta Sala Superior ha determinado que el

4

recurso He reconsideracién procede en ‘casos excepcionales en
contra de sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacidén manifiesta al debido proceso o en caso de notqri6 error
judicial, es estima que en el presente caso no se actualiza dicha

hipétesis.

De conformidad con lo establecido en la fun‘sprudéncia 12/2018, de
rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA

SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO QUANDd SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE

NOTORIC ERROR JUDICIAL®, se advierte que la resolucién
combatida no derivé de una indébida actuacién de la Sala'Xala'pa
que ponga de manifiesto la vulneracién a las garantfas esenciales
del debido proceso, o bien, un error judicial evidente e
incontrovertible, sino que la misma se limité a aplicar la Iey_'en‘el

caso concreto.

Por otro lado, del escrito de recdnsid_eraci'én no se advierte
que el actor haya planteado que la Sala Xalapé analiz6 una
cuestion propiamente constitucional al desechar de plano su
demanda de .juicio. de revision constitucional electoral, por lo
que tampoco se actualizaria el criterio de procedencia del
recurso de reconsideraciébn contenido én la jurisprudencia
3212015, de rubro “RECURSC DE RECONSIDERACION. PROCEDE -
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION

12
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DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES"S.

Finalmente, si bien el justiciable intenta justificar ia procedencia del
recurso con base en una, supuesta vuineracion de diversos
articulos convencionales, constitucionales y legales, tales
manifestaciones no actualizan la procedencia del mismo, va que
no expone razonamieﬁtog que evidencien de manera concreta, la
inaplicacion e indebida interpretacién que recilama de la resolucion
controvertida.

En consecuencia, al no actualizarse -alguna de las hip6tesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos-61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley de
Medios, asi como dé aquellas derivadas de la interpretacion de

~ este érgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,

narrafo 3 y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, procede el
desechamiento de plano de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

UNICO::Se desscha de planc la demanda.

NOTIFIQUESE, como en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

§ Jurisprudencia 32/2015. Publicada en ia Gaceta de Jurisprudencia y Tesls en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judiclal de le Faderacion, Afio 8, Ndmero 17, 2015, paginas 45 y 46.

13
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Asli, por mayoria de votos, lo resolvieron las y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, con el voto ¢n|cpntra del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, ante la a¢retaria General de Acuerdos
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADOVH

FELIPE ALFREDC NTES BARRERA

REYES RODRIGUEZ

MONDRAGON
HIAGISTRADA y
OMICA ARALi UIS VARGAS
SOTO FREGOSO VALDEZ
SECRETARIA GENERAL [} ' RDOS.. -
: L £
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE RECOMSIDERACION SUP-REC-
549/20197

De manera respetuosa, presento el siguiente voto pa_rtiéula'r, ya que
considero que se actualiza un supuesto extraordinario de procedencia
del recurso de reconsideracion, consistente en una indebida actuacion
en contra las garantias esenciales del debido proceso y, por lo tanto, se
debi6 estudiar el fondo del asunto.

Esta Sala Superior ha reconocido que el requisito de determinancia se
puede cumplir, aun fuera de un proceso electoral, ya que las actividades
de los partidos politicos no se encuentran circunscritas a los procesos
electorales, sino que se verifican de manera permanente con el objetivo
de que la ciudadania participe en todo momento en la vida demdcrética

del pais.
Los siguientes tres argumentos explican mi postura:

1) Como se puede cumplir el requisito de determinancia en los juicios de
revision constitucional electoral fuera de un proceso electoral.

2) Impedir que los partidos ‘politicos establezcan puntos de acuerdo
puede afectar su funcién publica

3) Afectacién al debido proceso

A continuacién, describo cada uno de estos argumentos.

7 Con la colaboracion de: José Alberto Montes de Oca Sanchez, Rodolfo Arce Corral y
Alberto Deaquino Reyes. .

15
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i. Requlsiio de daterminancia en los juiclos de revisién
constitucional electoral

Por regla general, esta Sala Superior ha considerado que'se actualiza el
requisito de determinancia cuando existan actos, resoluciones o
violaciones que puedan afectar el desarrollq del proceso electoral en
curso o el resultado final de las elecciones. Asimismo, estas
circunstancias deben de ser de tal magnitud que alteren sustancialmente
alguno de estos elementos.

La sentencia de la Sala Xalapa parti6 de esa regla general ;;ara desechar
el recurso que se le presentd. Sin embargo, en su momento, no
contemplé que existen algunos supuestos que excepoionalmente
justifican la determinancia de los juicios de revision constitucional
electoral, '

Esta Sala Superior ha considerado que, en el caso de denegacién de
justicia® o cuando se pone en riesgo el funcionamiento de los partidos
politicos®?, se puede' justificar la procedencia del juicio de revision
constitucional electoral, incluso fuera de un proceso electoral.- .

Es mas, la Sala Xalapa reconocit esta posibilidad en su precedente SX-
JRC-48/2019. Por lo tanto, no comparto la sentencia en cuanto a que “la
resolucién combatida no derivé de una indebida actuacién de la Sala
Xalapa que ponga de manifiesto la vulneracion a las garantias

8 En atencién a la jurisprudencia de rulwo DETERMINANCIA. EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA.

8 En atencidn a la jurisprudencia de rubro FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
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esenciales del debido proceso”, ya que es necesario un analisis mas

profundo para llegar a esta conclusion.

.2. Impedir que los partidos politicos establezcan puntos de acuerde
puecie afectar su funcién publica

Considerando lo anterior, es necesario precisar si la cuestion que se le
planted a la Sala Xalapa puede situarse dentro de uno de los supuestos
de excepcion.

| Considero que el caso sl se encontraba en uno de estos supuestos®®,
dado que el alcance al derecho del uso de la voz de los partidos politicos
ante los drganos electorales es una cuestion que puede afectar los fines
' constitucionales que tienen conferidos en la repréduccién del Estado
constituclonal democrético.

En ese sentidp, la funcién pablica permanente de los partidos politicos

tiene dos momentos fundamentales:

a) Durante los procesos electorales, los partidos politicos cumplen la
funcion de servir como un puente, ya que le permiten a la ciudadania en

general acceder a los cargos de eleccion popular.

b) Fuera de los procesos electorales, los partidos politicos tienen la

funcién de servir como promotores de los valores democraticos y de

® En atencién a la jurisprudencia 7/2008 de rubro DETERMINANCIA. SE COLKA CUANDO SE
EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUBSTANCIAL EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
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entre las distintas formas de lograr este objetivo se encuentran algunas
como generar militancia y promover el debate piblico, entre ofros.

Especificamente, considero que la posibilidad de dialogar con los
érganos electorales, aunque no sea un objetivo en. si mismo, es un
requisito necesaric para que los partidos puedan cumplir con sus
funciones constitucionales.

Lo anterior, ya que les pemite, desde una via institucional, fijar una
agenda plblica acorde a los programas, principios e ideas que postulen.
En este sentido, la Sala Regicnal debié aplicar de manera analdgica la
jurisprudencia 9/2000" para cumplir con el requisito de determinancia.

3. Afactacién al debido procesd

Una vez establecido el punto de que el uso gie la voz de los partidos
politicos es un requisito para que puedan cumplir con su funcién piiblica,
procede analizar como es que ia decision de la Sala Xalapa afect6 al
debido proceso. ‘

Sobre este punto, considero que se violentaron las 'ﬁaréht[as pmcesales
del partido politico, ya que al evitar injustificadamente que se pronunciara
"sobre el fondo del asunto, se 'les_ privé a los recurrentes de un efectivo

acceso a la justicia.

Es obligacién de esta Sala Superior corregir las deficiencias cometidas
por los 6rganos inferiores en peﬁuieio de los juét_iciables, a fin de
garantizar de manera efectiva un acceso a !a justicia completo. .

11 En atencién a la Jurisprudencia de rubro FINANGIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A
ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL
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SALA SUPERIOR &y consecuencia, emito el presente voto particular pues, desde mi
perspectiva, considero que debe revocarse la sentencia de la Sala
Regional Xalapa a efecto de que se estudie el fondo de la

controversia.
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