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En Ciudad de México, a cinco de marzo de dos mil veinte, con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
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Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mif veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion dicta sentencia, en la que se confirma la

resolucién de seis de noviembre de dos mil diecinueve,
emitida en el expediente $G-JRC-71/2019, por la Sala
Regional de este Organo Jurisdiccional, corespondiente a

la Primera Circunscripcién Plurinominal, con sede en la
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ciudad de Guadalgjara, Jalisco.!

ANTECEDENTES

De lo narado por el actor en su escrito de demanda y de
las constancias que integran el recurso, se desprende lo
sigulente:

1. Perdida de regisiro. El doce de septiembre de dos mil
dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral2 deferminé la pérdida de registro como
parlido politico nacional al Partido Encuentro Social,
por no haber obtenido el tres por ciento de la votacién
valida emitida en las elecciones federales celebradas
el uno de julio de dicha anudlidad.

2. Solicitud de reglsiro como parfido politico local: El dos
de abril de dos mil diecinueve (las-fechas estardn
referidas a dos mil diecinueve, salvo precision en
confrario), mediante escrito signado por el
Coordinador Juridico del Comité Directivo Nacional y
Presidente del Comité Directivo Estatal, solicitaron al
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco.3 el registro como partido politico
local.

3. Regisiro. El freinta y uno de julio, mediante acuerdo
[EPC-ACG-021/2019, el Consejo General del citado

i £n odelante Sala Xalapa o Saka Regional o Sala responsable.
2 posteriormente Consejo Nacional.
3 En adelonte, IEPC
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Instituto’ determind oforgar el registro localé al Partido
Encuentro Social Jalisco; y que no tenia dereché a
recibir financiamiento durante lo que resta del dos mil
diecinueve, acuerdo que fue . publicddo en el
Peribdico Oficial del Estado? el tres de agosto.

MEDIOS DE DEFENSA LOCALES.

Primera apelacién. Inconforme con el acuerdo IE_PC-
ACG-021/2019, el doce de agosio, el Partido
Encueniro Social Jdlisco, promovié recurso .. de
apelaciéon ante el Tribunal Electoral del Estado -de
Jalisco,® el cual fue radicado con la clave RAP-
004/2019. '

Financlamiente Poblico 2020. El doce de agosto,
mediante acuverdo [EPC-ACG-022/2019, el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, aprobé el dictamen relativo a los montos de
financiamiento plblico de los partidos politicos
nacionales, asi como para actividades especificas
para el aiio 2020,

Acverdo IEPC-ACG-023/2019. Como consecuencia
def acuerdo IEPC-ACG-022/20191, el Consejo Generdl

5También se citard como El Consejo General.
$ Luago serd referido como PPL.

7 Més delante referido como Perlgdico Oficial.
8 También citado como Tribunal Local.
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aprobé el programa anual de actividades y el
proyecto de presupuesic de egresos de ese
organismo, para el ejercicio del aio 2020; mismo que
fue publicado en el Periédico Oficlal el veinte de
agosto.

Segunda apelacién. El veinfisiele de agosto,
inconforme con los acuerdos IEPC-ACG-022/2019 y
IEPC-ACG-023/2019, el Pariido Encuentro Social
Jdlisco, promovié recurso de apelacién ante el fribunal
local, el cual fue registrade como RAP-005/2019.

Acumulacién. Bl diecisiete de septiembre, se decretb
la acumulacién de los recursos de apelacion RAP-
004/2019 y RAP-005/2019, al considerarlos causas

conexdas.

Acio impugnado. El tres de octubre, el tribunal local
resolvié el expediente RAP-004/2019 y su acumulado
RAP-005/2019, en el sentido de modificar el acuerdo
IEPC-ACG-021/2019 vy revocar los acuerdos IEPC-ACG-
022/2019 y el IEPC-ACG-023/2019.7

MEDIO DE IMPUGNACION FEDERAL.

10. Jjuicio de revislén constituclonal. El once de octubre, el

® En cumplimenio el OPLE, dicté los acuerdos IEPC-ACG-033/2019, [EPC-ACG-
034/2019 y IEPC-ACG-035/2019.
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12.

13.

14,
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partido Movimiento Ciudadano promovid juicio de
revision constitucional electoral, el cual fue registrc_ido
ante la Sala Guadaldjara con la clave SG-JRC-
71/2019.

Resolucién Impugnada. H seis de noviembre, la Sala
Guadalajara determiné revocar, en lo que fue ma’r’ério
de impugnacién, la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco? en el expediente RAP-
004/2019 y su acumulado RAP-005/2019.

RECURSO DE RECONSIDERACION.

Recurso de reconsideracién. B once de noviembre, el
ahora recumente  ‘interpuso Tecurso de
reconsideraciéon, confra la sentencia de la Sala

Guadalajara descrita en el epigrafe anterior.

Remisién a la Sala Superior. Mediante oficio
TEPJF/SRG/P/JSM/458/2019, de once de noviembre,
signado por el Magistrado Presidente de la Sala
Regional, remiti®6 a este &érgano jurisdiccional :la
demanda del recurso en mencién, asi como demnds

constancias.

Integracién, registro y tumne. En su oportunidad, el
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Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordd
integrar el expediente SUP-REC-571/2019 y turnarlo a la
ponencia de ld Magistrada Ménica Aralf Soto Fregoso,
para los efecfos previstos en el articulo 19 de la Ley

 General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

15. Terceros Interesados. Durante la tramitacién del
presente medio de impugnacién, Amando Leébnides
Zayos Hemdandez y Luis Alberto Herndndez Velasco,
respectivamente, en represeniacién del Parlido
Accidbn Nacional y. Movimiento Civdadano,
interpusieron ' escrifos de comparecencia como
terceros interesados.

1. Radicacién, sustanclaclén, admisién y clere de
instrucelén. En el momenio procesal oportuno, la
‘Magistrada Instructora radicé el expediente, tuvo por
recibidas: diversas  constancias  relativas o
‘cumplimiento del érgano publico electoral local; asi
mismo, lo admitié, cerd instruccién y ordené formular

el proyecto de resolucion respectivo.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente

para resolver el presente asunto, por tratarse de un recurso

é
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de reconsideracién inferpuesto para impugnar ung
sentencia diciada por una Sala Regional del propio
Tribunal, supuesto que le estd expresamente reservado. 10

SEGUNDO. Comparecencla de ferceros inferesados.. Se
reconocen como terceros interesados a los partidos
polificos Accién Nacional'' y Movimiento Ciudadano'? en
este recurso de reconsideracion, porque evidentemente
alegan un interés incompatible con el del recurrente y

cumplen los requisitos para ello.13

1. Forma. Se cumple puesto que en los escritos
presentados por ambos partidos politicos - PAN y MC-
constan los nombres de quienes comparecen como
terceros interesados, asi como la razén de su interés
juridico, pretensiones concretas, y firmas autégrafas.

2. Oportunidad. De conformidad con el articulo 67, de Ia
Ley de Medios, se advierte que los escritos presentados
fueron exhibidos oportiunamente, al haber 'sido
presentados dentfro del plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la publicitacién de la demandd: Lo

anterior se demuestra enseguida:

10 Lo anterlor, con fundamento en los arficulos 41, pamafo segundo, Base V1, 94,
pdtrafos primero y quinto, v 99, pdrrafos primero vy cuario, fraccién X de la
Constitucidn Federal; 184, 185, 184, fraccién X, y 189, fraccién XIX de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de ka Federacion, y 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de
Maedios.

' En adelante, PAN por sus siglas.

12 En adelante, MC por sus siglas. _

13 Arficulo 17, pdrrafo 4, de la Ley de Medios.
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PAN 13 de noviembre
a las dieclslete
horas con
_ diecisiete minutos

. 14 de
12 de noviembre a (5:17 pm} noviembre a

——— los nueve horas ; ; la
MC 14 de noviembre hosrqs nueve

a las ocho horas
con freinta y un
minutos

3. Legitimacién. Se reconoce a ambos comparecientes su
respectiva legitimacion, en vitud, de que son partidos
politicos con interés para imponerse en el procedimiento
de reconsideracién por los fines publicos que persiguen;
aunado. a ello, en lo corespondienfe a Movimiento
Ciudadano, se colma el requisito, toda vez que fue el actor
en el juicio federal en donde se dictd la resolucidn

conirovertida.

4. Personeria. En lo que respecta a Amando Lednides
Zayas Hemdndez, este requisito se encuentra safisfecho,
porque comparece en calidad de representante del PAN,
tal como lo acredita con la copia certificada de la
designacién como representante propietario del mismo
partido politico ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Jalisco, expedida por la Secretaria Ejecutiva del citado
organismo publico electoral local.
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En cuanto a Luis Alberto Hemdndez Velasco, de igual
forma, se reconoce el carGcter porque es quien
comparece en representacion de MC en la cadena
impugnativa, tal como se desprende en la sentencia
controvertida dictada por la autoridad responsable,

5. Inferés juridico. Se cumple el requisito, porque los
comparecientes tienen un interés opuesto al recurrente, al
pretender que se confrme la sentencia impugnada; es
decir, que subsista la determinacién de la Sala Regional
consistenie en revocar, a su-vez, la sentencia del Recurso

de Apelacién RAP-004/2019 y su acumulado RAP-005/2019,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

Al cumplir con los requisitos exigidos por la norma electoral,
se reconoce dl PAN y MC, su cdlidad de terceros

interesados en el presente asunto.

TERCERO. Requisitos geneiales vy especial de
procedibilidad.

1. Requisitos generales.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella se
hace constar el nombre del recurrente; identifican el ac’ro.
impugnado; se enuncian los hechos y agravios en los,gue
se basa la impugnacién; los preceptos presuntcméh’re
violados, asf como el nombre y firma autégrafa de los

impughantes,
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b. Oportunidad. El medio de impugnacién se interpuso
dentro del plazo legal de tres dias, previsto para tal efecto
en el articulo 46, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

Ello es asi, foda vez que la sentencia impugnada se emitié
el sels de noviembre y fue nofificada personalmente al
recurrente el dia siete siguiente,!4 mientras que el recurso
de reconsideracion fue presentado el dia once;1¥ esto es,
dentro del plazo de fres dias previsto en el arficulo 46 de la
Ley de Medios, por lo que su presentacién fue oportuna, tal

como se ilustra enseguida:

idrcaies | vevet - JF inds oo ]rmmgr Tines ¥ |/ eaiis |

PR A 200t | Wi Sl | oo T [ T A § il A ¢
Emisign de Nbﬁﬁcu:;?n bia 1 1 Dfa 2 del Dia 8
persa inicla 33 plazo Fenece
senfencla .| . Surte ol ‘i Presentacién | el plazo
impugnada | efecios el | L% | del mediod P
msmodia | P ' Sanacién
im Impugnacién

¢. Legitimacién y personeric. E requisito se coima, debido
a que el Partido Encuentro Social comparecié como
tercero interesado en el juicio ciudadano que ahora
combate, por conducto de Gonzalo Moreno Arévalo,
ostentdndose como Presidente del Comité Ejecuiivo
Estatal de dicho partido y quien tiene reconocida su

M Visble en acia de.nofificacién personal que obra agregada a los aulos del
cuademo accesorio 1 con folio 286 del expediente en que se actia.

15 Lo que se desprende del acuse de recibo de la Sala Regional responsable que
consta en al anversc de la foja 1 del escriic de demanda del recurso de
reconsideracién, asf como del aviso de presentacién del medio de Impugnacion,
remifido a asta Sala Superior en la misma fecha.

10
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cdlidad de representante ante la Sala Regional

responsable.

d. Inferés juridice.- El impugnante tiene inferés juridico,
debido a que controvierte la sentencia que recayé.dl
medio de impugnacion, en el cual comparecié:- como
tercero interesado y que estima, le genera una afectacién
directa y concreta en su esfera de derechos, por lo que la
actuacidn de esta Sala Superior es necesaria y Util para, en
caso de asistirle razén, reparar las viclaciones alegadas.

e. Definitividad y firmezc. También se cumple el requisito
establecido en el articulo 63, pamrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios, toda vez que no exisfe ofro medio de
impugnacién que deba ser agotado previamente, para
combatir la sentencia de la Sala Regional Guaddidjara.

2. Requisito especial de procedibilidad. Se satisface la
exigencia en cuestion, en virtud de lo siguiente.

Por regla general, ias sentencias que emiten las Salas
Regionadles del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién son definitivas e inatacables y solo pueden ser
impugnadas -de manera excepcional- mediante un

recurso de reconsideracion.

En este sentido, a partir de una interpretacion funcional de
los preceptos que regulan la procedencia del medio de

11
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impugnacion extraordinario, ‘es’rq Sala Superior ha
ampliado dichos supuestos y ha considerado que estos
también se admiten, entre otrgs hipdtesis, cuando se
impugne una sentencla de vna Sala Regional en la que se
hubiera aplicado una normqQ, cuyo estudio de
inconstitucionalidad fue motivo de agravios.

En el particular, se tiene por satisfecho el requisito especial
de procedencia, porque la Sala Regional al dictar la
resolucién controvertida -por vez primera y derivado de un
estudio en plenitud de jurisdiccién- aplicé la porcién
normativa tildada como inconstitucional al actor sin que
exista pronunciamiento al respecto.

En efecto, como se advierte, esta resolucion constituyd el
primer acto de afectacién en perjuicio del recurente, sin
que, a su decir, se hubiera andlizado la aducida invalidez
del precepto legal, razén por la que plantea ante esta
instancia, que se matleridice el esiudio de
inconstitucionalidad; de ahi que, se actudliza el requisito

especial de procedencia.

CUARTO. Sintesis de agravios. Para cuestionar la validez de
la norma y el sentido de la sentencia de la Sala Regional
Guadalajara, el recurrente formuld los siguientes motivos

de inconformidad.

12
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Primero. - Refiere que Ia resolucién reclamada le causa
agravio, en razén de que la Sala Regional Guadalajara,
determiné aplicar lo dispuesto en el articulo 51, pc’:t_rrafb 2
de la Ley General de Partidos Politicos, no obstante que,
compareci® a solicitar su inaplicacién; lo que en su
concepto, contraviene lo sefialado en el articulo 17
Constitucional, en relacién con lo previsto en los numerales
8 y 25 del Pacto de San José; en efecto, derivado de esta
omisién, la sala responsable incumplié con el principio de
tutela judicial efectiva.

Segundo. - Sostiene que no debe aplicarse la porcidn
normativa controvertida, en razén de que, impone un
requisito contrario a la Constitucion Federal, en cuanto alo
dispuesto en sus articulos 41 y 116, pdamrafo segundo,
fraccidn IV, inclso g}, afinente a'que, para fener acceso dl
financiamiento piblico de manera completa, debe de
tener representacién en el Congreso local.

Alega, queé no resulta legitima en' funcién del . fin
perseguido, en vitud de que, constituye una restriccion
injustificada al derecho de: los partidos politicos locales
para acceder en forma equitativa al financiamiento
piblico, . debido a que se dleja de los mdrgenes
delimitados en la constitucidn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la accién de inconstitucionalidad 38/2017

y sus acumuladas.
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ContinUa diciendo que se instaura una regla de acceso al
financiamiento pUblico basado en la representacién del
partido en el érgano legislativo, relegando la fuerza
electoral que como factor preponderante reconoce la

Consiitucion para la distribucién de la prerrogativa.

Afirma, que los referidos numerales constitucionales prevén
la manera en que debe distribuirse el financiamiento
conforme al principio de equidad; es decir, una parte de
manera igudlitaria, y el resto, conforme a la fuerza electoral
demostrada por cada partido politico (30% y 70%
respectivamente).

Agrega que, su representado participé en las pasadas
elecciones en coadlicion con dos partidos pollticos mds, lo
que Implica una reduccién en las posibiidades de obtener
un representante en el Congreso, al tener que dividir los
espacios entre los integrantes de la dlianza.

Finalmente, aduce gue exigir a su representado que pard
acceder al financiamiento demuestre no solo tener un
porcentaje de votacidén que le permita conservar su
registro (3%), sino adicionalmente tener representacion en
el drgano legislativo, se trata de una restriccidbn que no
persigue un fin legftimo, en la medida que, no busca
garantizar que solo aquellos partidos con fuerza electoral
significafiva gocen de ello, conforme a la férmula que se

desammolla en ia Consfitucion, sino que, implica una

14
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disminucion de la premrogativa sobre la base de un factor
ho previsto en la norma fundamental, lo que no resulta
demostrativo de la fuerza electoral.

Tercero. - Argumenia gue no debe atenderse lo resuelto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accidén
de Inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas, porque
a diferencia de diversas resoluciones sustentadas por ésfe
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, existe
un elemento diferenciador en el caso concreto.

Sostiene que no se analiza una ley estatal en ejercicio de
libertad configurativa, sino que se busca la subsistencia de
la inconstitucionalidad de una norma electoral; es decir,
iInaplicar al caso concreto el articulo 51, parafo 2 de la Ley
General de parfidos Politicos, el cual fue aplicado por
primera vez en la emisién de la sentencia iImpugnada.

En apoyo a ello, establece que debe considerarse que en
el Estado de Jalisco, se encuenira el arficulo 13 de la
Constitucién Politica local, que en su fraccién VI, p&rrafo 2,
sefala que: "A cada partido politico sin representacién en
el Congreso se le asignara para radio y television
solamente la parle comespondiehte al porcenfhje
igualifario establecido en el Inciso anteror”, cuyos efectos
imposibilitan aplicar lo resuvelto en la referida accién de
inconstituciondlidad, mdxime porque, segun dice, la

disposicion constitucional local fue validada por mayoria
15
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de ocho votos en la diversa accién de inconstitucionalldad
38/2017.

Alega que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no se
ha pronunciado en tomo a la validez del articulo 51,
pérrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos; por lo
que, resulta aplicable lo resueito por esta Sala Superior en
el SUP-JRC-50/2016, en donde se declard la inaplicacién
del invocado numeral, mismo que, segin destaca, fue
rafificado dentro del SUP-JRC-408/2016 por este Organo
Colegiado.

Aunado a lo anterior, aduce que en la tesis LXXIII/2002,1¢
esta Sala Superior interpreté que la exigencia contenida en
la norma local de Nuevo Leén, atinente a que, para recibir
financiamiento, los partidos policos deben tener
representacidon en el Congreso, se contrapone a lo
dispuesto en la Constitucion local de la referida entidad
federativa; es decir, en su opinion, siempre se ha sostenido
que esa restriccién es contrarid a la norma fundamentail.

Destaca que la Sala Regional desatendié que el Partido
Encuentro Social Jalisco no obtuvo su regisiro con fecha
posterior a la dltima eleccién, sino que conservd su registro
legal, de conformidad con el numeral 95 de ia propia Ley.
de Partidos.

16 INANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL. Para acceder a la reparticién del setenta por
clento. no es necesarlo que los partidos polticos tengan representacién en el
Congreso (Legislacién del Estado de Nuevo Ledn)

16
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Finalmente, refiere que, con la interpretacién que realizé la
responsable, inaplicd inﬁpl[cifamen’re el articulo 18 de los
lineamientos del INE, el cual prevé el procedimientt a
seguir para conservar el registro a nivel local de un partido
politico que lo perdi® a nivel nacional, y en dohde
considera que para efectos de financiamiento no deben

considerarse partidos de nueva creacién.

Cuarto. - Aduce que la sala responsable al momento de
dictar la resolucién controvertida sostuvo la inexistencia de
un acto previo de aplicacién que justificara el andlisis de
constitucionalidad de la porcién normativa que solicitd o
nombre de su representado como tercero interesado en el
juicio de revisidén constitucional electoral; sin embqrgé, al
resolver y aplicar la disposicidén legal, debié tomar en
consideracién todos y cada uno de ‘los elementos
conducentes, [os que a su decir son los siguientes:

a) La Sala Regional perdié de vista en que consistié- el |
acto impugnado, en cyanto a que no se otorgaria
financiamiento publico para el 2019 y que’ la
cuantificacién para 2020 fue incorrectaq, debido aque,
el cdleulo de los partidos nacionales con registro local

V y los diversos locales debia realizarse en bolsas
separadas (20% y 65% del valor de la UMA
respectivamente).

17
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La Sala responsable inaplica el verdadero sentido de
la accidén de inconstitucionalidad 38/2017, debido a
que otorga mayores beneficios al partido nacional
Movimiento Civdadano, quien ftiene previsto un
presupuesto a nivel nacional aproximado de
cuatrocientos quince millones de pesos y veintiocho
millones en el dmbito local.

Falta de andlisis del planteamiento de
constitucionalidad de la norma aplicada en la
resolucién controvertida: es decir, omitid reflexionar si
la remisidén del articulo 51 de la Ley General de Partidos
Polfticos, en relacién con el 13 de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco, atinente al porcentaje
de la UMA v la distibucién del 30% y 70%, o bien
implicaria “ también- ld  restriccion.  de  tener
representacion en el Congreso.

la responsable indebidamente considera que el
pdrrafo 2 del articulo 51 de la Ley de Partidos oforga
mayor equidad a los institutos poilfticos, lo que frastoca
el principio consfitucional de libertad configurativa dei
drgano legislativo del Estado de Jalisco.

Adicionadmente a lo anterior, reconoce que los

planteamientos de legalidad no pueden considerarse en

el tecurso de reconsideracién en donde se atienden
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cuestiones vinculadas con aspectos de constitucionalidad

y convencionalidad; sin embargo, expone que:

a)

b)

d)

La Sala responsable no realizdé pronunciamiento
alguno respecto de los agravios inoperantes por
novedosos planteados por Movimiento Ciudadano en
el julcio de revisién constitucional electoral, lo gue
violenta el principio de congruencia, puesto que, :bor
una parte, sefala que no existié previamente un acto
de aplicacion del artfculo 51, pdrrafo 2 de la Ley de
Partidos y desestima el estudio de constitucionalidad,
pero, por otro lado, resuelve considerandolo vdlido al
aplicario en [a sentencia impugnada.

La autoridad resuelve con las mismas violaciones que
lo condujeron arevocar la sentencia del tribunal local.

La Sala Regional debié analizar la demanda
primigenia, al momento de asumir plenitud de

jurisdiccidn.

Inaplica lo sendladé en |la accidbn de
inconstfitucionalidad  38/2017, debido a que .no
considera que, para los partidos locales en Jalisco, la
base de su financiaomiento no es la misma que para los

nacionales con registro local,
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QUINTO. Estudio de Fondo.
aj Prefension y cavsa de pedir.

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte
que la pretensidn es que se inaplique el articulo 51, parafo
2 de la Ley General de Partidos Politicos, con la finalidad
de que se asigne el porcentaje de financiamiento publico
previsto en el parafo 1 del mismo precepto legal federal,
gue en su criterio, concuerdd con los principios de equidad
y proporciondlidad que deben imperar en materia
eiectoral; y, por tanto, se revoque la sentencia impugnada
y continge rigiendo el fallo local.

b} Mefodologia y esiudio de fondo.

Por cuestién de técnica juridica-procesal esta Sala Superior
abordard el estudio de los disensos, con excepciéon del
primero, en el orden planteado en el capltulo de agravios.

Es decir, respecto al primero de los motivos de disenso, no
se emprenderd el estudio de la omision en que afirma,
incurid la autoridad responsable al dejar de analzar los
planteamientos de inconstifucionalidad; debido a que
este érgano jurisdiccional se ocupard de éstos, en los
siguientes apartados de fondo; de esta forma se concede
beneficio mayor al recurente y se garantiza el principio de
acceso a la justicia contenido en el arliculo 17

Constitucional.
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Posteriormente, se analizardn aquellos argumentos que se
dirigen a evidenciar la supuesta inconstitucionalidad del
articulo 51, pdarafo 2, de la Ley General de Partidos
Politicos, mismos que se encuentran identificados c-oimo

segundo y tercero del apartado que antecede.

Finalmente, se estudiardn aquellas dlegaciones
identificadas en el cuarto epigrafe de la referida seccién,

¢) Estudio de les agravios.

% Planteamientos de inconstitucionalidad de! articule 51,

pérrafe 2, de la Ley General de Partidos Polfticos.

Esta Sala Superior estima que los pianteamientos de
constitucionalidad identificados como segundo y tercero
del apartado de sintesis de agravios devienen infundados
por las consideraciones procedentes.

En primer orden, los disensos del recurrente,
especificamente, para hacer valer la inconstitucionalidad
del articulo 51, pdrrafo 2, de la Ley General de Partidos
Politicos, se refieren, esencialmente, a que el precepto
normativo fransgrede los articulos 41, 116, pamrafo |,
fraccion IV, inciso g), de la Constitucién Federal, toda vez
que se impone a los pcr’ridc;s politicos locales una regla
'adicioncl, consistente en que para el-oforgarhien’ro‘ ‘del
financiamiento pUblico estatal a los partidos polfticos se
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dispuso como condicidén tener representacibn en el
Congreso local, no obstante haber conservado el registro.
En este sentido, aduce que exigir a un partido politico, para
acceder al financiamiento en forma equitativa que
demuestre, no solo el porcentaje de volacibn que le
permiti® conservar su registro, sino adicionalmente tener
representacién en el Congreso, constituye una medida
que no persigue un fin legftimo, en tanto no garantiza que
solo aquellos parfidos cuenten con una fuerza politica
significativa gocen del financiamiento, sino que desamolla
una férmula que no se prevé en la propla Constitucion
Federal.

Al respecto, adiciona que esta forma de distribucion
privilegia el factor de representatividad en el érgano
legisiativo no previsto en la Carta Magna, sobre la fuerza
electoral que se reconoce constitucionaimente como
elemento preponderante para la aplicacién la féormula de
la asignacién de financiamiento publico.

Al efecto, conviene tener presente el contenido literal del
articulo 51, pérrafo 2 de la Ley General de Partidos Polfficos,
gue es del fenor siguiente:

Artlculo 51.

1. los parlidos politicos tendrdn derecho al
financiamiento pUblico de sus actividades, estructura,
sueldos y salarios, Independientemente de las demds
prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las
disposiciones siguientes:

22
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(...)

2. Los pariidos polificos que hubieren obienide su regisiro
con fecha posterior a la (llima.eleccién, o aquellos que
habiendo conservado regisiro legal no cuenten con
represeniacidn £n alguna de Ias Cdmaras del Congraso de
la.Unlén o en el Congreso locai, por lo que hace a los
partidos locales, jendrén derecho a que se les olorgue
finonclamianto piblico conforme a las basas siguientes:

a) Se le otorgard a cada partido politico el dos por ciento
del monto que por financiamiento total les corresponda a
los partidos polificos para el sostenimiento de- sus
actividades ordinarias permanentes a que se refiere este
articulo, asi como, en ef ano de ka eleccidn de que se trate,
el financiomiento para gostos de compafia que
corresponda con base en I dispuesto por el inciso b) del
parrafo 1 del presente arficulo, y

b} Parlicipardn del financiamiento pUblico para
actividades especificas como entidades de interés piblico
s6lo en lo parte que se distribuya en forma igualitaria.

(-]

En principio, se debe tener presente que la génesis del
financiamiento pdblico como derecho de los partidos
politicos se encuentra previsto en la Constitucién Federal,
articulo 41,17 en el cudl se establecen las bases, o pdrtir.de

7 Arficulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Cludad de
México, en o que toca a sus regimenes interiorss, en [os términos respeciivamente
establecldos por la presente Constitucién Federal y las particulares de cada Fstado
Y de la Cludad de México. los que en ningin caso podrdn contravenir ‘los
ettipulaciones del Pacto Federal.

[...]

{I. La ley garanfizard que los partidos pelilicos ncclonales cuenten. de manera
equltativa con elementos para llevar a cabo sus aclividades y seficlard las reglas
a que se sujelard el financiamiento de los proplos partidos y sus campanas
electorales, deblendo garantizar que los recursos p(blicos prevalezcan sobre [os
de origen privado.

El financiamiento plbfico para los parfidos politicos que mantengan su registro
después de cada eleccion, se compondrd de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
oblenclén del voto durante los procesos electorales y las de cardcter especifico.
Se otorgard conforme a lo sigulente y a lo que disponga la ley:
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las cuales, se deben calcular los montos de financiamiento
publico que reciban los partidos politicos nacionales para
el sostenimiento de las actividades que realizan, asf como
su distribucién

Aunado a lo-anterior, se destaca el ardbigo 114, fraccion
IV, inciso g}, de la Constitucion Federal,’® mediante el cual
se pormenoriza que el régimen de las elecciones locales

debe ajustarse a las bases establecidas en la propia

a} H financiamiento poblico para el sostenimiento de sus aclividades ordinarias
permanentes se fjard ohualmente, mulliplicando el nimero total de cludadanos
inscritos en el padrén electoral por @l sesenta y cinco por ciento del valor diario de
la Unidad de Medida y Actuakzacién. H freinta por ciento de la cantidad que
resulte de acuerdo a lo seficlado anteriormente, se dishibuird entre los partidos
polificos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el
porcentale de votos que hubleren obienido en la eleccién de diputados
inmediata anterior.

b) E financiomiento piblico para las actividades tendientes a la obtencién del
voto durante el afio en que se elijan Presidente de la Repoblica, senadores y
diputados federales, equivaldrd al cincuenia por clenfo del financiamiento
pUblico que le coresponda a cada partido politico por acfividades ordinarias en
@se mismo afo; cuando sélo se efijan diputados federales, equivaiira al treinta por
ciento de dicho financlamiento por actividades ordinarias.

¢) B-financiamiento publico por actividades especfficas, relafivas a la educacion,
capacitacién, investigacién socloecondmica y politica, asl como a las tareas
edlioriales, equivaldrd cl fres por ciento del monto total del financiomiento pablico
que comesponda en cada afio por aclividades ordinarias, E freinta por clento de
ka cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anferiomente, se distribuird
entre los pariidos poiiticos en fomna igudiilaria y el setenta por ciento restante, de
acuerdo con el porcentaje de volos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior.

[..]

18 Articulo 116. B poder poblico de los eslados se dividird, para su ejercicio, en
Hecutivo, Legklativo y Judiclal, y no podrén reuniise dos o més de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el leglislativo en un solo individuo.
[..]
IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en lo materia, kas Consfituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, gorantizoardn que:
[
g) Los parlidos polificos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para
sus actividades ordinarlas permanentes y los tendlenfes a la obiencién del voto
duranie los procesos eleciorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento
para la iquidacién de los parfidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes
y remanentes;
[-.]
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Constitucion y en las leyes generales én la materia, las
cuales garantizardn que los partidos politicos reciban en
forma equitativa el financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes.

En esta linea, focante a la ley reglamentaria en’ ia
materia,?el Congreso de la Unién, con fundamento en el
articulo 73, fraccion XXIX-U, de I Constitucion Federal, le
otorga facultades para expedir leyes generales, promulgd
la Ley General de Partidos Politicos.2

Bajo esta lbégica, se adviete que la citada ley
reglamentaria es de orden puUblico, de observancia
general en el territorio nacional y tiene por objeto regular
las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos
politicos naciondles y locales, asl como distribuir
competencias enire la Federacién y las entidades, en
materias como las premogativas de los partidos politicos,
entre las que se encuentran: el tema del financiamiento
puUblico.

Pl .
19 La [ey General de Parfidos Polfficos fue publicada en el Diario Oficial de ia
Federacidn en mayo de dos mil catorce. s
2 Articulo 73. B Congreso tiene facuitad:
{-.)
[ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014) [
XXIX-U. Para expedir las leyes generdles que disfribuyan competencias entre [a
Federacién y las enfidades federctivas en materias de partidos polificos;
organismos electorales, y procesos electorales, conforme a Igs bases previstas en
esta Consfitucidn,
[...]
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Respecto al referido financiamiento pdblico, en el articulo
50 de la Ley General de Partidos Polfticos, especificamente,
se establece que los partidos politicos tienen derecho a
recibirlo para dssarrollar sus actividades, el cuadl se
distribuird de manera equitativa conforme a lo establecido
en el articulo 41,,Base |l de.la Constitucién, asf como lo
dispuesto en las constituciones locales.

Asimismo, en el aricule 51, pamafo 1 del mismo
ordenamiento general se prevé que los partidos polfticos
tienen derecho : al financiamiento puUblico para sus
actividades, estructura, sueldos y salarios, por lo que, para
el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, el
Consslo General del Instituto Nacional Electoral, en el caso
de los partidos polfticos nacionales o el organismo poblico
local para’ los partidos polfticos locales; determinardn
anualmente €l monto total por distribuir entre los partidos.

Para ello, se multiplicard el nimero fotal de ciudadanos
inscritos a julio de cada afio en el padrén electoral federal
o local, segUn sea el caso, por el sesenta y cinco por ciento
del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal
{ahora Ciudad de México) en el caso de los partidos
politicos nacionales, o el salario minimo de la regién en la
cual se encuen’rre" la entidad federativa para el caso de los

partidos polfticos locales.
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El resultado de la operacién sefnalada constituye el
financiamiento pUblico anual alos partidos politicos por sus
actividades ordinarias permanentes y se distribuird . tal

como se previd en el inciso a), de la Base Il, del articulo 41

de la ' Constituciéon Federal.

Por st parie, en el pdmrafo 2 del referido arliculo 51 del
mullicilade ordenamiento, se dispuso que los parfidos
politicos que obfuvieron su regisiro después de dlfima
eleccién o aquéllos que conservaron el registro legal y no
cuentan con representacion en alguna de las Camaras del
Congreso de la Unidén o en el Congreso locdl, segﬁn
corresponda, tendran derecho a que se ies oforgue como
financiamiento pdblico el dos por clento de! monto que por
financiamiento total ies comresponda a los parfidos politicos
para el soslenimiento de. sus actlividades ordincrias

permanentes.

En este contexio, se desprende que la Ley Generqt__:'de
Partidos Politicos es un ordenamiento reglamentario
referente, entre otros, a la distribucidon de competencias,
financiamiento pUblico para institutos politicos nacionales
y locales, asi como su asignacién conforme a los criterios y

rinciplos contemplados en los articulos 41, fraccidn lly 116,
fraccion IV, inciso g) contenidos en la Constitucién Polffica

de los Estados Unidos Mexicanos.
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Asi mismo, que el citado ordenamiento legal, fue expedido
por el Congreso de la Unién, en témminos del ariiculo 73
fraccion XXIX-U, que faculta al érgano legislativo para que,
a fravés de leyes generales, distribuir competencias entre
la federacién y las entidades federativas en materia de
partidos politicos, organismos electorales y procesos
eleciorales, conforme a las bases previstas en la propia

Constitucion,

Ahora bien, no bcsc inadvertido que esta Sala Supetior, en
marzo de dos mil dieciséis, por unanimidad, resolvié el SUP-
JRC-50/2016, mediante el cual, entre ofras hipétesis,
examiné la porcidn normativa prevista en el articulo 51,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Polfticos, en el que
se determind inaplicar el dispositivo legal en comento.

Lo anterior, en vitud de que este érgano jurisdiccional
entonces, considerd que la disposicion normativa, no era
legftima en funcién del fin perseguido, pues en realidad,
constitufa una restriccidn injustificada al derecho de los
partidos politicos para acceder de forma equitativa al
financiamiento pUblico, dlejandose de los mdrgenes
delimitados por la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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En efeclo, se determiné que a fravés del ordenamiento
contfrovertido se instauré una regla de acceso al
financiamiento pUblico basado en la representacién én el
organo legislativo, relegando con ello a la fuerza electoral
que, como factor preponderante se reconoce en ld
Constituciéon Federal para la distibucién de la anotada

prerrogativa constitucional.

i

Asl mismo, se indicé que las normas conducentes
establecian que la prerogativa debia ser distribuida
conforme al principio de equidad, es decir, repartiendo‘en
forma igudlitaria una porciél'n y. el resto conforme a la
fuerza electoral demostrada por cada uno de los institutos

poltticos.

Por lo tanto, la representatividad alcanzada en el érgano
legislative no constituia un componente a considerar en la
asignacién del financiomiento publico conforme al orden
constitucional, por lo que, su inclusidn como elemento
esencial en el articulo 51, numeral 2, de la Ley General de
Partidos Politicos se alejaba-de la norma fundamental.

En este sentido, se advirtié que la disposicién contenia una
[ restriccion adicional no sustentada en el reparto igudlitario,
© en su caso, de acuerdo a la fuerza electoral; sino en la

representatividad alcanzada en la conformacion. del

érgano legislativo.

l
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En esa dgica, se considerd que exigir a un partido politico
que, para acceder al financiamiento pUblico de forma
equitativa, demc;strora no sélo tener un porcentagje de
votacién que le permita conservar su registro, sino
adicionalmente tener representacién en el o6érgano
legislativo, se frataba de unarestriccién que no persigue un
fin legitimo, en la medida que no buscaba garantizar que
sélo aquellos partidos con una fuerza electoral significativa
gozaran del financiamiento conforme a la formula
desarrollada en la propia Constitucidn; sino que implicaba
una disminucidn de la prerrogativa constfitucional sobre [a
base de un factor que, primeramente no previa la norma
fundamental; y eh segundo témino, no resultaba

demostrativa de la fuerza electoral.

Por lo tanto, la reduccién del financiamiento pdblico a los
partidos politicos gl dos por ciento del financiamiento que
por aclividades ordinarias comrespondia a los demds; no
obstante, haber obienido o conservado su registro con el
tres por ciento de la votacion; se determiné como una
medida que, atendia a la conformacién de un érgano de
representacién poliica y no a la fuerza electoral
demostrada con el voto ciudadano, por lo que se sostuvo
que era una medida que afecta el principio de equidad
en la distibucién del financiamiento conforme a los
articulos 41 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Sin embargo, a la emisidén de la resclucién de ese juicio de
revisidn constitucional, diversos partidos polfticos hicieron
valer, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entre
otros conceptos de validez, la inconstitucionalidad - del
articulo 58, pamrafos 1, inciso a), fraccién I, apartade i y'ii, y
2, pérrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de
Coahuila, concerniente al financiamiento publico estatal
condicionado a contar, por lo menos, con un

representante en el Congreso local.

A dicha impugnacién le correspondid la Accién de
Inconstitucionalidad Al 76/2016 y acumuladas, mediante
la cual, en octubre de dos mil dieciséis, el Tribunal Pleno
reconocié la validez de Ia ci’rddc porcidn normativa; pues
determiné que el legislador coahuilense, a partir de un
gjercicio de confrontacién de leyes locales, frente a:las
generales y la propia Constitucion; se limité a promulgar la
Ley Electoral bgjo los mismos pardmetros gue la Ley
General de Partidos Polfticos, la cual se emiti6 por el
Congreso de la Unidon en ejercicio de las facultades
reglamentarias previstas en la Carta Magna.2!

En efecto, establecié que el citado articulo 58, parafos 1,
inciso a), fraccién I, aparntado iy ii, y 2, parrafo primero, del

Z Articulo 73, fraccldn XXXIX-U de Ia Constitucién Federal.
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Codigo Electoral del Estado de Coahuila regulé el tema de
financiamiento publico que corresponde a los partidos
locales, dentro de las bases previstas en el articulo 116,
fraccién IV, de la Constitucién Federal, toda vez que,
dispuso bdjo los mismos témminos y pardmedtros, la
condicién impuesta a los partidos politicos nacionales en la
Ley General de Partidos Polfticos.

én”rerio que se considera obligatorio en términos de la
jurisprudencia P./J. $4/2011 {?a.}, del Tribunal en Pleno de
la SCIN, de rubro: “JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE
CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER : JUDICIAL DE LA  FEDERACION  LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR
OCHO VOTOS O MAS.”

Bajo esta 16gica, esta Sala Superior destaca dos premisas
fundamentales; por una parte, se determind que el
contenido del citado articulo iocal decretado vdlido es
similar a la disposicidn normativa inserta en la Ley General
de Partidos Politicos; y por la otra, este cuerpo normativo es
reglamentario de las bases y principios aplicables a los
institutos polfticos dispuestos en la Constitucidn Federal,
toda vez que el Congreso de la Unién la emitid en ejercicio
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de la facultad conferida por la propia Carla Magna
dispuesta en el ardbigo 73, fraccién XXIX-U.

Posteriormente, el veiniicinco de enero de dos -mil
diecisiete, este érgano Jurisdiccional, para’ atenderlos
agravios expuestos en el juicio de revision consﬁ’rqcional
electoral, Identificado con el expediente SUP-J'RC-
408/2016, contempld el criterio sustentado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la antes referida Accién
de Inconstitucionalidad 76/2016, consistente en la validez
del arficulo 58, parrafos 1, inciso a), fraccién I, apartado iy
ii, y 2, pamrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de

Codahuila.

Esto es, en la sentencia de mérito se determiné que, en el
citado medioc de control constituciondl, la Suprema Corts
de Justicia de Nacién realizéd un ejercicio de ponderacién
de jerarquia nomativa, al estimar que la local ‘era
equiparable y se djustaba d lo dispuesto por la Ley General
de Parlidos Politicos y ésta, derivaba a su vez del mandato
constitucional para emitir normas generales en la materia.

En ofras palabras, se sostuvo que en la aludida accién de
inconstitucionalidad se confronté el contenido del artfculo
58, numeral 1, inciso a), fraccién I, apartados iy i, y
numeral 2, parrafo primero, del Cédigo Electoral de
Coahuila, de frente al articulo 51, pdmrafo 2, de la Ley
General de Partidos Politicos y a las bases y principios
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constifucionales que regulan el financiamiento pUblico, el
cual se deprende de los articulos 41, base ll, 73, fraccién
XXIX-U, 116, base IV, inciso g) y 133 Constitucidn Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, se determind que es constitucional el requisito
previsto en la citada porcién normativa consistente en que,
para se otorgue el financiamiento piblico ordinario a los
partidos politicos que hubieren obtenido su registro con
fecha posterior a la Ultima eleccidbn o aquellos que
conservado su registro legal, deben contar con
representacién en el Congreso local; la medida en que el
legislador pemmanente, en ejercicio de las facultades
reglamentarias -previsfas en la Carta Magna,2 promulgé la
Ley regulatoria’ de los Parlidos Politicos, en la que
contemplé la porcién normativa citada relativa al tema de
financiamiento pUblico que les corresponde, baijo los limites
y pardmetros previstos en los preceptos constitfucionales
que disponen el concepto y distibucién de la economia,
asi como el sistema de competencias para su asignaciéon

entre Federacion y entidades.

Asi, esta Sala Superior, determiné que, toda vez que el
Mdaximo Organo Jurisdiccional del Pals resolvié la validez
constitucional de la condicidn o resticcién consistente en

que para rechir financiamiento puUblico ordinario

2 articulo 73, fraccidn XXIX-U de la Constitucion Federal.
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completo, los partidos polfficos debian contar con
representacion en el Congreso local; desestimd el estudio
de los planteamientos de constitucionalidad relativos al
articulo 58, pdarrafos 1, inciso q), fraccién ll, apartado iy':li, y
2, parrafo primero, del Cédigo Electoral dei Estado de
Coahuila, por ser materia de pronunciamiento de':'_: la
Suprema . Corte de Justicia de la Nacidn,

En esta vitud, si bien en el particular se solicita. la
inaplicacién de la porcién normativa federal, 51, parafo 2,
de la Ley General de Partidos Politicos, también lo es que
ésta es equivalente al articulo 58, numeral 1, inciso a),
fraccién Il, apartados iy i, y numeral 2, pérafo primero, del
Cédigo Electoral Local en Coahuila; fa cual se examiné y
declar6 valida a tfravés de la Accidon. de
Inconstitucionalidad 76/2016 pronunciada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

De lo anterior, contrario a lo que aduce el recurrente, al
resultar identidad en el contenido e inferpre"rccién de la
normativa controvertida con la previamente examinada,
se defermina que es vdlida la regla apiicada al Partido
Encuentro Social Jalisco que dispone .el porcentdje -de
asignacién de su financiamiento publico sin  tener
representacion en el Congreso local.

Para mayor iustracion se inserta la siguiente tabla
comparativa mediante la cual se advierte la similitud del
contenido de ambos supuestos normativos.
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Loy poefidos  polticos  lendran derecho al
lnonclomisnte plblles de  ax  oclividedes,
ingependeniements de |as demads premcoafivas
olxpodios en eile Cddigo, conforme o los
disposicions sgulenles:

2, Los parfidos polilicos esialales que hubleran
obtenido su registro con fecha postesior a la
diima elecelén, o aquelios que hablendo
conservado regisiro legal ho cusnlen con
representacién en ol Congreso Estalal, fandrén
dereche a gue = las oforgue financlamienio
piiblico conlorme a kas sigulentes bases:

o} Se la otorgard o coda portido polftico & dos
por cianto del monio que por financlamianto
lotal les comesponda a los partides peliticos pana
ot sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes a que se refiere esie articuio, asl
como, en ol ano de la eleccidn de que te frate,
el inanciomienio pera gastas de compoia que
cormes con base en lo dispuesio por e
inciso b) del pdmralo 1 del presente arficulo, y

tencrén derecho al
de sus oclividades,
estructura, sueidos y safarios, ndependentemente
de las demds prerogativas olorgadas en esta Ley,
confome a las disposiciones sigulentes:

Los podidos  polfilcos
finonclamienfo  plblico

(-4

2. los pariidos pollicos que hubleren oblenido su |
raglsiva con facha postardor a la Glima elecclén, o
aquelios que hablendo conservado reghsiro lagal no
cuenten con representacidn en alguna de las
Cémaras del Congreso de ks Unlén o en el Congreso
tocal, por ko qua hace a los pariidos locales, fendrdn
derecho o que se les clorgua finonciamiento pGbilico
conforme a las boses sigulenies:

a) Se le olorgara a cada partido politico el dos por
clento del monto que por fincnclomiento tofal les
comespenda a lbs paridos poificos pora sl
sosterimienio de sus octividodes ordinorics
permanentes a que se refiere este articulo, osf como,
en e ofio de la eleccidn de que se irate, e
finomcicmienic para gasios de compofic gue
conesponda con base en lo dspuesio per e Inciso
b} del pémafe | del presente arliculo, y

s P

En concordancia con lo anteriormente expuesto, en la
seh’rencic: dic’rodgi el quince de marzo de dos mil diecisiete,
en el juicio de revision constituclonal electoral, identificado
con el ndmero de expediente SUP-J RC-28/2017, esta Sala
Superlor {por unanimidad de votos) confirmé la sentencia
emitida por el Tribunal Bectoral del Estado de Nuevo Ledr
en el recurso de apelacidbn RA-002/2017, que a su vez
confrmé el Acuerdo CEE/CG/02/2017, del Consejo
General de la Comisién Estatal Electoral de.esa entidad
federativa, relacionado con el financiamiento publico
pard cc’rividadeé._ ordinarias permanentes de los partidos
politicos comespondiente a 2017, en particular, la
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condicion de contfar con representacién en el Congreso
del Estado, para acceder al treinta por cierto (30%) del

finamiento que se distribuye de manera igualitaria entre.los

partidos politicos.

Al efecto, este drgano jurisdiccional considerd infundado el
motivo de inconformidad formulado por el otrorg
enjuiciante Encuentro Social, mediante el cual expuso gue,
los articulos 42, parrafo 9°, de la Constitucién Politica y 44,
numeral 1, inciso a), de la Ley Electoral, ambos del Estado
de Nuevo Ledn, resultaban contrarios a lo dispuesto en los
articulos 41 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al exigir como requisito contar con
representacion en el Congreso para acceder al 30% ';jel
financiamiento publico que se reparte de forma igualitaria
entre los partidos politicos.

Tal planteamiento se desestimd, al no considerarse
inconstitucional la exigencia cuestionada en la porcién
normativa, de conformidad con lo resuelto por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicla de la Nacién, en la accién de
inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016,
80/2016¢ y 81/2016, en la cud se diucids. Ia
constitucionalidad del financiamiento piblico estatal
vinculado con la representaciéon en el Congreso local.
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Como ya se precisé, el méximo Tribunal del pais considerd
constitucional el articulo 58 del Cédigo Electoral del Estado
de. Coahuila, pues el Congreso local sdlo regulé en los
mismos {érminos que en la Ley General de Partidos Politicos
el financiamiento plblico comrespondiente a los partidos
politicos locales, de conformidad con el arficulo 116,
fraccién IV de la Constitucion Federal, en el cuadl se
establecié que las leyes de los Estados en materia electoral
deberdn ser acordes con las bases establecidas en la
propia Constitucién y en las Leyes generales respectivas.

Por ofro lado, en la sentencia dictada el cinco de abril de
dos mil diecisiete, en el juicio de revisibn constitucional
electoral, identificade con el nimero de expediente SUP-
JRC-83/2017 y acumulados, este érgano jurisdicclonal (por
unanimidad de volos), en esencia, modificd la sentencia
controvertida del Tibunal Electoral del Estado de Oaxaca
y modificé el Acuerdo del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de ia mencionada entfidad
federativa, para efecto de que se otorgara a los pdrﬁdos
politicos Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza
financiamiento plblico ordinario y para actividades
especificas, en términos del articulo 51, pérafo 2, de la Ley
General de Partidos Politicos.
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Lo anterior, al calificarse fundado el motivo de disenso
aducido por MORENA, consistente en que el Tribunal local
indebidamente confirmé la inaplicacién oficiosa que hizo
el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Oaxaca, del articulo 51, pairafo 2, dela Ley General de
Partidos Politicos, al b’rorgqrﬁnanciumienfo pUblico d los
partidos politicos Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza,
los cuales no tenian representacién en el Congreso local,
cel total del que corresponde a los institutos politicos que si
contaban con diputaciones en la Legislatura locall.

Al respecto, le asistid la razén al entonces partido politico
actor, de conformidad con los argumentos vertidos en Ig
Accion de Inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas, por
virtud de los cuales la Suprema Corfe de Justicia de la
Nacién determind la regularidad constitucional de Ia
porcién nommativa del articulo 58 de la ley electoral del
Estado de Coahuila, en tanto que el Congreso local en
aras de su libertad de configuracién legislativa regulé de
forma similar que, en la Ley General de Partidos Politicos, el
financiamiento publico comespondiente a los partidos
politicos locales, por cuanto hace a ia representacién en

el Congreso local.

Finaimente, es importante destacar que en la sentencia .

dictada el veinticuatro de eneroc de dos mil dieciocho, en
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el recurso de reconsideracién, identificado con el nUmero
de expediente SUP-REC-15/2018, esta Sala Superior {por
unanimidad de votos) confimo la resolucién emitida por la
Sala Regional Ciudad de México en el juicio de revisién
constitucional electoral SCM-JRC-21/2017, mediante la
cual se considerd vdlido el sistema de financiamiento
pUblico de Tlaxcala que otorga un trato diferenciado a los
partidos politicos que alcanzaron registro, pero no fenfan

representacién en el Congreso local.

Este drgano jurisdiccional desestimé el planteamiento del
ofrora partido politico recumente, mediante el cual sostenia
que la Sala Regional con sede en la Ciudad de México
actuéd indebidamente al considerar constitucionalmente
vdlido el arficulo 88 de la Ley de Partidos Local, que
‘establecia unsistema de financiamlento diferenciado para
los institutos bolﬁicos que conservaron su dacreditacion,
pero no confaban con representacién en el Congreso

local.

Lo anterior, porque acorde al criterio sustentado por la Sala
Superior, al resolver el juicio de revision constitucional
electoral, identificado con el nimero de expediente SUP-
JRC-83/2017 y sus acumulados, resulia apegado a
Derecho, que la nomativa elecioral de las entidades
federativas, en ejercicio de su facultad de configuracién
legal, regule de manera diferenciada una forma de
40
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/

oforgar financiamiento a los partidos politicos que
mantuvieron su” acreditacién local, pero no alcanzaron
diputaciones en las legisiaturas estatales, respecto’ de

aquellos que si' ftienen diputaciones; especialmente,

porque con ello no estdn negando o privando de su

derecho de acceso al financiamiento pUblico, sino que,
sencillamente, a partir de la distinta situacién en la que se

encuentran, fija un pardmetro-diverso para acceder.a los

recursos publicos.

Ademads de que, ello resultaba congruente con lo decidido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al analizar el
tema, eh la accién de incoﬁéﬂ’rucionaliddd 76/2016 vy
acumulados, en la que declaré la validez del articulo 58,
del Cédigo Electoral del Estado de Coahvila, que preveia
un sistema diferenciado de asignaciéon de financiamiento,
precisamente, para los partidos polfficfos estatales sin

representacién en el Congreso local.

Por otro lado, no se soslaya que el promovente aduce que
no debe atenderse lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accién de inconstitucionalidad

76/2016 y sus acumuladas, porque su pretensién parte de

un supuesto concreto diferente.
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En efecto, adlega que mientras en ese medio de control
constitucional se analizd un precepto local a {a luz de g
ibertad configurativa, su peticibn redunda en Ila
subsistencia de inconstitucionalidad del articulo 51, pérafo
2, de la Ley General de Partidos Politicos, decretada en el
juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-50/201 6.

Abunda en "que, a su juicio, el. Médxdmo Organo
Jurisdiccional del Pais, no se ha pronunciado en torno a la
invalidez de la porcién normativa controvertida por lo que,
es aplicable el criterio sustentado en el referido juicio de
revision, el cual, segun dice, se rafificé con lo resuelto en el
diverso medio de impugnhacién SUP-JRC-408/2016 del
indice de este Organo Colegiado.

En apoyo a ello, establece que debe considerarse que en
el Estado de Jalisco se encuentra el arficulo 13 de la
Constitucidn Politica local, que en su fraccién Vi, parafo 2,
sefiala que: "A cada parfido politico sin representacién en
el - Congreso se le asighara para radio y televisién
solamente la parte comespondiente al porcentaje
igudlitario establecido en el inciso anterior', cuyos efectos
imposibilitan aplicar lo resuelto en la referida .accién de
inconstitucionalidad, mdéxime porque, segin dice, la
disposicién constituciondl local fue validada por mayoria
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de ocho votos en la diversa accién de inconstituciondlidad
38/2017.

Asl mismo, arguye que en la tesis LXXIII/2002, esta Sala
Superior interpretd que la exigencia contenida en la norma
local de Nuevo Leén, alinente a que, para recibir
financiamiento, los pcrﬁdés politicos deben tener
representacion en el congreso, se confrapone a- lo
dispuesto en la Constitucién local de la referida enfidad
-federativa: es decir, en su opinién, siemp?re se ha sostenido

que esa restriccién es contraria a la norma fundamental,

Al respecto, esta Sala Superior estima que, de igual forma,
los argumentos expuestos resultan Infundados porque,
contrario a lo que pretende, no es posible alcanzar la
subsistencia de la inconstitucionalidad de la porcién
normativa 51, parafo 2, de la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que esta determinacién fue superada
por el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la Acciéh de Inconstitucionalidad
76/2016.

#

En efecto, como se ha desarrollado, al margen de que este

1 dérgano jurisdiccional en un primer - pronunciamiento
hubiera inaplicado la citada porcién normativa federal; lo

cierfo es que, con posterioridad, la Suprema Corfe de
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Justicia de la Nacidn, a la luz del examen de un dispositivo
legal local de equivalente contenido, decreté la validez
del mismo, razén por la cual, este es el criterio que debe
regir.

Aunado a lo anterior, lo Infundado del disenso también
radica en que, aun cuando ambos medios de control
constitucional versan sobre diferentes dispositivos legales,
las porciones nommativas “respecto de las cuales se
pronunciaron esta Sala Superior y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sus respectivas competencias, tal
como Ya se indicd con anterioridad, son equivalentes en su
contenido, condicién, hipétesis o regla de porcentaje de
distribucién de financlamiento a los partidos politicos
locales sin representacién en el Congreso de la entidad.

En este sentido, como se precisd, sl bien es clertfo que el
Mdaximo Tribunal del Pafs analizé el contenido de una
norma local a la luz de la ley federal, a fravés de un
mecanismo de confrontacion de disposiciones legales de
frente a las constitucionales, también lo es que dichos
dispositivos juridicos contienen similar condicién normativa,

tal como se ha apuntado.

En adicién a lo anterior, no asiste la razén al recumrente
cuando afirma que el criterio pronunciado en el juicio de
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revision constitucional electoral SUP-JRC-50/2016, se ratificd
en el diverso SUP-JRC-408/2016 y acumulados, y que
slempre ha sido decretado Iia porcién cdmo
inconstitucional; foda vez que, contrario a ello, esta sala
Superior superé la determinacién al atender el cri’r.erio
pronunciado en la Accién de Inconstitucionalidad 76/2016
'y acumuladas en el sentido de reconccer y respetdr la
validez de la porcién normativa pronunciada pé:rﬁla
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, a través
precisamente de Ias ejecutorias dictadas en los siguientes
expedientes: SUP-JRC-408/2016 y acumulados; SUP-JRC-
28/2017; SUP-JRC-83/2017 y acumulados; y,  SUP-REC-

15/2018%,

‘Por ofro lado, resulta inatendible el argumento relativo a
que debe considerarse lo dispuesto en el articulo 13 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, validada en la
Accién de Inconstitucionalidad 38/201 7, toda vez que en
la disposicion y medio de control constitucional “en
comento, el tema que guardan es tocante a otro ’ripd-de
premogativas de los pqrﬁdios polﬂicos,.__’rales como la
asighacién de tiempos en radio y televisién, lo queies
distante al porcentgje de distribucién de financiomiento

correspondiente  a los partidos polfiticos locales  sin

B Con excepc;én de [a sentencia d'cfada en el juicio de revisién constitucional
electoral SUP-JRC-408/2016, las ejecutorias emitidas en los restantes medios de
impugnacién fueron aprobadas por unanimidad de votos.
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representacion en el Congreso local, tema respecto del

cual se cifie el pronunciamiento en la presente resolucion.

Finalmente, esta Sala Superior considera que no es
necesario realizar mayor pronunciamiento, respecto de los
planteamientos del partido politico recurrente, mediante
los cuales sostiene que, la Sala Regional desatendié que el
Partido Encuentro Social Jalisco no obtuvo su registro con
fecha posterior a la Olfima eleccién, sino que conservo su
registro legal, de conformidad con el numeral 95 de la
propia Ley de Parfidos y, que con la interpretacién que
redlizé la Sala responsable, inaplicé implicitamente el
articulo 18 de los lineamientos del INE, el cual prevé el
procedimiento a seguir para conservar el registro a nivel
local de un partido politico que lo perdié a nivel nacional,
y en donde considera que para efectos de financiamiento
no deben considerarse partidos de nueva creacion.

Lo antetior es asi, borque aun en el hipotético caso de que
resultaran fundadas las alegaciones de la parte recurrente,
lo cierto es que este érgano jurisdiccional ya determind la
validez de la porcién normativa prevista en el articulo 51,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, en lo
tocante a que, al carecer de representacion en el
Cc_mgreso local, s6lo tienen derecho a recibir el
financiamiento publico, respecto del porcentadje previsto
en la indicada disposicién legal.
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Por lo que, si estéd demostrado que el Partido Encuentro
Social Jalisco carece de .representacién en el 6rgf1no
legislativo estatal, entonces se ubica en el aludido supuesto
normativo y, por consecuencia, en la hipdtesis gue
consideré la Sala Regional Guadaldjara para que. su
financiamiento se calcule con base en las reglas previstas
en el parrafo 2 del arficulo 51 de la Ley General de Parfidos

Politicos.

#  Planteamienios de legalidad.

En la especie, sostiene el promovente que la Sala
responsable al momento. de . dictar la resolucién
controvertida debié tomar eri consideracién todos y cada
unc de los elementos conHucenfes; es decir, debid
atender en que consistia el 'bcfo. inclusive, inaplicé. Ia
‘Accién de Inconstitucionalidad 38/2017, la cual a su decr,
oforga mayores beneficios al Partido Movimie_ﬁfo
Ciudadano, aunado a ello, refiere que la responsable
omitié reflexionar lo sefialado en el arficulo 51 de Ley
General de Partidos Polfticos en relacién a lo dispuesto en
el articulo 13 de la Constitucién Poli’ri.col del Estado de

Jdllsco.

/ Adicionalmente, dlega que la Sala Regional no se
pronuncié en tormmo a los argumentos ,declordg‘_:_l_os
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inoperantes por novedosos y que al momento de dictar ia
resolucién controvertida resolvié con las mismas razones
que lo llevaron a revocar la sentencia del Tribunal local.

Esta Sala Superior considera que es juridicamente inviable
anglizar los agravios planteados, ya que, en principio, son
aspectos que no implican un andlisis de
constitucionalidad, sino de legalidad.

De conformidad con los articulos 25 y 61 de la Ley de
Medios, trafdndose de juicios distintos al de inconformidad,
las senfencias dictadas por las Salas de este Tribunal
Flectoral son definitivas e inatacables, excepto cuando
hayan determinado la no aplicacién de una ley electoral
por considerarla contraria a la Constitucion.

AL_Jncldo a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el
criterio sobre la procedencid del recurso para aquellos

Casos en que:

e Bxpresa o implicitamente, se inapliquen leyes
electorales,2 normas partidistas?s o  nomMmas

2 Jursprudencio 32/2009. de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTTUCIONAL.

3 hyisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONIRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.
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consuetudinarias de cardcter electoral,2¢ por
considerarlas contrarias a la Constitucién.

« JSe omila el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de nommas electorales.?

« Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.2s

e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacién de
un precepto constitucional mediante el cual se orienta

la aplicacién o no de normas secundarics.2?
e Se hubiera ejercido el control de convencionalidad,

« 3e aduzca la existencia de regularidades graves que

2 Jursprudencia 19/2012, de rubro RECURSQ DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTEMCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

¥ Jursprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON ' LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

2 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integron esta
la Sala Superior, en seslén pUblica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce,
ol amifir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulodo. , e

Z Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION, PROCEDE
CONTRA SENTEMCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. r

% Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA COMIROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIOMALES CUANDO EJERZAN
CONITROL DE CONVENCIONALIDAD.
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puedan vulnerar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de los cuales no se hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, se omita el
andlisis de tfales iregularidades, al redlizar una
interpretacion que pudiera limitaf su alcance.®

« Se advierta un indebido andlisis u omisién de estudio
sobre la constituciondlidad de normas legales
impugnadas con mofivo de su acto de aplicacién.?

«  Cuando se advlerta una violacién manifiesta al debido
proceso derivada de un notorio error judicial 3

« Cuando la Sala Superior considere que ia materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional .34

31 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES GQUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. ,

2 Jurisprudencia 12/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S SE ADUCE INDERIDO
AMALISIS U OAMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

3 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION, PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANMIFESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL,

3% Critefio sostenido al. resolver los expedientes: SUP-REC-214/2018, SUP-REC-
531/2018 y SUP-REC-851/2018, SUP-REC-1730/2018 y SUP-REC-1752/2018.
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De lo anterior se advierfe que elrecurso de reconsideracion
es un medio de impugnacién extraordinario cuya Unica
finalidad es garanfizar la constitucionalidad - v
convenciondlidad de las sentencias de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

Por tanio, el andlisis de fondo de un recurso de
reconsideracién no puede abordar cuestiones de mera
legalidad, salvo que la- procedencia del medio de
impugnacién se haya originado de una violacién derivada
de un emor manifiesto, o bien, de fa importancia vy

trascendencia del caso, lo cual no aconfece en este juicio.

En efecto, como se precisé en el apartado de
procedencia, weste recurso de reconsideracion se
considera oportuno porque la Sala Regional aplicd un
arficulo de la Ley General de Partidos Polfticos respecto de
la cual fue omiso en pronunciarse sobre la validez
constitucional que se le peticiond, con ello, actualizé un
supuesto de procedencia de este recurso. Por lo tanto, este
agravio ha sido el Unico objeto de andiisis en esta instancia.

En consecuencia, es juridicamente inviable andlizar el
numeral cuarto del apartado de la sintesis de agravios
\ expuestos por el Partido Encuentro Social Jalisco .35

3 Criterio sostenldo ol resolver el expediente SUP SUP-REC-536/2019.
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Asi, al resultar infundados e Inoperanies los disensos

planteados, lo procedente es confimar ka resolucion
impugnada.

Por lc expueste vy fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la resolucion impugnada, conforme

a lo sustentado en esta ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Ensu opor’runidc:d, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunfo total vy
definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados . que ‘integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
en contra de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quienes emiten.
voto particular conjunto, con la ausencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN EN CONJUNTO LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-571/2019%

I. Infroduccién, li. Criterio mavyoritario, lll. Razones por las
que disiento del criterio mayoritario y IV. Conclusion.

i, infroducelén

Formulamos el presente voto a fin de expresar las razones
por las que disentimos del senfido y consideraciones

expresadas en la resolucién citada al rubro.

Desde nuesiro punto” de vista, esta Sala Superior debi6
declarar la inaplicacion, al easo concreto, del articulo 31,
pdarrafo segundo, de la Ley General de Partidos Polfticos¥,
en la parte que establece: "...0 aquellos que habiendo
conservado regisito Iegnl no cuenfen con represeniucion
en alguna de las Cumums del Congreso de la Unién o en
el Congreso Local...".

Consideramos que dicha porcién normativa establece
indebidamente un requisifo . cdlqonol al derecho de los
parfidos polificos para ccceder ,de fomm equitativa al
financiamiento publico. "o,

e
.~

i

% Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Intemo de este Triounal Electoral.
‘¥ En adelante Ley de Parlidos.
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A partir de ello, estimamos que es contrario al principio.de

-equidad establecido en los articulos 41, parrafo segundo,

Base |I, inciso @), y 116, constitucionales, conforme al cual

los partidos politicos. tienen derecho a recibir

financiamiento publico que se distribuye de la siguiéente
manera: treinta por ciento (30%) en forma igualitaria y
setenta por ciento (70%) que se asigna de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubiéren obtenido en la eleccién
de diputados anterior. '

II. Criterio mayoritatio

La mayoria de quienes integran el Pleno de esia Sqlq
Superior consideraron gue el agravio formulado por el
instituto polftico actor respecto de la inconstitucionalidad
del articulo 51, pdrafo segundo, de la Ley de Partidos es
infundado con base en el criterio que sostuvo la SUpréma
Corte de Justicia de la Nacién, di resolver las acciones de

inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas.

En dicha ejecutoria, o Suprema Corte declard, por
mayoria de nueve votos, la validez del articulo 58, péirafos
1, inciso a), fraccién ll, apartados i vy i, y 2, pamrafo primero,
del Codigo Electoral del Estado de Coahuila, en el que se
establece el sistema de financiamiento piblico a los
partidos locales que no cuenten con representacion eh el

Congreso del Estado.

Los razonamientos que expuso el Pleno:de!l Alfro Tribunal y
‘que retomd la mayoria de esta Sala Superior fueren que,
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en dichas acciones de inconstitucionalidad se determiné
que el articulo local cuya vdlidez se analizd es similar a la
norma correspondiente de la Ley de Partidos.

Asimismo, se considerd que la ley general es reglamentaria
de las bases y principios aplicables a los partidos polfticos
disp:uestos en la Constituciéon Federal, toda vez que el
Congreso de la Unidn la emitié en ejercicio de la facultad
conferida por la propia norma fundamental en el articulo
73, fraccidén XXIX-U.

El criterio ahf expuesto se consideré obligatorio en términos
de la jurisprudencia P./J. 94/2011, pronunciada por la
Suprema Corte con el rubro: “JURISPRUDENCIA DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN
ESE CARACTER Y VINCULAN- AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER * JUDICIAL DE LA  FEDERACION  LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD".

En ese orden de idecs, ia mayotia de esta Sala Superior
decidié que ademds resultaba aplicable a este caso lo
resuelfo mediante las ejecutorias dictadas en los
expedientes: SUP-JRC-408/216 y acumulados; SUP-IRC-
28/2017; SUP-JRC-83/2017 y acumulados, y SUP-REC-
15/2018.

En dichos medios de impugnhacién, este &érgano
jurisdiccional estimé infundados los agravios que

combatfan nomas cuyo contenido es similar al del
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precepto fildado de inconstitfucional en este recurso de
reconsideracion tomando como base-lo resuelto por la
Suprema Corte en Ilas referidas acciones de

inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas.
Ill. Razones por las que disentimos del criteric mayoritario

Diferimos de las consideraciones vy las conclusiones deé ia
sentencia, pues .estimamos que se debié atender a’ia
solicitud de inaplicacion al caso concreto, del articulo 51,
pdamrafo 2, de Ley Gerieral de Parfidos Politicos. Para
explicar nuestro disenso, argumentaremos las razones.por
las cudles no resulta aplicable el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver las acclones de
inconstifucionalidad 76/2016 y sus acumuladas, Yy
expresaremos los motivos por los cudles debid inaplicarse
la norma combatida.

a) Inaplicabilidad del crilerio de la Suprema Corle de

Jusficia de ia Nacidn en las acclones inconstitucionalidad

76/2016 y acumuiadas en el caso concrelo

En efecto, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
76/2016 y sus acumuladas, la Suprema Corte analizd un
precepto de la legistacién electoral del Estado de
Coahuila, cuyo contenido es similar .al de la noma
impugnada en este recurso de reconsideracién. Tal como
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se advierfe del apartado corespondiente, en la ejecutoria
de la Suprema Corte se arribo a la siguiente conclusién: 38

“En consecuencia, en el ariiculo 58 de! Cédrgo Electoral del Estado
de Coahuila gnica
gz_e_enggqf_ge_rg:m_ﬁqm;Qs_e! financiamiento thb-‘fco que
comesponde a los parfidos locgles, de conformidad con el articulo
116, fraccién IV, de la Constitucién Federal, en el que se establecié
que ias leyes de Jos Esfados en materia electoral deberdn ser
acordes con los bases esiablecidas en la propka Consiifucién y en
las leyes generales respecﬁvaé.

Por lo tanto, se reconoce la validez del arficulo 58, pdirafos 1, inciso
a), fraccién i, apartado | y i, y 2, parrafo primero, del Cédigo
Electoral del Estado de Coahuilg”,

En ese sentido, de la revision de las consideraciones.
formuladas por el Alto Tribunal, se advierte que el motivo
por el cudl se reconocié la validez del articulo 58, pémrafos
1, inciso a), fraccién Il, apartados i y i, y 2, pdrafo primero,
del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, consistié en
que el Congreso de la entidad reguld la cuestién del
financiamiento publico alos parﬁdos politicos locales en los
mi;mos términos de la Ley de Parfidos.3

Asi, a pesar de que la Suprema Corte confié la validez
de una norma de contenido similar a aquella cuya
ingplicacién se recilomé en este recurso de
reconsideracién, en realidad, no se realizé un estudio en el
que se contrastara a dicho dispositivo legal con los

¥ Accidn de Inconstituciondlidad 76/2014 y sus acumudadas 79/2016, 80/2016 y
81/2016, pégina 175,
¥ Acci6én de Inconstitucionalidod 76/20146 y sus acumuiadas 79/2014, 80/2016 y
81/2016, phgina 174,
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principios constitucionales que rigen el sistema de
financlamiento publico establecido en los articulos 41 y 114
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El estudio redlizado en dichas acciocnes de
inconstitucionalidad se limité a confirmar que el Congreso
de Coahuila legislé en el mismo sentido de la norma cuya
validez se combate en el presente asunto, esto es, el
articulo 51, parrafo segundo, de la Ley de Partidos.

Dicha similitud, a nuesira consideracion, no representa que
la Suprema Corte haya establecido un criterio que deba
ser observado por esta Sala Superior al no haber analizado
la constitucionalidad del articulo 51, pdrrafo segundo, de
la Ley de Partidos, a partir de las bases establecidas en la
Constitucion con relacién al financiamiento a que fienen

derecho los partidos polfficos.

Ello debido a que la decisién del Alio Tribunal se limitd
exclusivamente a contrastar el contenido de una norma
local con lo dispuesto en la Ley de Partidos, lo que
insistimos, no requirid de andlisis alguno respecto de los
principios constitucionales gue rigen el financiamiento

pUblico a los partidos politicos.

Asi, en el recurso que se resuelve, el planteamiento que el
instituto  politico promovente formulé en sus agravios
respecio de la inaplicacidn en el caso concreto del
articulo 51, parmrafo 2, de Ley General de Partidos Politicos

por contravenir lo dispuesto en los articulo 41 y 116, parrafo
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segundo, fraccién 1V, Inciso g), de la Constitucién federal
resulta en una cuestién que no ha sido motivo de andlisis
por parte de la Suprema Corte, a partir de ello, nuestro
disenso de que no resulta vdlido desestimar los motivos de
inconformidad con base en lo resuelto en las citadas
acciones de Inconstitucionalidad 76/2016 vy sus
acumuladas.

Esta conclusién, ademds, impacta en los precedentes de
esta Sala Superior con base en los cudles se argumenté el
sentido de la ejecutoria, como se explica enseguida.

En las consideraciones de las sentencias en los expedientes
SUP-JRC-408/2016 y acumuiados; SUP-JRC-28/2017;.SUP-
JRC-83/2017 y acumulados, y SUP-REC-15/2018, consta que
la decisién de este drgano jurisdiccional, respecto de las
diferentes normas locales que se han estudiado y que
establecen el sistema diferenciado de financiamiento para
partidos politicos que no cuentan con representacion eﬁ
los congresos locales respectivos, se ha construido con.
base en las multicitadas acciones de inconstitucionalidad
76/2016 y sus acumuladas.

Sin embargo, las razones que hemos expresado nos
permiten conclur que no resultaba aplicable la
determinacién de la Suprema Corte, porque en realidad
no se andlizd lo problemdtica que en este recurso se
plantea, haciéndonaos cargo del sentido de nuestros votos
en el juicio SUP-JRC-83/2017, en el que esta Sala Supetior

resolvid por unanimidad, respecto de [a validez del articulo
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51, pamrafo 2, de la Ley de Partfidos con base en lo resuelto
por la Suprema Corte en las acciones de
inconstitucionalidad citadas arriba, asi como de lo resuelto
por mayoria de votos, en el juicio de revisién constitucional
electoral, SUP-JRC-408/2016, en los mismos términos.

No obstante el sentido de nuestros votos en los
precedentes aludidos, este recurso nos permitié andlizar de

nueva cuenta lo resuelto tanto porla Suprema Corte como
por esta Sala Superior y consideramos que lo procedéente

es examinar el articulo impugnado y declararlo. invdlido,

retomando. el criterio que la Magistrada que suscribe este

voto manifesté en el diverso voto porﬁc_}.xlor que emiti6 en
el SUP-JRC-408/2016 y sus adumu[ados, toda vez que el
gjercicio de verlficar si una norma local se qgjusta al
contenido de una norma general no implica que se haga
un andlisis de esta Gltima a nivel constitucional.

En los casos citados, el articulo 51, parrafo 2, de Ley de
Partidos constituyd el elemento independiente del estudio
que realizd la Sala Superior y el contenido de las normas
locales figuré como el elemento dependiente. Asl, -las
impugnaciones a las legislaciones estatales acerca del
financiamiento puUblico diferenciadoc para partidos
politicos que no tuviesen representaciéon en ios respectivos
congresos locales, se consideraron infundadas porque: los
dispositivos estatales se encontraron cjustados a la ley

general.
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De esta forma, los asuntos en los que se resolvié que ias
normas Jocales guardaban conformidad al contenido de
la Ley de Partidos no resultan aplicables para- fundamentar
wna decision en Iqi gue la litis planteada requiere de una
determinacién respecto de la inaplicacién al caso
concreto de la norma que fungié como pardmetro para
resolver los asunios antes citados, méxime cuando las
razones expresadas en dichas ejecutorias dependen de un
criterio de la Suprema Corte que, como ya se explicd,
tampoco resultaban aplicables al presente caso, porque
no se efectud ese andlisis de las bases constitucionales.

b) Inaplicacion al caso concreto del articuie articuie 51,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos

En el caso concreto, estimamos esenclialmente fundado el
planteamiento del partido politico promovente y suﬁéienie
para revocar la resolucion impugnada e inaplicar al caso
concretfo el articulo 51, parafo 2 de la Ley General de
Partidos Politicos, al resultar contrario ¢t los articulos 41y 114
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en vitud de constitur una condicién inadecuada al
derecho de los partidos politicos para acceder en forma
equitativa al financiamiento piblico.

Para ese efecto, es necesario fener en consideracion el
contenido del articulo reclamado, que en lo conducente

dispone lo siguiente:
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“Articulo 51.

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su regisirc con .
fecha posterior & la Glfima eleccién, o aquellos que habiendo .
conservado registro legal no cuenten con répre‘seﬁiaclén en

alguna de los Cdmaras del Congreso de la Unién o en el
Congreso locdl, por lo que hace a los partidos locales, tendrdn

derecho a que se les oforgue financlamiento publico conforme’
a las bases siuien'res:

0) Se le otorgard a cada parlido politico el dos por ciento del

monfo que por finonclamiento total les comesponda a los
parfidos politicos para el sosienimiento de sus actividades

ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi como,
en el aio de la eleccidn de que se frate, el financiomiento para -

gastos de campaiia que corresponda con base en o dispuesto
por el incise b} del pamafo 1 del presente articulo, y

b} Participardn del financiamlente piblico para actividades:
especificas como entidades de interés piblico sélo en la parte -
gue se distribuya en ferma igudiitaria...”

El numeral reproducido, en la parte que interesa, establece
que los partidos politicos que habiendo conservado
registro legal no cuenten con represeniacién en el
Congreso local, tendrén derecho a que se les otorgue
financiamiento pablico.,. por un monto equivalente al dos
por ciento (2%) del total del financiamiento que. les
corresponda d los partidos politicos para el sostenimiento
de sus actividodes ordinarias permanentes y Unlcqmenie
participaran del financiamiento publico para ctc’rrwdqdes
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especificas en la parte que se distibuye de forma
igualitaria, es decir, el treinta por ciento (30%) de ese rubro.

Luego, es indudable que la porcién normativa en estudio
establece un requisito adicional al derecho de los partidos
politicos para acceder de forma equltativa al
financiamiento publico, por lo que se estima contraria al
principio de equidad establecido en los articulos 41,
pdrafo segundo, Base ll, Inciso a), y 116, constitucionales,
conforme al cual los partidos politicos tlenen derecho a
recibir financiamiento puUblico que se distibuye de la
siguiente. manera: treinta por ciento (30%) en forma
Igudiitaria y el setenta por ciento {70%) que se asigna de
acuerdo al porcentaje de votos que hubleren obtenido en
la eleccién de diputados anterior.

En efecto, el ariculo 41 constitucional establece los
pardmetros para ka distribucion del financiamiento pablico
de los partidos politicos nacionales para el sostenimiento
de sus actividades; lo cual, aplicado al dmbito local en la
medida que el articulo 116, fraccién IV, inciso g), dispone
que, en térmminos de las bases previstas en la Norma
Fundamental y las leyes generales, la nomativa estatal
garantizard que los partidos politicos locales reciban, en
forma equitativa, financiamiento poblico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencién del voto durante los procesos electorales.

En este mismo orden de ideas, el Poder Reformador

determind en el articulo 73, fraccion XXIX-U, constitucional
&4
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y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de: la
Constitucidn, en materia politica-electoral, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién-el diez de febrero de dos mil
catorce, que el Congreso de la Unién tendrd competencia
exclusiva para legislar en materia de partidos politicos
nacionales y locales, de acuerdo a una ley generdl, que
entre ofros aspectos, establecerd las nomas, plazos y
requisitos para su registro legal y su intervencién en los

procesos electorales federales y locales:

Es asf como los articulos 50, 51 y 52 de la Ley General de
Partidos Politicos, establecen el régimen de financiamiento
publico de los partidos polfticos.

El primero de ellos dispone que los partidos politicos
nacionales y locales fienen derecho a recibir
financiamiento para el desarrollo de sus acﬁvidcdes: el
cual se distribuird de manera equitativa conforme a lo
establecido en el arficulo 41, Base !l constifucional, ' ast
como en las constituciones locales. f

El parafo 1 del articulo 50, establece que los paﬁidos
politicos tendran derecho al financiamiento piblico de-sus
actividades, estructura, sueldos y salarios, cuya distribucion
comprende los siguientes rubros: a) sostenimiento’,de
actividades ordinarias permanentes; b) gastos de
campaiay, c} actividades especfficas como enﬁdodes':-de
interés publico.
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El parrafo 2, del citado precepto prescribe que los partidos
politicos que hubieran obtenido su registro con fecha
posterior a la dltima eleccién, o aquellos que habiendo
conservado registro legal no cuenten con representacién
en alguna de las Cémqros del Congreso de la Unién o en
el Congreso local, por lo que hace a partidos locales,
tendran derecho a que se les oforgue financiamiento
pUbiico, por lo que se otorgard a cada partido politico el
dos por ciento del.-monfo que por financiamiento tfotal les
catresponda a los partidos politicos para el sostenimiento
de sus acfividades ordinarias permanentes y en el afio de
la eleccién, el financiamiento para gastos de campafa;
ademds, paﬂicipqréln del financiamiento para actividades
especificas como entidades de interés publico sélo en la
parte que se distribuya de manera igualitaria,

Finalmente, el articulo 52 refiere que para que un partido
polifico nacional tenga derecho a recursos pUblicos
locales, deberd haber obtenido el tres por ciento de la
votacién vdlida emitida en el proceso electoral local

anterior.

Conforme a lo anterior, consideramos que el articulo 51,
pdrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, es
contrario a los articulos 41 y 116 de la Constitucién Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que el
derecho al financlamiento plblico para los partidos
politicos estd sujeto a que obtengan el porcentaje para
mantener su registro después de un proceso electoral, que

(1]
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se infegra con las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos

electorales y las de cardcter especifico, lo cierto es que la

_ distribucién se sustenta en el principio de equidad, esto:es,

en forma igualitaria una parte y el resto, conforme a la

fuerza electoral de cada partido politico.

Sin embargo, la noma fildada de inconstitucional
condiciona el acceso igualitario al financiamiento pfjbliéo,
a parfr de que los institutos polfficos cuenten con
representacion en el Congreso local.

%

En ese tenor, la norma cusstionada infroduce una medida
excesiva en perjuicio de los partidos politicos, pues la base
para tener derecho al reparto igudlitario Unicamente
consiste en haber obtenido el fres por clento para

conservar su registro.

Lo anterior, se explica porque al no fener la segunda
condicionanie, esto es, la represen’rocién en el Congresc
local ofecta en la esfera patrimonial de los insfitutos
politicos, en virtud de que Unicamente tendrdn derecho ¢

que se les ministre como financiamiento pdblico el dos:por

ciento del monto que por financiamiento total -les

comresponda a los partidos politicos para el sostenimiento

de sus actividades ordinarias permanentes.

Ademds, en el afio de la eleccidén tendran derecho al

financiamiento para gastos de campaiia que se distribulrd

&7
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en términos del inclso b)), parrafo 1, del articulo 51 de la ley
general, aunado a que participardn del financiamiento
para actividades especificas solamente en la parte que se

distribuya en forma igudlitaria.

Condicidbn gue se torna excesiva porque la variable
objetiva que permite demostrar Ia auténtica
representatividad ‘de un partido politico en el contexto
sociopolitico conforme a las bases constitucionales es ia
obtencidn del porcentaje minimo para conservar su
registro, no asl la exigibiidad de contar con una

representacion en la conformacién del érgano legislativo.

Al respecto, es de destacar que la representacién que un
partido politico pueda tener en el érgano legislativo no
consfituye un indicador de su fuerza electoral, porque
existen mulliples factores que pueden incidir en la
obtencién o no de legisladores por un partido polftico que
ha alcanzado al- menos el porcentaje necesario para
conservar su registro, como son la competitividad electoral,
el nimero de partidos polificos, las alianzas o coaliciones
electorales, el nimero de integrantes del 6rgano legislativo
o la fémula de asignacidbn de diputaciones de

representacion proporcional.

En este sentido, exigir a un partido polffico que para
acceder al financiamiento publico de forma equitativa

demuesire no sélo tener un porcentaje de votacidn que le

&8
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permita conservar su registro, sino adicionaimente tener
representaciéon en el érganc legislativo, en 1 érminos de lo
previsto en el articulo §1, pdrrafo 2 de la Ley de Pariidos,
Implica una limitacién indebida de la prerogativa
constitucional, sobre la base de un factor que, por una
parte, no estd previsio en la Constitucién Federal, aunado
a que, no resulta invariablemente demostrative de fuerza

electoral.

Adicionaimente, consideramos que conforme con la
normativa  constitucional y legal aplicable, - el
financiamiento publico tiene como fin su aplicacién en
actividades relacionadas direciamente con los pariidos
politicos, tales c¢ome las actividades ordinarias
permanenies, las dirigidas o obftener el voic v las
especificas. Los recursos de un partido politico también se
destinan para acciones que cofresponden a su fin natural,
tales como agregar, representar y canailizar los intereses
ciudadanos con el fin de generar vinculos entre

ciudadanos y gobiemo4.

También es posible advertir el principio de que los partidos
politicos reciban financiamiento con base enreglas que les

permitan participar en condiciones de equidad.

0 Véase: Cyr, Jennffer (Oclober 2016): “Between Adapiation and Breakcit:)wn:
Conceptuallzing Party Survival™ en Comparative Polifics, vol. 49, num. 1 pag. 127.
Disponible en: hitps://www jstor.org/stable/24886231 (consulta: 2 marzo 2020).
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Ninguna de estas normnas constitucionales contempla
como finalidad del financiamiento pUblico, su utilizacién
para tareas propias de las fracciones pariamentarias en los
organos legislativos.

Con base en éllo; estimamos qgue la porcién normativa del
numeral 2 del articulo 51 en examen es confraria a la
regularidad  constitucional, porque no persigue un fin
consiifucionalmenie vdlido y genera condiciones de
inequidad y, en todo caso, constlituye una restriccion
irazonable, en virtud de gue no se justifica la limitacién que
impone ol derecho de los partidos politicos a recibir
financiamiento publico en igualdad de condiciones con
los demds paridos politicos, cuando no tengan
representacién en el Congreso respectivo.

IV, Conclusion

Con base en lo expuesto, consideramos que se debid
declarar la inaplicacién al caso concreto, del pénafo
seqgundo, del articulo 51 de le Ley General de Partidos
Politicos, en la parte que establece: "...0 aquellos que
habiendo conservade registro legal ne cuenten con
represeniacién en alguna de las Cdmaras del Congresc de

ia Unién o en el Congreso Local...".
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Por lo expuesto, emitimos el presente voto particular en
conjunfo en contra de la sentencia aprobada por la
mayoria,

Atentémente
o
A

Magisirado Reyes
talora Malassis Rodriguex Mondragén
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