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Ciudad de México, a veintidds de enero de dos m|l veinte,

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracién al rubro

indicado,. interpuesto por el Partido Revolucionario ‘Institucional, en

contra de ia resolucion dictada por la Sala Regjional Monterrey en el
expediente SM-RAP-70/2019, por el que se confirmé la resolucion
INE/C(G464/2019, derivada de la revisién de los ihformes arivales de

ingresos y egresos del citado partido poltico, e_fﬁlﬂda por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.
RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su escrito

de demanda, asl como de las constancias que obran en el expediente,
se advierte lo siguiente:
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1. Plazo para la presentacion de informes. E! tres de abril de dos mil
diecinueve, concluyd el plazo para la entrega de los informes anuales de
ingresos y gastos ordinarios de los partidos politicos para el sjercicio dos
mil dieciocho.

2, Primer oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/7703/19. El uno
de julio de dos mil diecinueve, se notificé al Partido Revoluclonario
Institucional (Aguascalientes) el oficio per el que la Unidad Técnica de
Fiscalizaclén del instituto Naclional Electoral lo requirib para que
atendiera las observaciones de su'informe e hiciera las aclaraciones que
a su derecho conviniera.

El 15 de julio siguients, el Partido Revolucionario Institucional dio
respuesta al oficio réferido.

3. Segundo oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/S375/19. El
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, se notificé al Partido
Revolucionario Institucional (Aguascalientes) el oficio por el que, en una
segunda revisién, la Unidad Téenica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral lo requiri6 nuevamente para que presentara la
documentacion faltante y realizara las aclaraciones comrespondientes.

El veintiséis de agosto siguiente, el épelante presenté escrito de
respuesta.

4. Dictamen consolidado y resolucién impugnada INE/CG464/2019.
En sesion extraordinaria de seis de noviembre de dos mil diecinueve, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la resolucién
INE/CG464/2019, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes anuales de ingresos
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y gastos del Partido Revalucionario Institucional, correspondientes al
ejercicid dos mil dieciocho.

5. Récursos de apelacién. El doce de noviembre de dos mi! dief:mueve
el Parfido Revoluclonario Instrtuclonal Interpuso dos -recursos de
apelacion a fin de controvertir a resolucion referidaen ¢l parrafo antenqr.

- por lo que hace, entre otras, a las conclusiones relativas al Estado de
Aguscalientes.

Dichos recursos de apelacion fueron |dent|ﬂcados con las calves SUP-
RAP-157/2019 y SUP-RAP-160/2019 del indice de la Sala Superior.

6. Acuerdos de escisién. El veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve, ia Sala Superior escmdlo los recursos de apelacién SUP-
RAP-157/2019 y SUP-RAP- 160!2019 enlo relaﬂvo a los estados que
son parte de la Segunda CIrcunscrlpclén ‘Pluririominal -Electoral, para
remitiflas a la Sala Regional Monterrey.

Los recursas de apelaclén: por los que e impugnaron’ conclusionas

. relativas al estado de Aguascalientes fueron registrados ante la Sala

Reg:onal Monterrey con las claves de expedlente SM-RAP-70/2019 y
M-RAP-74/2018.

7. Acto Impugnado. El diecinueve de diciembre de dos mil ?diedhuevé,
la Sala Regional Monterrey resolvio los recursos -de apeldcion en el
sentido de acumularios y confirmar la resolucién enﬁlﬂda‘ por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. ;

SEGUNDO. Recurso de raconsidaracion.
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1. Demanda. El velntitrés de diciembre del dos mil diecinueve, el Partido
Revolucionario Institucional interpuso recurso de reconsideracién en
contra de 1a sentencla dictada por la Sala Regional Monterrey.

2. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo pronunciado por el Magistrado
Presidente de.la Sala Superior, se iniegr6 el expediente SUP-REC-
617/2019 y se ordend su tumo a la Ponencia del Magistrado Indaifer
Infante Gonzales.

3, Radicacién. En su oportunidad, el-Magistrado Instructor radic6 en su
Peneéncia el expediente al rubro identificade y admitié la demanda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacitn es competente para conocer y resolver
el presente medic de impugnacién, de; conformidad con lo previsto en
los articulos 41, parrafo segundo; base VI, y 99, pérrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccién X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion; y 64 de la Ley General del Sisterna de- Medios de
Impugnacion -en Materia Electoral, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto conira una sentencia dictada por la Sala
Regional Montetrey, supuesto reservado expresamente para
conocimiento y resolucién de la Sala Superior.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. La Sala Superior considera
que el recurso de reconsideracion gatisface los requisitos generales y
especiales de procedencia, conforme a lo siguiente:

1. Requisitos generales.
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a) Forma. El recurso se presentd por escrito ante esta Sala Superior, en
é] constan el nombre del recurrente y la firma autdgrafa de su
representante, el domicilio para olr y recibir nofificaciones, las personas
autorizadas para tal efecto, la sentehcia impugnada, los hechos, los
agravios y los preceptos presuntamente violados.

b} Oportunidad. En téfminos de lo dispuesto en el articulo 66, apartado
1, Inciso &), de la Ley General del Sistema de ‘Medios de impugnacién
en Materia Electoral, se considera que el recurso de consideracion se
interpuso de manera oportuna, conforme a lo sigh_iénte.

La sentencia combatida fue emitida y notificada. dl ahora recurrente el
jueves dlecinueve de diciembre de dos mil diecinueve; por lo que; toda
vez que la violacién reclamada no se produjo durante el desarmrollo de un
proceso- electoral, de conformidad con lo previsto en el parafo 2 dgl
articulo 7 de la Ley de Medios, el computo del plazo debe hacerse
considerando solamente los dias habiles, descontando ‘sébados,
domingos v dlas festivos.

Lo anterior, pues el acto impugnado de origen es. una resolucién que,
entre otras cuestiones, sanciona al Partido Revolucionario- Institucional
por considerar la existencia de frregularidades encontradas en la revision
de sus informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al
ejercicio dos mil dieciocho

Por tanto, el plazo para presentar el recurso de reconsideracion corrié
del viernes veinte al martes veinticuatro de diciembre; en consecuericia,
si la demanda fue presentada el lunes velntitrés de diciembre, resulta
evidente que el medio de impugnacién fue prom'oyido'-dentro del plazo
legal.
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¢) Legitimacién, personeria e Interés juridico. El recurrente cuenta
con legitimacién para promover el medio de impugnacién, porque,
conforme a lo previsto en el articulo 85 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se trata de un partido
politico, quien comparece por conducto de su representante ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, 'se reconoce la personeria de Marcela Guerra Castillo como
representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, toda vez que fue dicha
persona quien promovié el recurso de.apelacién cuya sentencia se
impugna.

De la misma forma, Ia Sala Superior reconoce que ef recurrente cuenta
con interés jurtdico, ya que impugna una sentencia que confirmé una
resolucion que lo sancioné ordenando la reduccion de la ministracion
mensual de su Financiamlento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes hasta alcanzar la - cantidad de
$1,389,863.10 (un millén trescientos ochenta y nueve mil ochocientos
sesenta y tres pesos 10/100 M.N.).

d). Presupuesto especifico de procedencia. Se cumple con el
requisito especifico de procedencia previsto en el articulo 61, parrafo 1,
inciso b), de la-ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, conforme a lo siguiente.

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Reglonales, en dos supuestos:
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a.En los juicios de inconformidad que impugnan los
resultados de las elecciones federales de diputados y
senadores, asi como la asignacién de curules por el
principio de representacion proporcional.

b.En los juicios 0 recursos en 10s-que se determine la
inaplicacién de una riorma por considerarla confraria a la
Constitucion federal.

De manera adicional, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido jurisprudencia para declarar procedente el
recurso de reconsideracion’, entre ofros ¢asos, cuando la Sala Superior
considere que la materia en controversia es jufidicamenté relevante
y trascendente en el orden constitucional.

En el caso, se considera que procede el rectrso de reconsideracion de
manera excepcional, ya que el asunfo cuenta con uUn cardcter
excepcional o novedoso, porque debe determinarse si, para efectos de

! a. Expresa o implicitamente Inaplique leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
caricter electoral.
b. Omita el estudic o se declaren inoperantes los  argumeritos relaclonados con Ia
inconstitucionalidad de normas electorales.
¢. Declare infundados los planteamlentos de inconstitucionalidad. -
d. Exista pronunciamiento sobre la mterpretac]dn de preceptos constitucionales, orentativo para
aplicar normas secundarias,
e. Elerza contro! de convenclonalidad. .
f. Adwzca la existencia de irregularidades graves con la posibiildad de vulnerar principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las elecciones, respecto de [as cuales
la Sala Regional omitié adoptar medidas necesarias para ‘garanfizar su observancla y hacerios
efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de tales Irregularidades.
E. Evidencie el indebido anélisis u omisién de estudio sobre la constituclonalidad de normas Iegales
impugnadas con motivo de su acto de aplicacién.
h. Desechie 0 sobresea el medio de Impugnacidn, derivado de [a. Interpretacidn difectade preoeptos
constituclonales.
i. Resueiva cuestiones incidentales que decidan sobre la consthucionalldad o convenclonalidad de-
normas. -
). Viole las garantias esenciales del debido proceso o por - un error judiclal evidente e
Incontrovertible, apreciable de la simple revisién del expediente, gue sea determinante para el
sentido.
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fiscalizacion, es vélido que un gobiemo estatal pueda hacer uso de una
figura juridica: valida como lo es el fidelcomiso, para otorgar el uso de
una bien inmueble a un partide polltico lo cual se encuentra prohibido
por la norma.

Lo anterior es un tema relevante, desde el punto de vista constitucional,
ya que implica el analisis de la figura del fideicomiso, sus caracteristicas
y efectos, a Ja luz del principio de equidad previsto en el articulo 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, debe analizarse si en el caso existe aplicacion retroactiva de la
ley, para lo cual es necesario determinar si en el momento en que se
celebré el confrato de fideicomiso {mil novecientos noventa y seis)
existla o no la prohibicién a los partidos de recibir financiamiento de
entes privados; y, en su caso, si el partido podia seguir usando el
inmueble, 1o cual, si bien pudlera estimarse un tema de legalidad, esta
cuestion es un tema relevante y novedoso, ya que implica el analisis de
diversas normas a la [uz de las teorias que ha sustentado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

Con base en lo expuesto, se hace necesario que la Sala Superior, como
érganc maximo en materla electoral, analice si, como lo resolvieron el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y la Sala Regional
Monterrey, el uso del: bien inmueble, por parte del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, a través de la figura del
fideicomiso, se debe considerar como una aportacion en especie por
parte de un ente prohibido y, en consecuencia, imponerse la sancién
correspondients.

gemas de considerar que, dada la fecha en que se celebrod el contrato
de fideicomiso, no existia la prohibicion aludida y, por tanto, el partido

8
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argumenta que la decisién adoptada por la autoridad electoral implica la
aplicacién retroactiva de la ley en su perjuicio.

Esto no significa que todas las determinaciones en las que se decida
sobre la naturaleza de un bien cuyo uso deriva de un contrato de
fideicomiso sean impugnables mediante el recurso de reconsideracion,
sino solo aquellas que cuenten con un caracter eéxcepcional o novedoso,
en las cuales el criterio con el que se resuelvan se h'rdyectaré' ‘aofros de
similares caracteristicas.? |

En conclusién, la Sala Superior estima que el presente recurso de
reconsideracion debe declararse procedente.

TERCERA. Antecedentes del caso

I Constituclon del fidelcomiso

Z Ver ]urisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.- A partir de una interpretacién sistemética y funcional
de los articulos 17 y 99, pirrsfo noveno, de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos; 189, fraccidn XV1, y 189 Bis, de Ja Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; 61,
pérrafo 1, inclso b}, de la Ley General del Sistena de Medlos de impugnacién en Materia Electoral;
asf como 8 y 25 de [a Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; y 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, a fin de garantizar el derecho de acceso a la justicla &n sentido
amplio, &l recurso de reconsideracion es procedente en aquelios asuntos inéditos o que Implican
un alto nivel de Importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de interpretacién Otif
para ef orden Jurfdico naclonal, respecto de sentenclas de las Salas Reglonalés en las que se
estudlen asuntos en los que se requiera garantlzar la coherencla del sistema juridico en materia
electoral o el derecho a un recurso efectivo respecto de sentenclas que impilquen una posible
vulneracidn grave a la esfera de derechos y libertades fundamentales de personas o colectivos que
de otra forma no obtendrfa una revisién judicial. Para ello, una cuestion sers importante cuando la
entidad de un criterio Impligue v refleje el interés general del asunto desde el purto de vista
jurfdico; y serd trascendente cuando se relacione con el caricter excepcional o novedoso del
critario que, ademds de resolver el caso, se proyectard a otros con similares caracteristicas. En este
sentido, [a actualizacién de estos requisitos debe verificarse caso por caso. Con ello se asegurala
efectividad de ks recursos judiciales y el deber constitucional de adoptar medidas de proteccidn
de los derechos humanos, asf como garantizar el acceso a recursos Internos adecuados y efecti\qos
ante la violacidn de los derechos reconacidos constitucional y convenclonalmente.
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El veinte de febrero de mil novecientos noventa y sels, se suscribié un
contrato de fideicomiso, en el cual Intervinieron los siguientes sujetos:

Fideicomitente: Gobierno del Estado de Aguascalientes
Fiduciario: Banco Mexicano, S.A., Grupo Financiero Inverméxico, S.A.
Fidelcomisario: Partido Revolucionario Institucional

Los fines del fidelcomiso en cuestion son: por parte del Goblerno del
Estado (fideicomitente), la afectacién y entrega de un bien inmuebie de
su exclusiva propiedad (que se describe en el testimonio notarial
respectivo). Por su parte, la institucién bancarla fiduciaria recibir el blen
fideicomitido.y destinarlo -a los fines sefialados: que el Inmueble sea
usado por el Partido Revolucionario Institucional.

A su vez, el fideicomisario (Partido Revoluclonario Instituclonal} tendra
el uso y goce del bien Inmueble fideicomitido, como hasta el
momento de la constitucion del fidecomliso o habia venido realizando.

Il. Resolucién del Instituto Nacional Electoral

En la resolucién lnipugnada {(Electoral INE/CG464/2019), el Consejo
General del Instituto Nacional consideré acreditadas- diversas
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién
de los informes anuales de ingresos y gastos del Partido Revolucionario
Institucional, correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho. En lo que
al caso interesa, respecto al Estado de Aguascalientes, se emitié ia
siguiente conclusién:

Conclusion 2-C33-AG.
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El Partido -Revolucionarlo institucional recibié una aportacion en
especle proveniente de un sujeto prohlbido, (Banco Mexicano S.A.),
consistente en el uso de un bien inmueble con un valor (aplicando
matriz de precios) de $694,938.55 (seiscientos noventa y cuatro mil
novecientos;lnueve 55/100 MN) y por ello le impuso la reduccion de lds
ministraciones mensuales por un monto del '_ve'_inticinco por ciento
equivalente al doscientos por clento sobre el monto 'invblucrado,
consistente en §1,369,863.10 (un millén trescientos ochenta y nueve mil
ochocientos sesenta y tres 10/100 MN).

Esencialmente, el procedimiento de fiscalizacién se llevo de la siguiente
forma:

g) En el primer oficio de errores y omisiones se requirié al
‘Partido Revolucionario Institucional la. documentacion para
explicar el uso de un inmueble destinado para sus oficinas en
el Estado de Aguascalientes, porque el Registro Ptblico de la
Propiedad informé que el propletario del inmueble es el Banco
Mexicano, S.A.

b) Al respecto, el Parlido Revolucionario Institucional
contesté que era exirafio que el Registro Publico de la
Propiedad informara que el inmueble era propiedad del Banco
Mexicano, S.A.; y, en atencion a ello, presenté un contrato de
fideicomiso.-En dicha respuesta, sostuvo que del contrato se
observaba quiénes eran las partes involucradas en el contrato
de fideicomiso y, por ende, a nombre de quién debe de estar
el inmueble, por lo que efectuarfa ‘investigaciones para
presentar [as probanzas en dias siguientes.

"
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c) En un segundo oficio de errores y omisiones, la autoridad
fiscalizadora volvid a requerir al Partido Revolucionario
Institucional para que aclarara el uso del inmueble, puesto que
su propiedad correspondia a una persona moral catalogada
como un ente prohibido para realizar aportaciones.

d) En respuesta al segundo oficio de errores y omisiones, el
Partido Revolucionario Institucional reiter6 su - primera
respuesta, en el sentido de que el contrato de fideicomiso
detalla que es parte involucrada por ser el fideicomisario.

e) La autoridad fiscalizadora consideré no atendida Ia
observacion y, en consecuencla, concluyé que el Partido
Revolucionario Instituclonal recibié una aportacién en especie
por un sujeto prohibido, ya que, del contrato de fideicomiso, se
advirtié que el propietario del Inmueble es el Banco Mexicano,
SA.

lll. Instancia regional (Acto Impugnado).

A fin de Impugnar la resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, el Partido Revolucionario Institucional presenté un
medio de impugnacién en el que, en lo que Interesa, formuié como
agravios los siguientes:

a) El 6rgano central de la méxima autoridad administrativa electoral
dejé de valorar las respuestas que dio a los oficios de
errores y omisiones notificados por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por lo que perdid de vista que el bien inmueble que
supuestamente fue otorgado por un sujeto prohibido tiene
sustento en un contrato de fideicomiso.

12
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b) Toda vez que el contrato de fideicomiso fue celebrado en mil
novecientos noventa y seis, es decir, previo a la publicacién de
la Ley General de Partidos Politicos®; concluye que, al
sanclonarlo, se aciualizé una apllcadléﬁ retroactiva de la
norma en su perjuicio.

¢) Finalmente, refirié que el Consejo General del Instituto Nacicnai
Electoral, al anallzar el contrato de fideicomjso respectivo, debi6
considerar dicho inmueble como un activo fijo del partido y no
como una aportacion en especie.

La Sala Regional Monterrey, al contestar los agravios, consideré que no
le asistia razén al apelante, al tenor de las siguientes consideraciones.

a) Las respuestas a los oficios de emorés y omisiones si
fueron valoradas por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, ya que analizé las respuestas que el partido emitio
derivadas de los requerimientos de la autoridad electoral y sobre
esta base considerd que las observaciones no habfan quedado
subsanadas.

b) 'La Sala Monterrey  considero infundado el agravio
consistente en la supuesta aplicacién retroactiva de la Ley
General de Partidos Pollticos, ya que, sin importar cuando se.
celebré el contrato de fideicomiso, el Partido Revolucionario-
institucional recibi6 una aportacién por un sujeto prohibido
durante e] ejercicio dos mil dieciocho, lo t_ﬁya[ es contrario a la
normativa electoral,

* Ley publicada el velntitrés de mayo de dos mil catorce.
13
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c) La Sala responsable calificd como infundado el agravio
relativo a que el bien inmueble debié ser considerado como
activo fijo y no como una aportacion en especie. Al respecto,
sostuvo que, ai analizar el contrato de fideicomiso, advirtié que el
Partido Revolucionario Institucional tenla el legitimo uso del bien
inmueble, pero no su dominio, por lo que no puede ser
considerado con un activo fijo, puesto que no cuenta con la
propiedad del mismo.

Por las anteriores razones es que la Sala Reglonal Monterrey resolvié
confirmar la resolucién dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

CUARTA. Estudio de fondo.
1. Sintesis de agravios.

El Partido Revolucionario Institucional pretende que se revoque la
determinacion de Sala. Regional Monterrey, en esencia, bajo los
siguientes argumentos:

a) En primer término, sefiala que la Sala Regional
responsable fue omisa en atender los planteamientos de
constitucionalidad esenciales que plante6 en su demanda de
recurso de apelacion; asimismo, no fue exhaustiva en el analisis
de sus planteamientos.

b) Refiere que la Sala. Monterrey violé el principio de
congruencia puesto que, en un primer momento; la sentencia
impugnada establece que la irretroactividad se refiere a la no
aplicacién de una ley a hechos o actos anteriores a la entrada en-
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vigor de ésta; y, posteriormente, sefiala que carece de
importancia el momento en que el acto jurfdico ocurra para la

-aplicacion de la ley.

c) Considera que, acorde a Ia'-tesig due lleva por rubro
IRRETROACTIVIDAD DE LA JURISPRUDENCIA. SI LA
AUTORIDAD RESPONSABLE AL RESOLVER LO HACE CON
BASE EN UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL QUE LE ERA
OBLIGATORIO Y, POSTERIORMENTE, ESTE SE MODIFICA O

SUSTITUYE, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, EN

AMPARO  DIRECTO, NO  PUEDE = APLICAR
RETROACTIVAMENTE EL NUEVO CRITERIO EN PERJUICIO
DE PERSONA ALGUNA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
217, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE

A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).4, el hecho de que surja’

un criterio novedoso diverso para actos o hechos Jurldicos

realizados validamente en el pasado, vincula a las autoridades a
aplicar el que én el momento de la generacién del acto o hecho

era vigente.

d) Por ofro lado, refiere que |3 Sala Regional Monterrey fue
omisa en atender los planteamientos y ag’révlqs @sgrimidos en su
demanda de recurso de apelaci6n relacionados con la supuesta
indebida calificacién de la sancién y de los hechos juridicos que
acreditaron Ia violacion.

&) Considera que el Instituto Nacional Electoral cometié un
error al afirmar que el Banco Mexicano, S.A., es el propietario del
inmueble, porque, aunado a la indebida aplicacién retroactiva de

“ Consultable en 3 Gaceta del Semanarlo Judicial de Ia Fedei'acldn, Libro 6, Mayo de 2014,

Tomo il, décima época, Tribunales Coleglados de Clrcuito, reglstro 2006558, psgina 1642.
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la ley que sefala, tal afirmacién se realiza despojando de
seguridad y certeza juridica un acto que fue celebrado
valldamente, dejando de atender las particularidades del contrato
de fideicomiso, asi como de las leyes que regulan dicha figura
jurldica; ello ya que el caracter det Banco Mexicano, S.A., en el
contrato de fideicomiso es de entidad fiduciaria y no de
propietario. | 2

f)  Finalmente, refiere que sus planteamlentos no fueron
atendidos de manera exhaustiva por la Sala Monterrey, ya due
dei6 de valorarse que el Banco Mexicand, S.A., no es propietario
del inmueble que supuestarmente le fue otorgado.

n. Litis

Conforme. a lo expuesto, la materia de ia controversia se centra en dos
puntos esenciales: (I} determinar si el uso del inmueble en el que se
ubican las instalaciones del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario en Aguascalientes constituys una aportacién en especie
por parte de un ente prohibido (banco), o si por virtud del contrato de
fideicomiso el citado. instituto pdlitico adquirié la propiedad del mismo,
por lo qué forma parte de su activo fijo y (fi) resolver si la autoridad
fiscalizadora aplicé retroactivamente en perjuicio del recurrente la ley
que prohibe a los partidos recibir aportaciones de personas morales
como [es bancos.

Ill. Tesis dela decislon

Los agravios se consideran infundados y, en consecuencia, procede
confirmar la sentencia impugnada, ya que, desde el punto de vista
juridico, conforme al contrato de fidéicomiso, el propietario del inmueble
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es la institucién fiductaria y no el partido politico, pues éste solo tiene
concedido el uso y gocs del inmueble conforme # los fines del contrato
respectivo. Por tanto, el uso del inmueble si constituye una @portacin
en especie, por parte de un ente prohibido, que afecta el principio de
equidad en la contienda,

- De la misma manera, no existe.aplicacion retroactiva de la Ley General
de Partidos Pollticos, porque, por un parte, al i_‘nbméhto de constituirse
el fideficomiso ya se encontraba vigents la citada prohibicién X ademas de
que dicha prohibicién fue replicada, con variantes minimas, en las
legislaciones subsecuentes, tal como se explicard en los apartados
subsecuentes.

Por otro lado, conforme a la teorla de ios componertes de la norma; al
ser el fideicomlisc un acte continuado, Ia hipdtesis normativa y sus
consecuencias se acfualizan en tanto subsista el acto (ﬁdeicomiéo) que"
tes dio org'gen, por lo que, mientras subsista el uso del bien inmueble, por
parte del Partido Revolucionario Institucional, en cada ejercicio
fiscalizado, se actuallza el uso de un bien inmusble que constituye una
aportacién por parte de un ente prohibido que afscta el principio de
equidad en la contienda.-

IV. Razones que Justifican la decision.
a. Principio de equidad
De conformidad con lo sefialado en el articulo 41, tercer parrafo, fraccion
Il, de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 50,

pérrafo 1, de la Ley General de Partidos Pollticos, la ley garantizara que
los partidos pollticos cuenten, de manera equitativa, con elementos
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para llevar a cabo sus actividades. De la ‘misma forma, se debe
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los privados.

En el Titulo Quinto de Ia cltada Ley General, se establecen las reglas
para la distribucién del financiamiento publico que corresponde a cada
unos de los partidos politicos, asf como las reglas a las que habran de
sujetarse ofros tipos de financiamiento diversos a aquel de caracter
publico.

Asl, en los articulos 56 y 57 de la Ley General se establecen los [imites
a los que habran de sujetarse las aportaciones en dinero o en especie
de los simpatizantes, militantes o candidatos. '

Una disposicién sustancial para hacer efectivo el principio de equidad en
el financiamiento de los partidos politicos es. el contenido en el articulo
54, parrafo 1, en el que se establece la prohibicion para diversos entes
de realizar aportaciones en dinero o en especle, por si, 0 por interpdsita
persona.

En la reforma electoral de mil novecientos setenta y siete, se estableci6
por primera vez la necesidad de que los partidos politicos contaran, de
manera equitativa, con los recursos necesarios para el desempefio de
su funcion. '

El sentido Y finalidad de establecer a nivel constituclonal la previsién de
que los partidos politicos cuenten con recursos, de manera equitativa,
fue consolidar un sistema de partidos politicos competitivo, en el cual,
todas las fuerzas politicas tengan la posibilidad real de acceder al
gjercicio del poder.

José Woldenberg sefiala que el propésito del financlamiento pablico es
garantizar “..un nivel de recursos. suficientes para que la competencia
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electoral sea eso: una compelencia entre 'df;;sjtintas opciones con
oportunidades reales de conquistar ‘gobiem_p_s 0 ~espacios de
representacion parlamentaria y no un ritual con ganadores y perdedores
predeterminados. ™

Bajo esta légica, [a prohibicion de que los parﬁd'os' politicos reciban
aportaciones de ciertos entes atiende a la necesidad de que los institutos
poljticos no obtengan una ventaja indebida sobre ctros contendientes, &l
recibir beneficios en dinero o en especie provenientes de la haciénda
publica, la cual debe estar destinada a la satisfaccién de las necesidades
de la comunidad y no, para beneficiar o perjudicar a determinados

actores pollticos.

b. Naturaleza del fldeicomiso, activo fijo y reglas .de
fiscallzacién

. Marco normativo

Conforme a o sefialado en el articulo 346 (actualmente 381) de la Ley

General de Titulos y Operacicnes de Crédito vigente al momento de la

celebracién del contrato materia de ‘analisis, el fideicomiso se define

como aquel por virtud del cual el “...fideicomitents transmite a une

institucién fiduciaria la propiedad o ia titularidad de uno o més bienes o

derechos, segtin sea el caso, para ser desffnédos a fines licifos y
determinados, encomendando la realizacién de dichos fines a Ia propia

institucion fiduciaria.”

5 Woldenberg Karakowsky, José, Refevancia y actualidad de la contienda politico electoral en Dinero
y Contienda politico electoral (Carrlllo Manuel, y otros) Fondo de Cultura Econdmica, México, 2003,

p. 21.
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Conforme a la definicion sefialada, se pueden identificar, cuando menos,
tres sujetos que pueden intervenir en el fideicomiso: a) fideicomitente, b)
fiduciario y ¢) fideicomisario.

El fideicomitente es [a persona fisica o moral propietaria. o titular
- originaria del bien que es materia del negocio juridico; la institucién
fiduciaria es quien recibe de la persona anterior, el bien o derecho, en
propiedad, para ser destinado a los finss que se establezca; mieniras
que el fideicomisario, es quien recibe los beneficios del fideicomiso, pero
no el dominio de los bienes o derechos.

Es importante destacar, que el fideicomisario no adquiere la propiedad
del bien o derecho, ya que, como lo sefiala la Ley General respectiva,
estos pasan a formar parte del patrimonio de la institucién fiduciaria, por
lo que el fideicomisario solo adquiere un derecho.real sobre el bien
materia del fideicomiso, pero no su propiedad o dominio, sino solo el
disfrute de sus beneficios.

En este sentido, la docirina y la jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacion han reconocido que mediante esta figura juridica la parte
fideicomitente desincorpora de su patrimonio, un bien inmueble, mueble
o derechos, para que pase a formar: parte de ofra persona juridica, en
este caso, la institucion fiduciaria.

Asi, la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte.de Justicia de la Nacion
sefialé que por medio del fideicomiso se *...constituye un patrimonio
fiduciario auténomo, cuya titularidad se concede a Ja institucién
fiduciaria”.®

§ FIDEICOMISO. NATURALEZA. El fideicomiso es un negoclo jurfdico por medio del cual el
fidelcomitente constituye un patrimonto fiduciario autdnomo, cuya tltularidad se concede.a la
institucién fiduclarla, para fa reallzacién de un fin determinado; pero al expresarse que es un
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c. Decision

Con base en lo que se ha expuesto, se llega a la conclusion de que el
Partido Revolucionario Institucional no puede ser . considerado
propietario del inmueble que se afecté mediante el fideicomiso.

Lo anterior es asi, porque del referido contrato, se advierte que: (i) el
propietario original del inmueble era el Goblemo del Estado de
Aguascalientes, {ii) mediante e! fideicomiso, se fransmitid 1a propiedad
del bien a la institucién fiduciaria, para que ésta lo destinara a los fines
encomendados por el fideicomitente y (iii) de acuerdo con los fines del
fideicomiso, el Partido Revolucionario Institucional tiene el uso y goce
del inmueble, pero no la-propiedad.

En efecto, de acuerdo con lo sefialado en el.apartado | del contrato,
denominado “Declara el fideicomitente”, inciso B), el Gobierno del
Estado de Aguascalientes era el fitular (original) del dereche de
propiedad del inmueble objeto del contrato.

Por su parte, en el inciso D) del mismo apartado del contrafo, se precisa
que fue voluntad de! Gobierno del Estado de Aguascalientes celebrar ol
contrato de fideicomiso, sobre el inmusble que se indica, para destinario

patrimonio fiduclario auténomo, con ello se sefiala partlcularmente que es diverso de los
patrimonlos propios de las. partes que Intervienen en el fideicomiso, o sea, es distinto a los
patrimonios del fideicomitente, del fiduciario y del fideicomisario. Es un patrimonlo auténomo,
afectado a un cierto fin, bajo la titularidad y ejecuckin del fiduciario, quien se halla provisto de
todos los derechos y acciones conducentes al cumplimiento del fideicomiso, naturalmente de
acuerdo con sus reglas constitutivas y normativas. Los blenes entregados en fidelcomiso, salen, por
tanto, del patrimonic del fideicomitente, para quedar como patrimonio auténomo o separado de
afectaclén, bajo la titularidad del fiduciario, en la medida necesarla para la cumnplimentacién de los
fines de la susodicha afectacién; fines de acuerdo con les cuales {y de conformidad con lo pactado),
podré presentarse dicho titular a Julcio como actor, o demandado, asf como vender, alquilar, ceder,
etcétera. Tesis: Semanario Judiclal de la Federacidn, Séptima Epoca, Tercera Sala, volumen 121-
126, Cuarta Parte Pag. 43.
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a los fines que se precisan en el propio acto juridico, sin reservarse
ningdn derecho sobre el mismo.

En la clausula primera del contrato, denominada “Constitucién del
fidefcomiso”, se. precisa que el Gobiemo-del Estado afecta de formia
irevocable y enfrega el bien inmueble a la institucién fiducigria
denominada Banco Mexicano, S.A., Grupo Financiero Inverméxico, S.A.

En la clausula Quinta, inciso B), se establecié como uno de los fines.del
fideicomiso que el Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional.use el inmueble “...como hasta ahora lo ha venido haciendo
o como lo establezca el Comité. Técnico.”

En cuanto a la duracién del fideicomiso, tiene un carécter indefinido, ya
que en la clausula Séptima se previé quetendria /a duracion necesaria
para el cumplimiento de sus fines.

Como puede verse, el Gobierno del Estad6 de Aguascalientes transmitio
la propiedad del inmueble a una entidad fiduciaria y ésta, a su vez, en
cumplimiento a los fines del contrato, otorgé el uso y goce del mismo al
Partido Revolucionario Institucional.

Por tanto, es notorio que el otorgamiento del uso del bien al partido
recurrente para el desarrolio de sus actividades politicas no implico la
adquisicion del citado bien por parte del instituto politico.

Esto es, la operacién contenida en el contrato de fideicomiso se asemeja

4 la de un contrate de comodato, por virtud del cual se recibe una cosa
para usaria a titulo gratuito.
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Lo anterior, porque del andlisis del contrato de fideicomiso no se aprecia
que el partido politico cubra alguna contraprestacion (pago de renta) por
el uso del bien inmueble. Bajo esta ldgica, resulta :evid‘e'nte que, a virtud
del contrato de fideicomiso, el partido recibe un beneficio, consistente en
el uso de un Inmueble que no es de su propiedad, lo que se fraduce en
una aportacién en especie. |

Ahora bien, tomando en cuenta la naturaleza juridica del contrato de-

fideicomiso, el propietario orfginal del blen inmugble (el Goblerno del
Estado de Aguascalientes) transmitic la propiedad del mismo, sin
reservarse ningln derecho o facuitad, a una institucion fiduciaria, la cl;_lal,

si bien no adquirié el dominio total y absoluto bien, sf pasé a formar parte.
de su patrimonio fiduciario, el cual es. destinado para los fines propios

del contrato: otorgar el uso del bien al Partido Revolucionario
Institucional.

Debe reiterarse que el hecho de que la institucion fiduciaria conceda e

uso o goce del bien inmueble al recurrente, ello no se traduce en la

traslacién de la propiedad de ia institucion fiduciarda hacia el

fideicomisario, es decir, este dltimo no adquiere el bien inmueble, ni

forma parte de su patrimonio, sino que, en todo caso lo que adquirid es
un derecho de uso sobre el mismo.

En tal sentido, es claro que el partido politico no adguirié (compré) el
bien materia de la controversia, sino solo su disfrute, ya que la propiedad
del mismo es de la institucion fiduciaria y previamente era del Gobiemno
del Estado de Aguascalientes.

Asl, como lo sefial6 el instituto Nacional Electoral en su resolucién, la
cual fue confirmada por ia Sala Responsable, el partido politico recibié
una aportacion en especie por parte de un ente prohibido, ya que, de
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conformidad con lo sefialado en el articulo 54, parrafo 1, Inciso f), de la
Ley General de Partidos Politicos, las pérsonas morales no pueden
realizar aportaciones o donativos a los partidos, por & o por interpésita
persona,-bajo ninguna circunstancia:

En este caso, es evidente que la inst_itucién fiduciaria Banco Mexicano
es una sociedad anénima, lo que le da el caracter de persona.moral; de
ahi que tenga vedado realizar aportaciones al partido politico.

Cabe precisar, que, aun en el supuesto de que se considerara que [a
institucion fiducidria no es la propietaria del inmueble, por no ejercer la
totalidad de los derechos relativos al ejercicio de la propiedad civil, de
cualquier manera, se actualizarfa la hipétesis de recepcién de una
aportacion de ents prohibido por parte del Partido Revolucionario
Institucional.

Lo anterior es asi, porque, del contrato de fideicomiso, se advierte que
el propietario original del inmueble era el Gobiermno del Estado de
Aguascalientes y éste lo fideicomiti6, con la finalidad de que el Partido
Revolucionario Institucional lo. usara.

Por tanto, si se estimara que la fiduciaria no es la propietaria del bien,
tendrla que considerarse que el propietario del inmueble es el Gobierno
del Estado de Aguascalientes y que ese ente piiblico es quien aportd él
uso del bien al parfido recurrente, mediante fa constitucion del
fideicomiso.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que, conforme a la legisiacion
vigente en la actualidad y a la aplicable al momento de la formalizacion
del contrato de fidelcomiso, el Gobierno del Estado de Aguascalientes
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también fiene y tenfa prohibida la realizacién de aportaciones a partidos
politicos.”

Bajo esta I6gica, -es evidente que las diversas legisiaciones que han
estado vigentes han tenldo comio finalidad de qu‘é ninguno de los entéé
sefialados realice aportaciones a los partidos polf_ticos, lo cual, tiene su
base en el cumplimiento del principio de equidad. .

7 Cédigo Federal de Instituciones y procedimientos Electoralas {reforma 1993)

Artfeulo 49 7 _

2. No podrin realizar aportaciones o donativos a los partidos polftieds, en dinero o en especie, por
si o por Interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

a) Los Poderes Elecutivo, Leglsiativo y Judiclal de la Federaciény de los Estados, y los Ayuntamientos,
salvo los establecidos en |a ley;

b) Las dependenclas, entidades u organismos de la adminlstracién piblica federal, estatal o
municipal, centralizadas o paraestatales, y los érganes de goblerno del Distrito Federal;

€] Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

d) Los organismos Internacionales de cualquier naturaleza; .

e) Los ministros de culto, asqclaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religlén o secta;

f] Las personas que vivan o trabalen en el extranjero; y

g} Las empresas mexicanas de cardcter mercantil. -

Cédigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales (reforma 2008)

Articulo 77

2.No podrdn realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccidn popular, en dlnero © en especle, por sl o por
interpdsita persona y bajo ninguna clrctinstancia:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legisfativo y Judicial de la Federacién y de los estados, y {os Ayuntamientos,
salvo los establecidos en la ley; :

b} Las dependencias, entidades u organismos de la administracidn publica federal, estatal o
municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos de gobierno del Distrito Federal;

¢} Los partidos politicos, personas flsicas-o morales extranjeras; .

d} Los organismos Internacionales de cualguler naturaleza:

&) Los ministros de culto, asociaclones, iglesias o agrupaciones de cualquier religién;

f) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero; y

g) Las empresas mexicanas de cardcter mercantil.

Ley Genersl de Partidos Polfticos (2014)

Artlculo 54. _

1. No podrdn realizar aportaclones o donativos a los partidos pollticos ni a los aspirantes,
precandidatos o candldatos a cargos de efeccién popular, en dinero.o en especie por s 0 par
interpésita persona y bajo ninguna circunstancia;

a} Los poderes Ejecutivo, Leglslativo y Judicial de la Federacién y.de las entidades federativas, y los
ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento priblico establecide en la Constitucitn y esta Ley;
b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracién. Piblica Federal, estatal o
municipal, centrallzada o paraestatal, y los drganos de goblerno de} Distrito Federal;.

¢} Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal;

d) Los partidos paliticos, personas fsicas o morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cuaiquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.
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Incluso, debe decirse, que la propla norma sefiala que los entes
previstos en la misma no podrén realizar aportaciones por si o por
intarposita persona; asi, atendiendo a la finalidad de la norma, puede
afirmarse que es necesario evitar que se utilice Ia figura del fideicomiso
para eludir el cumplimiento de la norma.

En el mismo sentido, el agravio expuesto por el partido politico, en el
sentido de que la autoridad electoral debié considerar al inmueble en
cuestién como parte de su activo fljo, es ineficaz, porque se sustenta en
la premisa de que el Partido Revolucionario Institucional adquirié Ia
propiedad del inmueble con la celebracion del contrato de fideicomiso.

Al respecto, debe tenerse en cuenta gue en las consideraciones
precedentes quedd demosirado que el partido Inconforme no es el
propletario del inmueble, porque no lo adquiri6 a través del fideicomiso.
De ahi que todos los agravios que se sustenten en esa premisa resulten
ineficaces.

Por tanto, en este apartado, la Sala Responsable actué correctamente
al considerar infundado el agravio en cuestion.

Es importante sefialar que, conforme a lo dispuesto por el articulo 57,
los partidos pollticos pueden crear fideicomisos con Instituciones
bancarias en México, con la finalidad de obtener rendimientos
financieros.

En esos casos, a diferencia del presente, los rendimientos o intereses
obtenidos resultan licitos, porque esta permitido- por la norma; ademas
no constituyen aportaciones de un tercero prohibido por la norma, ya que
conforme a lo sefialado en el articulo 53, inciso d), de la Ley General de
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Partidos Politicos, una de las formas de financiamiento es aquella que
deriva de los rendimientos financieros, fondos o fidelcomisos que ‘sé
constituyan, a partir del financiamiento licito que reciban,

d. Aplicacién refroactiva de la Loy General-de Partidos
-Politicos

El partido actor considera que tanto el Instituto Nacional Electoral como
la Sala Regional Monterrey aplicaron. de manera retroactiva, en su
perjuicio, las disposiciones del articulo 54, <parrafo, 1, inciso f), de la Ley
General de Partidos Pollicos, ya que ésta no se encontraba vigente al
momento de la formalizacion del contrato de fideicomiso.

Esos planteamientos son infundados, conforme a lo siguiente.

i. No hay apiicacién retroactiva, porque la prohibicion se
encontraba vigente al momento de la formalizacién del
fideicomiso

El veinticuatro de mayo de mil novecientos noverita y tres se publicaron
reformas al entonces Coédigo Federal de institucion y Procedimientos
Electorales, entre las cuales, se dispuso, en el articulo 49, parrafo 2,
inciso g), que estaba prohibido  que personas morales de caracter
mercantil realizaran aportaciones o donativos, en dinero o en e_specie_., a
log partidos politicos.

El catorce de enero de dos mil ocho, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, un nuevo Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales -que abrogé el diverso publicado el quince de agosto de mil
novecientos noventa-, en el cual, en el articulo 77, parrafo 2, inciso.g),-
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se reprodujo -con el mismo texto- la prohibicién sefialada en el punto
antetior.

Como se ve, desde el afio de mil noveclientos noventa y tres, esto es,
antes de la formalizacién del contrato de fideicomiso en estudio
(celebrado en mil novecientos noventa y sels), ya existia la prohibicién
de que personas morales de cardcter mercantil -como es una institucion
Bancaria- realizaran aportaciones en dinero o en especie a los partidos
politicos.

De igual manera, como se dijo-en un apartado previo, en la-época en
que se celebré el contrato de fidelcomiso, los entes pliblicos (como el
Gobierno del Estado de AguasGallientes) tenian prohibldo hacer
aportaciones a los partidos politicos, Inclusive por interpdsita persona.

Asl, resulta evidente que, si el contrato respectivo fue formalizado en el
ano de mil novecientos noventa y seis, en ese afio ya se encontraba
vigente la prohibicién de que tanto los poderes piiblicos estatales, como
las personas morales de cardcter mercantil realizaran aportaciones &n
dinerc o en especie a los partidos politicos.

Por tanto, si a través del contrato de fideicomiso, el partido politico
aceptd recibir el uso de un inmueble que no es de su proﬁiedad, ello
implicé que aceptd recibir una aportacién en éspecie de un ente
prohibido. Lo anterior.es asl, porque, con independencia de que se
estime que la aportacién provino de la institucién fiduciaria o del
Gobierno del Estado de Aguascalientes, lo cierto es que ambos entes
tenian prohibido hacer aportaciones a los partidos pollticos desde el afio
de mil novecientos noventa y tres y esa prohibicidn subsiste en la
actualidad.

28



TRIBUNAL ELECTORAL
Inlal de 1a F 5

SUP-REC-617/2018

ol Podior Jud|

SALA SUPERIOR

Bajo esta circunstancia, es evidente que la decisién del instituto Nacional
Electoral de sancionar al partido politico por reél_blr una aportacién en.
especie de un ente prohibido, no constituye una aplicaciéh retroactiva de.
la norma, porque si bien, ésta tuvo como fundaménto Ia ,apllicaciﬁn dela
Ley Gerieral de Partidos Pollticos, la cual entro en vigor después de la
constitucion del fideicomiso, lo cierto es. que, con anterioridad a ésta, .

_ existian disposiciones similares, que catalogaban este hecho como

ilegal.

Esto implica que desde ef afio de mil novecientos noventa. y tres, este
tipo de aportaciones se consideraban ile_gal'e:s, situacion que no
desaparecié con la aprobacién de cuerpos normativos subsecuentes.
Aunado a esto, no pasa desapercibido que, Ia autoridad electoral no-
sanciond un hecho acaecido antes de la entrada en vigor de la Ley
General de Partidos Polfticos, ya que ésta tuvo su base en la
fiscalizacién del ejercicio dos mil dieciocho, fecha en la cual ya se
encontfraba en vigor |2 citada iey.

Con independencia de lo anterior, el caso también puede analizarse a la
uz de la Teorla de los componentss de la norma, conforme a la cual,
tampoco existirfa una aplicacion retroactiva, porque los supuestos de la
notma no varlaron y porque las consecusnclas contindan
reproduciendose dada la vigencia indefinida del contrato de fideicomiso.

A este respecto, para definir o establecer cuando se esta en presencia
de una aplicaclén retroactiva de una norma, la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, ha establecido la denominada Teorfa de los componen’tes
de la norma®.

SRETROACTIVIDAD DE LAS. LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA TEOR[A DE LOS
COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a la citada teorfa, para determinar si una ley cumple con
la garantla de Irretroactividad prevista en el primer pérrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica
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Para identificar, cuando se est4 en presencia de la aplicacion retroactiva:
de la norma, el- Maximo Tribunal ha establecido los siguientes
elementos:

1. Cuando durante la vigencla de una norma juridica se actualizan, de
modo inmediato, el supuesto y la consecuencla establecidos en ella. En
este caso, ninguna disposicién legal posterior podra varlar, suprimir o
modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la garantia de

de los Estados Unidos Mexicanas, debe preclsarse que toda norma jurfdica contiene un supuestoy
una consecuencla, de suerte que si aqué) se realiza, dsta debe produclrse, generdndose, asl, los
derechos y- obligaclones correspondientes y, con ello, los destinatarios de la norma estdn en
posibliidad de ejercitar aquélios y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no
siempre se generan de modo inmediato, pues puede suceder que su realizacién ocurra fratcionada
en al tlempo. Esto acontece, par lo general, cuando el supuesto y la consecuentia son actos
complejos, compuestos por diversos actos parcidles. De esta forma, para resolver sobre la
retroactividad o irretroactividad de una disposicidn juridica, es fundamentat determinar las
hipétesls que pueden presentarse en relacitn con el tlempo en que se realicen los componentes
de la norma juridica. Al respecto cabe sefialar que, generalmante y en principio, pueden darse las
siguientes hipétesis: 1. Cuando durante la vigenda de una norma Juridica se actualizan, de modo
inmediato, el supuesto y [a consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicién
legal posterior podré varlar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencla sin violar la
garantfa de Irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de la nueva norma cuando se
realizaron los componentes de la norma sustituida. 2. El caso en que la norma jurfdica establece un
supuesto y varlas consecuencias sucesivas. S! dentro de |a vigencia de esta norma se actualiza el
supuesto.y alguna o.algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma posterier podra
variar los actos ya eJecutados sin ser retroactiva. 3. También puede suceder que la reallzacién de
alguna o algunas de las consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante su vigencia,
no dependa de |a realizaclén de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos después de que la
nueva disposicidn entrd en vigor, sino que tal realizacién estaba solamente diferida en el tiempo,
ya sea por el establecimiento de un plazo o término espedfico, o simplemente porque la reallzacion
de esas consecuencias era sucesiva ¢ continuada; en este caso [a nueva disposicén tampoco
debera suprimir, modificar o condicionar'las consecuencias no realizadas, por 1a razdn sencllla de
que éstas no estin supeditadas a las modalidades sefialadas en la nueva ley. 4. Cuando fa norma
jurfdica contempia un supuestc complejo, integrado por diversos actos parciales sucesivos y una
consecuencla. En este caso, la norma pgsterior no podra modificar los actos del supuesto gue se
haya realizado- bajo la vigencla de la norma anterior que los previé, sin violar la garantfa de
irretroactividad, Pero err cuanto al resto de los actos componentes del supuesto que no se
ejecutaron durante la vigencia de la norma gue los previs, si son modificados por una norma
posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los actos o supuestos
habrin de generarse bajo el imperio de la norma posterior y, consecuentemente, son las
disposiciones de ésta las que deben regir su relacidn, asf como la de las consecuencias que a tales
supuestos se vinculan. Tesis: P.J). 123/2001. Semanario Judicial de la Federacién v su Gacets,
Novena Epoca, Plenc, Tomo XIV, Octubre de 2003, Pag. 16.
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irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de la nueva nonma
cuando se realizaron los componentes de la narma sustituida,

Al respecto, debe sefialarse que el caso no se ajusta al presente
supuesto, ya que, el criterio jurisprudencial hace referencia a’un hecho
simple o Gnico, en el cual existe una hipétesis normativa, la cual, al
actualizarse, produce en su totalidad las consecuencias establecidas en
la norma.

Por ejemplo, en el caso del impuesto sobre adquisicion de inmuebles, la
hipétesis normativa establece que cuando se adquiera un bien inmueble
se debera cubrir una confribucién determinada. Asl, la tasa del impuesto
que debera aplicarse corresponde a la que se encuentre vigente al
momento de la suscripeidn de la compraventa.,

En ese caso, las consecuenclas jurfdicas se producen de manera
inmediata y se agotan en su fotalidad, por lo que una norma fiscal
posterior, no podria aiterar o modificar la tasa del impuesto, ya QUeesté
implicarfa alterar una situacion juridica que quedd configurada en su
totalidad antes de la entrada en vigor de la hueva norma.

A diferencia de ello, el contrato de fideicomiso que aqui se analiza no
agot6 sus consecuencias juridicas en el momento de su celebracion,
porgue el fin principal que tuvo ese acto juridico fue conceder al Partido
Revolucion Institucional el goce de un inmueble por un tiempo indefinido.

2. El caso en que la norma juridica establece un supuesto y varias
consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se
actuallza el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no
todas, ninguna norma posterior podrd variar los actos ya ejécutados sin
ser retroactiva.
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3. También puede suceder que [a realizacién de alguna o algunas de las
consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante su
vigencia, no dependa de Ia realizacién de los supuestos previstos en esa
ley, ocurridos después de que la ntieva disposicién entr6é en vigor, sino
que tal realizacién estaba solamente diferida-en el iempo, ya gea por el
establecimiento de un plazo o término especifico, o simplemente porque
la realizacién de esas consecuencias era sucesiva o continuada; en este
caso la nueva disposiclén tampoco debera suprimir, modificar o
condicionar las consecuencias no realizadas, por la razén sencilla de
que: éstas no estdn supeditadas a las modalidades seftaladas en la

-

nueva ley.

4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto complejo, integrado
por diversos actos parciales sf,lf:esivos ¥ una consecuencia. En este
caso, la norma posterior no pedra maodificar los actos del supuesto que
se haya realizado bajo la vigencia de la norma antetior que los previo,
sin violar la garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los
actos componentes ‘del supuesto que no se ejecutaron durante la
vigencia de la norma que los previ6, si son medificados por una norma
posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia,
los actos o supuestos habran de generarse bajo el imperio de la nerma
posterior y, consecuentements, son las disposiciones de ésta las que
deben regir su relacion, asf como a de las conser_:uencias que a tales
supuestos se vinculan..

Como se ve, en los distintos supuestos previstos en [a jurisprudencia en
cuestién, se . prevé que. aquellas situaclones juridicas que hubiera
quedado-actualizadas conforme a la norma vigente al momento de su
realizaciéon no puederi ser modificadas por una ley posterior, incluso,
aquellas que tenga un cardcter confinuado o sucesivo, en cuyo caso,
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solo aquellos actos posteriores a la entrada en vigor de la nueva norma

‘que modifica |a hipétesis juridica podrén ser objeto de su aplicaclon.

li. . Decisién
En ¢l caso, como se sefiald, el agravio resuita infundado.

Al respecto, es necesario precisar que, como lo sefiala el partido politico,
al momento de la constitucion del fideicomiso -mil noveclentos noventa
y seis- no se encontraba vigente la actual: Ley Gerieral de Partidos
Paliticos.

No obstante, debe precisarse que el contrata fideicomiso que se
examina es un acto de continuado, es decir, que sus efectos no se
agotaron en el momento mismo de su suscripcién, sino que pefdgrn en
al tiempo en tanto subsista la material del mismo, tan es asl, que en. el
proplo instrumento notarial se sefiala que el fideicomiso tendra la
duracion necesaria para €l cumplimiento de sus fines, es decir, no se
establece una fecha fatal en la cual concluya la vigencia del citado
instrumento.

En ese sentido, debe recordarse que si bien, la prohibicién de recibir
aportaciones de personds morales -como los bancos y entes publicos-
est4 vigente desde mil novecientos noventa y tres, lo cierto es que dicha
prohibicion ha estado contenida en diversos ordenamientos juridicos.
Por esta razon, resulta importante .determinar cual de esos
ordenamientos es que el que resulta aplicable para calificar como ilegal
la aportacién que se detect durante el ejercicio dos mil dieciocho.

Bajo esta logica, cobra aplicacién el criterio sustentado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que, cuando se frata, de
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actos complejos, continuados o de tracto sucesivo, la norma posterior no
puede alterar las consecuencias juridicas que acontecieron o se
concretaron bajo la vigencia de una norma anterior.

En este sentido, las disposiciones de [a Ley General de Partidos Polfticos
no i’pueden ser aplicadas a aquellos actos juridicos que se hubieran
actualizado con . anterioridad a su entrada en vigor, esto es, el
veinticuatro de mayo de dos mll catorce; pero, dichas disposiciones si
pueden ser aplicadas a los actos juridicos realizados durante la vigencia
de esa norma.

Lo anterior, porque, como lo Indica el propio Maximo Tribunal, cuando
se frata de actos complejos o sucesivos “...que no se ejecutaron durante
fa vigencia de la norna que los previo, si son modificados por una norma
posterior, dsta no puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los
actos o supuestos habrin de generarse bajo el imperio de la norma posterior
y, consecuentemente, son las dispdsiciones'da ésta las que deben regir su
relacién, asl como la de las consecuencias que a tales supuestos se vinculan.”

Al respecto, resulta relevante mencionar las condiciones de hecho que
dieron origen a uno de.los procedentes que conforman la jurisprudencia
referente a la teorla de los componentes de la norma.

En el amparo en revision 1037/99, se analizé el tema relativo a las
modificaciones que, en materia fiscal, se introdujeron al régimen de
consolidacion fiscal.

De acuerdo con las leyes impositivas previstas con anterioridad a mil
noveclentos noventa y nueve, las empresas podrian solicitar a la
autoridad fiscal, tributar bajo el régimen de consolidacién fiscal, lo cual
tendrian que hacer durante cinco afios.
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Bajo este caso, las normas aprobadas por ‘gl legislador en 'milh
novecientos. noventa y nueve no podian alterar las autorizaciones que la.
autoridad hacendaria hubiera otorgado para tributar bajo el régimen
respectivo, si todavia se encontraba transcurrie_ndo el plazo de cinco de’
afos que establecian las normas anterlores, ya. que, de hacerlo, esto
implicaria la aplicacion retroactiva de las normas .posteriores.

La situacién de estar obligadas las sociedades controladoras &
consolidar sus resultados fiscales por un periodo no menor a cinco
ejercicios y la correspondiente obligacién a cargo de la Secretarfa de
Haclenda y Crédito Publico de respetar esa forma de tributacion, es o
que constituye el derecho adquirido.

En camblo, aquellas empresas que ya no estuvieran tributando de
manera obligatoria en el sistema de consolldacion, por lo que una vez
que dicho periode hubiere transcurrido, los derechos adgquiridos se
habrfan: extinguido y ya no habria obnse'cuencias derivadas de al'guh
supuesto originado durante la vigencia de la ley aﬁtes vigente.

El anterior ejemplo ilustra las consideraciones de‘éste-fallo respecto a la
materia del litigio, pues coma se dijo, el ﬁdeiborﬁiso en estudio tiene un
caracter continuado, en la medida que el partido politico segula hsan’,,dq
el inmueble en el ejercicio dos mil dieciocho.

Por tanto, teniendo en cuenta que la fiscalizaclén de los ingresos v
gastos de los parfidos polfticos se realiza ariualmente, la aportacion
consistente én el uso del bien afecto al fidecomiso, debe analizarse a la
luz del ordenamiento u ordenamientos que hubiera(n) estado vigente(s)
en cada anualidad.
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En el caso, como ya se indico, sl bien el fidelcomiso fue constituldo en
mil novecientos noventa y tres, sus efectos trascendieron en el tiempo,
hasta la fecha, por lo que, a aquellos acontecidos con posterioridad a la
entrada en vigor dela Ley General de Partidos Politicos, sf es resultan
aplicables sus disposiciones.

En este sentido, la aportacién en especie que se analiza en este asunto
(uso del inmueble durante el ejercicic fiscallzado) fue recibida por el
apelante en dos mil diectocbo. es decir, cuando ya se encontraba en
vigor la Ley General de Partidos Polfticos, razén por la cual la autoridad
administrativa electoral actué conforme a derecho al calificar como
indebida esa aportacién con base en las disposiciones de la referida ley
general,

Por lo expuesto se,

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunfo total y
definitivamente concluido.

Asl, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magisirada y ios
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada Janine
M. Otélora Malassis, ante el Secretario General de Acuerdos que da fe.
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£l auscrito Secretario General de Acuerdos de Ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiclal de
Iz Federacién, con fundamento en los articylos 201.' fraccién X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
lo Federacién, asl como 20, fraccidn 1l, del, Reglamento Interno de ests Tribunal Elsctaral, v an
cumplimisnte  las instrucciones del Magistrado Falipe Alfredo Fuentes Barrera, Prasidente de este érgano
jurisdiccional, CERTIFICA: Que el folio ‘que amaeda econ nimero teinta y siete, forma parta de la
sentencia diotada en esta fecha por la Sala Supuﬂor &n al recurso da reconsideracién SUP-REC-817/2019,

imarpuesto por ef Partido Revolucionario Instliunlnnal DOY FE.

Ciudad de México, a veintidés de enero de dos mil velnte.—




