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Ciudad de México, julio freinta y uno de dos mil diecinueve.

En los recursos identificados al rubro, entre ofros aspectos, esta
Sala Superior MODIFICO la sentencia SRE-PSL-28/2019, que
declardé existente la infraoccién atribuida al recurrente, por
difusién de propaganda electoral durante el periodo de veda,
en el marco del proceso electoral extraordinario 2019 de
Puebla y ordend sendas vistas o la Confraloria Interna del
Senado de la Republica, asi como a la Unidad Téchica de o
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, por

posible vulneracion al interés superior de la nifiez. -

' SUP-REP-111/2019, lombién Inferpuesto por Emillo Alvarez Icoza Longorial,
2 Enlo sucesivo ef recurrente, el Impugnomnie o el denunciodo.
2  Enadelonte ia responsable o la SRE.
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ANTECEDENTES*

1. Proceso electoral exiraordinario en Puebla. Dio inicio el seis
de febrero para elegir gubematura, entre ofros cargos. £n lo
gue interesa, el periodo de campafas concluyé el veintinueve
de mayo, en tanto que el de reflexibn o veda electoral
comprendié del treinta de mayo al dos de junio.

2. Procedimiento especial sancionador
JL/PE/MORENA/JL/PUE/PEF/76/2019. .El dos de junio, el
representante propietario de Morena acreditado ante el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Puebla®
denuncié al recurrente, en su caracter de Senador de la
Republica, asl como a los partidos Accién Nacional, de la
Revolucién Democrdtica y Movimiento Ciudadano$, y af
candidafo a la gubernatura de esa entidad, postulado por ia
codalicién conformada por los partidos denunciados.

A decir del denunciante, e! dia dos de junio, el recurrente
divulgd una publicacion desde su cuenta de Twitter, en ia que
apoyaba la candidatura a la gubematura de Puebla,
postulada por ia codlicién conformada por ios parfidos PAN,
PRD y MC, y expresaba rechazo en conira del candidato
postulado por su represeniado con lo que, en su concepto,
transgredi® las normas que prohiben la difusién de propaganda
electoral durante la jornada electoral y los fres dias previos.

3. Procedimiento sancionador de érgano local SRE-PSL-28/2019.
- Una vez que la Junta Local del Instituto Nacional Eiectoral en
‘Puebla framitd el asunto, lo remitié a la responsable. Por su

* Todos los fechas Gomasponden a dos mi diecinueve, salve mencién axpresa.
i85 Enlo sucesivo la auioridad odminkstroliva.
$ Enodelante PAN, PRD Y MC., respeciivamente.
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parte, en sesién de cinco de julio, la SRE resolvié la existencia de
la infraccién imputada al recurrente, v la inexistencia de las
atribvidas ol candidato y los partidos denunciados, de
conformidad con los puntos resolutivos siguientes:

RESUELVE:

PRIMERO. Se determina la existencla de la infraccion atribuida a Emilio Alvarez
fcaza Longotia, Senador de la Repiblica, consistente en la vulneracién al
periodo de veda electoral, en los iémminos precisados én lo presente
ejecutoria.

SEGUNDO Se determing la inexistencia de lo infroccién umbwdu a Enrique
Cardenas Sénchez,

TERCEROQ. Se determina la Inexistencia de 'la infraccién afiibuida a los partidos
polificos Accidn Nacional, de la Revolucién Democrafica y Movimiento
. Ciudadano.

CUARTO. Se da vista con copla certificada de las constancias que integran el
presenfe expediente, a la Coniraloria Intema de la Cameara de Senadores del
Honorable Congreso de ko Unidn, o efecto de que proceda a determingr lo
conducente conforme a su normativa en torne a la responsablidad del

servidor pUblico mencionado en la presente sentenclc. por haber
Inobservado la nommativa electoral.

QUINTO. Se ordena q la Unidad Técnica de lo Confencioso Becloral de la

Secrefaria Ejecutiva del Instifuto. Nacional Eectordl ‘el inicic de un
pr_ocedimiento oficloso en términos de lo precisado en esta sjecutoria,

4. Recursos de revisién del procedimiénto especial sancionador
SUP-REP-110/2019 y SUP-REP-111/2019. Por escritos presentados
ante la responsable y ante esta Sala Superior, respectivamente,
el recumente interpuso los recursos que aqul se resuelven,
mismos gque fueron turnados a la ponencia de la Magistrada
Maonica Arali Soto Fregoso para los efectos conducentes.

5. Procedimientoc especlal sancionador UT/SCG/PE/CG/99/2019
y resolucién del procedimiento sanclonador de érgano central
SRE-PSC-62/2019. Derivado de la vista ordenada en &l quinto
punto resolutivo de la sentencia descrita en el punto 3 anterior,
se aperturé el procedimiento sancionador indicado al rubro, el
cual fue resuelto el pasado veinticinco de julio, en el sentido de,
declarar inexistente la vulneracidn al interés superior de la ninez;
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por parte del ahora recurrente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Primera. Jurisdicclon y competencia. H Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador’.

Segunda. Acumulacién. Por conexidad en la causa y para
evitar el dictado de sentencias contradictorias, procede
acumular el SUP-REP-111/2019 al SUP-REP-110/20198, pues en
ambos se controvierfe la misma sentencia -dictada,
evidentemente, por la misma autoridad responsable. Por lo que
deberd glosarse copia certificada de los puntos resolutivos en
el asunto acumulado?®.

Tercera. Desechamlento del SUP-REP-110/2019 por preclusién.
En concepto de esta Sala Superior, se actuadliza la causal de
improcedencia aludida, pues dl inferponer el recurso SUP-REP-
11172019 ante la autoridad responsable, el recurrente agoté su
derecho de accién,

Ha sido -criterio de este Tribunal Bectoral que el derecho a
impugnar sélo se puede ejercer, por una sola vez, dentro del
plazo esfqblecido por la nommatividad aplicable. En
consecuencia, una vez que se ha ejercido, se agota la

7  De conformidad con los arliculos' 41, Base VI; y 99, fraccién X de la Conslifucién Pelllica de los
Esiados Unidas Mexicanos —en lo sucesivo la CPEUM—; 186, traceién V; y 189, fraccldn XIX, de ia Ley
Cxaénica del Podsr Judicial de la Federacion; asf come 3, parafo 2, Inclso 1); 4, pamafo 1y 109,
péraio 2, de la Ley General del Sktema de Medios de Impugnacidn en Mateda Elecioral —en
adelante o Ley de Medlos—. .

8 Porserel pimero que se reghsitd en asta Sala Superlor.

* Segln lo dispuesio an los articulos 199 fraccidn X1, de Ta Ley Orgénica del Poder Judictal de la

Federacién; 31 de la Ley da Medios: ¥ 79 del Reglamento Intemo de este Tribunal Electoral.

3,0 Simiior criferdo se adoptd ol resclver los ulclos para la proteccidn de los derechas politico-electorales

3, del cludadano de claves SUP-JDC-107/2019 ¥ SUP-IDC-108/201% acumulados.

\.
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posibilidad de hacetlo posteriormente.

Es decir, al promover un medio impugnativo se agota el
derecho de accién, lo que impide legalmente al interesado
para controvertir, de nueva cuenta, el acto o resolucién
impugnado, pues en atencion ol principio de seguridad juridica,
solo pbede existir una sentencia respecto de cada tema
cuestionado!’, con lo que también se dota de Vigencia aio
dispuesto en los articulos 3 y 8 de la Ley de Medios, en cuanto
a los plazos de inferposicioni2,

Incluso, la Primera Sala de la Suprema Corte™ la calificé como
UNa sancion que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del
proceso, pues consiste en la pérdida, extincién o consumacién
de una facultad, por la cual los distintas - etapas del
procedimiento adquieren firmeza y dan sustento a las fases:
subsecuentes, o que permnite que el juicio se desamoile
ordenadamente, ademdés de establecer un Iimite a la
posibilidad de discusion.

Por su parte, la Segunda Sala de la Corfe'4 ha sostenido que esa
institucién juridica, consistente en la pérdida, extincidon o
consumacién de una facultad procesal, se actualiza cuando,
entre ofros supuestos, determinada facuitad se haya ejercido
vdlidamente en una ocasién, lo que, en el caso, da lugar a la
consumacién propiamente dicha, lo que implica que, por regla

11 Ver Jurisprudencia 33!2015 de aesta Salo Superior, de rwbro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANQ QBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE
O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, Esta y fodas las tesis y jursprudencias
que de esta Sala Supericr se clien én este fallo, podran consultarse en el sifio oficlal de la Direccién
General de Juisprudencia, Ssguimiento y Consulta de este Tnbunal Bectoral, en la dreccién
electrénica hbp:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/.

12 Simllar eriterio se sostuvo al resolver (os juicios SUNDC-ZTT!ZOI 7 y SUP-JDC-367/2017.

13 Vertesls 1g, CCV/2013 [100.} de rubro PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Esia y todas las fesis que se citen en esta sentencla, y corespondan
¢l Pleno o las Salos de ka Suprema Corte de Jusicia de la Nacidn, podrdn censulicrse en el sifle

oficiol del Semonardo Judicil de la Fedemcién. en la  direccién elecirdriic
hitps://sifscin.gob.mu/SJFSem/Paginas/Semancricindex.aspx. | e P 4
1« Ver fesls 2a. CXLVIN/2008 de nibro PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA. .

5
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general, una vez exlinguida la oportunidad de ejercer el
derecho comespondiente o habiéndolo ejercido en una
ocasién, ya no puede hacerse valer en un momento posterior.

A partir de lo anterior, se tiene que el pasado doce de julio, el
recurrente interpuso los dos recursos acumuiados en este fallo,
El primero de elios, a las veintitrés horas con seis minutos,
directamente ante la SRE, que es precisamente el que se
registr6 como SUP-REP-111/2019. Por su parte, el escrito inicial
que motivé el recurso de clave SUP-REP-110/2019, se interpuso
directomente ante esta Saia Superior, a las veintitrés horas con
cuarenta y ocho minutos.

En ese senfido, a juicio de esta Sala Superior, la preclusion se
actualizé al momento en que &l recurrente interpuso su recurso
ante la SRE, pues ademds de ser el primero que se promovid,
también destaca que la presentacién se hizo directamente
ante la autoridad sefialada como responsable, que es como o
exige la Ley de Medios para la promocidon de los medios de
impugnacion en la materia, por lo que debe desecharse el
segundo de los escritos iniciales. '

En relacién con esto Olimo, es de hacer notar que ambos
escritos son idénticos, pues uno constituye la reproduccién
fiteral del ofro, por lo que no se pueds asumir que el segundo
de los escritos encuadra en alguno de los supuestos de
excepcién, como son la ampliaciéon de demanda'’ o la
exposicion de hechos o agravios distintos?s,

18 Verjursprudencia 18/2008 de esta Sola Supetior, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE

CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.

1 Verfesis LX)XIX/2014 de esta Sala Superior, de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION. DE

ACTOS ELECTORALES, SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIFIO CON LA PRESENTACION

|- OPORTUNA DE DIVERSAS. DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
. AGRAVIOS DISTINTOS.
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En esas condiciones, lo conducente ser& desechar el medio:
impugnativo interpuesto ante esta Sala Superior, pues como ya
se dijo, ‘el recurrente agotd su derecho de accién al interponer
el primero de los recursos directamente ante Ia SRE.

Cuarta. Procedencia. Procede analizar el fondo del asunto,
toda vez que no se aciudliza alguna de las causas de
improcedencia o sobreseimiento que lo impida, y porque iel
medio impugnativo satisface los requisitos de procedibiidad
atinentes!?, segin se ver& enseguida:

a) Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazé legal de
tres dias, pues la sentencia se noftificd al recurente el nueve de
julio, por lo que el plazo transcunié del diez al doce del mismo
mes, y la interposicién se produjo en esta Uttima fecha.

b) Forma. El medio impugnativo contiene el nombre y firma del
recurrente; se inferpuso por escrito ante la responsable, en el
cual identifica la resolucién impugnada, ademds de exponer
los hechos, expresar los agravios que le causa y sefialar los
preceptos que considera transgredidos.

¢) Legitimacién. Ei recumente estd legitimado para interponer el
recurso, pues comparece personalmente como ciudadano,
para controverlir una resolucion en. la que se le fincd
responsabilidad por la conducta imputada por el denunciante.

d) Interés juridico. Ademds, el recurrente cuenta con inferés
juridico. para cuestionar la resolucién dictada por Ia
responsable, pues hace valer una afectacion a sus derechos,
por haberle fincado responsabilidad respecto de . ciertos

¥ Enlos arficulos 9, pémato 1; 42: 45, pamato 1, inclio b, fraceién I; 109, pémofos 1y 3y 110, fodos e
ia Ley de Medios, >
7
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hechos que él considera, son apegados a Derecho.

e) Definitividad. Se fiene por satisfecho, porque la Ley de Medios
no dispone de algin ofro medio impugnativo que proceda en
conira de la resolucién recunida, y que deba agostarse antes
de interponer el recurso.

Quinta. Estudio del fondo del asunto. Para estar en aptitud de
responder los sefalamientos expresados en contra de la
senfencia conirovertida, se hard@ una relatoria de los
antecedentes relevantes del caso. Despugés, se sintetizardn los
planteamientos formulados por el recurrente para, finalmente,
analizarios en el orden gue comresponda.

5.1. Antecedentes relevantes.

51.1. Procedimlento especlal sancionador
JL/PE/MORENA/JL/PUE/PEF/76/2019. El represenfante
propietario . de Morena, acreditado ante el Consejo Local
denuncié al recurrente en su cardcter de Senador, asi como al
candidato del PAN a lo gubematura de Puebla, y a los partidos
politicos PAN, PRD. y MC, por la presunta vulneracién a las
normas que rigen la difusién de propaganda electoral durante
el denominado periodo de reflexién o de veda.

En lo que interesa, la denuncia sostenia que el recurrente
vulnerd las normas previstas en los articulos 210 y 251 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales!8, asi
como 217 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Puebla, pues el dos de junio, en su
Euen’ro de Twitter, publicé un mensdje y unaimagen o favor del
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SALA SUPERIOR
candiddfq y partidos denunciados, y .en conira de. aquél
representado por el quereliante,

La publicacién denunciada es la siguiente?”:

Publi¢acién denunckida - Mensale antepuesto ald Imagen |
;ﬂ::;h:m;h;h:e:h;;om-:; \}MdlbmmmrEl futuro en #F’Uéblﬂ se juega hoy en |
g, borm g eaca o e i s getiers * |\clianza de facto de @PartidoMorenaMX
wgmwﬁwiwgw ——_ IV @PRLNaclonal caracterizada por
L “s’ﬂ SRR cormupcion, o la garantia de un goblem
! impio, honesto y capaz con Enriqu

Céardenas. = #TodosconCérdenas

) AccionNacmnd @MovCiudqdanoM}(

5.1.2. Resolucién del procedimiento sancionador de érgano
local SRE-P$L-28/2019. La responsable. encontré fundada la
imputacion hecha en relacién con el recurrente, y declard
inexistentes las infracciones imputadas al resto de los
denunciados.

Después de valorar las pruebas, tuvo por acreditado que el hoy
recurrente es Senador de la RepUblica, la existencia de la
publicacion denunciada, asi como que la cuenta respectiva
pertenece al impugnante. |

Posteriormente, en atencidn al criterio sustentado por esta Sala
Superior ol resolver el SUP-REP-123/2017, concluyd que el
recurrente es una persona que participa activamente en la
vida politica del pals, pues es integrante del Senado de la
Republica, de lo que era vdlido asumir que sus comunicaciones
digitales tienen mayor impacto que las de un ciudadano,
méxime cuando se difunden durante el periodo de veda, cuya
razén de ser y caracteristica sustancial es la ausencia d_eJ

¥ Visible a fojas 23 y24delo sentenclc impugnada.
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mensajes proselitistas o de connotacién electoral a favor de un
candidato o partido politico que pudiera incidir en la equidad
en la contienda.

Enseguida analizé la publicacién denunciada, de lo que
concluyd que, por su contenido e imagen era propaganda
electoral, cuya difusién estd prohibida durante el periodo de
reflexion.

Sustentd su conclusidén a partir de tener por acreditados los
elementos temporal, material y personal a que se refiere la
jurisprudencia 42/2016 de esta Sala Superior, de rubro VEDA
ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE. DEBEN
CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION ‘A LAS
PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.

En cuanto o elemenio temporal sostuvo que, de las
constancias de autos, se desprendia que el dos de junio, dentro
del periodo de veda® del proceso electoral extraordinario de
Puebla, el recurrente publicé el material denunciado en su
cuenta de Twitter.

Resalté que-el objetivo principal de ese periodo consiste en
permitir que la ciudadania procese la informacion que recibié
durante las campatias electorales y reflexione de manera libre
el sentido de su voto, libre de influencias proselitistas y en
ausencia de propaganda y mensajes con contenido electoral;
de .ahi que se justificara que, en las fechas respectivas, se
prohibiera la difusidn de ese tipo de materiales, los cudles, por
la proximidad de las fechas con los comicios, no pueden ser
2 Deﬂnldoanelurllcdoﬁl pfl'rafo4dolaLGlFE.elwdpmvéqJe E dia de la jomada electoral y

N, duranie los fres dias anleriores, no se pemliita la celebracién nl la difusion de reuniones o actos
\pibiicos de campana, de propaganda o de prosefitsmo elecicrales.
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cbjeto ‘de revisibn o depuracién por las autoridades
competentss, por lo que podrfan fener un impacto evidente en
la ciudadania.

En tal sentido, las autoridades deben poner especial énfasis en
el andfisis de las irreg_uloridddes_ suscitadas y denunciadas, tal
como se sostiene en la tesis LXXXIV/2016 de esta Sala Superior,
de rubro VEDA ELECTORAL. LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
DEBEN ANALIZAR CON ESCRUTINIO MAS ESTRICTO LAS POSIBLES
IRREGULARIDADES EN DICHO PERIODO.

De i'gudi forma tuve por acreditado el elemento. material. En
forno a este punto, sostuvo que el material posteado constituye
propaganda electoral confeccionada ex profeso, para solicitar
el apoyo a un candidato, pues: alude a un proceso electoral
especffico; incluye un comparativo entre dos propuestas, a las
que concede caracteristicas favorables y desfavorables, segun
el caso; ¥y concluye con un mensaje expreso de apoyo a una.
candidatura, sefialando los partidos politicos que la
abanderaron. '

Agrego que la publicacién se alojé en el perfil que el recurrente
fiene en Twitter, en el que también consta el cargo publico que
ostenta, por lo que estd inveolucrado en la vida politica del pdis.
Destacd que en el material denunciado, se presentd una
candidatura ante la ciudadania, junto con el mensdje de
apoyo siguiente: o la garantia de un gobierno limpio, honesfo y
capaz con Enrique Cdardenas.

Precisé que aun cuando la publicacién carece de un llamado
expreso al voto, incluye equivalentes funcionales?! que reflejan

2 Al resolver el SUP-REP-52/2019, esta Sala Supetior soskivo que of analizor los elamentos expliciics de
los menscies, tamblén debe verse el contexto ntegral del mensale y &l rasto ds sus caractersticas, >
1
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las dos formas en las que se consfituye el proselitismo, pues
contiene expresiones que Iimplicaron apoyo a una
candidatura?, y rechazo a otra opcidén partidista?, aunado a
la comparativa entre las cudlidades y defectos de ambas
fuerzas politicas, en el marco de la jomada electoral
extraordinaria en Puebla, y emitidas por un Senador de lo
Republica, lo que constituydé una vulneracién al principio de
equidad en la contiendaq, y el derecho a la emision del voto
libre e informado.

Sostuve que no constituia obstdculo el hecho de que el
mensaje se haya difundido por infernet, pues la restriccién
propagandistica abarca ese medio de difusién, segin se
desprende de la tesis 1XX/2016 de esta Sala Supetior, de rubro
VEDA ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA
ETAPA CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE
EXPRESION DE LOS CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES
DIFUNDIDOS POR INTERNET.

Por lo que, principaimente en casos como el actudl, las
autoridades deben llevar a cabo un control mds esfricto de
cualquier manifestacién que desconozca el periodo de
reflexion, pues dicha restriccién al derecho de la libertad de
expresibn persigue un fin constitucionalmente vdlido,
sustentado en la prevalencia de la equidad en la confienda y
la emisidn del voto popular libre de influencias indebidas.

Descarté que la publicacién se inscriba en una mera opinidn,
emifida en ejercicio del derecho a la libertad de expresién,

a fin de constatar s el materdal denunciado constituye o confiene un equivalente funcional de
-soficiiud de un apoyo electoral expreso, o bien, un significado equivalente de apoyo o rechazo
-hacla uno opcién elecional de uno forma inequivocy.

'ey 1q eliquata —hashag— #TodasconCérdenas.

Expeciiicamende las sigulentes: la alionza de faclo de @ParikdoMoarenaMX y &PRI_Naclonal

arccterizoda por ky comrupelon.
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pues del andlisis confextual del mensaje se advierte que
persigue un fin propagandistico, en los términos antelados,
expresiones que —sosfiene— el recurrente reconocié haberas
incluido para que ellos conocieran su opinidn y dirigirse a eflos,
quedando de marifiesto - su propésito de influir, persuadir o
determinarla voluntad ciudadana durante la jomada electoral,
dia en que culmina €l periodo de veda.

Finadlmente, también consideré actudlizado el elemento
personal, pues es un hecho plblico y notorio que E_milii)
A_qurez Icaza Longoria es Senador de la RepUblica, cargo para
él que-fu’e postulado por diversos ‘partidos politicos, aunque
ahora se asuma como independiente o sin partido, pues, en
todo caso, ese cardcter alude a un tema de orgonizccién
interna det Senado, que no lo excluye de la observancia de las
norras en materia de propaganda politico-electoral.-Por tanto,
es vdlido asumir que se trata de una persoena de relevancia
publica, y que estd involucrado en la vida polftica del pais.

Si bien la Sala Superior ha sefidlado que debe advertirse que las
publicaciones en intermet gozan de la presuncién de
espontaneidad, en el coso dicha presuncién queda
desvirtuada, porque el mensaje denunciado se disefid o
confecciond con varios elementos, menciones y frases que, en
sU conjunto, constituyen una solicitud expresa de votar a favor
de un candidato.

Ademds, debe tomarse en cuenta el impacto diferenciado de
sus publicaciones, frente a aquellas difundidas por una persona
gue no fiene proyeccién publica, maxime cuando Ia
denunciada se posted el dia de la jomada electoral; fecha e l‘

u Conforme i arlieulo 461, pémofo 1. de ka LGIPE.
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que el derecho a la emisién del voto libre y el principio de
equidad pudieron afectarse en mayor medida, sobre todo si se
considera que menciond a varios partidos politicos, con lo que
pudo lograr mayor difusién del mensagje.

Esto es: se debe tener presente que el denunciado es und figura
pUblica, tal como lo ha sostenido la SCIN%, tanto por el cargo
que ostenta como por las actividades que desempenia, lo que
implica que tenga una mayor proyeccién ante el piblico en
general.

De esta forma, la reilevancia que adquiere le otorga mayor
visibilidad y brinda mayor resonancia respecto de las
manifestaciones que emite, por lo que, tal como lo reconocié
en su comparece_'ncic: a la audiencia de pruebas y alegatos,
esa proyeccion piblica debe estar acompafiada de una
responsabilidad y mayor cuidado que un ciudadano que no
ostenta tal condicién o calidad, responsabilidad y mesura que
deben ampliarse en el periodo de veda, y sobre fode durante
la jornada electoral.

Si bien es cierfo que los legisladores cuentan con un cardcter
bidimensional, segin lo ha sosfenido la Sala Superior, ello es
insuficiente para que el denunciado cuente con una
justificacién para eludir lgs restricciones temporales en materia
de difusién de propaganda electoral, especificamente en la
temporalidad en que ocurrieron los hechos denunciados.

Asumir una posfura contraria implicaria desconocer la tutela del
principio de equidad y la emisidn del sufragio libre atendiendo

[ UBERTADES DE EXPRESION E INPORMACION. CONCEPTO DE FIGURA POBLICA PARA EFECTOS DE LA
_APLICACION DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL, Tesls: ta. CLXXII/2012 (10a.} Semanario Judiclal de
' Federacidn y su Gacsta, Ubro X, agosto de 2012, Tomo 1, p. 489.
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ala calidad del emisor del mensaje, y permitiia que cualquier
servidor pubiico que se auto adscriba como c‘puﬁidis’fm pﬁedo
emitir mensgjes electorales sin restriccion alguna, lo que es
inadniisible, pues las caracteristicas asumidas 'y alegadas no lo
‘excepcionan ‘del cumplimiento de la nomativa electoral,
mdxime cuando no se limitd o expresar su opinion respecto de
un hecho de inferés pdblico, si no que fue mas alld, para
convocar e incitar las preferencics electorales de la
ciudadania, justamente el dia en que se celebré la jomadd
electoral.

En ese estado de cosas, tuvo por acreditada la infraccién
denunciada, .pues quedd demostrado que la publicacién
constituyd propaganda electoral -elemento maoterial-,
difundida el dia de la jornada electoral —elemento temporal-,
por una persona de relevancia publica que ostenta un cargo y
estd involucrada en lo vida pdlitica del pais -elemento
personalk,

Ante laresponsabilidad advertida en relacién con la difusién de
propdgando electoral en periodo de veda, la vulneraciéon ol
principio de equidad y el quebrantamiento al principio de
libertad en el gjercicio del sufragio, dio vista a la Contraloria
intema del Senado® para que procediera conforme a
Derecho?,

Por ofra parte, consideré que no era posble afribuir
responsabllidad . al candidato denunciado, porque no se
evidencié que tuviera algin vinculo o relacion con los hechos
denunciados.  Por ende, tampoco se actuadlizé Ia
% En términos de lo dispussto en el arficulo 457 de o LGIPE. |

¥ Segun lo previstc en |os articuios 108 de la CPEUM, asl como 112y 113 de la Ley Orgénica dal|_ -
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
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responsabilidad por culpa in vigilando, gue le fue imputada a
los partidos implicados.

Finaimente, y foda vez que advirlié que en la imagen
aparecian seis personas que podrian ser menores de edad, dic
vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electorai?® para que iniciara el procedimiento
especial sancionador afinente, e investigue sobre el
cumplimiento de los Lineamientos para la Proteccién de los
Derechos de Nifias, Nifios vy Adolescentes en Materia de
Propaganda y Mensgjes Electorcl_es.

5.2, Sintesis de agravios. Del andiisis infegral del escrito
recursal?, se advierte que el impugnante expresé un conjunto
de sefalamientos encaminados a evidenciar la ilegalidad del
fallo combatido.

De tales planteamientos, se advierte que su causa de pedi
estiba en gue indebidamente se le fincd responsabilidad
porque la publicacién denunciada no constituye propaganda,
sino una- mera opinién- en fomo al proceso electoral
exiraordinario de Puebla, por lo que tampoco debié girarse la
vista @ la Contraloria Intema del Senado, por carecer de
superior jerérquico y por no haber fransgredido - disposicion
alguna y, finalmente, que fue incomrecta la vista ordenada ala
UTCE del INE por presunta violacion al interés superior de la
nifiez, dado que la imagen la obtuvo libremente en intemet.

En consecuencia, su pretensidn consiste en que se revoque el

#  En adelante ky UFCE del INE. - )

?  Verlos julsprudancics de este Tribunal Elecioral, con las claves y nubros que enseguida se indican:
a] 2/98 —AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL,

b) 4/99 —MEDIOS DE IMPUGNACION BN MATERA ELECTORAL EL RESOLUTOR DFBE INTERPRETAR EL
OCURSC QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR; ¥

‘¢] 3/2000 —-AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONRGURADOS ES SUFICIENTE CON

. IXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
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fallo combatido.

En concreto, expresa los agravios que se sintetizardn enseguida:

5.2.1. indeblda interpretacién y limitacién a la libertad de
expresién. El recurente aduce’'que la SRE Trcari_sgred-ié su libertad
de expresion, al interpreta indebidamente los derechos
reconocidos en los articulos 1, 6y 7 de la CPEUM,,V en los
preceptos comelativos de diversos instrumentos internacionales,
pues atribuyd al tuit denunciado la calidad de propaganda
elecioral, decantandose por la violacién al pefiodo de veda
electoral, sin que llevara G cabo un andlisis que le permitiera
arribar a esa conclusién.

Aunade a. lo anterior, expone que nada prohfbe en la
legislacion, en el periodo de veda que, mediante un tuit un’
legislador exprese espontdneamente su opinidn critica vy
favorable ¢ un candidato a un puesto de eleccién popular y
gue use una imagen obtenida de internet para ilusfrqr_'dichc
opinién.

Asimismo, aduce que la SRE afirméd que en el tuit existe el
elemento material, para que se actudlizara la violacién,
argumenta que no se buscd propiciar It exposicidn, desarrolio
y discusidn ante el electorado de Ios programas y acciones
fijadlos por los partidos politicos en sus documentos bdsicos y,
parficularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccién en cuestién hubieren registrado, lo que a su juicio es el
elemento indispensable para considerarse propaganda.

Afira que el tuit si se difundi®é en periodo de veda, sin

embargo, no se acreditaron los elementos temporal, material, -
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personal, ya que se traté de un acto de expresién espontdnea
y de una opinién sobre un asunto de interés piblico, y no de
propaganda electoral.

Lo anterior, lo afirma aduciendo que la SRE establecié que se
tratoba de propaganda electoral, sin antes analizardo. Del
mismo modo, aduce que la responsable sefiald que se trata de
una propaganda electoral confeccionada exprofeso sin
ofrecer un solo elemento a partir del cual pudiera anibar a la
conclusién de que no se traté de un acto espontaneo.

Asimismo, afirma que Twitter es un medio especialmente diverso
a ofros por su carlcter bidireccional, es decir, propicia el
debate pUblico puesto que es posible que las personas que
tienen acceso a este medio respondan fortaleciendo el
debate, lo cual es una condicién indispensable de la vida
democrdtica, por tanto aduce que en Twitter se pueden
propiciar. condiciones para que las personas reflexionen en el
marceo de sus derechos y obligaciones (propésito esencial del
periodo de veda) y segin su dicho no se puede proscribir la
opinién ciudadana en ningdn momento en Twitter.

Ademds, afirma que €l derecho a la libertad de expresion en
redes sociales contempla el uso de expresiones criticas severas,
provocdﬁvcs, chocantes, que puedan Hegoar a ser indecentes,
escandalosas, perturbadoras, inquietantes o causar algin tipo
de molestia, disgusto u ofensa no deben ser consideradas un
comportamiento abusivo por parte de los usuarios de la red, ya
gue segun su dicho afiima que el contenido de dicho it no
estd vinculado a una estrategia generdlizada, a ofras personas,
la cludadania, partidos o candidaturas, por lo cual no forma
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Por ofra parte, aduce que Ia’ responsable como una tarea
mecdnica de revisiéh de palabras y signos sin un debido andlisis

integral del mensdje, le atribuyd al tult un llamado al voto en

favor de Enrigue Cdrdenas; pues segun su dicho afima que sus
expresiones en dicha red social fueron Onicar_ne'nfe parg
expresar su opinidn en el espacio publicoy fortalecer el debafe
pUblico. :

Asimismo, el recurrente odu‘ce que el hecho de ser una persona

con relevancia publica no colma el elemento personal pues
éste debe estar vinculado con coriductas reiteradas que, en el

caso de un tuif, no pueden coliar el elemento personal como
tal.

Por lo anterior; afiima que la responsabie, ie atribuye dicha

responsabilidad por el hecho de ser Senador y tener mayor

visibilidad, lo cual segiin su dicho es relevante en la medida de
su funcién como parte de un érgano legislativo, ya que dicha
condicién nada tiene que ver con la publicacién de un tuit,
pues su contenido no es parte de su funcién legislativa, sino de
sU opinién esponténea y protegida por la libertad de expresion.

Derivado de lo anterior, afirma también que | espontaneidad
de un acto tiene que ver con el 'mensaje mismo y con Ia
ausencia de vinculos con la plataforma politica, el programa, y
los documentos bésicos de un partido politico, asf cormo con la
propuesta de un candidato.

.lgualmeh’re. aduce que, si se hubiera tenido por acreditada la

infracciébn de vulneracién o la veda electoral, ello no
actualizaba ipso iure la afectacién a los principios de
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neuﬁ'dlidod e imparcialidad de los legisiadores.

De esta forma, aduce que la SRE omitié analizar de forma
ponderada y diferenciada, aftendiendo al nivel de riesgo o
afectacién que determinadas conductas pueden generar
dependiendo las facultades, la capacidad de decisién, el nivel
de mando, el personal a su cargo Y jerarquia que fiene cada
servidor publico.

Afirma, que no existe ni mantiene una preferencia por algin
partido politico, ni ha buscado colaborar con sus fines a fravés
del lamado al voto de modo reiterado o planificado con un fin
especifico como parte de una esirategia coordinada con
algun partido o con ofras personas.

Asimismo, afima que el domingo dos de junio se celebraron
mds elecciones en nuestro pais y, como se puede advertfir de
su red socidl, no extendié opiniones a otras entidades del pais
como parte de un mecanismo que intentase un fraude ala Ley.
La veda electoral no proscribe opiniones sino propaganda.

Finalmente, afimé que el propdsito de dicho tuit fue expresar su
opinién en ejercicio de su derecho a la liberfad de expresion
proteglido por la CPEUM y acuerdos internacionales suscritos por
el Estado Mexicano y sefialdé que en su cuenta de Twitter se
expresan opiniones personales y acfividades profesionales
producio de su encargo; por lo que asumié plenamente su
responsabilidad publica y por elio puedo manifestd que la
publicacién, difusion y expresiones en dicho fweel
comesponden a su derecho como ciudadano mexicano,

puesto que en ningin momento se alude a la condicién de
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buscara promocién personalizada alguna.

5.2.2. Vista a la Contraloria del Senado de la Repiblica. El
recurrente aduce gue no existe ni motivo ni fundamento para
la vista, toda vez que, afirma no tener superior jerdrquico, no
haber violado precepto legal dlguno y gue su opinidon
expresada en un fuit fiene que ver con las facultades de dicha
Contraloria, pues manifiesta que no se ha hecho uso de recurso
publico alguno y tampoco ha lugar el inicio.' de los
procedimientos establecidos en el arliculo 113 de la Ley
Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos.

5.2.3. Vista a la UTCE del INE. Ef recurrente afirma que el origen
y la fuente de la imagen que inserté en el tit la obtuvo" de
internet, a la que se puede acceder a través de una busqueda
simple. colocando el nombre de entonces candidato a la
guberriatura de! Estado. de Puebla y seleccionando la
ccfeg'orfa imdgenes, de entre las cudles figura la fotografia en
cuestion. |

Por lo -tanto, aduce que le afecta gque se Inicie un nuevo
procedimiento sancionador para - gue se. investigue sobre el
cumplimiento de los ‘requisitos - contemplados en los'
Lineamientos para la Proteccién de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes en Materia de Propaganda y Mensajes
Electorales, para mostrar menores de edad en la propaganda’
polifico-electoral.

5.3. Andlisls de los agravios. Por cuestién de técnica, los
agravios se analizar@n en el orden en que fueron sinfetizados,

pues de resultar fundado el primero, haria innecesario el estudio

- 21




SUP-REP-110/2019 y acumulado

SUP-REP-111/2019

del segundo. En tanto que, el fercero de ellos puede analizarse
por separado, pues frata de una femdtica distinta a la
abordada en los restantes.

5.3.1. La publicacién denunciada constifuye propaganda
electoral difundida en periodo de veda, y actudliza la
infracclén ¢ la norma electoral. Como puede verse de la sintesis
de agravios, el primero de ellos estd dirigido a demosirar que
no transgredié la veda elecioral, debido a que su fuit no
constituyé propaganda selectoral, sino una manifestacion libre
y espont@nea de su opinién como ciudadano y legislador en
tomo al proceso electoral exiraordinario en Puebla desde el
ejerciclo legitimo de su fibertad de expresién, ya que nunca
pretendié promocionar, favorecer o perjudicar a candidatura
alguna, como tampoco incidir en el voto de la ciudadania, sino
limitarse a -expresar su punto de vista respecto de las
candidaturas en cuestion.

Esto Ultimo, a raiz de diversos agravios tendentes a evidenciar
que la responsable se apartd de-los criterios asumidos por esta
Sala Superior en tomo a la difusién de propaganda durante el
periodo de reflexidn o veda electoral, asi como aquellos
asumidos ’ranto_'po‘r este drgano jurisdiccional, como por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema
Corte de lJusticia de la Nacién en tomo a las liberfades de
expresién y manifestacion de las ideqs.

En particular, sus alegatos van dirigidos a evidenciar que la SRE
hizo un andilisis indebido de la publicacién denunciada, ya que,
desde la perspectiva del recurente, no actualiza ninguno de
los elementos dispuestos en la jurisprudencia 42/201 6,' de rubro
VEDA ELECTORAL FINAUDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
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CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS, como tampoco.en la
definicién legal de propaganda electoral.

En concepto de esta Sala Superior, dichos planteamientos son
INEFICACES para que el recumrente dlcance su pretension,
porque son insuficientss: para evidenciar que la sentencia
combatida no se qjusté al marco de regularidad éonsﬁfucional"
y legal gue aduce.

Lo anterior es asi, porque el recurrente parte de una premisa
inexacta al sostener que su publicacién no es susceptible de
configurar propaganda electoral, pues pierde de vista que,
como servidor puUblico, estd obligado a observar el deber de
nevtralidad e imp'qrcialidcd -en relacidn con 0s procesos
electorales y,- por tanto, se encuenifra vinculade a la
observancia de las disposiciones juridicas que tfienden a
garantizar la celebracién de elecciones libres, lo que, por
supuesto, comprende la emision del sufragio libre de
injerencias, en términos de Io exigido por la Ley, sin que elio
constituya una restriccién indebida a su libertad de expresién.

Desde esa perspectiva, tal como lo sostuvo la SRE, el ahora
recuirente debid sujetarse a las nomas que prohiben la difusidn
de expresiones fendentes a evidenciar piblicamente, el apoyo
0 rechazo a quienes contendian por ia gubematura de Pueblaq,
pues aun cuando alegue que su publicacién se inscribid en un
ejercicio legitimo del derecho fundamental a la libertad de
expresidn y manifestacién de las ideas como ciudadano
mexicano, lo cierto es que no puede desligarse de su calidad
de servidor publico, ni de ias obligaciones que, como tal, debe

observar, a fin de no trastocar ios principios de neufrqllc%
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imparcialidad en los procesos electorales.

Dicha conclusibn encuentra sustento en las siguientes
consideraciones juridicas.

imparcialidad, equidad y neulral}dad. A partir de lo dispuesto
en el articulo 41, base |, parafo segundo de la CPEUM, se
advierte que todo funcionario y servidor pUblico esta obligado
a conducirse con neutralidad en relacién con los procesos para
la renovacién de autoridades mediante el sufragio popular,
pues exige gue estos se celebren mediante elecciones libres, lo
que, por supuesto, tiende a garantizar la libertad ciudadana
para elegir la forma en que ejerceré su derecho al voto activo.

Ese mismo numeral establece el principio de equidad en la
contienda, el cual tiende a garantizar que los partidos politicos
contiendan en condiciones equitativas, sin influencias extemas
que pudieran perturbar la competencia. -

En la misma lineq, se instituye a nivel constitucional el mandato
de imparcidlidad que deben observar quienes ejerzan la
funcién publica, pues los pdrafos séptimo y octave del articulo
134 demanda la aplicacién imparcial de los recursos publicos
que estén a su disposicidn, y prohibe el usp de la p_ropcgc:ndo
gubemamental para promocionar su imagen.

El andlis’s conjunto de las disposiciones constitucionales
conlleva gue las manifestaciones vertidas por quienes ejercen

la funcién publica impactan de una u ofra medida en la
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guienes se encuentren en ese supuesio, deben tener especiai
cuidado cuando fos emiten, pues invariablemente deben
.guardar prudencia y congruencia con el marco de su actuar
pUblico, al igual que con los principios de neutralidad, equidad
e impdrcialidad.

Lo antetior se traduce en que las y los servidores y funcionarios
pUblicos deben observar un riguroso cuidade al momento de
extemar sus opiniones acerca de los temas que pueden incidir
en el equilibrio de la contienda electoral, méxime cuando estd
vigente el periodo durante. el cual, el electorado debe
permanecer ajeno de cualquier manifestacion emitida por un
agente que pueda influir su decisibn en cuanto a la forma y
sentidlo en que sufragard el dia de la jornada electorai, por lo
gue cualquier mensaje, manifestacién o acto que repercuta
indebidamente en el derecho de la ciudadania para ejercer el
sufragio de manera libre es susceptible de ser sancionado, en
cuanto implica una transgresién a la libertad de! voto ya los
principios de neutralidad, equidad e imparcialidad.

Propaganda electoral. Ahora bien, en relacion con el tema de
la propaganda electoral, el parrafo 3 del articulo 242 de la

LGIPE establece que:

Articulo 242,

[ .
. 3e entlende. por propcganda . electoral e conjunio de escritos,

publicaciones, imdgenes, grabacionss, proyecciones y expresiones
qQue durante la campaiia electoral preducen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propéstto
de presentar ante la cludadania las candidaturas registradas.

Como puede verse, el precepto en comenio describe una serie

. . o
de elementos que pueden servir para presentar a; las & >
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candidaturas ante la ciudadaniaq, sin que al efecto contemple,
ni siquiera de fooma enunciativa, el mecanismo, medio o via
que se utiice para las manifestaciones corespondientes
lleguen a sus destinatarios.

Esto se fraduce en que los elementos publicitarios susceptibles
de conformar propaganda electoral admiten su difusibn a
fravés de cualquier medio, enfre los que se encuentran el radio,
la televisién, los medios impresos y otros de indole elecirénico,
como son el intemet y las redes sociales.

En relacién con el internet y las redes sociales, esta Sala Superior
ha sostenido el criterio que se frata de una plataforma qué se
ha'ido amraigando ‘entre la poblacidn, con una fendencia de
;:r_ecimjento exponencial, al grado que se ha constituido como
uno de los principales y més eficaces medios para propagar
cualquier tipo de informacién, precisamente por-su nivel de
penetracién, lo que a su vez facilita la interaccidn social y la
difusion dinémica de informacién en tiempo real, lo que permite
un intercambio pemanente de daios, asf como el debate entre
los usuarios, a partir de las publicaciones difundidas en-dicho
medio, caracteristica de la que carecen otros mecanismos de
comunicacion.

En mérto de lo anterior, es vdlido asumir que las
manifestaciones difundidas mediante cualquier plataforma
electrénica —como son las redes sociales y el intemet—, a partir
de las cuales los partidos, candidaturas, la militancia o quienes
impaticen con algun partido o ciudadano postulado para
lgin cargo de eleccion popular queda comprendida dentro

%ﬂ;\
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de la 'definicion legal de propaganda electoral, pues
finaimente persiguen como ﬁnuliddd la de extemar y fomentar
el apoyo a una opcién politica determinada, lo que se puede
lograr de forma directa e indirecta, atendiendo a la forma en
que se presenta el acto propagandistico.

También es pertinente destacar que el precepto 'trqnscri’rp no
requiere que la difusién de materiales tendentes a la promocién.
15bliﬁcc de una candidatura o parfido dentro de la camera por
la obténcién de un cargo de eléccién popular se haga
necesariamente por quien ostenfe esa ¢alidad, sino que la
extiende o quienes tengan la calidad de militantes y

simpatizantes de alguna fuerza poliﬁcq.

En relacién con lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido que
reGnen el cardcter de simpatizante quienes asuman o externen
su afinidad con una fuerza politica con la que, sin estar afiliados,
apoyen a sus candidaturas y/o compartan ciertos aspe'c_:fos de
su ideologia, plataforma o postulados. |

Veda electoral y limites a la libertad de expresién. Ahora bien,
por ofra parte, cabe referir que los arficules 251, parrafos 3y 4,
y 449, parafo 1, fraccién f), de la LGIPE, disponen lo siguiente:

Articulo 251.

[...]

3. Las campafios electorales de los partidos politicos se iniciardn a partir
del dia siguiente al de la sesldn de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo conclulr fres dias antes de celebrarse la
jomada electoral.

4. El dia de lo jomada electoral y durante los fres dias anteriores, ne se
pemmitird la celebracion ni la difusién de reunlones o actas pUblicos de
campafa, de propaganda o de proselitismo electorales.

Atticulo 449, .
1. Constituyen infracciones o la presente Ley de las autoridades o los
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servidores pUblicos, segun sea el caso, de cualduleru delos Poderesde

la Unién; de los poderes locales; érganos de goblemo municipales;

érganos de goblemo del Distito Federal: 6rganos auténomos, Y

cualquier otfro ente publico:

[..2]

f} B incumplimiento de cudiquiera de las disposiciones confenidas en
esta Lay.

Los preceptos franscritos permiten adverfir que la legislacion
electoral general, aplicable ol caso concreto, prohibe la
difusion de propaganda electoral durante el periodo
denominado de reflexion ¢ veda electoral.

En relacidon con ello, esta Sala Superior ha sostenido el criterio
consistente en que la veda electoral es el periodo durante el
cual candidaturas, partidos politicos, simpatizantes y servidores
puUblicos deben abstenerse de celebrar cualquier acto o de
externar cualquier. manifestacién dirigida a promover ©
exponer, ante ia ciudadania, las candidaturas que contienden
para la obtencién de un carge de eleccién popuilar.

En ese sentido, la Ley prohibe la difusién de propaganda que
pudiera influir en la voluntad del electorado en cuanto a la
candidatura de su eleccion, evitando injerencics ind__ebidas
durante los dias previos a la jomada electoral. Por ello, también
es vdlido asumir que otra de los finalidades que persigue la
prohibicién destacada, es que se generen las condiciones
necesarias para que la ciudadania pueda decidir el sentido de
su voto con plena libertad, a partir de la informacién recibida
durante las camparias electorales, en un entormno libre de
cualquier influencia medidtica derivada de la difusién de
cualquier tipo de mensaje emitido por agentes que tengan una
participacién directa en la confienda o que,. de alguna
anera, por el papel preponderante que desempeian en Ia
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vida pUblica o politica del pais, puedan generar un efecto que
incida en {a defiberacién del voto de la ciudadania.

Asi, se fiene gue el periodo de reflexién o veda electoral irae
aparejada la prohibicién de difundir propcgqhdc o de llevar a
cabo actos que impliquen.un apoyo a faver o en contra dé un
partido politico, codlicién o de alguna candidatura, ya sea en
el lapso comprendido por los tres dias previos a la jomada
electoral, asi como en el dia én que ésta se lleve a cabo.

En relacidén con esta restriccién, y en lo que resulte aplicable, al
emitir la tesis LXX/2016, de rubro VEDA ELECTORAL. LAS
PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA ETAPA CONSTTUYEN
LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS
CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR
INTERNET, esta Sala Superior sostuvo que la prohibiciéon de
difundir propaganda electoral durante la veda electorai
constifuye una limitante razonable a la libertad de expresién,

reconocida por el articulo 6 de la CPEUM.

Esto es asi, porgue la limitante en materia de propaganda
electoral contribuye a garantizar las finalidades de las normas
que iutelan la emisidn del sufragio libre de toda injerencia
proveniente de un agente extemo y, en esa medida, también
tiende a salvaguardar el principic de equidad en la confienda.

En ese sentido, la libre difusidn de las ideas a través de un medio
como infemet, encuentra sus limites en la conjugacion de los
elementos, personal, temporal y material a que se refiere la .~




SUP-REP-110/2019 y acumulado
SUP-REP-111/2019

jurisprudencia 42/2016 de esta Sala-Superior, de .rubro VEDA
ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION .A' LAS
PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.

Esto Uliimo es asl, porque si bien el infemet y las redes sociales
son un medio de comunicacidén de fibre acceso, desde la
perspectiva del derecho electoradl, lo que ahi se difunda debe
respetar los postulados, principios y reglas que rigen durante
todo el proceso electoral, pues solo asi se puede garantizar la
existencia de comicios apegados a los ptincipios y fines
constitucionales.

En este sentide o veda electoral supone, en principio, una
prohibicién de llevar a cabo actos de propaganda a favoro en
contra de un partido polffico o de quienes ostenfan una
candidatura durante los tres dias previos a la eleccidn y el dia

de la jomada electoral.

Respuesita a los planteamienios del recumrente. Como se
anticipé, a juicio de esta Sala Superior, el recurrente carece de
razén cuando dalega que la pﬁblicccién denhunciada no
constituye propaganda electoral, pues contrario a lo que
sostiene, el tuit fue objeto de pronunciamiento en el fallo
combatido, si constituye un acto tendente a promocionar una
candidatura, de cara a la jornada electoral del proceso
comicial exiraordinario en Puebla.

\%;i:ipio, cabe sefalar que el hecho de que la SRE haya
—
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iniciado el andilisis del caso concreto con la ofirmacién relativa
¢ la cdiificacién del tuit como propaganda electoral, al igual
que con la configuracion de la infraccién denunciada, no
implica que tal conclusién carezca. de sustento, pues como
puede verse de la sintesis de 1a resolucién insertada en este
fallo, la respensable expus’o.las razones que la llevaron a
‘concluir que la publicacion constituia propaganda coimicial,
debido a.que ponia en relleve el apoyo. dirigido a una
candidatura a la gubernatura de Puebla y, en conirt_iisfe.
expresaba razones encaminadas a desincentivar el voto de'la
ciudadania en relacidn con ofro de los conteridientes.

De suerte que la afirmacién inicial conirovertida, no es més que
una manera de anunciar el sentido de Ic.deten'nih_acién que se
explica a lo largo del andlisis dei fondo de la cuestion
planteada ante la responsable, a partir de los hechos
denunciados y las probanzas recabadas durante la tramitacion
y sustanciacion del procedimiento sancionador.

En ofro tema, esta Sala Superior amiba a la conviccién de que
el fuit denunciado si constituye propaganda electoral, misma
que no es de considerarla como espontdneda ni al amparo de
lalibertad de expresidn a que alude el recurrente, debido a que
el andlisis a la publicacién denunciada permite advertir Ias

caracteristicas siguientes:

aj El mensqje indica que el futuro de Puebld se jugaba ese dia
—dos de junio— en la dlianza de facto de los partidos
Morena y Revolucionario Instifucional, caracterizada por la
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_comupcién, o, la garantia de un gobiemo limpio, honesto y
capaz con Enrique Cérdenas; y

b) B uso de la etiqueta —hashtag-— #TodosconCdrdenasl, asi
como la inclusién de tres partidos politicos: PAN, PRD y MC.

La apreciacién conjunta de las caracteristicas listadas conduce
a sostener que la publicacién se difundié el dos de junio, fecha
durante la cual tuvo lugar la jomada electoral y permanecia
vigente el periodo de reflexién o veda electoral; durante el cudl
‘esté prohibida la difusién de prepaganda encaminada a la

obtencién del sufragio.

El mensaje contiene expresiones de apoyo a la candidatura
referiday, en.contraste con ellas, de rechazo a la postulada por
la codlicion que integré el partido denunciante. Esto, junto con
la referencia de que el futuro de Puebla estaba en vilo enire
ambas opciones.

Ademds, se advierte con meridiana claridad una efiqueta que,
de manera destacada, externa el apoyo a la candidatura de
Enrique Cdrdenacs, pues de manera fextual invita a que todos
estén con ese candidato, ol que acaba de destacar en
relacién con la alternativa, de la que expuso aspectos que
podrian ser considerados negativos, 10 que ‘eventualmente
podria estar dirlgido a desincentivar el apoyo dirigido a Ia
candidatura postulada por Morena.

|"EL senfido, la publicacién denunciada constituye
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propaganda electoral, pues contrario a lo que alega, es
conforme a Derecho la conclusion a la que aribé la SRE en
cuanto sostuvo que la publicacién denunciada constituye
propaganda elecforal a la luz del criterio sustentado en la
jurisprudencia 42/2016, de rubro YEDA ELECTORAL.- FINALIDADES
Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA
VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.

En relacién con ese criferio jurisprudencial, esta Sala Superior
sostuvo que, para tener por actualizada la transgresidn a Ia
prohibicién de difundir propaganda electoral durante la veda
electoral, deben actudlizarse los elementos temporal, material

y personal.

El primero de ellos exige que la conducta se haya llevado a
cabo el dia de la jornada electoral y/o los tres dias anteriores a
la misma. El segundo, que es el material, requiere que Ig
conducta consista, enfre otros aspectos, en la difusién de
propaganda electoral. En tanto. que el elemento personal se
colma cuando la conducta se despliegue, -en"}re otros, por
quienes mantengan una preferencia por un partido polftico, sin
tener vinculo directo con aquél, siempre que exista una
expresidn voluntaria y reiterada de tal aofinidad y un deseo de
colaboracién con .los fines e intereses .del partido poiitico .
manifestado en conductas concretas, reiteradas o

planificadas.

No estd sujeto a debate jurisdiccional la actualizacion del.

primero de los elementos, pues incluso el recurente reconcce;.
ol 2o

33



SUP-REP-110/2019 y acumulado
SUP-REP-111/2079

que la publicacién data‘del dos de junio, fecha en la que tuvo
lugar la jomada electoral para seleccionar gubermnatura de
Puebla.

Por ofra parfe, a juicio de esta Sala Superior, el elemenio
material se actuadliza desde el momento en que la publicacién
denunciada confiene expresiones que no solo denotan la
preferencia personal del hoy recurrente, sino que coloca en
una posicién preponderante a la candidatura de Enrique
Cdrdenas, y destaca - desfavorablemente la postulada por
Morena, a quien le .afribuye una situacion factica tendente a
sefalar que su postulacién obedece a una unién al margen de
la. normativa electoral —codilicién de facto con el Partido
Revolucionario institucional—, finalizando con una efiqueta —
hashtag— que, en el.contexio del mensaje, bien podria
constituir una invitacién a estar—votar— con Enrique Cardenas.

De esta manera, a diferencia de lo que el recumrente alega en
relacién con el elemento material, esta Sala Superior advierte el
uso de componentes que el andlisis contextual de Ia
publicacién denunciada revela, de manera destacada, un
impulso notable de una candidatura, y lainvitacién a que todos
estén con dicha postulacion.

En ese sentido, y en atencién a la linea jurisprudencial
construida en torno al uso de expresiones que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigledad, denoten un
llamado a votar a favor y/o en contra de alguna candidatura
O jpartido politico, para esta Sala Superior, la publicacién
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revisadd contiene expresiones que indiscutiblemente estén
encominadas ho solo a reportarle adeptos a la candidatura
ostentada por Enrfique Cérdenas, sino también a inhibir el apoyo

con que contaba la candidatura presentada por Morend, -

Esto, pues -ademds del anuncio que coloca en posibiéh
superlafiva a Cdrdenas, la inclusién de su imagen en:lo que,
parece, es un acto de campaia, se incluyen afirmaciones
tendentes a expresar que es la mejor candidatura, junto con la
efiqueta o hashtag que invita a estar con él, se fraduce en la
difusién de su candidatura, en el marco de la jomada electoral,
lo que destaca alin mds con el contraste planteado en relacidn

con la de ofro . contendiente.

Desde esa perspectiva, es claro que esta apegada a Derecho
la detemminacion de la responsable, en cuanfo fuvo per
actuadlizado el elemento material, pues el tuit denunciado
alude a un acto relevante en relacién con la pasada jdmdda
elecforal en aquella entfidad, asi como la difusion de
ofrmaciones positivas en relaciédn con una de las opciones
politicas a elegir, frente a las negativas expresadas en relacion
con ofros contendientes, lo que denota un apoyo vy un rechazo
ineludible hacia sendas altermativas politicas,

Sin que pase inadvertido el alegato consistente en que no se
acredita el elemento por carecer de una preferencia partidista
ni exponer las manifestaciones de manera reiterada, pues
distinfo a lo que dlega, no se requiere la recumrencia de

manifestaciones para incumir en la infraccién que le fue
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imputada, al igual que la simpatia exigida por la noma se
actualiza desde el momento en que una persona externa
pUblicamente el apoyo a determinada candidatura postulada,

en este caso, por una codlicién partidista.

Ademds, en concepto de esta Sala, tampoco es hecesario que.
se evidencie la existencia de una estrategia coordinada con
algin partido u otras personas, pues ello en todo caso atiende
a una moddlidad de apoyo. pero no necesariamente a la
Unica que puede emplearse para expresar el apoyo hacia una
fuerza politica determinada, en el marco del proceso electoral.

Tampoco asiste la razdén al recurente cuando insiste en que su
publicacién. fue esponténea, pues como lo sostuvo la SRE, elio
no ‘puede considerarse asi, yd que la conformacién del

' mensaje con los elementos que han sido descritos, implica la
confeccién integral dél mensojé. antes de que el recurrente lo
quli'card en su cuenta de Twitter, razdn por la cual no puede
considerarse como de cardcter esponidneo.

Finalmente, s de sefialarse que e! actor parte de una premisa
inexacta al considerar que no se aciualizd el elemento material,
en tanto la publicacién no expuso los programas y acciones
fiados por los partidos en sus documentos bdasicos, pues como
ya se vio, la propaganda electoral se materializa desde que un
simpatizante —no dfiiado a un parfido politico— difunde una .
serie de afirmaciones tendentes a captar adeptos a favor de
una candidatura o parlido, asi como aquellas expresiones

N\2hcaminadas.a poner en evidencia que la ofra postulacion no
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es apta para sjerc_:'er algun cargo de eleccién popular.

Ahora bien, en relacién con el elemento personal, esta Sala
Superior amiba a la conviccién de. gue tampoco le asiste la
razdn, pués no estd sujeto a discusion que tiene el cardcter de

Senador de la Republica.

En tal senfido, como ya se dijo en este considerando, esté
obligado a observar las normas que prohiben la infromisién de
quienes se desempefian en la funcién piblica en temas que
pudieran incidir en la equidad de la contienda y la libre emisién

del sufragio.

Esto, ademds del deber de cuidado que debie observar en Ia
emision de las expresiones como la denunciada, pues si bien
como legislador goza de la proteccién que le otorga la
inviolabilidad de sus opiniones, ello sélo se actualiza cuando las
exprese en el desempefio del cargo, en ejercicio de la funcién

parlamentaria.

En cambio, cuando no actian en el gjercicio de la funcién
parlamentaria, deben observar las resiricciones establecidas
constitucional y legalmente, debide a que sigue vigente su

condicién de servidor publico.

En tal sentido, el recurente estaba compelido a observar con
especial cuidado, lo dispuesto en los articulos 41 v 134 de la
CPEUM, asi como los diversos 251 pdrrafos 3 y 4, y 449, pamafo
1, inciso f), de la LGIPE, tendentes a resguardar Iq eqyig_q_c_l de’
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la confienda, evitando que quienes se desempefian en la
funcién publica intervengan indebidamente en el proceso
electoral mediante cualquier manifestaciéon o expresion,
difundida‘ en cualguier medio de comunicacién,.tendente a
beneficiar o perudicar a deteminada opcidén politica: e influir
en la preferencia del electorado, tanto durante las campahas
electorales como durante el periodo de veda, incluida la

jomada electordl.

Consecuentemente, son equivocados sus alegatos dirigidos o
poner de manifiesto que la publicacién se emitié en ejercicio
de su libertad de expresidn, pues como ya se dijo, no puede
separdrse de su investidura de servidor publico, aunado a que
debe tener especial cuidado én la emisién de opiniones que
puedan afectar la equidad en la contienda v la fbre emisién
del voto, razones que soportan la razonabilidad de la restriceidn
inobservada, segin quedé expuesto en este fallo.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que el hecho de que los
procesos electorales revistan una calidad de inferés publico, no
se fraduce ‘en la posibiidad de que pueda inobservar las
restricciones consfitucionales y legales a las gue se encuentra
sujeto, -pues su prefension estd dirigida a demostrar que el
ejercicio de un derecho fundamental esta por encima de los
principios, valores y regulaciones normativas que dan vigencia
y validez a los actos p_ljblicos vdlidamentie celebrados durante
un proceso electoral, por lo que, en todo caso, se encuentra
sujeto a una gama de restricciones que limitan el ejercicio de
sU_derecho a la libre manifestacion de las ideas, a fodos
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aguellos femas que no incidan indebidamente enios procesos

de renovacién de cargos de eleccidén popular.

En ese orden de ideas, son Inatendibles el resto de las
manifestaciones expuestas en relacién con la actualizacion de
la infraccion advertida por la responsable, pues devienen
ineficaces para dermibar las consideraciones juridicas por las
Cudles, esta Sala Superior, advierte que el recumente es
susceptible de constituirse como sujeto activo en la fransgresién

senalada originalmente por el denunciante,

Estc, porque son insuficientes para evidenciar que la
publicacion denunciada no se insctibe dentro de g categoria
‘de propaganda electoral, como tampoqo que se trata de una
manifestacion libre y espontdnea amparada en el ejercicic de
la tibertad dé expresién, pues finalmente se frata de un servidor
publico obligado  a observar, en todo fiempo, los rnandatos
constitucionales de neutralidad, imparcidiidad y equidad,
aspectos gue, en todo caso, constituyen un limite razonable al

citado derecho fundamental.

Por ofra parte, no pasa inadvertido para esta resofutora, que el
recurrente considera que la SRE omitié analizar el impacto, nivel
de riesgo o afedrccién que generd la publicacion que motivd
la resolucién impugnada. Sin embargo, ese alegato también
resulta ineficaz para lograr su pretensidn, puesto que, como yad
lo ha sostenido esta Sala Superior en casos similares3, ese tipo

de conductas no requieren acreditar una influencia en la.
*  Verla sentencia SUP-REP-90/2018 y acumulado. /
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equidad de la contienda, ni la comprobacién de un grado de
afectacion especifico, como tampoco la intencionalidad del
hecho, pues se configura una infraccién de accién, que no
requiere la demostracién de resultado alguno.

También deviene eficaz su planteamiento consistente en que la
ibertad de expresién pemite la crifica severa en el marco d
ellos procesos electorales, pues distinto a lo que considera, el
caso no versa sobre el gjercicio indebido de ese derecho
fundamental, sino sobre la difusién de una publicacién que
constituye propaganda electoral durante el periodo de veda

electoral.

En igual sentido debe calificarse el argumento por el que
expresa que el dos de junio se llevaron a cabo ofras elecciones,
ademds de las celebradas en Puebla, de las que no expresd
opinién alguna, pues ello de ninguna manera puede constituir
una causa de justificacién o un eximente de responsabifidad en
el caso que nos concieme, pues como ya se dijo, estaba
obligado a observar la restriccion legal inherente a la difusién

de propaganda durante el periode de reflexion.

Por ofra parte, en relacién con que la SRE se refiridé a un video,
cuando en realidad la publicacién denunciada contaba con
una imagen, esta Sala Superior considera que ello se debe aun
emror de escritura que nho le depara perjuicio alguno, pues
queda claro que la resolucidn controvertida se cenird en el
contenido del tuit, incluida la fotografia en ia que aparece el

candidato que apoyd el recurrente.
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Findimente, cabe sefialar que en similares téminos se pronuncié
esta Sala Superior al resolver el recurso- de revision del
procedimientoc especial sancionador SUP-REP-87/2019, caso
que verso sobre la difusién. de un video durante. el'periodo de
veda electoral, desde la cuenta de Facebook del diputado
federal Mario Marlin Delgado Carillo, quien ademés es
Presidente de la Junta de Coordinacién Polftica de la Camara
respectiva, sin que el cardcter especifico que detenta aquél
funcionario piblico obste para concluir en sentido similar en el
cas0 que nos concieme, pues finalmente se frata de servidores
publicos obligados o observar el mismo marco constitucional y
legal, especificamente en la difusion de opiniones que puedan
influir en los procesos electorales y en la voluntad del

electorado.

5.3.2. Vista a ia Confraloria Inferna del Senado de la RepUblica.
Ahora bien, tampoco le asiste la razén al recurrente en cuanto
alega que fue indebida la vista ordenada a la Contraloria

Interna del Senado de la RepuUblica.

Esto es asi, pues en témminos de lo dispuesto en el articulo 113,
pdmrafo 1, inciso f), de la Ley Orgénica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, dicho érgano es el competente
para iniciar y desahogar los procedimientos administrativos
derivados de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, ahora Ley General de| =
Responsabilidades Administrativas.
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En tal sentido, a juicio de esta Sala Superior, es acertado que la
responsable diera vista a la Contraloria del Senado, pues es la
competente para aplicar la Ley General de Responsabllidades
Administrativas cuando algin servidor publico del Senado

incumra en alguna infraccidén a la norma.

Ademads, no constituye obstdculo para la vista ordenada, el
hecho de que el recurrente carezca de un _sqperipr jerérquico,
pues el fin" perseguido’ con “id "disposicién - contenida &n el
arficule 457 de la LGIPE es que se informe al dérgano
competente para sancionar a quienes se desempefien en el
servicio pdblico, cuando quede demosirado que incurieron en
una infraccidén a las normas electorales, para que dicha
autoridad proceda en los téminos de las leyes aplicables.

5.3.3. Vista a la UTCE del INE. Por ofra parte, son fundados los
planteamientos encaminados a gue se deje sin efectos la vista
ordenada en el fallo controvertido, en relacién con la posible
transgresién al interés superior de la nifez, por no contar con los
permisos y autorizaciones exigidas por los Lineamientos para la
Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes en
Materia de Propaganda y Mensajes Electorales, para mosirar
menores de edad en la propc_:gandc politico-electoral.

Lo anterior, porque para esta autoridad, constiluye un hecho
notorio, en téminos de lo dispuesto en el arficulo 15, parafo 1,
de la Ley de. Medios, que al resolver el procedimiento
sancionador de érgano central SRE-PSC-62/2019%), la SRE

3 Recolda al procedimiento especial sanclonador UT/SCG/PE/CG/99/2019. aperturado con motivo
de la vista ordenada por ka $RE en la sentencla aqul combatida.
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determind que, el entonces denunciado, no incumé en la.
conductd que motivé de la vista, pues queds constado que las
personas que aparecen en-la publicacion tenian dieciocho
afios desde al mehos ocho meses antes de ia difusién de la
imagen, por lo que, dl no tratarse de menores de edad, no
actudiizaba la vulneracion alinterés superior de Iq nifiez, de ohj
gue no fuera posible reprochar tal conducta al promovente.

Consecuentements, lo conducente es dejar sin efectosla parte
.de la sentencia que proveyé la vista respectiva, dada ala UTCE
del INE, pues como quedé constatado, el hoy recurrente no
cometié infraccion alguna que afectara el interés superior de la
nifiez, lo que ocasiona que, en el caso, no exista base juridica
ni factica para dejar subsistente la decisién asurnida al respecto
en el fallo hoy combatido, pues no hay falta que perseguir.

Sexta. Efectos. Al qguedar constatado que resultaron ineficaces
los argumentos expuestos por el recurente, en relacién con las
consideraciones jurfdicas que llevaron a la SRE a tener por
existente la infraccién a las normas que prohiben la difusién de
propaganda electoral durante el periodo de reflexion o veda
electoral, lo conducente es confirmar esd parte de laresolucion
impugnada, al igual que la vista dada a la Contraloria Infema
del Senado de la RepUblica. Esto, en términos de lo razonado
en los apartados 5.3.1 ¥ 5.3.2 de la consideracién anterior.

Por otra parte, se deja sin efectos la vista ordenada a la UTCE
del INE, en términos de lo expuesto en el apartado 5.3.3 de'la
consideracion quinta de este fallo. y
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Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision del procedimiento
especial - sancionador SUP-REP-111/2019 al diverso SUP-REP-
110/2019, en téminos y para los efectos precisados en la
Consideracion Segunda de este falio.

SEGUNDO. Se desecha de plano el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador de clave SUP-REP-
110/2019, segln lo expresado en la Consideracién Tercera de
la sentencia.

TERCERO. Se modiifica la sentencia impugnada, en los téminos
precisados en la Consideracién Sexta de esta gjecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos dfinentes y archivese el
expediente como asunto concluido.

Asl, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magis’rradqs Y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de
ia Magistrada Janine M. Ofdlora Malassis y del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, con la ausencia del Magisirado
Indalfer .Infante Gonzales, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN DE MANERA CONJUNTA LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS RECURSOS DE.REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-110/2019 Y ACUMULADO®

Respetuosamente, formulamos el preéente voto concurrente, porque
~ colncldimos con la conclusidn relativa a dejar insubsistente la vista que
|a Sala Regional Especializada® dio a la Unidad Técnica de lo Contencloso
Electoral del Instituto Nacional Electoral®, para que iniciara un
procedimiento especial sancionador en contra de Emilio Alvarez Icaza
Longoria, por la presunta aparicién de menores de edad en la publicacion
que realizé ei dos de junio de dos mil diecinueve® en su cuenta de Twitter.

Sin embargo, nos apartamos de las consideraclones que sostienen que
la vista fue indeblda porque se tiene noticla de que la SRE, al resolver el
procedimiento. sancionador de drgano ceniral SRE-PSC-62/2019%,
determind que el entonces denunciado no incurtid en la conducta que
motivd la vista, pues se. acredité que Ias personas que aparecen en la
publicacién tentan dieciochio afos desde af menos ocho meses antes de a
difusién de la imagen, tal ':oomo explicamos enseguida.

1. Contexto de la controversia

El dos de junio, MORENA¥ denunci6 a Emilio Alvarez Icaza Longoria®, en
su caracter de senador de la Replblica; a Enrique Cardenas Sanchez,
entonces cardlidato a fa- gubernatura de Puebla; y a los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucién Democrética y Movimiento Ciudadano.

Lo anterior, por una publicacién realizada por el recurrente en su cuenta de
Twitter, el dos de junio, en favor del aludido candidato.

% on fundamenio en los articulos 187 de fa Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn y 11 del
Regiamento Interno de este Tribunal Elacioral Colaboraron en ka efaboracién de aste voto Caria Rodriguaz
Padrén y Paulo Abrsham Ordaz Quintero. )
® gantencia amitida en el procedimiento especial sancionador SRE-PSL-28/2018 (senfencia impugnada en los
recursos al rubro indicados). ’
M Unkiad de lo Coritenciosa, .
% En adelanis todas las fechas cormesponden a dos mil dlecinueve, salvo mencitin expresa.
" Recafda al pracedimiento especial sanclonador UT/SCQPEICGIO92019, aparturada con motivo de 1a vista
ordenada por la SRE en la pentencia aqui combatida. -
:MM&QNMMHMMMIWNMEWMPM

rante. :
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La "Sala Regional Especializada resolvié = el prooedim_ieﬁio’ especial
sancionador el cinco de julio, en el sentido de declarar existente ia infraccién
atribuida al recurrente, consistente en la difusién de propaganda electoral
en periodo de veda electoral. .

Asimismo, se dlo vista a la Unidad de lo Contencloso para que iniciara un
procedimiento sancionador, con motivo de la aparicién de seis personas, al
parecer, menores de edad, sin que obrara la éutdrizacién correspondients.

Dicha sentencia fue impugnada por el recqrrentel el doce de julio.
2. Decision de esta Sala Superior

La postura mayoritaria de la Sala Supetior considera que debe modificarse
la sentencla impugnada, ‘a! dejar sin efectos la vista que dio la Sala
Especializada a la Unidad de lo Contencioso, porque es un hecho notorio
que la Sala Especializada resolvi6 el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-62/2019% en el sentido de dedlarar la Inexistencla de ‘la
infraccion que se le atribuye al recurrente. La infraccion corisistié en la
vulneracién al interés superior de la nifiez, porque se acreditd que las
personas que aparecen en la publicacién tenian dlieciocho afios desde al
menos ocho meses antes de la difusion de la imagen.

En ese sentido, se considerd que al constatarse que el recurrente no
cometié infraccion alguna que afectara el interés superior de la nifiez es que
no existe base juridica ni féctica para dejar subsistente la decisitn asumida
al respecto, pues no hay falta que perseguir.

3. Razones dei voto concurrente

E! recurrente argumentd, ante esta instancia, que le afecta el inicio de un
nuevo procedimiento - sancionador para que se Investigue sobre el
cumplimiento de los requisitos de los lineamientos para la proteccién de los
derechos de las nifias, nifics y adolescentes, pues el origen y la fuente de
la imagen que inserté en la publicacién la obtuvo de Internet. Ademas,

® Integrado con motiva de la vists ordenada por ia Sala Regional e la sentencla impugnada en los recursos en
que se actie,
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explico que se puede acceder a la imagen a través de una bisqueda simple
en esta plataforma®.

En nuestra consideracion este concepto de agravio es fundado, pero no
por las razones que se sostienen en la sentencia aprobada.

Para los que suscribimos el presente voto, tal calificativa no puede depender
de lo resueito por la Sala Regional Especializada en el procedimiento
sustanciado con meotivo de la vista que se impugna en los recursos en que
se actia, porgque la legalidad de un acto no esta sujeta a una valoracion
posterior originada en un diverso procedimiento sancionador, ya que es un
acto futuro del cual no puede derivar que le asista la razén o no a un
aenjulclante.

‘Es decir, estimamos que no se pueda revisar la validez de la vista a partir’
de elementos que son una consecuencia directa de ésta (como lo son el
procedimiento y la sentencia) y gue eran inexistentes en el tiempo en que
la vista 8o ordeno. '

Para nosofros, lo indebido de la vista ordenada a la Unidad de lo
Contencioso, se debe a las siguientes consideraciones:

En primer término, observamos que lo que ia Sala Especializada denomind
como una “vista® en realidad es una orden de inicio del procedimlento,
pites asf lo expresé en forma literal. En el punto resolutivo quinto de la
sentencia reclamada se dice:

“QUINTO.- Se ordena a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Elecloral de la Sacretaria Ejecutiva del Instititc Naclonal
Electoral el iniclo de un procedimiento oficioso en tdérminos de
lo precisado en [la] ejecutoria®.
Esto implica que la sala consideré que se cumplieron los elementos de
existencia de la posible infraccién y de la probable responsabllidad del

denunciado.

< 8 puade localizer s Imagen al colocar ef nombra del sntonces candidato a la gubemaltura de Puebla en of
recuadro de hiisqueda en fa plataforma y seleccionando la catogoria impenes, de enire [as cuales esté la
fologeafia en cueation,
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En ese sentldo, la decision de iniciar el procedimiento no esta contenida en
el auto que ordinariamente emite Ia autoridad administrativa competents,
sino que deriva de una orden de la Sala Especializada.

Se estima que en este caso el inicio del procedimiento es indebido, pues el
érgano que tiene atribuciones para decidir si se da inicio al procedimiento
saricionatorio es la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, por lo que, si en este caso la Sala Especializada tomo
esa decigién, se le causé una afectacién grave al denunciado al verse sujeto
a proceso a partir de la determinacién de una autoridad que carecia de
atribuciones para ello.

ASim_iSmo,- atn sl el acto reclamado se analizara como si se tratara de una
vista en sentido estricto, ésta seria jnjilsﬁﬁcada.

Esta Sala Superior ha establecido una linea jurisprudencial relativa a la
proteccion de los derechos de la nifiez y, en dicho sentido, ha construido y
sancionado la infraccién por el indebido uso de la‘imagen en propaganda y
mensajes electorales, aun cuando la aparicién de Ia imagen de menores
resulte incidental.

Sin embargo, ‘ol presente asunto nos permite exponer algunas
consideracionas—para avidenciar qus, en nuesth concepto, 1a vista de la
Sala Especializada a la Unidad de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral resulta desproporcionada o irrazonable, ya -que del
anélisis Infegral de las constancias del expediente no existe algtin elemento
o indicio -suficiente, de caracter objetivo, que evidencie que las personas
que aparecen en la propaganda -_electofa! pueden ser menores de edad, o
bien, que pueda resultar cuestibnable su condicién de menores.

Asi, ante la inexistencia de alglin indicio, en nuesira opinién, la
determinacién de la Sala Especializada de ordenar el inicio de un
procedimiento sancionador para verlficar que se hubiera cumplido con los
lineamientos referidos resulta excesiva.

La Sala Especializada debi6 realizar un andlisis detallado de las
particularidades de la publicacién, entre ellas, las circunstancias de modo
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respecto a las-personas que aparecen en la imagen, porque a simple vista
56 aprecia que estan en un aula en una universidad y que los jévenes que
aparecen ho son menores de edad.

Consideramos que, en estos casos, el juez debe analizar la propaganda
denunciada con sentido comin para determinar sl ésta contiene indicios
razonables que le permitan inferir la presencia de menores de edad.

En nuestra opinidn, en el caso no se deprenden elementos de la imagen
objeto de la vista que permitan de manera razonable inferir la presencia de
menores de edad.

Incluso, no existian elementos que implicaran una alta probabilidad de que
las personas que aparecieron en la fotografia denunciada fueran menores
de edad, pues io ordinario es que un candidato busque el respaldo de los
posibles votantes, esto es, de personas que cumplen con la mayoria de
edad.

En ese orden de ideas, en este tipo de-asuntos la Sala Especlalizada debe
realizar un andlisis de las circunstancias que se presenten en cada caso y,
a partir de las reglas de la l6gica, el recto raciocinio y la razén, determinar
sl en verdad existen elementos para dar una vista ante la posible comisién
de una infraccion.

La Sala Especalizada debe evitar dar vistas que impliquen acclonar la
funcion de la autoridad adiministrativa electoral (instructora en este tipo de
procedimientos sancionadores), asl corno de la resolutora (Sala Regional)
cuando no existan elementos o indicios sobre la posible comisién de una
conducta infractora.

Es por estas razones que consideramos que la Sala Especializada no
estudié de manera adecuada las circunstancias del caso, en particular, los
elementos que se advierten de la propaganda electoral y, por lo tanto, no
debi6 ordenar. el inicio del procedimiento, ademéas de tampoco existian
elementds para emitir una vista.



SUP-REP-110/2019 Y ACUMULADO
VOTQO CONCURRENTE

TRIBUNAL ELECTORAL
dul Podar de la F &

SALA SUPERIOR,

En consecuencia, desde. nuestra optica, lo procedente en el caso, es dejar
sin efectos la vista a la Unidad de lo Contencioso, asf como todo lo actuado
con motivo de la misma, por las razones que formulamos en el presente
voto.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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