TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judictal de ta Federacién

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
’ OFICINA DE ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE REVISION DEL .
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR :

EXPEDIENTE: SUP-REP-60/2019

RECURRENTE: PARTIDO  DEL
TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

En Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil diecinueve, con

fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema .

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los
numerales 33, fraccion Il y 34, y 95, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de
lo ordenado en la RESOLUCION dictada en esta fecha, por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en el
expediente al rubro indicado, siendo las dieciséis horas con treinta minutos
del dia en que se actua, el suscrito Actuario lo NOTIFICA A LOS DEMAS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala,
anexando copia de referida determinacion judicial constante de sesenta y uno
paginas con texto. DOY FE. '

EL ACTUARIO
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de ia Federacion

SALA SUPERIOR

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-60/2019
RECURRENTE: PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA  DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: ] CARMELO
MALDONADO HERNANDEZ

COLABORO:  DENNY  MARTINEZ
RAMIREZ

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil diecinueve.

En el recurso de revisidn del procedimiento especial

sancionador! al rubro indicado, la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, RESUELVE

confirmar la sentencia impugnada.

ANTECEDENTES

En la demanda y las constancias del expediente, se

adpvierte lo siguiente:

1 En lo sucesivo recurso de revision del PES o recurso de revision.
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1. Inicio del proceso electoral ordinario local. El primero de
noviembre de dos mil dieciocho inicié el proceso electoral
parda renovar |os freinta y nueve Ayuntamientos del Estado

de Durango.

2. Plan y calendario. El Instituto Estatal Electoral de
Durango? dividid los treinta y nueve ayuntamientos en tres
grupos, para establecer la duracién de Ias campanas. El
municipio de Durango quedd en el grupo 1, y las etapas

para su proceso, de la siguiente formas:

- Precampana. Del dos de febrero al seis de marzo de dos

mil diecinueve.

- Campana. Del diez de abril al veintinueve de mayo de

dos mil diecinueve.
- Dia de la eleccién. Dos de junio del ano en curso.

3. Solicitud y negativa de convenio de candidatura comun.
El veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, el Partido del
Trabajo, Morena vy el Partido Verde Ecologista de México,
solicitaron registrar el convenio de candidatura comun
ante el Instituto Electoral local, quien por Acuerdo de
veintiséis de marzo del ano en curso, negd el citado

registro4.

2 En adelante Instituto Electoral local.

3Véase fraccion XXl del acuerdo IEPC/CG106/2018 de 14 de septiembre de 2018,
consultable en https://www.iepcdurango.mx/x/img2/documentos/IEPC-CG 106-
2018%20Calendario%20Proceso%202018-20192.pdf.

4 Véase IEPC/CG40/2019, consultable en
hitps://www.iepcdurango.mx/x/img2/documentos/IEPC-CG40-2019.pdf
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4. Impugnacion ante el Tribunal Electoral del Estado de
Durangos. El freinta de marzo de dos mil diecinueve, los
partidos politicos a quienes les negaron la candidatura
comun, asi como Alejandro Gonzdlez Ya&fez —en calidad
de aspirante a candidato a la presidencia municipal de
Durango, Durango, por la “Candidatura Comun Juntos
Haremos Historia por Durango”- controvirtieron la referida

negativa de registro.

5. Pretension de registro de candidaturas para los freinta y
nueve Ayuntamientos. El dos de abril del aio que
transcurre, el Partido del Trabagjo, Morena y el Partido Verde
Ecologista de México, solicitaron en conjunto y "“ad
cautelam” registrar candidatfuras para los treinta y nueve
Ayuntamientos de la citada entidad federativa, a nombre
de la "Candidatura Comun Juntos Haremos Historia por
Durango”. Al efecto, Alejandro Gonzdlez Ydnez

encabezaba la lista por el municipio de Durango.

6. Sentencia local. El seis de abril de dos mil diecinueve, el
Tribunal Electoral del Estado de Durango dictd sentencia
en el expediente TE-JE-012/2019, mediante la cual revocd
la determinacion del Instituto Electoral local y validé el

regisiro del convenio de candidatura comudn.

7. Registro de la candidatura comin, en cumplimiento de
la sentencia local. El quince de abril de dos mil diecinueve,

el Instituto Electoral local registréd la “Candidatura Comun

3 En lo sucesivo Tribunal Electoral local.
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Juntos Haremos Historia por Durango”; y en el caso del
municipio de Durango, otorgd la candidatura para la

Presidencia Municipal a Alejandro Gonzdlez Ydnezs.

8. Impugnacion ante la Sala Regional Guadalagjara.
Diversos partidos politicos y ciudadanos, en calidad de
candidatos electos por MORENA, para diferentes cargos
municipales, impugnaron la sentencia del Tribunal Electoral

del Estado de Durango vy, por tanto, la candidatura comuan.

9. Sentencia de la Sala Regional. El veintitrés de abril del
ano en curso, la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con sede en Guadalajara,
Jalisco, dictd sentencia en el juicio de revisidon
constitucional electoral, identificado con el nimero de
expediente SG-JRC-19/2019 y acumulados, mediante la
cual revocd la candidatura comin, al considerar que
Morena no tenia la aprobacién de su Consejo Nacional
para constituir candidatura comun; por eso, dejé a salvo
los derechos de los partidos del Trabajo y Verde Ecologista
de México, para que, de ser su voluntad formaran

candidatura comun.

10. Manifestacién del Partido del Trabajo en torno a
constituir candidatura comin con el Partido Verde
Ecologista de México. El veinticuairo de abril de dos mil
diecinueve, el Instituto Electoral local preguntd al Partido

del Trabajo si queria participar en candidatura comUn con

6 Véase [EPC/CG56/2019 consultable en
hitps://www.iepcdurango.mx/x/img2/documentos/IEPC-CG56-2019.pdf
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el Partido Verde Ecologista de México. Al dia siguiente, el

Partido del Trabajo respondid en sentido negativo’.

11. Recursos de reconsideracion. El veintiséis de abril de dos
mil diecinueve, Morena, el Partido del Trabajo y Alejandro
Gonzdlez Yanez controvirtieron la decision de la Sala
Regional Guadalajara de negarles la candidatura comun,

a través de diversos recursos de reconsideracion.

12. Sentencias de la Sala Superior. El ocho de mayo del ano
en curso, la Sala Superior dictd sentencia en los recursos de
reconsideracién, identificados con los numeros de
expediente: SUP-REC-311/2019; SUP-REC-312/2019 y SUP-
REC-313/2019, mediante la cual desechd las demandas

respectivas.

13. Solicitud de registro de candidatura al Ayuntamiento de
Durango. El freinta de abril de dos mil diecinueve, el Partido
del Trabagjo solicitd el registro de Alejandro Gonzdlez Yafiez
como candidato a Presidente Municipal para el
Ayuntamiento de Durango, Durango. Alrespecto, eldos de

mayo, el Instituto Electoral local aprobd el registro citados.

14. Denuncia. El dos de mayo del afo en curso, el Partido
Accidén Nacional presentd queja contra el Partido del
Trabajo y su candidato a Presidente Municipal de Durango,
Durango, por pautar el spot de television “GONZALO TV"
\ (RVO0361-19) y su version en radio "GONZALO_RADIO"

7 Apartados 18 y 19 del acuerdo |EPC/CG59/2019 consultable en
https://www.iepcdurango.mx/x/img2/documentos/IEPC-CG59-2019 .pdf
8 Véase punto 18 y 19 de los antecedentes del Acuerdo IEPC/CG59/2019.
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(RA00481-19), porque carecia de elementos para que la
ciudadania identificara el partido politico que postulaba al
candidato, y el cargo para el cual contendia, o que
consideré como un uso indebido de la pautaq; vy, solicité el

dictado de medidas cautelares.

15. Registro y admisiéon. El tres de mayo de dos mil
diecinueve, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral?
registré y admitié la queja con el nUmero de expediente
UT/SCG/PE/PAN/CG/60/2019.

16. Medidas cautelares. En [a indicada fecha, la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
mediante Acuerdo ACQyD-INE-20/2019 determind la
procedencia de las medidas cautelares, porque Ia
ausencia de elementos que indique a la ciudadania el
cargo al que aspira el candidato que se expone, asi como
el o los partidos que lo postulan, podria generar confusidon
ante el electorado. El Acuerdo referido no fue objeto de

impugnacion.

17. Emplazamiento y Audiencia. El seis de mayo de dos mil
diecinueve, se emplazd a las partes a la Audiencia de
pruebas y alegatos (como denunciado sodlo se tuvo dl

Partido del Trabaqjo), la cual se efectud el trece de mayo.

18. Remisidn del expediente e informe circunstanciado. En

su oportunidad, la UTCE envid a la Oficialia de Partes de Ia

? En adelante Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral o UTCE.
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Sala Regional Especializadal® de este Tribunal Electoral, el

expediente y el informe circunstanciado correspondiente.

19. Sentencia de la Sala Especializada. El veintidds de
mayo de dos mil diecinueve, la Sala Especializada dictd
sentencia en el procedimiento especial sancionador SRE-
PSC-39/2019, mediante la cual determind que el Partido del
Trabadjo uso de manera indebida su prerrogativa en radio y
television, en la campana del proceso electoral local en
Durango; v, le impuso una multa de 500 Unidades de
Medida vy Actudlizacién, equivalente a $42,245.00
(cuarenta y dos mil doscientos cuarenta y cinco pesos
00/100 M.N.)M

20. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador'2. En contra de esa sentencia, el veinticuatro
de mayo del aio en- curso, Pedro Vazquez Gonzdlez,
ostentdndose como representante propietario del Partido
del Trabajo ante el Consejo General del INE interpuso

recurso de revision del PES, ante la Sala Especializada.

21. Registro y turno. El veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve, se recibié la impugnacién en este érgano
jurisdiccional electoral federal. Al efecto, el Magistrado

Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el

19 En lo sucesivo también Sala Responsable o Sala Especializada.

1" La referida sentencia se notificé al Partido del Trabgjo el veintitrés de mayo de
dos mil diecinueve.

12 En adelante recurso de revision del PES o recurso de revision.

7
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expediente SUP-REP-60/2019, y turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

22. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé, admitié la
demanda, cerrd la instruccidon y ordendé formular el

proyecto de resolucion.

.. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. E| Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es la Unica competente para resolver el

recurso de revision del PES al rubro indicado’s,

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de revision
del PES cumple con los requisitos de procedencia previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral'4, acorde con lo siguiente:

1) Forma's. La demanda estd firmada, se presentd por
escrifo ante la autoridad responsable, identifica el acto

impugnado, los hechos, agravios vy preceptos

13 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base Vly, 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones V y X'y, 189, fraccidn XIX de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 3, pdrrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1y 109, parrafos
1,inciso a) y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

14 En lo sucesivo LGSMIME.

15 Arficulo 9 de la LGSMIME.
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presuntamente violados, asi como el nombre del partido

politico recurrente.

2) Oportunidad?s. El recurso de revisidn del PES se interpuso
dentro del término de tres dias, porque la sentencia se
notifico al inconforme el veintitrés de mayo de dos mil
diecinueve, en tanto, que la demanda se interpuso el

veinticuatro de mayo siguiente.

3) Legitimacion y personeria'’. El recurrente estd legitimado
para interponer el recurso de revision del PES, por fratarse

de un partido politico.

Asimismo, porque comparece a través de su
representante, quien tiene reconocido ese cardcter en los
autos del procedimiento especial sancionador en que se

dictd la sentencia ahora cuestionada.

4) Interés juridico'®. El Parlido del Trabdjo fiene interés
juridico para interponer él recurso de revision del F_’ES, pues
la Sala Especializada determind imponerle una sancién
pecuniaria al considerar qué infringi® la normativa
electoral, lo que, en su concepto, indebidamente afecia
su esfera juridica, puesto que no se actudliza la infraccidon

relativa al uso indebido de prerrogativas de radio vy

16 Articulo 7, numeral 2 y 109, numeral 3 de la LGSMIME.
17 Articulos 13, numeral 1, inciso a) y 45, numeral 1, incisos a) y b) de la LGSMIME.
18 Articulo 10, numeral 1, inciso b) de la LGSMIME.

9
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television, por lo que no era posible imponerle sancién

alguna.

5) Definitividad'?. La ley no prevé algin recurso o medio de
impugnacién que deba ser agotado antes del recurso de
revision del PES, cuando se controvierten sentencias

dictadas por la Sala Especializada.

TERCERO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, los
agravios se estudiardn conforme al orden de las temdticas
en el que fueron formuladas por el recurrente y, que sélo

estdn referidos a desvirtuar la existencia de la infraccién.

I. Omision de senalar partido politico y cargo de la
candidatura presentada en los promocionales difundidos

en ejercicio de las prerrogativas de radio y television.

A. Falta de fundamentaciéon y motivacién.

El Partido del Trabajo sostiene que la sentencia impugnada
contraviene los principios de certeza,. objetividad,
congruencia, legalidad, proporciondlidad y debido
proceso, foda vez que la Sala Regional Especializada sin
fundamentos y motivos lo sanciond por un spot difundido
en radio y television que no contiene la identificaciéon del

emblema del partido politico responsable ni el cargo para

1¥ Articulo 109, numeral 1, inciso a) de la LGSMIME.
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el que se promocionaba la candidatura presentada en el

mismo.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
inconformidad, porque adversamente a lo sustentado por
elrecurrente, de la sentencia controvertida se advierte que
la Sala Especializada si precisd los fundamentos y motivos,
de los cuales concluyd que, en los promocionales de radio
y ftelevision, que se difundan duranfe la campana
electoral, los institutos politicos tienen el deber de fomentar
un votolibre e informado, para lo cual es necesario precisar
el partido politico responsable, asi como el cargo para el
cuadl se promociona una determinada candidatura, a
efecto de lograr una plena identificacion y distincién ante

la ciudadania.

Al efecto, se destacan, en esencia, las siguientes

consideraciones de la sentencia controvertida:

- La Sala Especializada tuvo por acreditados los siguientes

hechos.

a) El treinta de abril, el Partido del Trabagjo solicitd el registro
de Alejandro Gonzdlez Ydnez, como candidato a la
Presidencia Municipal de Durango, Durango, y el dos de

mayo, el Instituto Electoral local lo aprobd.



SUP-REP-60/2019

b) De acuerdo con el acuse del Sistema de Recepcion de
Materiales de Radio y Television, el veintinueve de abril del
ano en curso, el Partido del Trabagjo solicitd pautar el spot
de television “GONZALO TV"” (RV00361-19) y su versidn en
radio "GONZALO_RADIO"” (RA00481-19).

c) La autoridad insitructora certificd, el fres de mayo, el
portal de promocionales de Radio y Television del Instituto
Nacional Electoral, en el que verificd la existencia y

contenido del promocional.

d) La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos informd que, a fravés del Sistema Integral de
Gestidn de Requerimientos de Informacion, .eI spot de
televisidn “GONZALO TV" (RV00361-19) y su version en radio
"GONZALO_RADIO" (RA00481-19), se pautaron por el
Partido del Trabgjo, dentro de su prerrogativa en el periodo
de campana local de Durango, con vigencia del cinco al

ocho de mayo.

e) Al ser procedente la medida cautelar, el tres de mayo,
se ordend al Partido del Trabajo, sustituir los spots (seis
horas); y, al dia siguiente, el citado partido politico solicité

el cambio de promocionales.

f) Se vinculd a las concesionarias de radio y televisidn para

abstenerse de difundir los promocionadles (doce horas a

12
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partir de la noftificacién de la resolucién); sin que exista

constancia en el expediente que se difundieron.

- Por ofro lado, la Sala Especializada refirid los articulos: 6°,
35 y 41, pdrrafo segundo, Bases | y Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, 36, 167,
pdrrafo 7; 242 y, 247 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 25, opclrfodo 1,incisos d) yj) de
la Ley General de Parfidos Politicos; y, 7, numeral 9 del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral del

Instituto Nacional Electoral

- La Sala Especializada precisé lo relativo alas prerrogativas
de los partidos politicos y, particularmente, del acceso alos
tiempos del Estado en radio y television para la difusidon de
mensajes, durante las campanas electorales, destacando
que la findlidad de los promocionales o mensagjes
partidistas, consiste en que los institutos politicos se
identifiquen ante la ciudadania {(con su denominacion,
emblema, color o colores) y la gente conozca su ideologia
politica, propuestas de gobierno; en general la plataforma

politica-electoral, y sus candidaturas.20

- La Sala Especializada determiné que, el empleo de tal
prerrogativa permite alos partidos politicos autodeterminar
el contenido que pretenden difundir; pero, por el propdsito

de su creacién y, al ser la via para el ejercicio del derecho

20 En el apartado respectivo, la Sala Especializada precisé los siguientes articulos:

13
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humano de votar, su deber es contribuir a un voto libre, lo
gue significa que sea razonado y responsable, resuliado
del ejercicio donde la ciudadania decide, con base en
una evaluacién informada, y para eso necesita conocer la

pluralidad de propuestas politicas o electorales.

- Que cobran especial relevancia los derechos
fundamentales de libertad de expresion, en su doble
dimensién, individual y social, y a la informacién,
reconocidos en el articulo 6° de la Constitucidon Federal vy,
que los partidos politicos también deben cumplir con ese
derecho frente ala ciudadania, porque el articulo 41, Base
I, parrafo dos constitucional, destaca el papel relevante
que tienen en la participacién politica de la sociedad, por
eso deben fomentar el pleno ejercicio del sufragio, de

manera informada vy libre.

- Ademds, la Sala Responsable destacd que los partidos
politicos son libres, pero también, responsables de la
calidad y contenido de sus promocionales, en el entendido
que los comicios electorales, mds dalld de ser
competencias, estdn permeados del intercambioc de
opiniones y puntos de vista que frascienden a la sociedad
y de esa informacién, depende, el ejercicio del derecho
humano de elegir a las personas que ocupardn cargos

pUblicos.

14
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- Por ofra parte, la Sala Especializada refirid que el

contenido del promocional denunciado en su version de
televisibn  GONZALO TV"  [RV00361-19) vy radio
“GONZALO_RADIO" (RA00481-19), es el siguiente:

RV00361-19
Television

IMAGENES REPRESENTATIVAS AUDIO
W

l“; '," u Fi 5 ;-ﬁ‘ i ig{ : £ niy " hff [TEYIRY, Voz masculina en off:

_'a N Amigas y amigos el

gobierno en Durango ha
] p fallado y traicionaron
porque el gobiemo de
g Durango esta controlado
---------- e —— e ™ por la mafia del poder.

i , YN Por eso existe hambre y
Jxlmu 10 B wine: b Ba f' sed de justicia.

Al igual que ya sabes
quién, sacaremos a la
mafia.

jVamos por el cambio
verdadero en Durango!

..........

| Este)proximo
e i jTen fe y confianza!
VOTA 1
por] .| Yo...
iNo te voy a fallar!
ot Gonzalo | | vo:enoftmuer
. SR L Este préximo dos de junio,

e m— —— mx—zj vota por Gonzalo.
RA00481-19 (Radio)

Voz femenina en off:

Habla Gonzalo
Voz masculina en off:

Amigas y amigos el gobierno en Durango ha fallado y, traicionaron porque el gobierno de
Durango esta controlado por la mafia del poder.
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RA00481-19 (Radio)

-Por eso existe hambre y sed de justicia.

Al igual que ya sabes quién, sacaremos a la mafia.

iVamos por el cambio verdadero en Durango!

iTen fe y confianza!

Yo...

iNo te voy a fallar!

Voz femenina en off:

Este proximo dos de junio, vota por Gonzalo

- De los promocionales, la Sala Especializada advirtié un
mensaje coincidente, en el cual se identifica: I. Nombre del
candidato: —-Gonzalo-; Il. Una critica al gobierno de
Durango; lll. La mencidén de que el gobierno estd
controlado por “la mafia del poder” y ofrece "igual que ya

sabes quién,” sacarla; y, IV. Solicita el voto el dos de junio

- La Sala responsable determind que no se escuchaba
(radio) ni se apreciaba (televisidn) mencion que permita a
la audiencia tener certeza del cargo al que aspira el
candidato y el partido résponsable del mensaje, es decir,
advirtid una ausencia de datos indispensables que

permitan a la ciudadania saber qué partido politico
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postula la candidatura de "Gonzalo” y para qué cargo de

eleccidn pide el voto, el dos de junio.

- La Sala Especializada considerd que tales omisiones
resultaban contrarias a la obligacion de los partidos
politicos de contribuir para que la ciudadania emita un
voto informado, en el uso de los tiempos que el Estado les
da.

- Asimismo, la Sala Especializada destacd que, uno de los
derechos fundamentales en materia politico-electoral es el
derecho humano a votar y ser electo o electa (articulo 35
constitucional) y, para favorecer y promover su pleno
ejercicio, el disefio constitucional de México da a los
partidos politicos tfiempos en radio y televisidon, via spofs,
precisando que, se tfrata de una prerrogativa partidista que
tiene como sustento y fin dltimo: que la ciudadania
conozca -de manera equitativa y proporcional- la
pluralidad de opciones politico-electorales; y -con base en
los contenidos que los partidos difunden en sus mensajes-
pueda decidir si le intferesa o no apoyar a determinada
fuerza electoral y/o dar su voto el dia de la jornada

electoral.
- La Sala Especializada resaltd que, a efecto, de que la

ciudadania distinga e identifique a las diversas opciones

electorales, la Ley General de Partidos Politicos les obliga a
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ostentar la denominacion, emblema y color o colores que

tengan registrados.

- De igual forma, la Sala Especializada precisé que los
mensajes que pautan los partidos politicos para movilizar al
electorado en su favor, mdxime los de campana, cobran
sentido, en la medida, que deben favorecer al voto
informado, lo cual supone como minimo que, quienes vean
y/o escuchen los spots, sepan quée partido impulsa a la
persona que solicita el voto y para qué cargo pide el

apoyo.

- En el caso, como los spots denunciados no tienen esos
datos minimos, la Sala Regional Especializada determind
que el Partido del Trabagjo incumplidé con su deber

constitucional de fomentar un voto libre e informado.

- La Sala Especializada considerd que no resultaba vdlido
el argumento del Partido del Trabagjo, consistente en que,
la omisién de identificarse en el spot, fue una respuesta a
un momento de confusidn juridica con motivo de la
indefinicién sobre la procedencia o no de la candidatura
comun que pretendia conformar con Morena vy el Partido
Verde Ecologista de México, la cual, se aclard hasta el
ocho de mayo, cuando la Sala Superior resolvid los recursos

de reconsideracion.

18



\\\“DQS‘

r‘o& \ \
\é \“
£ 9 wmsv e;;u

&ﬁf’ #

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiciat de la Federacién S U P - R E P = 60/20 ] 9

SALA SUPERIOR

- La Sadla responsable determind que, en candidatura
comun o no, el Partido del Trabajo debia identificarse en el
spot y precisar que Alejandro Gonzdlez Ydnez era
candidato a la Presidencia Municipal de Durango, por su

deber de contribuir al voto informado.

- Que ante la falta de certeza que imperaba en la opinidn
pUblica por la indefinicion de la candidatura comun, al
pautar el spot, el Partido del Trabajo debié contribuir a
dispersar las dudas e informar que participaria de manera
individual en el proceso electoral y postularia a Alejandro
Gonzdlez Yanez como candidato, de ahi que, era
indispensable identificarse en el spot como responsable del
mensaje y especificar el cargo para el cual solicitaba el

voto.

- Que existia la pretension de postular a Alejandro Gonzdlez
Ydanez a la Presidencia Municipal de Durango, Durango, en
candidatura comun del Partido del Trabajo, Morena y del

Partido Verde Ecologista' de México.

- Que entre el veintiuno de marzo ~cuando los partidos
solicitaron el registro de la candidatura comin- y hasta el
ocho de mayo -que la Sala Superior desechd los recursos
de reconsideracién y con eso quedd firme la negativa de
la candidatura comun- existié un “ir y venir" sobre Ia

procedencia de aquella.
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- La Sala Especializada destacd que, para el veintinueve
de abril, dia que el Partido del Trabajo solicité pautar el spot

en ambas versiones:

. La Sala Guadalgjara ya habia resuelto negar la
candidatura comudn, (veintitrés de aboril).

. El Instituto Electoral local habia preguntado al Partido
del Trabagjo si queria formar candidatura comun con el
Partido Verde Ecologista de México; vy, respondid que no
(veinticuatro y veinticinco de abril).

. Presentdé un recurso de reconsideraciéon contra la
negativa de la decisidn de la Sala Guadalagjara (veintiséis
de abril).

- La Sala Especializada considerd que, cuando el Partido
del trabajo solici‘ré pautar el spot, sabia que participaria de
manera individual, ademds de que, para el dia que la
Comision de Quejas y Denuncias declard procedente la
medida cautelar, fres de mayo, habia solicitado el registro
de Alejandro Gonzdlez Ydnez como candidato a la
Presidencia Municipal de Durango (ireinta de abril) y el

Instituto Electoral local lo formalizd el dos de mayo.

- Pese a lo anterior, el mensaje que se pautd en los spots
denunciados, lejos de aclarar a la ciudadania que el
Partido del Trabajo era quien estaba detrds de la
candidatura de Alejandro Gonzdlez Ydanez para la

Presidencia Municipal de Durango, Durango, la omision del

20
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nombre del partido responsable, favorecia el estado de

incertidumbre.

- La Sala Especidlizada tampoco considerd vdlido el
argumento del Partido del Trabagjo relativo a que era
innecesario senalar el cargo al cual contendia Alejandro
Gonzalez Ydanez, porque en Durango solo se votardn

alcaldias.

- Lo anterior porque, en concepto de la Sala Regiondl
Especializada, la ciudadania est& expuesta
continuamente a procesos electorales federales, locales
y/o concurrentes para renovar diversos cargos; y €s
obligacién de partidos politicos y autoridades elécforoles,
invitarlos a participar en cada uno de los procesos e .
informarles que cargos se renuevan, porque para eso se les

dan spots en radio y televisidon de los tiempos del Estado.

- En campana, los mensagjes que pautan los partidos
politicos  buscan, principalmente, presentar  sus
candidaturas y seducir al electorado; para logrario, al
menos, deben informar el cargo boro el que piden el voto,
porque esto le permitird al electorado comparar las
diferentes opciones, analizarlas y votar en libertad.

- La Sala Especializada considerd que el spot de television
"GONZALO TV" (RV00361-19) y su versibn en radio
“GONZALO_RADIO" (RAQ0481-19), pudieron poner en

riesgo un voto informado.
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- Previa calificacién de la falta y la individualizacién de la
sancién, la Sala Especializada impuso al Partido del Trabajo
una multa, en términos del articulo 456, inciso a), fraccién
I, de la LEGIPE, consistente en 500 UMAS (Unidad de
Medida y Actualizacién), equivalente a $42,245 (cuarenta
y dos mil doscientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.) y
no una mayor, porgue la violacién se dio al pautar y su
alojamiento en el portal del Instituto Nacional Electoral,
pero no existian elementos que salié al aire en radio ni

television.

Precisado lo anterior, este érgano jurisdiccional electoral
federal considera infundado el motivo de inconformidad,
porque, la Sala Especializada sustenta su determinacién,
en los articulos: é°, 35y 41, pdrrafo segundo, Bases [ y Il de
la Constitucidn Politica de los-Estados Unidos Mexicanos; 24,
36, 167, parrafo 7; 242 y, 247 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoradles; 25, apartado 1,
incisos d) v j) de la Ley General de Partidos Politicos; vy, 7,
numeral 2 del Reglamento de Radio y Televisibn en Materia
Electoral del Instituto Nacional Electoral, ademas de que,
expone los motivos por virtud de los cuales consideré que
los partidos politicos fienen la obligoéién de contribuir para
que la ciudadania emita un voto libre y debidamente
informado en el uso de los tiempos del Estado, mediante |a
incorporacion de los indicados elementos. en los

promocionales de radio y television.
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Asi, la Sala Especializada destacd, que se trata de una
prerrogativa partidista que tiene como sustento y finalidad
que la ciudadania conozca de forma equitativa y
proporcional la pluralidad de opciones politicas y, con
base en los contenidos que los partidos difundan en sus
mensajes, pueda decidir si le interesa apoyar o no a una
determinada fuerza electoral y dar su voto en la jornada

electoral.

Ademds de que, la Sala Especializada razond que con el
propdsito de que la ciudadania distinga e identifique las
diversas opciones electorales, |la Ley General de Partidos
Politicos les obliga a ostentar la denominacién, emblemay
color o colores que tengan registrados, de ahi que, los
mensajes pautados por los institutos politicos para movilizar
al electorado en campana, cobran sentido en la medida
que deben favorecer el voto informado, lo cual supone
como minimo que, quienes vean © escuchen los
prorﬁocionoles tengan conocimiento respecto del partido
politico que promociona a la persona que solicita el voto y

para qué cargo requiere el apoyo.

Esto es, adversamente alo referido por el recurrente, la Sala
Especializada si fundamentd y motivd la conclusion relativa
a gque, de la normativa referida se desprende la obligacion
para los partidos politicos de fomentar un voto libre vy
debidamente informado, para lo cual es necesario sehalar

en los promocionales de radio y television, los elementos
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minimos que permitan su identificacion ante el electorado,
mediante la presentacion del instituto politico responsable
y el cargo para el cual se promociona una determinada
candidatura, lo cual contribuird a diferenciarlo de las
demds opciones politicas que contiendan en la eleccidén

respectiva, ast como ala emisién de un sufragio informado.

De ahi que, como se adelanté deviene infundado el
motivo de inconformidad relativo a la falta de

fundamentacion y motivacion.
B) Indebida fundamentacién y motivacion.

El Partido del Trabajo aduce que, la Sala Especializada, en
forma indebida considerd indispensable que en los
promocionales de radio y television cuestionados, debe
senalarse el partido politico responsable de su emisién, asi
como el cargo para el cual se promocionaba la
candidatura, cuando es evidente y de conocimiento
pUblico que en el Estado de Durango sélo se van a renovar
Ayuntamientos, como se puede advertir de la difusidon
redlizada por los medios de comunicacion social: radio,
television y medios impresos, asi como porque el Instituto
Electoral local tiene pautas en radio y television para
redlizar tal difusién, de ahi que no se debid imponer sancién

alguna.
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Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
inconformidad, porque el recurrente parte de una premisa
equivocada, al aducir que resulta un hecho publico y
notorio que sdélo hay una Unica eleccién, cuando lo cierto
es que el proceso electoral local estd directamente
vinculado con la renovacion de los Ayun’romien’ros en los
treinta nueve Municipios del Estado de Durango, motivo
por el cuadl era necesaria la identificacién del cargo para
el cual se promociond la candidatura, a efecto de precisar
que solo se presentaba la postulacion por un determinado
Municipio, asi como el partido politico responsable del

promocional, para no generar confusion en la ciudadania.

Mdxime que, el electorado continuamente se encuentra
expuesto a diversos procesos electorales federales y
locales y/o concurrentes para renovar diversos cargos de
eleccion popular, de ahi que acorde al marco normativo
indicado por la Sala Especiolizodo resulfaba necesaria la
inclusidn de los referidos elementos, en los promocionales
de radio y television cuestionados, para diferenciarlo de las
demds opciones politicas contendientes en la eleccion
respectiva, asi como para contribuir a la emisién de un

sufragio debidamente informado.

Por otfra parte, deviene infundado el planteamiento
formulado por el Partido del Trabgjo, mediante el cual

sostiene que, el primero de junio de dos mil diecinueve sélo

se sufragard para alcaldes vy, los promocionales
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denunciados si presentan el nombre del candidato
“Gonzalo”, quien fue debidamente registrado ante el
Instituto Electoral local para contender a la Presidencia

Municipal de Durango, Durango.

Lo anterior es asi, porque con independencia de que sélo
habrd elecciones para Ayuntamientos, o cierto es que, no
sélo se dard la renovacioén del correspondiente a Durango,
sino también en otros treinta y ocho Municipios, motivo por
el cual resultaba necesario que se precisard para que
cargo se promocionaba la candidatura, para que asf se
identificard el Ayuntamiento respecto del cual se
presentaba la propaganda electoral difundida en los

spofts.

Asimismo, el Partido del Trabgjo por’rel de una idea
equivocada al considerar que resultaba suficiente la
inclusion del nombre “Gonzalo” en los promocionales
controvertidos, para efecto de que la ciudadania
identificard que se frata de Alejandro Gonzdlez Yanez y
que era postulado por el Partido del Trabajo como

Presidente Municipal del Ayuntamiento de Durango.

Ello es asi, porque la mera referencia al nombre de un
candidato no exime dl instituto politico del deber
constitucional de fomentar un voto libre y debidamente
informado de la ciudadania, mediante la incorporacion

del partido responsable del promocional, asi como el
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cargo para el que se postulaba la candidatura

presentada.

Ademads de que, en el caso, no existe medio de conviccidn
que permita adverfir una vinculacién directa entre
Alejandro Gonzdlez Ydnez registrado por el Partido del
Trabajo como candidato a la Presidencia Municipal de
Durango, Durango, con “Gonzalo”, pues la mera
referencia del Olfimo en los promocionales no resulta
suficiente para que la ciudadania lo identificard como la
propuesta postulada por el indicado instituto politico para

el aludido cargo de eleccion popular.

Al efecto, si bien el recurrente senala que “Gonzalo” es el
candidato Alejandro Gonzdlez Yanez, o cierto es que no
refiere una determinada probanza que acredite tal

situacion.

Ahora bien, los institutos politicos, en ejercicio de los
derechos de libertad de expresidbn y de informacion, asi
como de sus prerrogativas de radio y television, con
independencia de los mensojes'dirigidos a la ciudadania
para promover sus candidaturas durante las campands
electorales acorde a sus estrategias politicas, deben
incorporar en los promocionales aquellos elementos que
permitan su plena identificacién ante el electorado, como
son los relativos al partido politico y el cargo para el cual se

presenta una candidatura, pues ello permitird su distincion,
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asi como efectuar un ejercicio comparativo, respecto de
las propuestas sustentadas por los demds participantes en
la contienda electoral, para efecto de que la ciudadania

emita un voto libre y debidamente informado.

Asl, esta Sala Superior considera que un adecuado
ejercicio deliberativo y reflexivo en la ciudadania para la
emisiobn del sufragio, se da a partir de la plena
identificacion y conocimiento de las diferentes opciones
politicas, asi como de los mensgjes en los cuadles se
presentan soluciones a problemdaticas y las acciones a
implementarse, en caso, de acceder al cargo de eleccidn
popular para el cual se estdn postulando las candidaturas
‘atinentes, de ahi que, al no precisarse los datos
multicitados se atenta contra la emisién de un voto libre y

debidamente informado.

Il. Inexistencia de confusion en la ciudadania, porque en
las boletas electorales aparecerd el nombre de la

candidaturq, el cargo y, el partido politico que la postula.

El Partido del Trabajo 'sos’riene que el candidato “Gonzalo”
es conocido no solo en la capital, sino en todo el EsTado de
Durango, pues ha participado en mdés de quince procesos
electorales todos por el Partido del Trabagjo y en la citada
enfidad federativa, por lo que los promocionales no
pudieron causar confusion en el electorado para sufragar,

tomando en cuenta que las boletas electorales aprobadas
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por el Instituto Nacional Electoral para la eleccidon de
Ayuntamientos en Durango, van a contener, tanto el
nombre de la candidatura como el emblema del parfido

politico que la postula.

Asimismo, el recurrente manifiesta que, en los
promocionales denunciados se contiene el nombre del
candidato de manera clara y contundente, ademdas de
que, de todas las candidaturas de los diferentes partidos
politicos vendrd su nombre en la boleta electoral, por lo
qgue no debe haber confusidn en el electorado al votar,
mdaxime que no hay otro candidato a Presidente Municipal

de Durango con el nombre de “Gonzalo”.

Esta Sala Superior considera infundados los motivos de
inconformidad, porque con independencia de que, el
candidato "Gonzalo"” haya participado en mdas de quince
procesos electorales y no se acredite su vinculacion con el
candidato a la Presidencia Municipal de Durango,
Durango postulado por el Partido del Trabgjo, lo cierto es
que, la normativa constitucional y legal precisada por la
Sala Especializada, exige qué los promocionales se
identifiquen por el partido politico que los presenta como
parte de sus prerrogativas para propalar su impacto en [as
campanas electorales, lo que es independiente de que el
emblema de los institutos politicos se identifique en las
boletas electorales, lo cual si bien constituye ofro

imperativo, ello no lo exime del deber de sefalar tal dato
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en los promocionales de radio y television, asi como el
relativo a la candidatura, méxime que la denuncié versd
por un uso indebido de los tiempos del Estado, al no
precisarse tales elementos en los promocionales de radio y
television, sin que se hiciera alusidbn a los datos de las

boletas electorales.

Ill. Indebida determinacion de sancion, a pesar de que los

promocionales no fueron difundidos.

El Partido del Trabaqjo sostiene que los promocionales
cuestionados nunca salieron al aire o fueron transmitidos al
pUblico, por lo que no se debid imponer sancién al Partido
del Trabdjo, ya que no fue visto ni oido por la ciudadania
duranguense, es decir, nunca conocid su contenido, porlo
qgue no se generd confusidon frente al electorado, de ahi

que:

1. La Sala Especializada se extralimita en su actuar al exhibir
al Partido del Trabgjo como transgresor de algo que no
demosird, ya que los promocionales no fueron difundidos,
al pautarse el veintinueve de abril de dos mil diecinueve,
con una vigencia de transmision del cinco al veintinueve

de mayo.

- La queja se presentd el tres de mayo, cuando los

promocionales se encontraban alojados en el portal de
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pautas del Instituto Nacional Electoral, es decir, antes del

inicio de la vigencia.

- El tres de mayo, se declararon medidas cautelares, por lo
que se ordend al Partido del Trabajo sustituir en seis horas
los promocionales; y, las cuadles se nofificaron en la citada
fecha alas 20:35.

- El Partido del Trabgjo solicitd la sustitucidn de los
promocionales el cuatro de mayo a la 1:30 horas e indicd

los que debian sustituirse.

- Se vinculd a los concesionarios de radio y television para
que, en un plazo no mayor de doce horas detuvieran la

transmision de los promocionales.

2. Al momento de la denuncia presentada por el Partido
Accién Nacional, no habia comenzado la difusidn en radio
y television de los promocionales, por lo que, en principio,
la denuncia sobre uso indebido de la pauta seria
improcedente vy, la Sala Especidlizada reconocidé que la

denuncia se presentd antes de que se difundieran.

3. La Sala Regional Especializada en el expediente SRE-
PSC-132/2018 dictd sentencia en el sentido de considerar
inexistente la infraccidn relativa al uso indebido de la pauta
atribuida al Partido del Trabagjo, en la etapa de campana

del proceso electoral federal 2017-2018, en esa fecha
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denunciado, debido a que la queja tuvo efecto antes de
que los promocionales sdlieran al aire, lo que se debe

tomar en cuenta al resolver.

4. El Partido Accidn Nacional se doli® de un acto de
redlizacién futura que adn no se habia materializado,
motivo por el cudl la Sala Especializada debidé desechar €l
“recurso” y advertirle que se dejaban a salvo sus derechos
pc:rd promover cualquier otra queja, una vez que se llevara

a cabo el acto del que se dolia.

5. Que lejos de actuar con imparcialidad y objetividad, la
Sala responsable vulnerd el principio de igualdad entre las

partes, siendo que la sentencia controvertida es ilegal.

Esta Sala Superior considera infundados los motivos de
inconformidad, por las razones que se precisan aQ

continuacion.

La Sala Especializada precisé que el Partido del Trabajo
hizo valer la causa de improcedencia, relativa a que la
denuncia se debia desechar, porque los promocionales
nunca se difundieron en radio y television, al dictarle la
medida cautelar antes del inicio de la vigencia, por lo que,
sinunca “salieron al aire” no se usé la pautq, y entonces, se

debia determinar la improcedencia de la queja.
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Al efecto, la Sala Especializada desestimd la causa de
improcedenciqa, al estimar que se debia estudiar el fondo
del asunto, porque la Sala Superior en el SUP-REP-218/2018
fij6 el criterio de que los partidos politicos pueden infringir
las normas electorales con solo pautar sus mensajes de
radio y televisidn, con independencia de su difusion; y que
el hecho de poner en riesgo el modelo de comunicaciéon

politica, es suficiente para analizar el fondo

Ahora bien, lo infundado del motivo de inconformidad
deriva de que el partido politico recurrente parte de una
premisa equivocada, porque, esta Sala Superior en las
sentencias dictadas en los recursos de revision del PES,
identificados con los nUmeros de expediente SUP-REP-
641/2018 y SUP-REP-642/2018, respectivamente, determiné
que, el uso indebido de la pauta se puede actualizar aun
cuando los promocionales no se hayan difundido en las
estaciones de radio o televisibn que corresponda, siempre
que se hayan puesto a disposicion de la autoridad
administrativa electoral,” o bien alojado en el portal de
pautas del INE y, por consecuencia, imponer las sanciones

atinentes.

Al efecto, en los referidos precedentes, esta Sala Superior
determiné que el principio de equidad debe ser
garantizado en cada una de las etapas del proceso
electoral, pues el modelo de comunicacién politica

previsto a nivel constitucional y legal, tfiene como finalidad
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entre otras, la proteccion de dicho principio con el objetivo
de que la contfienda se desarrolle en condiciones objetivas,
permitiendo a los partidos politicos competir bajo ese

esgquema.

Por ello es que, la difusidn o no de los spots en cualquiera
de sus versiones, no debe considerarse como el Unico
momento en el que se puede actudlizar la violacion dl
modelo de comunicacidn politica por uso indebido de la
pauta, porque la equidad, en todo caso, constituye un
valor protegido de interés general que da al mismo tiempo,
operatividad al sistema democrdtico y de manera

concretq, a los procesos electorales.

Se destacd que, en el expediente SUP-REP-218/2018, esta
Sala Superior senald tres momentos en los cuales se puede
vulnerar el modelo de comunicacidn politica por un uso
indebido de la pauta: i) la puesta a disposicion de la
autoridad administrativa de los materiales susceptibles de
difusidn; ii) el alojamiento de dichos materiales en el portal
de pautas del Instituto Nacional Electoral; i) mediante su

difusidn en radio y television.

En ese mismo precedente se resaltd, que la conducta
desplegada por un partido politico consistente en pautar
sUs mensajes de radio y televisidn, con independencia de

su difusidn, puede llegar a ser infractora del modelo de
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comunicacion politica, o en su caso, dar lugar a diversas

infracciones a la normativa electoral.

En los casos referidos (SUP-REP-641/218 y SUP-REP-642/2018)
el promocional fue alojado en el portal de internet del INE
al dia siguiente en que se solicitd su transmision, a fin de
ponerlo a disposicidn del publico en general, por lo que se
determind que, el solo hecho de pautar los promocionales
-con independencia de su difusibn — puede vulnerar el
modelo de comunicacién politica, de acuerdo con el

precedente referido.

Ello, porque los promocionales y su contenido, al alojarse
en la pdgina web de pautas del INE, son de conocimiento
pUblico, de tal modo que, al ser difundidos por cualquier
medio -como puede ser la pdgina de pautas del citado
instituto- la autoridad responsable se encuentra en aptitud
juridica y material de analizarlos. Al resolver el SUP-REP-
115/2018, se reiterd que el hecho de que los promocionales
se encuentren publicados en el portal del INE, implica que
pueden ser objeto de andilisis para determinar una

eventudl infraccion a la normativa electoral.

Se destacd que, la Sala Superior en ese y otfros precedentes
ha considerado que, el hecho de que los promocionales se
encziuen’rren publicados en el portal de internet del INE,
implica que también se encuentren a disposicidn de

cualquier personaq, por.lo que ya tienen difusidbn. En ese

35



SUP-REP-60/2019

sentido, cualquiera de los bienes juridicos tutelados por el
modelo de comunicacion politica, pueden ser violentados

desde su alojamiento en el medio digital referido.

Asimismo, se resaltdé que, la légica de considerar una
vulneracién al modelo de comunicacion politica derivado
del uso indebido de la pauta desde su alojamiento en el
portal del INE o bien desde que se ponen a disposicidn de
la autoridad administrativa los materiales, responde a que
la equidad es un bien juridico que debe ser tutelado ante
cualquier potencial riesgo de lesidn, lo que justifica el
andlisis y revisién de los promocionales que se publican en

el portal electrénico del INE.

En dicho sentido, la Sala Superior ha considerado que,
desde el momento, en que los partidos politicos pautan
determinados contenidos en los promocionales que
pretenden difundir, son responsables de un especial deber
de cuidado para verificar no solamente los lineamientos y
requerimientos técnicos, sino que tanto el discurso como los
elementos que integran los spofts, sean ocordes a las
normas constitucionales y legales, con la finalidad de evitar
cualquier tipo de contenido lesivo de los bienes juridicos
tutelados, con independencia de si se llegan a difundir o
no, pues la infraccidon como tal se actualiza desde el
momento en que se utlizan materiales que
potencialmente ponen en riesgo cualquiera de los valores

y principios dentro del sistema democrdatico.
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Como se dijo, la pauta tiene una funcion especifica y esta
Sala Superior ha sostenido que cumple la finalidad
exclusiva de que el partido politico transmita su
declaracién de principios, programa de accidn, estatutos
y, en general, su ideologia politica, asi como sus propuestas
de politicas publicas, tal como lo senala el propio articulo

41 constitucional.

Dicha libertad configurativa de los partidos politicos, es
limitativa Unicamente frente aquellas conductas ilicitas
constitutivas de simulacién o fraude a la ley, pues al
margen de que la libertad de expresidon constituye un pilar
de la democracia representativa, su ejercicio no es
absoluto, dado que debe ejercerse dentro de los limites
expresos o sistemdticos que se derivan, segun cada caso,
a partir de su interaccidén con otros elementos del sistema
juridico y los procesos por los que se ejerce la prerrogativa

en estudio.

Asi, para este érgano jurisdiccional, el ejercicio de la pauta
con que cuentan los par’ridos‘ politicos para definir el
contenido de sus promocionales en radio y television estd
sujeto a limitaciones, las cuales derivan de la funcidon
constitucional para las que fueron creadas y respecto de

su debido ejercicio e instrumentacién legal.
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Por tanto, es a partir de que los partidos han 'pcu’rado O
entregado a la autoridad sus promocionales, que han
ejercido su atribucién respecto del uso de tiempos oficiales
y. que desde ese momento su actuar al respecto es

susceptible de sancidn por uso indebido de la pauta.

Por consecuencia, no le asiste la razon al recurrente,
porque, el uso indebido de |la pauta se puede actualizar
aun cuando los promocionales no se hayan difundido en
las estaciones de radio o felevisibn que corresponda,
siempre que se hayan puesto a disposicién de la autoridad
administrativa electoral, o bien alojado en el portal de
pautas del Instituto Nacional Electoral. Esto Ulfimo debe
entenderse también como una forma de difusién (criterio
sostenido en el expediente SUP-REP-115/2018) de los spots
en tanto cualquier persona puede acceder a su
contenido; y, lo cual, en su caso, de acreditarse la
infraccién daria la posibilidad de determinar las sanciones

atinentes.

De ahi que, si en la especie, los promocionales
cuestionados no fueron difundidos en las estaciones de
radio y televisidn, pues sdlo estuvieron alojados en el Portal
de pautas del Instituto Nacional Electoral ello no constituye
obstaculo para gque la Sala Especializada determinara la
actudlizacién de la infraccidn e impusiera la sancidén que

estimara procedente.
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Derivado de lo anterior, esta Sala Superior considera
infundado el motivo de inconformidad, mediante el cual el
recurrente sostiene que, el Partido Accién Nacional se dolid
de un acto de redlizacion futura que aln no se habia
materializado, motivo por el cual la Sala Especializada
debid desechar el recurso y advertirle que se dejaban a
salvo sus derechos para promover cualquier ofra queja,

una vez que se llevara a cabo el acto del que se dolia.

Lo anterior es asi, porque el recurrente parte de una idea
equivocadaq, porque como ya se preciso la Sala Superior
ha sustentado el criterio consistente en gue la infraccién,
respecto al uso indebido de la pauta también se actualiza
por la puesta a disposicidon de la autoridad administrativa
electoral nacional, de los materiales susceptibles de
difusidn y con motivo del alojamiento de los citados
materiales en el portal de pautas del Instituto Nacional
Electoral, de ahi que, de ningdn modo se estaba

analizando un acto futuro de realizacién incierta.

Asi, el hecho de que los promocionales cuestionados no
hubieren sido objeto de transmisién en radio y television
como parte de las prerrogativas del Partfido del Trabagjo,
ello no presupone que pueda omitirse su andlisis para

deferminar si se actualiza una determinadainfracciéony, de

—

ser el caso imponer las sanciones atinentes, pues a los

institutos politicos les asiste el deber de que el contenido de
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los promocionales se aqjuste a los pardmetros

constitucionales y legales.

En tal orden de ideas, adversamente a lo aducido por el
recurrente, la infraccidén de uso indebido de la prerrogativa
de radio y televisidn no se actualiza sélo con motivo de la
difusion de los promocionaies, sino que también puede
configurarse a partir de su alojamiento en el portal de
pautas del Instituto Nacional Electoral, de ahi que, en la

especie, no se analizé un acto futuro.

Por otra parte, deviene infundado el planteamiento relativo
a que, la Sala Responsable en el expediente SRE-PSC-
132/20182! dictd sentencia mediante la cual consider6
inexistente la infraccidn relativa al uso indebido de la
prerrogativa atribuida al Partido del Trabajo, en la etapa
de campana del proceso electoral federal 2017-2018, en
esa fecha denunciado, debido a que la gueja tuvo efecto
anfes de que los promocionales salieran al aire, lo que se

debe tomar en cuenta al resolver.

Lo anterior es asi, porque no existe sustento normativo para

que esta Sala Superior se supedite al criterio establecido

21 La sentencia deriva de la denuncia presentada por el Partido Accién Nacional
contra el Partido del Trabagjo, por la inminente difusion en radio y televisidon de los
promocionales "MIENTE PT OK" vy "RADIO MIENTE PT" ; al considerar que se
actudlizaba el uso indebido de la pauta, por omitir identificar a Andrés Manuel
Lopez Obrador, como candidato de la entonces codlicion “Juntos Haremos
Historia", al cargo de Presidente de la Republica y por la aparicidén en el
promocional de una persona menor de edad, sin cumplir con los requisitos para
ello; asi como, porque desde su dptica, los spots constituian propaganda
calumniosa contra su otrora candidato presidencial.
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por la Sala Regional Especializada, cuando lo cierto es que,
conforme alos articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones Vy Xy, 189, fraccidn XIX de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacidén; asi como 3, parrafo 2,
inciso f), 4, parrafo 1y 109, pdrrafos 1, inciso a) y 2 de la
LGSMIME, Ia primera se erige en érgano terminal para Ia
sustanciaciéon y resolucion de los recursos de revision del
PES que deriven de las determinaciones emitidas por la

segunda.

De ahi que, los precedentes de la Sala Especializada de
ningun modo vinculan a esta Sala Superior como érgano
encargado de revisar las sentencias que aquella emita y

sean controvertidas mediante recurso de revision del PES.

Ademds, debe senalarse que, con posterioridad a la
emisién de la resolucién de la Sala Especializada invocada
por el recurrente (SRE-PSC-132/2018), la Sala Superior dictd
senfencia en el expediente SUP-REP-218/2018, en la que

preciso los criterios que ahora resultan aplicables.

Finalmente, esta Sala Superior desestima el motivo de
inconformidad, mediante el cual el recurrente refiere que,
lejos de actuar con imparcialidad y objetividad, la Sala
Especializada vulnerd el principio de igualdad entre las

partes, siendo que la sentencia controvertida es ilegal.
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Lo anterior es asi, porque acorde a lo expuesto, la
sentencia controvertida se aqjusta a los principios de
constfitucionalidad y legadlidad, por lo que, sus

consideraciones deben seguir rigiendo el sentido del fallo.

En consecuencia, ante lo infundado de [os motivos de
inconformidad, procede confirmar Ia sentencia

controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, en lo que fue

materia de controversia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
en contra de los Magistrados Felipe de la Mata Pizana vy
Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes emiten voto
particular conjunto. Ausente la Magistrada Janine M.
Otdlora Malassis, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR DE LOS MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA
PIZANA Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO  ESPECIAL  SANCIONADOR  SUP-REP-
60/201922 ,

Respetuosamente, disentimos del criterio mayoritario
expresado en la sentencia del presente asunto, por el que
"se confima la sentencia dictada en el Procedimiento
Especial Sancionador SRE-PSC-39/2018, en. la que:
determind se actudlizaba la infraccion consistente en el

uso indebido de la pauta.

iNDICE
GLOSARIO 45
1. Planteamiento del problema. 45

2. Decision mayoritaria. 46

3. Razones del voto particular. 46

a) La transmision en radio y television como elemento de la
infraccion. 47

b) Lo razonado enlos preqeden’res SUP-REP-115/2018 y SUP-
REP-218/2018 no es chicgble al problema gue se analizd
en esta sentencia. 56

4. Conclusion. 40

abeger

22 Con fundamento en los articulos 187 dé la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y 11
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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GLOSARIO
Comision de Comisién de Quejas y Denuncias del
Quejas Instituto Nacional Electoral.
, Constitucion Politica de los Estados

Constitucion:

Unidos Mexicanos.
INE: [nstituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones vy

Ley Electoral:
Procedimientos Electorales.

PAN: Partido Accidén Nacional.
PT Partido del Trabgjo.
Promociondl denominado

Promocional
"GONZALO TV" (RV00361-19) vy su

version en radio (RA00481-19).

Sala Superior del Tribunal Electoral del

controvertido:

Sala Superior:
Poder Judicial de la Federacion.

1. Planteamiento del problema.

El dos de mayo del Gﬁb en curso, el PAN presentd queja
contra el PT y su candidato a Presidente Municipal de
Durango, Durango, por pautar el spot controvertido,
porque carecia de elementos para que la ciudadania
identificara el partido politico que postulaba al candidato,
y el cargo para el cual contendia, lo gue considerdé como
un uso indebido de la pauta; vy, solicitd el dictado de
medidas cautelares.

La Comisién de Quejasz determind la procedencia de las

medidas cautelares y ello no fue objeto de impugnacion,

23 Mediante Acuerdo ACQyD-INE-20/2019.
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por lo que el promocional no fue transmitido por radio ni
television.

La Sala Especializada dictd sentencia en el procedimiento
especial sancionador SRE-PSC-39/2019, mediante la cual
determind que el PT usdé de manera indebida su
prerrogativa en radio y television, en la campana del
proceso electoral local en Durango; y, le impuso una multa
de 500 Unidades de Medida y Actudlizacién, equivalente
a $42,245.00 (cuarenta y dos mil doscientos cuarenta y
cinco pesos 00/100 M.N.).

2. Decision mayoritaria.

En la sentencia aprobada por la mayoria, se confirma la
sentencia reclamada al considerar que la infraccion cuya
existencia se determind, consistente en el uso indebido de
los fiempos en radio y televisidn, se actuadliza desde el
momento de incluir [os promocionales en las érdenes de
transmisién y su publicacion en el portal de internet del INE,
sin que sea necesaria su difusion.

3. Razones del voto particular.

No compartimos la postura de la mayoria, en virtud de que
la conducta analizada es la asociada al uso indebido de
la pauta, en su vertiente de no referir el partido que postula
al candidato ni establecer el cargo al que es postulado.
En el caso concreto, se denuncié que el PT pautd el spot
de television "GONZALO TV" y su versidn en radio, sin que
en el mismo se indicara que Alejandro Gonzalez Yahez era
postulado por el PT al cargo de Presidente Municipal en €l

municipio de Durango, Durango.
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El fres de mayo, se ordend al PT, en atencidén al dictado de
medidas cautelares, sustituir los spots (6 horas) y el cuatro
de mayo ese partido solicitd el cambio de promocionales
que originalmente empezarian a transmitirse el dia cinco
siguiente.

De esta manerq, los promocionaies denunciados no se
transmitieron ni en radio ni en television, pues su vigencia
iniciaria con posterioridad a la fecha en que se decretd su
suspension.

a) La transmision en radio y television como elemento de la
infraccion.

Ahora, para que este tipo de infraccion se actudlice, y por
consiguiente se imponga la sancidon correspondiente, es
requisito indispensable que el promocional se difunda en
los medios a los que estd destinado, es decir, estaciones de
radio o canales de television, pues la Unica forma en que
se genere un dano es que, por medio de alguna de las
emisoras que se encuentran obligadas a transmitir un
pautado determinado, el material sea visto o escuchado,
de conformidad con el catdlogo aprobado por el INE.

En efecto, la conducta denunciada tiene relacion con la
prerrogativa con que cuentan los partidos politicos
respecto al uso de los medios de comunicacidn social,
particularmente en el acceso a radio vy televisidn, el cuadl
tiene diversas reglas, de conformidad con el tipo de pauta
y proceso electoral en el que se participe.

Al respecto, se precisa que el articulo 41, parrafo segundo,

Base |, de la Constitucidn dice que los partidos politicos son

47



SUP-REP-60/2019

entes de interés publico, entre cuyos fines se encuentra
hacer posible su acceso al ejercicio del poder pUblico, de
acverdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el voto universal, libre, secreto y
directo.

En este sentfido, es obligacidén de los institutos politicos el
que se identifiquen ante la ciudadania con su
denominaciéon, emblema, color o colores?4 y la gente

conozca sus candidaturas.

Asi, el voto libre significa que sea emitido fras contar con
informacion puntual y veraz que permita razonar su
sentido; esto es, con base en una evaluacién informada,
de tal manera que los partidos politicos son libres, pero
también, responsables de la calidad y contenido de sus
promocionales.

En concordancia con lo expuesto, en el plano del derecho
administrativo sancionador, se precisa que, para efectos
de tener por acreditada alguna irregularidad por el uso
indebido de la pauta, en virtud de haber solicitado la
fransmision de un promocional en la etapa de campanas,
sin indicar qué partido politico es quien postula al
candidato que se promueve, ni por qué cargo se
encuentra contendiendo, no es suficiente con que los
promociondles se encuentren integrados en una orden de

transmision, sino que se requiere necesariamente, para

24 Articulo 25, fraccion, inciso d) v j), de la Ley Electoral.
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actualizar el tipo respectivo, su difusién a través de radio o
television, segin sea el caso.

Lo anterior, en atencidn a las siguientes razones:

En primer lugar, en el Estado constitucional democrdatico,
infraccidon

conforme dl la

principio de Ilegalidad,

presupone una accidn anfijuridica, cuando la
antijuridicidad consiste en la contradicciéon entre la accion
y el Derecho objetivo, en el entendido de que el principio
de estricta legalidad asegura, mediante diversas garantias,
enfre ofros aspectos, la denotacion taxativa de la accidn
y del dario o lesidon.2s

En segundo lugar, porque el valor o bien juridico que se
tutela es el voto informado, en el sentido de que la
poblacién pueda identificar a los candidatos vy
relacionarlos con el partido politico que los postulq,
ademds de precisar el cargo para el que contienden, lo
anterior a fin de evitar confusion en el electorado.

No obstante lo anterior, no es posible generar confusidon
alguna, o afectar de alguna forma el derecho al voto libre
e informado, cuando un promocional no se difunde en los
medios previstos para el ejercicio de la prerrogativa en
cuestion, es decir, radio o televisidn, por o que, ante la
ausencia de transmision, el posible contenido irregular no
trasciende al electorado, por o que no se genera ningun
efecto o impacto contrario a la normativa.

Lo anterior es asi, ya que el uso indebido del tiempo en

radio y television es una falta a la normatividad electoral de

25 Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, Madrid, Trotta, 2006, pag. 96.
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resultado, es decir, una lesidn a un de’rerminodo bien
juridico que, en el caso concreto, se trata de la informacidén
completa y veraz respecto de la postulacidn de
candidatos, a efecto de que el electorado pueda emitirun
voto libre e informado.

Sirve de respaldo argumentativo a lo anterior, las razones
que sustentan la tesis jurisprudencial 7/2015, de rubro:
REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.

Con base en lo senalado, consideramos que no es
juridicamente adecuado ampliar el fipo administrativo
respectivo, ya gque si la conducta es la transmision de
material iregular en radio y televisidén, la decision de la
sentencia relativa a infraccionar conductas diversas —
como la solicitud de pautado o la publicacién del material
que redliza el INE en su portal en Internet— supone ampliar
indebida e innecesariamente la definicion del tipo
administrativo.

Esto es incorrecto, pues interpretar extensivamente el tipo
administrativo en estudio con el fin de sancionar conductas
diversas a las que originaimente se definieron, supone una
contravencién a la regla constitucional en materia
sancionatoria que prohibe imponer por simple analogia, y
adn por mayoria de razén, pena o sancidn alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable dl
delito o falta de que se trata.

Respecto de esta regla, la Sala Superior ha senalado que,

en principio, es aplicable a los procedimientos
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administrativos sancionatorios en materia electoral, en
tanto que es compatible con las garantias de seguridad
juridica que rigen a estos Ultimos2¢, como lo son la
legalidad, la tipicidad?’ vy la previsibilidad.
En efecto, en nuestro concepto, —en el modelo de Estado
constitucional democratico—, los jueces estdn impedidos
para crear infracciones que no estén previstas en la ley, de
conformidad con el principio de legalidad aplicable al
derecho administrativo sancionador electoral?s.
Asimismo, la autoridad jurisdiccional electoral no puede
vdlidamente extender o ampliar los fipos administrativos
existentes a supuestos o hipdtesis no cubiertos en la
normativa aplicable, por mds que se apele, como se hace
en la sentencia, a "los valores y principios del sistema
democrdtico”, pues la funcidn de los juzgadores se
circunscribe a verificar si se actualiza o no del supuesto
tipico respectivo, teniendo prohibida la ampliacion de
conductas reprochables, pues:

e Acota la arbitrariedad vy la ilegitima expansion de la

potestad sancionadora.
e Permite un control democrdtico de la polifica

sancionatoria.

% Tesis XLV/2001, de la Sala Superior, de rubro: “ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL". Disponible en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5,
Afo 2002, pagina 31. i

27 Jurisprudencia 7/2005, de la Sala Superior, de rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES". Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 276 a 278. .

28 Idem.

51



SUP-REP-60/2019

e Genera previsibilidad para los sujetos normativos de
un procedimiento administrativo sancionador sobre
las consecuencias de sus actos.

Finaimente, cabe referir que otro de los principios
aplicables al régimen administrativo sancionador electoral
es el de interpretaciébn y aplicacion estricta de las
disposiciones en materia de infracciones, tal como se
afirma en la jurisprudencia 7/2015, de la Sala Superior?. En
ese sentido, como se adelantd, estimamos inadecuado
ampliar, via interpretativa, las conductas que pueden ser
objeto de sancién.

Sirve de respaldo argumentativo a todo lo antes
mencionado, la tesis 19 CCCXVI/2014 (109) de la Primera
Sala de Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, de rubro:
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS
AMBITOS DE INTEGRACION®.

28 |dem.

% Datos: Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 10, septiembre de
2014, Tomo |, p. 572. Registro: 2007406. Texto: El ambito constitucionalmente legitimo de
participacion de la autoridad administrativa en los procesos de produccion juridica en el derecho
administrativo sancionador, debe determinarse por referencia a los imperativos de tres valores en

juego, a saber: 1) el control democratico de ia politica punitiva (reserva de ley); 2) la previsibilidad

con la que han de contar las personas sobre las consecuencias de sus actos; y, 3) la proscripcion de
la arbitrariedad de la autoridad (ambas vertientes del principio de tipicidad). Asi, esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién suscribe [a premisa de que los componentes del
principio_de legalidad no pueden tener un grado de exigencia idéntico en todos los ambitos del
derecho citado, sino que han de modularse de acuerdo con la funcién desempeiiada por el Estado,
por lo que para determinar el balance debido es necesario establecer en qué terreno se encuentra la
materia de escrutinio constitucional y cudles son los elementos diferenciados a considerar. Ahora
bien, de una lectura integra de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte
que, al menos, existen cinco ramas del derecho referido, sin que ello implique que no puedan
aceptarse posteriormente nuevas manifestaciones: 1) las sanciones administrativas a los
reglamentos de policia, del articulo 21 constitucional; 2) las sanciones a que estan sujetos los
servidores pUblicos, asi como quienes tengan control de recursos publicos, en términos del Titulo
Cuarto de la Constitucién Federal; 3) las sanciones administrativas en materia electoral; 4) las
sanciones a que estan sujetos los agentes econémicos y operadores de los mercados regulados en
el contexto de la planificacién econdmica y social del Estado; y, 5) una categoria residual, donde se
prevén las sanciones a que estan sujetos los particulares con motivo de una actividad de interés
publico regulado administrativamente (aduanero, inmigracién, ambiental, entre otros). Este listado no
tiene el fin de establecer los Unicos Ambitos integrantes del derecho administrativo sancionador, pero
si evidencia los que han sido explorados en la jurisprudencia, en que se han fijado distintos balances
de acuerdo a los elementos normativos y jurisprudenciales que definen una naturaleza propia que,
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Con base en lo senalado, para que el ilicito se actudlice,
debe hacerse uso del tiempo en radio y televisidn, o que
ocurre cuando las emisoras transmiten el promocional que
deriva en la exposicidn indebida ante las audiencias.
Al respecto conviene describir el procedimiento que se
sigue para que un promocional se transmita:
e Aprobacién de la pauta por parte del Comité de
Radio y Television del INE.
e Caplura de estrategias de transmision en el Sistema
Electronico senalado en el articulo 3, parrafo 3, inciso
) de los Lineamientos aplicables a la entrega y
recepcion electronica o satelital de las drdenes de
transmision y materialesd!, por parte de los partidos
politicos y candidatos independientes, mediante el
uso de firma electrénica.
o Los promocionales los produce cada actor
politico con derecho a la prerrogativa en radio
y television.
o La Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas vy

Partidos Politicos del INE les asigna un folio vy

por ejemplo, en el caso de las sanciones administrativas establecidas en los reglamentos, ha llevado
a concluir que no es aplicable el principio de reserva de ley, pero si el de tipicidad, a diferencia del
ambito donde el Estado se desempefia como policia, en el que los tres principios exigen una
aplicacion cercana a la exigida en materia penal. Entre ambos extremos, cabe reconocer ambitos
intermedios, donde el Estado desemperia un papel regulador en el que los tres valores adquieren
una modulacién menor al ultimo pero mayor al primero, pues se permite la integracién de los tipos
administrativos con fuentes infralegales, pero siempre bajo los lineamientos generales establecidos
en las leyes. Por tanto, el grado de exigencia del principio constitucional de legalidad exige un
ejercicio previo de reconocimiento del ambito donde se ubica la materia de estudio.

31 Articulo 3

Glosario

Se entendera por:

()

3. En cuanto a los términos aplicables a los Lineamientos:

(...)

[) Sistema Electronico: Portal habilitado en internet para suministrar los servicios de recepcion,
entrega y puesta a disposicion electronica de materiales y 6rdenes de transmision
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revisa si cumplen con los requisitos técnicos para
su transmisidn, en caso de ser asi, informa a la
parte interesada que el material es éptimo para
su difusidn, porlo que pueden serincluidos en las
estrategias de transmisidon respectivas.

e Elaboracioén, con base en las estrategias senaladas, y
puesta a disposicion de las emisoras mediante el
sisterna de las érdenes de transmision y materiales
correspondientes.

e Publicacién en el portal de internet del INE, de los
promocionales incluidos en las Ordenes de
transmision, el mismo dia de la puesta a disposicion.

e Transmision de los promocionales por parte de las
emisoras.

Del procedimiento descrito se desprende que, para que un
promocional se transmita en radio o television, deben
redlizarse diversos actos, precisando que, para efectos del
andlisis del ilicito que se estudia en el presente expediente,
no todos son sancionables.

En efecto, atendiendo a su naturaleza, la infraccidn
susceptible de sancidén es de resultado, no asi de peligro o
mera actividad, pues la conducta llicita se actualiza al
momento en que se produce el hecho que resulia
reprochable por la normativa electoral, el cual es la
confusibn que podria generar en el electorado la
transmision de un promocional sin indicar el partido politico
y el cargo al que se postula al candidato que aparece en

el mismo.
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De esta forma, el uso indebido de ese tiempo es el hecho
que constituye la infraccidn, lo cual, como se ha detallado,
se actudliza hasta el momento en que el promocional se
difunde, no asi cuando se produce o se dloja en el portal
de infernet del INE.

En este sentido, no obstante que las conductas relativas a
la produccidn de promocionales y su integracién en una
estrategia de fransmisidn refieren un peligro real de
vulnerar el derecho de la ciudadania de contar con
informacién apropiada para emitir un voto libre e
informado, cuando se trata del posible uso indebido de la
pauta, en atencidén a lo inminente de su transmisién, lo
cierto es que, para que se concrete la conducta
sancionable, es indispensable que se consume el acto
relativo a la difusion de los promocionales en radio o
television.

No pasa inadvertido el hecho de que el recurrente llevd a
cabo todas las conductas necesarias para que el
promociondl se difundiera, sin embargo, al no haberse
transmitido, las conductas son insuficientes para configurar
un ilicito, al no estar previstas como indebidas en la
normativa aplicable y, por cohsiguien’re, no existir una
sancion que pudiera aplicarse.

En el caso que nos ocupaq, los spots que pudieron vulnerar
el uso indebido de la pauta, porque la Comisidn de Quejas
de

correspondiente, no se fransmitieron.

dicté la procedencia la medida cautelar
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En ese sentido, dichas medidas reflejaron una tutela
anticipada, porque una vez que se agotaron las etapas del
procedimiento especial sancionador, se pudo apreciar
que contar con informacidn adecuada a efecto de
ejercer el derecho al voto informado, como bien juridico
tutelado por el uso indebido de las pautas, no se vulnerd,
por lo que resulta innecesaria la imposicidn de una sanciéon
sobre la base de una conducta que no se actualizd,
precisamente por la adopcidon oportuna de medidas
cautelares que tuvieron un efecto preventivo eficaz.

En este orden, consideramos que, dada la naturaleza del
bien juridico tutelado, consistente en la certeza en Ila
contfienda a favor de la ciudadania para emitir un voto
liore e informado, en este caso, saber y conocer que la
candidatura era del PTy para qué cargo solicitaba el voto,
no se actualiza infraccion alguna relacionada con el
material de radio y television denunciado.

Esto es asi, pues del material probatorio se concluye que no
estd acreditada su difusion de conformidad con el
monitoreo que redliza el INE, el cual tiene pleno vailor
probatorio, y dado que su contenido no estd controvertido,
con base en lajurisprudencia 24/2010 de rubro: “monitoreo
de radio y television. los testigos de grabacién del instituto
federal electoral tienen, por regla, valor probatorio pleno”.
b) Lo razonado en los precedentes SUP-REP-115/2018 y SUP-
REP-218/2018 no es aplicable al problema que se analizé

en esta sentencia.
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Por un lado, se estima que no es aplicable el precedente
SUP-REP-115/2018 que se cita en la sentencia con el fin de
justificar que la difusidn del mensaje en el portal de internet
del INE pudiera implicar un uso indebido de los fiempos en
radio y television.

Lo anterior es asi, pues el hecho de que en dichos
precedentes se afirme que con motivo de la solicitud de
medidas cavutelares es viable andlizar el contenido de los
spots correspondientes, no significa que al revisarse el
fondo del procedimiento sancionatorio, dicha difusién en
internet pueda configurar un uso indebido del tiempo en
radio y television.

En efecto, mientras que es dable analizar el contenido de
los spots para determinar la pfocedencio 0 no de medidas
cautelares y evitar con ello una posible ofec’rociéni a un
bien juridico, de ello no se concluye que en el fondo del
asunto se concluya que aun sin difusibn de los
promocionales por radio y television, si hubo una
afectaciéon al bien juridico, cuestion que no fue materia del
precedente referido.

Por otfro lado, consideramos que tampoco es aplicable el
precedente SUP-REP-218/2018 qUe se cita en Ia sentenciq,
porque ni los hechos del caso ni el problema juridico que
se resolvid en el citado precedente guardan similitud con
los del asunto que se atiende en la sentencia del SUP-REP-
60/2018.

En el SUP-REP-218/2018 un partido politico controvirtié el

sobreseimiento que la Sala Regional Especializada
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determiné en un procedimiento especial sancionador,
sobre la base de que se habia dejado de fransmitir el
material denunciado. En ese sentido, el problema juridico
que se atendié fue el relativo a si dicho sobreseimiento fue
0 no apegado a Derecho.

Por esa razén, la decision del SUP-REP-218/2018 no guarda
relacion con el problema que ahora se planteq, pues en el
citado precedente la Sala Superior no estaba llamada a
definir el tipo de conducta que actualiza el uso indebido de
los tiempos en radio y televisién asignados a los partidos
polificos.

No pasa inadvertido que en el pdarrafo 39 de esa sentencia
se dice que “"se han considerado diversos momentos que
pueden dar lugar a una infraccién respecto al uso de la
pavia o una diversa conductfa que afente contra el
modelo de comunicacion politica, a saber: i} la puesta a
disposicion de la autoridad administrativa de los materiales
susceptibles de difusion; ii) el alojamiento de dichos
materiales en el portal de pautas del Instiftuto Nacional
Electoral...”.

No obstante, dicha consideracion no se hizo para resolver
el problema juridico que ahora se presenta, relativo a
definir el alcance del fipo administrativo en estudio y
establecer el tipo de conducta que actualiza la infraccidn.
En ese sentido, se estima que constituyd un argumento
marginal y complementario (obiter dictum o "dicho de

paso”) que no es producto del andlisis de un problema
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juridico idéntico o similar al que se resuelve en el diverso
SUP-REP-60/2018.

Ademds, el argumento, en si mismo, no se refiere
especificamente al uso de |la pauta por la promocién de
una candidatura sin la identificacién del cargo y el parfido
que la postula, de ahi que no puede considerarse como
una razdédn decisoria que tenga un efecto de precedente,
pues bien pudieran actudlizarse infracciones que no
requieran la transmision del promocional en radio vy
television para actualizarse, lo que no ocurre en el presente
Caso.

Asimismo, consideramos que el precedente SUP-REP-
218/2018 no resuelve la cuestidon que se debate en el SUP-
REP-60/2019. Esto es, el hecho de que en el recurso SUP-REP-
218/2018 se diga que "se han considerado diversos
momentos que pueden dar lugar a una infraccion respecto
al uso de la pauta o una diversa conducta”, no significa
que la infraccién consistente en la omisidn de idenfificar el
cargo v el parfido que postula una candidatura en el
empleo de las prerrogativas en radio necesariamente se
actudliza cuando el partido respectivo solicita el pautado
del material denunciado. |

Dicho en ofros términos, el hecho que la Sala Superior haya
descrito los momentos en que puede evaluarse una
infraccidn, no significa que haya definido la conducta
susceptible de ser sancionada, pues hay una serie de
caracteristicas del hecho concreto que deben valorarse

para arribar a esa conclusion, como lo serian, por ejemplo,
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que el mismo partido politico que solicita la fransmision de
la pauta la sustituya de forma espontdnea antes de Ila
transmisidn en radio y television.

Ademds, en el SUP-REP-218/2018 no hay argumentacion
alguna que se encamine a justificar que el tipo
administrativo consistente en la obligacién de identificar el
cargo y el partido en los promocionales en radio y television
destinado a la promocidén de candidaturas del orden local,
se actualiza con la sola puesta en peligro del bien juridico
tutelado.

Por lo expuesto, consideramos que la infraccidon
consistente en el uso indebido de los tiempos en radio y
television Unicamente puede actudlizarse cuando se
difundan los promocionales en alguno de los medios
senalados, lo que en el caso concreto no ocurre, por lo que
lo procedente es revocar la sentencia impugnada.

4. Conclusion,

Al no haberse difundido el promocional de television
denunciado, su contenido no trascendid al electorado, por
lo gue la conducta no tuvo un efecto reprochable
susceptible de ser cadlificado como una irregularidad
objeto de sancién.

Por tales motivos, disentimos de la sentencia y formulamos

el presente voto particular.
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