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Ciudad de México, en sesién pulblica celebrada el

diecisiete de julio de dos mil diecinueve.

En el recurso de revisibn del procedimiento especial

sancionador indicado al rubro, interpuesto por MORENA

fravés de Juan Pablo Cortés Cérdova, ostent@ndose como

representante propietario de ese partido ante el Consejo

local del Instituto Nacional Electoral en el estado de

Puebla, contra la sentencia dictada por la Sala Regional

Especializada en el expediente SRE-PSL-16/2019, la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién RESUELVE revocar sl acto i



SUP-REP-67/2019

ANTECEDENTES:

De la demanda y las constancias del expediente se
advlerte lo siguiente:

. Convocaiora « elecclén exiraordinaric. El tfreinta de
enero de dos mil diecinueve!, el Congreso del Estado de
Puebla emitié convocatoria a eleccién extraordinaria de la
Gubematura.

ii. Asuncién de la elecclén. El sels de febrero, el Instituto
Nacional Electoral2 asumié totalmente la organizacién y
realizacién del proceso electoral exiraordinario.

ili. Presentacidn de ia queja. El veintiirés de abril, MORENA,
a través de Juan Pablo Cortés Cérdova, representante
propietario de ese partido ante el Consejo Local del INE en
Puebla, presentd queja o denuncia conitra Enrique
Cdrdenas Sanchez, candidato comin a la gubematura de
Puebla postulado por los parfidos politicos Accion
Nacional?, de la Revolucién Democraticat y Movimiento
Ciudadanos, por ia difusibn en redes sociales (Twitter y
Facebook) de supuesta propaganda electoral, por
presuntamente incumplir con la normativa electoral al no

1 En adelante todas las fechas se referirédn al afio dos mil diecinueve, salvo
mencidn en conirario.

2 En adelante podréd citarse como INE.

3 En adelante podnd clfarse como PAN.

4 En adelante podra cltarsete como PRD.

5 En adslonte podrd citdrsele como MC.
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TRIBUNAL ELECTORAL
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sala surkriog Identificar su cdlidad de candidato comun nilos emblemas

de los partidos postulantes.

Asimismo, denuncié a los entes polfﬁcos referidos por
omisidn a su deber de cuidado respecio de la conducta
motivo de queja y evadir su obligacién en materia de
fiscalizacidn de los recursos puUblicos ulilizados en la

campana electoral.

V. Medida cautelar. E ocho de mayo, el Consejo local del
INE dicté acuerdo en el que determiné la improcedencia
de medidas cautelares solicitadas, al estimar que no se
configuraba la infraccién, ademds de que constituian
hechos consumados. Dicho acuerdo no fue conirovertido.

V. Procedimlenio especial sanclonador. £ freinta y uno de
mayo, la Sala Regional Especidlizada resolvié el
procedimiento especial sancionador identificado con el
ndmero de expediente SRE-PSL-16/2019, en el sentido de
que Enrique Cdrdenas Sdnchez no viold las normas de
propaganda electoral para las candidaturas comunes vy
que los partidos que lo postularon no faltaron a su deber

de cuidado.

VI. Recurso de revisidn del procedimienio especial
sanclonador. Inconforme con lo anterior, el cuatro de junio,
el quejoso interpuso recurso de revisién del procadimiento
especial sancionador anfe la Saia responsable.



SUP-REP-47/2019

VIl. Recebpcibn, registro v fumo. En la misma fecha se
recibleron las constancias afinentes en esta Sala Superior,
por lo que el Magistrado Presidente ordené integrar el
expedienie SUP-REP-67/2019 v lo turné a la Ponenclia de la
Magistrada Mdénica Arall Soto Fregoso, para los efectos
procedentes. '

VIIi. Radicacion, admisién y cliemre de instruccién. En su
oportunidad, ia Magisirada Instructora radicé en su
ponencia el expediente, lo admitié y al advertir que se
enconiraba. debidamente sustanciado, declar el ciere
de instruccion y ordend que se elaborara el proyecto de
senfencia comespondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurlsdicclén y cempetencla. El Tibunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién sjerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, en virtud de que este érgano jurisdiccional es
el Unico facultado para elics. .

¢ Conforme a lo previsto en los arliculos 41, parafo segundo, base VI, y 99,
pérafo cuarto, fraccién X de la Consiltucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso h) de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, y asi como 3, pamafo 2, inciso f); 4, pdurafo 1, y 109, p&rafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Bectoral.
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saLa superior  SEGUNDOQ. Requisifos de procedeancia. Estan satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, 13,
apartado 1, inciso b), en relacidn con el 110 de ila Ley
General del Sistema de Medios de Impughacién en

Materia Electoral, segin se explica a continuacion:

a) Foima. La demanda se presentd por escrito, consta el
nombre y firma autégrafa de! recurrente, se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los

agravios que estima pertinentes.

b) Oporlunidad. La presentacién de la demanda es
oportuna, dado que el acto impugnado se emitié el freinta
y uno de mayo, le fue notificado al recurmrente el dos de
junio? v la demanda se presenté el cuairo de junio
siguiente.

c) Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos porque quien interpone el recurso es MORENA
~quien fue parte en el procedimiento especial sancionador
en el que se emitié la determinacién controvertida~ a
través de Juan Pablo Cortés Cérdova, en su cardcter de
representante propietario de ese partido ante el Consejo
local del INE en Puebla, quien es la misma persona que

presentd la queja y a la cudl la autoridad responsable le

7 Fojas 21 a 27 del expediente principal.
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reconocce dicha personerffa al rendir su informe
circunstanciado.

d) Inlerés Juridico. El recurrente cuenta con interés juridico
para interponer el recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador, ya que controvierte la sentencia
dictada por ia Sala Regional Especidlizada en el
expediente SRE-PSL-16/2019, procedimiento que el propio
impugnante instaurd.

Lo anterior, tiene su apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de
rubro; “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTOe,

@) Definifividad. No se advierte algin medio impugnativo
ordinario que deba agotarse antes de acudir en la via
propuesta ante este érgano jursdiccional, ni existe
disposicidn o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacién a alguna oira autoridad para revisar y, en su
caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto
impugnado.

Asl, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
esfima conducente estudiar el planteamiento que hace
valer el impugnante.

& Consultable en Justicia Bectoral. Revista del Trlbunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2003, pdgina 39. Asi como en la
pégina de Infemet hitp://portal.te.gob.mx/
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SALA SUPERIOR TERCERC. Estudio de fondo.

Pretensldn y causa de pedir.

La pretensién del impugnante consiste en revocar la
sentencia emitida por ia Sala Regional Especializada.en el
procedimiento SRE-PSL-16/2019 en la que se determiné la
inexistencia de violacidbn a nomas de propaganda
electoral atribuidas a Enrique Cdérdenas Sdnchez y a los
partidos PAN, PRD y MC.

La causa de pedir consiste en la supuesta vulneracion de o
dispuesto en los arficulos 16 de la Constituciédn Polftica de
los Estados Unidos Mexicanocs, 242 y 243 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales?, 25, pamrafo 1,
inciso d) de la Ley General de Parlidos Politicos!? y 226 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Puebla.

Al respecto, hace valer como molivo de agravio la falta de
exhaustividad en la sentencia impugnada, en razén de lo
siguiente:

»La responsable no analizd integramente  sus
planteamientos debido a que omitié valorar que, en
algunos casos, la propaganda  denunciada no
especificaba la calidad de candidato y el cargo al que
contendfa y, en ofros, no identificaba a ninguno de los

? En adelante podrd citdrsele como LGIPE.
10 En adelante podra citérsele como LGPP.
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partidos politicos integrantes de la candidatura comuin,
es decir, no se explicaba quién era el responsable del
mensaje.

» Si bien la Sala Regional siguié la iinea argumentativa de
la sentencia SUP-REP-51/2019 de la Sala Superior — en la
que se sestablecidé que las candidaturas comunes no
estdn obligadas a identificar la calidad de la
candidatura ni los embiemas de cada uno de los
partidos politicos postulantes — no estudid ofra cuestion
planteada consistente en que una parfe de lo
propaganda no contiene el emblema de alguno de los
partidos, es decir, no se identifica al responsable de la
propaganda ni el cargo por el que competia el
denunciado.

> La Sala Especializada debié declarar la responsabilidad
de los denunciados, ya que la propaganda en Twitter
debia contener la referencia de por lo menos uno de los
partidos, pues, en caso contrario, se afecta el derecho
de informacién del electorado. Esto, ante la evidencia
de gue se encuenira acreditado en autos que las
publicaciones dlojadas en la red social Twitter eran
propaganda electoral y que fueron pagadas por el
partido Movimiento Ciudadano.

Postura de la Saia Superior.
Esta Sala Superior esfima que el agravio es fundado y

suficiente para revocar la sentencia impugnada, toda vez
que la autoridad responsable omitié pronunciarse en
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saLa surerior relacién con la totdlidad de los agravios expuestos por el

recurrente, en especifico, si la propaganda denunciada
debfa contener por lo menos un emblema de [os partidos
politicos que postularon la candidatura comin y el cargo
al gue aspiraba el candidato denunciado.

En primer orden, es preciso senalar que el artfculo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece el derecho de los impugnantes a que se les
administre una justicia completa por los tribunales, lo cual
frae consigo el cumplimiento de los principios de

congruencia y exhaustividad.

El principio de exhaustividad impone a la autoridad el
deber de agotar en la resolucién, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la
integracién de la [itis, para lo cual, previaomente, debe
constatar la satisfacciéon de los presupuestos procesales y
de las condiciones de la accién.

Si se trata de una resolucidn de primera o Unica instancia,
para resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse
sobre los hechos constitutivos de ka causa de pedir, y sobre
el valor de los medios de prueba aportados o dllegados

legalmente al proceso.

A su vez, cuando un medic impugnativo pueda originaruna
nuevda instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso

-

el andilisis de todos los argumentos y razonamgigntos de los

?
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agravios o conceptos de violaciéon y, en su caso, de las
pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE™ 1.

Ademdés de ello, ha sido criterio de este érgano
jurisdiccional, en relacién con el principio de exhaustividad,
que las autoridades electorales, fanto administrativas como
jurisdiccionales estdn obligadas a estudiar todos los puntos
de las pretensiones y no Unicamente algin aspecto
concreto, por més que lo crean suficiente para sustentar
una decisién.

Esto porque sélo asf se asegura la certeza juridica de las
resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnacién, la revisora estarla en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion,
con lo cudl se evitlan los reenvios, que obstaculizan la
firmeza de los actos objeto de reparo e impiden privaciones
injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza
en su dilucidacion.

Como se ve, el principio de exhausiividad, de manera
general, se traduce en que el juzgador debe estudiar todos
los planteamientos de las partes, asi como las pruebas
aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.

n Consultable en Justicia Hectoral. Revista del Tribunal Hectoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17. Asf como
en la pégina electrénica de este Tribunal hitp://portai.te.gob.mx/
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Ahora bien, en el caso, en su escrito de gqueja, el recurrente
planteé como hechos denunciados que el candidato
comun de los partidos PAN, PRD y MC habia difundido en
sus redes sociales (Facebook y Twitter) diversa propagandg
que no cumplia con las reglas que establece la noma para
la difusion durante la etapa de campana.

Alrespecto, indicd que dicha propaganda omitia incluir “la
identificacién de alguno de los parlidos politicos: PAN, PRD
y MC, o bien que el denunciado es candidaio comun

postulado también por dichos institutos polfticos".

Sostuvo que elio vulneraba el disposliivo 246, pamrafo 1, de
la LGIPE, que prevé que la propaganda que las
candidaturas  utiicen durante la compaia debera
contener, en todo caso, una idenfificacién precisa del

partido polftico o codlicién que las registré.

Manifesté que la propaganda referida, sefialaba el nombre
y laimagen del candidato, pero no indicaba su calidad de
candidatura comuin a la gubemnatura y “tampoco alguna
referencia a alguno de los partidos polfticos que lo
posfularon para dicho cargo”, lo cual, desde su
perspectiva, tenia la finalidad de evadir la fiscalizacién de
los recursos erogados durante la campaiia y confundir al
electorado, pues no existia certeza de cudl de los tres
partidos que postularon la candidatura, report

gasto.

11
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ARadié que, atendiendo a los articulos 76, numeral 1, de la
LGPP y 199, numeral 4, y 203 del Reglamento de
Fiscalizacién, debia identificarse quién o cudles actores
politicos fueron los contratantes, pues esa rendicién de
cuentas permmitia la transparencia en el uso y destino de los
recursos que utilizan los parlidos para sus fines, lo que,
incluso, podia tener consecuencias en caso de rebase de
topes de gastos de campana.

Asl, indicd que la propaganda utilizada en redes sociales
de la que se quejabaq, establecia una comunicacién dolosa
del candidato con el electorado, pues no pemitia a la
autoridad electoral tener certeza del gasto ejercido por
cada partido y obstaculizaba la fiscalizacion.

Es decir, de lo anterior se advierte que, el denunciante
argumentd en su escrito de queja que la propaganda
denunciada no cumplia con la norma electoral por dos
cuestiones: a) no sefidlaba la cdlidad de candidatura
comuin y b} no identificaba a alguno de los partidos que
postularon al candidato.

Al respecto, la Sala Regional Especializada sostuvo que en
ese caso podia analizar el contenido de Twilter y Facebook
porque Enrique Cdrdenas Sanchez era candidato a la
gubematura de Puebla, reconocié las cuentas y la difusion
de las publicaciones, su cuenta de Facebook estaba

12
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sALa superior Qutenticada vy se trataba de publicidad pagada por un
partido politico.

Indicd que las publicaciones virtuales si eran propaganda
electoral porque se difundieron por un candidato
registrado durante la campafia, con el propésito de dar a
conocer d la ciudadania su candidatura y colocarla en las
preferencias electorales con actividad y esencia
proselitista, ademds de que MC reconocié la contratacién
de la publicidod para promover a su candidato en
plataformas digitales con la empresa INDATCOM S.A. de
C.V.

Sostuvo que, del andlisis de las publicaciones, en la
generalidad de ellas se observaba el nombre e imagen del
candidato, el cargo para el que contendia y su distintivo o
slogan de campana, sin especificar que era candidato
comun ni aiguno de los partidos que lo postularon.

Asi, para resolver si la propaganda era indebida o no, cité
_la motivacion gue integra la sentencia SUP-REP-51/2019,
gue, en su estima, aborda y determina cémo debe
andlizarse la propaganda de candidatura comin en
Puebla, y declard que era inexistente la violacién

denunciada.

Lo anterior, evidencia que, tal como lo aduce el recunente,
la autoridad responsable omitié dar respuesta a la totalidad
de los agravios expuestos en el escrito de q\.waorque si

13
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bien en el recurso de revisibn antes referido esta Sala
concluyé que el obligar a los parlidos polfticos que postulan
candidaturas comunes a que en su propaganda electoral
se incluya tal calidad, osl como el emblema de cada uno
de los postulantes serfa desconocer la naturaleza de ambas
figuras, ello no es suficiente para responder el
cuestionamiento de MORENA relativo a si tal propaganda
debe contener la identificacién de por lo menos uno de los
partidos que registraron la candidatura.

En efecto, en la sentencia emitida en el expediente SUP-
REP-51/2019, se observa que se controvirtlé una sentencia
de la propia Sala Regional Especializada gue, a su vez,
analizé el uso indebido de la pauta en radio y televisién por
la difusién de promocionales en favor de la candidatura de
Enrique Cérdenas Sanchez por parte del PAN, en los que.
enfre ofras cuestiones, se omitié incluir la identificacion de
los partidos PRD y MC y la mencién de que juntos postularon
la condida’rurd comin a la gubematura de Puebla.

Este érgano jurisdiccional declaré infundado el agravio del
actor porque el articulo 21, parrafo 4, de la LGPP no era
aplicable a las candidaturas comunes, al fener una
naturaleza juridica distinta de las codliciones.

Las consideraciones que motivaron tal decisidn

consistieron, en resumen, en lo siguiente:

14



SUP-REP-57/2019
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sALa supertor o LO que el recumente planteé en esencia era que

cuando los parfidos politicos postularan candidaturas
comunes debian identificar en los mensdjes de radio y
television a los entes postulantes y [a mencién de esa
calidad con la findlidad de que el elector pudiera
identificar la dlianza partidaria en su conjunto; lo cual
era incomecto porque si bien la codlicibn y la
candidatura comin tenian comeo finalidad concunir en
la competencia con una misma candidatura, en esta
ultima sdlo existia un pacto para la postulacién y no
para participar como un solo partido como en el caso
de las codliciones.

o En las candidaturas comunes los partidos que las
conforman no postulan una plataforma comdn, sino
que cada uno conserva su postulacién, prerrogativas y
sufragios, asi como su personalidad juridica y demas
derechos y obligaciones de manera individual, sin
compartir entre ellos siquiera ia responsabllidad en la
comision de conducias contraventoras de la noma
electoral, a diferencia de las codliciones.

o Enelcaso delas codliciones, se informa sobre los gastos
de campana como si fuese un solo partido vy, en el de
candidaturas comunes, cada partido presenta un
informe respecto de los ingresos y gastos realizados.

o En el Estado de Puebia no existe norma respecto de las
caracteristicas que debe contener la propaganda de
la candidatura comudn, por lo que el actor planteé su
agravio buscando que la norma existente

codliciones se aplique de manera extensig, lo cual no

15



SUP-REP-67/201%

era procedente dadas las distinciones de ambas
figuras.

o En las candidaturas comunes, se respaldan las distintas
plataformas de sus integrantes que, su vez, lo soportan
en la contienda.

o Sostener que los partidos que van en candidatura
comun estdn obligados a hacer menciéon de ftal
calidad en sus mensajes en radio y televisidon, los
suletarfa a hacer propias posturas ideolégicas ajenas a
través de plataformas electorales que otfro partide
presenta en sus mensajes,

o Equiparar cuestiones relacionadas con la aparicion de
todos los partidos politicos involucrados en la
propaganda de la candidatura comtn con la de las
coaliciones, implicaria, de manera incorrecta, atribuira
los que postulan la candidatura comun
responsabilidades que no les son propias por
conductas de otros partidos.

Como se apreciq, en dicho asunto se concluyd que no era
exigible que, en la propaganda pautada en radio y
television durante el proceso electoral desarrollado en el
estado de Puebla, se identificara la forma de participacion
y los emblemas de tfodos los parlidos politicos que
concunieron como posfulantes de una candidatura
comun.

Sin embargo, en dicho asunto no se analizé el supuesto
relafivo a que, la propaganda electoral publicada enredes

16
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sALA supERIOR socidles como Twitter y Facebook, deje de identificar porlo

menos a uno de 10s partidos que postulan la candidatura
comin como el responsable del mensde y de Ia
plataforma que respalda dicha postulacidn, lo cual podria
constituir una infraccidén diferente a la analizada por esta
Sala en el expediente resefiado.

En ese sentido, si bien la Sala Regional Especidlizada
consideré que resultaba aplicable el precedente antes
indicado para dar contestacion a los planteamientos del
denunciante, y de lo cual, MORENA no manifiesta
desacuerdo por cuanto hace al argumento relative a que
no existia obligacién de sefialar la forma de participacion
de la candidaturg; lo cierfo es que tal como se argumenia,
no analizé de manera integra los planteamientos que se le
presentaron, pues fue omisa en estudiar el relative a que
parte de la propaganda estaba confeccionada de
manera tal que no identificd siquiera a uno de los partidos
que registraron al candidato e, incluso, el cargo por el que

contendia en el proceso electoral extraordinario.

Es decir, al comparar lo expuesto en el escrito de queja o
denuncia y las consideraciones de la Sala responsable, se
aprecia que no cumplié con el principio de exhaustividad,
pues pasd por alto el disenso indicado.

Razén por la cual, esta Sala Superior considera que el
agravio del recurrente es fundado al no haber angl;

totalidad de las cuestiones formuladas en (@ queja, razén

17
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por la cudl, lo procedente es revocar la sentencia
impugnada, para efecto de que la Sala Regional
Especializada emita una nueva, en la que, de manera
exhaustiva, fundada y motivada, se pronuncie respecto a
la toldlidad de los agravios expuestos por el impugnante.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

UNICO. Se revoea la sentencia emitida por la Sala Regional
Espéciallzada en el expediente SRE-PSL-16/2019, para los
efectos precisados en este fallo.

NOTIFIQUESE, como comresponda en téminos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto ftotal vy
definitivamente concluido.

Asl, por mavyoria de votos, lo resolvieron, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunai
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
en contra de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis,
quien emite voto particular, y con la ausencia de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizana, Indalfer Infante
Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragén, ante la Secretaria
General de Aguerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADQ RRESIDENTE
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MALASSIS FREGOSO

MAGISTRADO
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SALA SUPERIOR
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VOTO PARTICULAR'2 QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS, EN LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE
AL EXPEDIENTE SUP-REP-67/2019'3,

De manera respetuosa, me dparto-de las consideraciones
expuestas por la mayoria de quienes integramos el Pleno de
ia Sala Superior.

Lo anterior, foda vez que, a mi juicio, no existe una falta de
exhaustividad por parte de la Sala Especidlizada de este
Tribunal Electoral que justifique devol\;er el expediente en los
términos aprobados por la mayoria.

Es mi conviccidn que esta Sala Superior debiera estudiar el
asunto vy, concretamente, anailzar si la conclusién a la que
arribé la Sala Especidlizada fue comecta, es decir, si fue
adecuado resolver que no se vulnerd la nomativa electoral
en cuanto a los elementos que debe instaurar la propaganda
electoral difundida por los candidatos que participan bdjo la
figura de candidatura comin.

Planfeamienio del problemd

La pretensién del actor consiste en revocar la sentencia
emitida por la Scla Regional Especidlizada en el
procedimiento SRE-PSL-16/2019 en ia que se determiné la
inexistencia de violacién a nérmas de propaganda electoral
difundida en redes sociales, afribuidas a Enrique Cardenas
Sdnchez y a los partidos PAN, PRD y MC.

12 Con fundamento en los articalos 187, pdrmafo séptimo, de la Ley Orgdnica ds! Poder Judiclal da la
Federacidn, y 11 del Reglamento Intarno da este Tribunal Elecforal.
1 Eishorado por }a Maesira Xaren Elizabath Vargara Montufar y el Licenciado Migue! Ange! Orliz Cué.
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TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicia) da Ia Ked:

SALA SUPERIOR U causa de pedir, la sustenta en que la Sala responsable

indebidamente determiné que no existia una obligacién
para que las candidaturas comunes identificaran esa
calidad en los mensgjes objeto de la denuncia.

Lo anterior, a pariir de una Interpretaciéon arménica de ias
disposiciones en materia de propaganda electordl,
concluyendo que los partidos politicos deben identificar
claramente la cdlidad de candidato de Ia persona
promovida, el cargo al que confiende y el partido
responsable del mensgje, porque de lo contrario, no se
estaria dando al electorado la informacién necesaria para el

ejercicio de un voto informado.

En consecuencia, es mi conviccién que, en el presente caso,
la controversia no se presenta por cuanto a sila Sala Regional
Especiolizodq fue o no exhaustiva en su andlisis, sino en
verificar si la decision a la que anibé fue comecta, es dectr, si
fue adecuado resolver que no se vulnerd la normativa
electoral en cuanto a los elementos que debe contener la
propaganda electoral difundida en las redes sociales por un
candidato postulado mediante la figura de candidatura

comaon.

Consideraciones que dan sustenfo al presente voto
particular4

A mi consideracién resulta esencialmente fundado el agravio
hecho valer por el recurrente, porque es mi conviccién que

existe la obligacién de que, en la propaganda electoral, los

* Se hace mencidn que & sentido de mi volo sigue los razonamisntos que sustentaron ef voto particular
emitida por los Magistrados de esta Sala Superior Felipe de ta Mala Pizafia, indalfer Infante Gonzales y Reyes
Rodriguaz Mondragétn sostenide ern el diverso recurso de revisién SUP-REP-51/2019,

21



SUP-REP-67/2019

candidatos comunes identifiquen la calidad con la cual son
postulados, la forma de participacién, asi como al menos uno
de los partidos polificos que los postula, me explico.

La Ley General de Insfituciones y Procedimientos Hectorales!s
establece's que la propaganda impresa que los candidatos
utilicen durante la campana electoral deberd contener, en
todo caso, una identificacién precisa del partido polftico o
coalicién que ha registrado al candidato.

Por su parte, el del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Pueblal? prevé que la propaganda
difundida por los parfidos polfticos, los convenios de
asociacién electoral, las codliciones, en su caso, o los
candidatos, se gjustard a lo dispuesto por la Constitucion
Federal, la Constitucién Local, y demdés legislacion aplicable.

Ahora bien, es de hacer notar que en los referidos preceptos
legales no se establece expresamente el mismo supuesto
para el caso de las candidaturas comunes, sin embargo, tal
obligacién les resulta aplicable en aras de que la ciudadania
cuenie con los slementos necesarios para conocer de qué
forma estd participando el candidato, el carge al que aspira
y qué fuerza poiftica lo acompana.

En ese orden de ideas, aun cuando reconozco que existen
diferencias entre las codliciones y las candidaturas comunes,
ambas formas de asociacién partidista comparten una
naturaleza jurdica similar, al ser formas de parficipacion
polifica con fines electordles, en el que dos o mds partidos

" En gdelante Ley Elecioral
¥ articuio 248, phrrafo primero.
17 Adticulo 227.
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saLa superior deciden participar con un mismo candidato en una eleccion

determinada.

Ambas figuras son formas de asociacion polftica en las que
los partidos politicos, en el ejercicio de sus derechos
asociativos v de autoorganizacién, deciden parficipar de
manera conjunta en un proceso electoral con una misma
candidatura, ello para maximizar la posibilidad de que su

candidato resulte electo.

En ese orden de ideas, ha sido criterio de esta Sala Superiors
qgue las codliciones se traducen en dacuerdos entre partidos
politicos respecto a la postulacién conjunta y como unidad,
de un nimero determinado de candidaturas en el marco de
un proceso electoral. Asimismo, en la conformacion de
codliciones hay, en principio, una mancomunidad
ideolégica y politica, mdés allG de los postulados propios de
cada partide politico.

Lo anterior es asl, porque las fuerzas politicas que consensan
suscribir un convenio de codlicién tienen coincidencias
(aungue sean minimas) en ciertos temas de interés general
que todos los integrantes suscriben y que serdn parfe de lo
gue evidencie el candidato o candidatos que postulen, en

sus actos de campafia.

Por su parte, los parlidos politicos que postulan a un
candidato por candidatura comin conservan su
individudlidad, esto es, cada wuno tendrd su propia

plataforma pollfica; en consecuenciq, seguirdn actuando en

8 SUP-JRC-24/2018 y SUP-JRC-56/2018
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pro de su ideologia partidista, no obstante, postulen a un
mismo candidato,

De esta forma, - ambas figuras de dlianza parlidista
comparten notas importantes y responden a un objetivo
simitar consistente en obtener ventagjas electorales durante la
contienda.

Sin embargo, sus diferencias ameritan tratamientos distintos
en cuanio a las prerrogativas y la forma en cémo se
distribuyen, siendo importante referir que las coaliciones
estén reguladas por el legislador federal, mientras que las
candidaturas comunes estén reservadas para las enfidades
federativas, en el uso de su libertad configurativa.

No obstante, lo anterior, 1o cierto es que en tanto son formas
de dlianza partidista con fines electorales, comparten un
nicleo de obligaciones frente o la ciudadania v,
concretamente, frente al electorado.

Por ello, concluyc que el nicleo de obligaciones que
comparten ambas figuras de dlianza paortidistas abona al
derecho de la ciudadania de contar con la mayor
informacién y, a su vez, contribuye a mejorar las condiciones
para generar una opinién y voto informados.

De aohi gque, cuando se busque proteger el derecho a la
informacién por parte del electorado, estimo que tanto los
parfidos polfiicos, como las dlianzas pariidisias que éstos
formen —con independencia de cudl de estas sea- deben
compartir las mismas obligaciones.
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L. ELECTORAL
::‘;E:fl}u‘:mm de o Fedurtcion

saLA superior Al respecto, el articulo 246, de ia Ley Electoral establece ia

obligacién para que los partidos polfficos y las coaliciones
identifiquen en su propaganda elecforal impresa a su

candidato registrado.

Como precise, esta obligacién busca ofrecer las mejores
condiciones para que la ciudadania esté informada y tenga

los elementos necesarios para decidir su voto.

Ademds, esta obligacién estd inmersa en el deber que tienen
los partidos politicos de promover y participar de forma
activa en la construccion del sistema democratico'?, con lo
cual se busca generar una ciudadania informada con
respecto de la oferta polftica-electoral que ofrece, lo cual se
correlaciona directamente el derecho a la informacién?, asf
como con la tutela de la libre formacion de preferencias
politicas de la ciudadania.

Por tanto, la obligacidn andlizada fiene como findlidad
promover, propiciar y ofrecer condiciones favorables para
que la ciudadania pueda informarse de manera adecuadaq,
lo que implica que los partidos politicos sean fransparentes en
cuanto a la forma en la que van a participar en los procesos

electorales en curso.

Por este motivo, considerc que esa obligacidn protege
principios y valores constitucionales, que se verdn reflejados
al momento en gue la ciudadania acuda a las urnas, toda

9 Articulo 41, fraccidn |, segundo pérrafo de [a Constitucidn Fadaral.
* Praviaio en el articulo 8 de |a cltada Conslitucidn.
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vez que su voto podrd ejercerse de forma libre, razonada e
informadai.

Ahora, como ya lo sefialé y toda vez que las figuras de
candidaturas comunes y coaliciones comparten, en esencia,
los mismos objetivos, armbo a la conclusién, que la obligacidn
prevista en el referido arliculo 246, parafo primero, resulta
igudmente aplicable a las candidaturas comunes,
precisamente porque busca contribuir y proteger los valores
y principios constitucionales, propios de un sistema
democrdético.

De esta forma, no existen mofivos por los cuales no se debe
hacer extensible esta obligaciébn a las candidaturas
comunes, pues de lo confraro, se estarfan dejando sin
efectos las findlidades sustanciadles que busca esta
obligaciéon?!-

Ello lo estimo asl, porque como lo precise con antelacion, una
candidatura comUn representa las disfintas plataformas
electorales de los parfidos que la conforman.

Derivado de esa __especiﬁcacién. resulta necesario gue un
candidato comun se identifique como tal en su propaganda
electoral, porque existe el deber de informar a la ciudadania
que esa candidolura representa no Unicamente a la
plataforma electoral del partido que emite el mensaje, sino a
los demds partidos que avalan su postulacién.

21 Ahora, no es 1a primeora vez que se sostians razonamianios de esta naturaleze. Por sjemplo, an el juicio
de revisién constitucional 24 del afio 2018 ssta Sala Superior detorminé que a los partidos poiticos que
decidan postuler ja totalidad da cargos parg un tipo de sleccidén mediants ia figura de la candidatura comiin,
les restiita apiicable el principio de uniformidad, el cual se encuentra previsto para ias coaliclones.
Exprosamante ia Sala Superior considerd que °...tomando en cuenta la similitud en la forma de participaciin
entre los pariidos poifticos que en ol caso Integran la coalicién para postulsr candidatos a gobemador y
candidaturas comunes en la sleccién de dipulacdos focales e Integrantss de eyuntamientos, lss resulta
apficable el principlo de unlformidad. Por lo que &stas no pusdsn estar conformadas por partidos diverscs.”

26



SUP-REP-67/2019

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fedaraadn

saLa suprerior cste deber deriva, precisamente, de que esta forma de
dlianza electoral permite que los partidos politicos que la
integran puedan pertenecer a distintas posturas ideoldgicas,
y no fienen la necesidad de coincidir en cuanto a sus

plataformas electorales.

De esta manera, una ciudadania que se adscribe o cierta
linea ideoclégica y que, por janto, se siente identificada con
un parlido politico en concreto, debe saber que la
caondidatura que apoya su partido también representa otras
plataformas politicas que pueden ser diametralmente
opuestas a la que ella adopta, de ahl la importancia en que
se precise cudl es la forma de parficipacién del candidato vy
la referencia a las fuerzas politicas que lo apoyan en su

intencion de resultar vencedor de la contienda.

En esa lihea argumentativa, es oportuno destacar que un
sistema representativo es mdés que el hecho de tener sistemas
electorales o sistemas de partidos, por ello, la informacién es
un componente iremplazable que los representantes de un
gobiemo indirecto o representativo tienen que proveer a la
ciudadania, en aras de que ésta acuda a ejercer el sufragio
con la mayor cantidad de slementos, y con ello, apoyar la

opcidn polftica que mds se gjuste a su ideologia.

Por lo tanto, si les es exigible a los candidctos y a los partidos
politicos que participen, que generen y propicien una mayor
Informacién scbre las plataformas politicas que sostienen.

Por otra parte, en mi opinién la obligacién prevista en el
arficulo 246, parrafo primero, de la Ley Electoral no sélo es
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frasiadable para el caso de las candidaturas comunes, sino
que éstas podian prever dicha obligacion.

Este fibunal ha sostenido que, en los procedimientos
sancionadores adminisirativos, es exigible que se cumpla con
el principio de taxatividad admitiendo modulaciones?,

Este principio tiene la funcién de garantizar a las personas
certeza juridica sobre la existencia de conductas punibles,
esto es, se busca asegurar clerto grado de previsibilidad
sobre acciones u omisiones gue son consideradas iregulares
y, en consecuencia, merecedorgs de una sancién,

Asf, es valido modular el principio de tipicidad estricto en el
campo electoral y, para ello, es suficiente que la autoridad o
el operador juridico qjuste su actuacién al principio de
legdlidad previsio en un marco legal administrativo-
sancionador.

Asl, es mi sentir que no necesariamente la legislacion tiene
gue prever una obligacion, sino que es suficiente que 'ésta se
pueda adverlir de una interpretacién de los fines y los
principios que se protegen en el derecho sancionador
electoral para desprender la obligacién implicita.

En el caso, esta obligacién si era previsible, porque como se
axplicé con antelacién, la identificacibn de forma de
participacién en un proceso electivo, asi como referir los
parlidos que avalan la candidatura, busca proteger fines y
valores constitucionales, para que la ciudadania ejerza de la

22 Tesis XLV/2002, de rubro; DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE 8ON
APLICABELS LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DEBARROLLADDS POR EL DERECHO PENAL.
publicado en Justicia Elactoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fadaracién, suplemento
6, afio 2003, piginas 121 y 122. Ver también SUP-JDC-72/2018.
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sALA superior mMejor forma su voto, esto es, acuda a las umas a ejercer un

voto libre, secreto y razonado.

De ahi que, sea factible exigir a quienes participan en una
candidatura comuin -incluyendo a la o el candidato- a prever
cudlles obligaciones deben cumplir, aun y cuando no se
establezcan de manera expresd para su modalidad de
participacién, y d pesar de que se pudieran enconirar en un
cuerpo normativo diverso.

- Caso parlicular

El asunto que aqui se andliza versa sobre si el entonces
candidato comin a la gubematura de Puebla, Enrique
Cdérdenas Sanchez infringié la nomativa en materia de
propaganda electoral, derivado de una serie de

publicaciones tantc en Facebook como en Twitter.

A juicio de MORENA, este incumplimiento derivé de que, en
la propaganda denunciada, el candidato no se identificd
como candidato comin, asi como tampoco identificé el
emblema de dl menos uno de los partidos que lo apoyaban
su candidatura.

En mi opinién, con base en lo desamollado en el apartado
anterior, debia declararse fundado el agravio de MORENA.
Ello, porgue del andlisis de las publicaciones denunciadas, tal
como jo considerd Ia Sala Especializada, se puede concluir
gue se trata de propaganda electoral, debido a que son
publicaciones que se difundieron por un candidato
registrado, durante el periodo de campana, y que fuvieron
como propdsito dar a conocer a la ciudadania su
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participaciéon en el proceso electoral como una de las
opciones a la Gubernatura del estado, asf como colocarla
en las preferencias electorales.

Sin embargo, en ninguna de ellas se identificé la calidad de
candidato comun, ni -al menos- uno de los parlidos que lo
postulb.

Por fanfo, concluyo que la propaganda electoral
denunciada incumple la obligacién bajo andlisis, porque en
ella, no se identificd la calidad de candidato, ni se precisaron
los partidos politicos que suscribieron el convenido de
condidatura comin, tampoco se refiié el partido
responsable de la propagandaq, esto es, quién la ordend y
pagd; no obstante resultar iégico que la propaganda
elecioral debla tener datos que permitieran a la ciudadanfa
conocer de qué manera Enrique Cardenas Sanchez estaba
participando en la confienda electoral para renovar al titular
de la Gubematura del Estado.

En consecuencia, considero que contrariamente a lo
determinado por la Sala Especidlizada, a mi juicio, si es
existente la infraccién denunciada, ya que como lo sefialé
en parrafos previos, el artfculo 246, pamrafo primero de la Ley
Electoral establece la obligacién de que la propaganda
electoral que difundan los partidos politicos y los candidatos
deberd de contener de manera expresa la moddlidad de
participacion —codlicién o candidatura comin-, asi como las
denominaciones de cuando menos uno de los partidos
polticos que postulan la candidatura.
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Tales reflexiones llevan a la suscrita a emilir el presente voto
particular.
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