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Ciudad de México, a diez de julio de dos mil diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia que revoca parcialmente la resolucién
emitida por la Sala Especializada, respecto de Catalina Loépez Rodriguez,
Regidora Municipal de Coronango, Puebla, porque no obstante haber
quedado acreditada su presencia en un evento proselitista, en dia y hora

habil, no se configura la infraccién atribuida.
ANTECEDENTES

1. Queja. El ocho de mayo del presente afio*, el Partido Revolucionario

Institucional® en Puebla presentd escrito de queja ante la Junta Local

! Partido Revolucionario Institucional y Catalina Lépez Rodriguez, Regidora Municipal de Coronango, Puebla. En
adelante, recurrentes.

2 En el procedimiento especial sancionador identificado con la clave SRE-PSD-23/2019.

3 En lo sucesivo, Sala Especializada o responsable.

* Salvo disposicién en contrario, todas las fechas corresponden al ejercicio dos mil nueve.

® Por conducto de Laura Elizabeth Torres Villegas en su calidad de representante suplente, ante el Consejo Lo
del Instituto Nacional Electoral. En adelante PRI.
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Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral® en esa entidad federativa, en
contra de Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, entonces candidato a la
Gubernatura del Estado, postulado por la Coalicion Juntos Haremos
Historia y de los partidos politicos que lo integran —MORENA, Partido
Verde Ecologista de México y Partido del Trabajo—; Antonio Teutli Cuautle,
Presidente Municipal de Coronango, Puebla’ y diversos integrantes del
Ayuntamiento®, por uso indebido de recursos publicos con motivo de la

asistencia a un evento de caracter proselitista, en dia y hora habil.

2. Requerimiento a Catalina Lopez Rodriguez, Regidora Municipal®. El
dieciséis de mayo, la autoridad instructora requirio a la regidora'® para que
proporcionara informacioén relacionada con su asistencia al evento, toda vez
que algunos servidores publicos denunciados manifestaron que ella estuvo

presente.

3. Respuesta al requerimiento. El diecinueve siguiente, la regidora
informo que su presencia a ese acto solo fue para corroborar lo que sucedia,
toda vez que el personal del Ayuntamiento no se encontraba en su lugar de
trabajo, aunado a que nunca asistiria a un evento de un personaje que

representa una opcién politica diferente a la suya.

4. Emplazamiento. El uno de junio, la autoridad instructora emplazé a los

sujetos denunciados, asi como a la regidora municipal.

5. Comparecencia al emplazamiento. E| siete siguiente, la regidora
presenté escrito manifestando que nunca acudié al evento y sélo tomd

fotografias.

6. Sentencia impugnada. El diecinueve de junio, la Sala Especializada
determind sobreseer el procedimiento respecto al entonces candidato Luis

8 En lo sucesivo INE.

7 En adelante Presidente Municipal.
8 Marfa de los Angeles Portillo Sandoval, Sindica Municipal; Rosalba Macuil Juarez, Regidora Municipal; Hugo
Chapuli Ojeda, Regidor Municipal; Nazaria Garcia Galindo, Regidora Municipal; José Manuel Caute Romero,
Regidor Municipal; Angelina Toxqui Amastal, Regidora Municipal; Miguel Gutiérrez Ramos, Regidor Municipal;
Claudia Pilar Hernandez Titla, Regidora Municipal; Israel Osorno Lima, Director de Gobernacion; Aquelino Flores
Torres, Coordinador de Gobernacion y Gonzale Amaztal Chapuli, Secretario Particular del Presidente Municipal
de Coronango, Puebla.

% En adelante la Regidora Municipal.

0 A trayés cio 10-PUE/117

19, notificado directamente a la regidora con fecha dieciséis de
0 accesorio |, del expediente SUP-REP-88/2019.

2




\“\\DOS ,1{

0 )amff’
“@ \\\\\7;@
. ,C; S )

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR
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Miguel Gerénimo Barbosa Huerta; determiné la existencia de la infraccién
atribuida al Presidente Municipal y Catalina Lépez Rodriguez, Regidora
Municipal de Coronango, Puebla, entre otros servidores puablicos, por el
supuesto uso indebido de recursos publicos, y ordené dar vista al Congreso
local y a la Controlaria interna del Ayuntamiento respecto de las infracciones
acreditadas. |

7. Recurso de revision del procedimiento especial saﬁcionador. El
veinticuatro de junio, el Presidente Municipal, el PRIy la Regidora Municipal,
respectivamente, interpusieron los presentes medios de impugnacion ante
la Sala Especializada.

8. Recepcién y turno. El veinticinco siguiente, se remitié6 a este érgano
jurisdiccional las demandas y los expedientes de la queja. En su
oportunidad, la presidencia de esta Sala ordené integrar e identificar los
expedientes con las claves SUP-REP-88/2019, SUP-REP-89/2019 y SUP-
REP-90/2019 y turnarlos a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, en donde se radicaron.

9. Acciones realizadas en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Especializada. El veintisiete de junio, la Regidora Municipal informé a este
érgano jurisdiccional que el Contralor Municipal del H. Ayuntamiento de
Coronango, Puebla, la citd el veinticinco de junio a comparecer a la
audiencia de Ley, con la finalidad de ofrecer pruebas y alegatos, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Especializada’".

10. Resolucion dictada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa con nimero de expediente 189/2019. El ocho de julio, el
Contralor Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Coronango,
Puebla, remitié copia certificada de la resolucion emitida en esa fecha
dentro del referido procedimiento, mediante el cual, entre otras cuestiones,

se determind imponerle a Catalina Lépez Rodriguez, Regidora Municipal,

" Mediante el oficio numero AI85/2019, dictado dentro del expediente nti
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una amonestacion publica, asi como una sancién econémica consistente en

un dia de salario.

11. En esta fecha, la Regidora Municipal presenté un escrito realizando
diversas manifestaciones respecto de la resolucién dictada en el
procedimiento de responsabilidad a que se hace referencia en el numeral

anterior.

12. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, ia Magistrada
Instructora admiti6 a tramite las demandas y declaré cerrada la instruccion,
al no haber diligencias pendientes por desahogar. Por ello, los expedientes

quedaron en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para resolver
este medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto para controvertir la
sentencia dictada por la Sala Especializada de este Tribunal'?.

SEGUNDA. Acumulacion

Procede la acumulacion de los expedientes SUP-REP-89/2019 y SUP-REP-
90/2019, al diverso recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador con clave SUP-REP-88/2019'3, al existir identidad en el

sefalamiento de autoridad responsable y acto reclamado’*,
TERCERA. Requisitos de procedencia’s. Se tienen por cumplidos:

1. Forma. Los escritos de demanda fueron presentados con firma autoégrafa

y cumplen con los demas requisitos de forma.

2 Conforme con lo previsto en los articulos 17; 41, parrafo segundo, base VI y, 99, parrafo cuarto, fraccion IX de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion federal); 184, 185, 1886,
fraccién V y, 189, fraccién XIX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2,
inciso f) y 109, parrafos 1, inciso a) y 2 de la Ley de Medios.

18 En términos de los articulos 198, fraccién X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la
Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno.
4 Intégrege aaificada—de untgs resclutivos de esta sentencia a los autos de los expedientes
acumulados.

@ gtoglen los articulos 7, parrafe

parrafo 1; 109 y 110, parrafo 1, de la Ley de Medios.
4
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2. Oportunidad. Los recursos se interpusieron en el plazo de tres dias’®.

3. Legitimacion y personeria. En su calidad de partido politico, el PRI
puede interponer el medio de impugnacion'” y quien suscribe la demanda
como su representante, tiene tal caracter, reconocido por la responsable al

rendir su informe.

Antonio Teutli Cuautle y Catalina L(’)pez. Rodriguez cuentan con
legitimacién, toda vez que promueven los recursos por su propio derecho,
en su caracter de Presidente Municipal y regidora municipal,

respectivamente, controvirtiendo la responsabilidad que les fue atribuida'.

4. Interés juridico. El PRI se inconforma con la determinacion de la Sala
Especializada sobre a la denuncia que presentd, argumentando que le
genera diversos agravios. En tanto que los servidores publicos

sancionados aducen que la infraccién no se actualiza.

5. Definitividad. No esta previsto algun otro medio de impugnacién que

deba ser agotado previamente.

CUARTA. Sintesis de la sentencia y de los agravios

-
1. Sentencia

Previo a cualquier otra consideracion, es necesario sefalar cuales fueron
los hechos motivo de la queja que originaron el procedimiento especial

sancionador cuya resolucién se impugna.

El PRI denuncié a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, entonces
candidato a la Gubernatura del Estado de Puebla, por la Coalicion Juntos
Haremos Historia y a los partidos politicos que la integraron, asi como a

'8 En términos de lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1 y 109, parrafo 3, de la Ley de Medios. La sentencia
impugnada se notificd a los recurrentes, el viernes veintiuno de junic -véase las fojas 1362 a 1365, 1358 a 1361
y 1414 a 1417 del cuaderno accesorio Il, del expediente SUP-REP-88/2019-; por tanto, el plazo para controvertirlo
transcurrié del sabado veintidds al lunes veinticuatro de ese mes - dado que el acto controvertido se encuentra
vinculado al proceso electoral en Puebla, deben computarse todos los dias y horas como habiles-. Entonces, si
Ia demanda se presentd el veinticuatro, es evidente su oportunidad.

7 Seguin lo dispuesto en el articulo 110, relacionado con los numerales 13 y 45 de la Lgy de Medios.

'8 Conforme al articulo 13, parrafo 1, inciso b), de Ia Ley de Medios.

5
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diversos servidores publicos del municipio de Coronango, en la referida

entidad federativa, entre ellos, el Presidente Municipal.

La materia de la queja fue el supuesto uso indebido de recursos ptiblicos,
con motivo de la asistencia de los servidores publicos a un evento de
caracter proselitista en dia y hora habil —se llevé a cabo el martes nueve
de abril alrededor de las 13:00 horas, en el zdcalo de Coronango, Puebla—
vulnerando el principio imparcialidad, en el marco del proceso electoral
extraordinario que se desarrolla en dicha entidad federativa.

Cabe destacar que la Regidora Municipal, hoy recurrente, no fue
denunciada por el PRI'®. Fue llamada al procedimiento después de que los
servidores publicos denunciados por el PRI, al dar respuesta a los

requerimientos, informaron que estuvo presente durante todo el evento.
Una vez sustanciado el procedimiento, la Sala Especializada resolvié:

1. El sobreseimiento respecto a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta,
entonces candidato a la Gubernatura del Estado de Puebla, por la Coalicion

Juntos Haremos Historia en Puebla y a los partidos politicos que la integran.

Esencialmente considerd que el articulo 134, parrafo séptimo constitucional
no resulta aplicable para los candidatos de eleccion popular y partidos
politicos, ya que la hipétesis normativa contenida en él regula Gnicamente

el actuar de los servidores publicos?°.

2. Laiinexistencia de la infraccion respecto de algunos servidores ptblicos?',

'® Tal como se advierte de la demanda, visible a fojas de la 76 a la 89 del cuaderno accesorio |, del expediente
SUP-REP-88/2019.

2 Senalé que, al momento de los acontecimientos denunciados, Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta tenia la
calidad de candidato a la Gubernatura de Puebla, razén por la cual no le resulta aplicable dicha porcion normativa
al no tener el caracter de servidor publico.

21 Angelina Toxqui Amastal, Regidora Municipal de Coronango, Puebia; Claudia Pilar Hernandez Titla, Regidora
Municipal de Coronango, Puebla y Antonio Lopez Espinosa, Contralor Municipal de Coronango, Puebla.
Respecto a Angelina Toxqui Amastal y Claudia Pilar Herndndez, la autoridad responsable concluyé que si bien
es cierto que el Ayuntamiento informé que habian solicitado un permiso para ausentarse de sus labores el dia
nueve de abril por motivos personales, también lo es que las mismas mencionan gue no asistieron al evento
denunciado y que se encontraban en sus respectivas oficinas dentro de las instalaciones del Ayuntamiento del
referido municipio, lugar en donde se percataron de la existencia del evento denunciado y la presencia de algunos
de sus compaiieros de cabildo en el mismo.

En cuanto a Antonlo Lopez Esplnosa la Sala Espemahzada sefiald que, ademas de no tener por acredltada de

fito dicho servidor pablico informé que no asistio al evento, ya que, en ese mismo

6

i a aborar) en su Mome




v O F
o %C“@w Q‘.\W 9
RN S,
Y Ssrass I

P

%;2;;,;,\,\;% SUP-REP-88/2019 Y ACUMULADOS

NAL ELECTOHAL
Ze‘lal—!’oBd‘:r sudicial de ja Federacion

SALA SUPERIOR

3. La existencia de la infraccion consistente en el uso indebido de recursos
publicos, atribuida, entre otros, al Presidente Municipal y a la Regidora
Municipal?2.

Respecto del Presidente Municipal y otros servidores publicos??,
argumento:

-Que el INE dicté acuerdo sobre reglas de neutralidad, para que fuesen
atendidas por los servidores publicos durante los procesos electorales de
este afo?4, conforme a lo cual, las Presidencias Municipales y Regidurias
incurririan en una violacion al principio de imparcialidad si asistian en un dia
habil a eventos publicos, que tuviera como finalidad el voto a favor o en

contra de un partido politico, coalicién, aspirante, precandidato o candidato.

-Se acreditd la presencia?® de los servidores publicos en un acto proselitista
celebrado durante la etapa de campafa?®, durante un dia y hora habil?’.

dia realizé sus actividades laborales de manera normal, adjuntando a su escrito de respuesta un oficio en donde
da cuenta sobre una reunién que sostuvo en las instalaciones de la presidencia municipal de Coronango, en un
horario cercano al del evento denunciado.

22 Se tuvo por acreditada la infraccion respecto de un total de doce funcionarios publicos (Presidente Municipal,
sindicos, regidores, Directores, Coordinador y Secretario particular del Presidente Municipal).

2 Sin considerar a Catalina Lépez Rodriguez, Regidora Municipal.

24 De conformidad con el resolutivo séptimo del acuerdo por el cual el Consejo General del INE aprob6 los criterios
tendentes a garantizar los principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos y equidad en la contienda,
asi como para contribuir a evitar acciones que generen presidén sobre el electorado durante los procesos
electorales locales ordinarios 2018-2019 en el proceso local extraordinario de Puebla, quienes ostenten las
Presidencias Municipales, Sindicos y Regidores, entre otros, incurrirdn en una violacién al principio de
imparcialidad en la aplicacién de los recursos publicos, si asisten en un dia habil a eventos publicos, entre otros,
que tengan como finalidad promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido
politico, coalicién, aspirante, precandidato o candidato, o bien a la abstencién del sufragio.

Lo anterior, con independencia de que obtengan licencia, permiso o cualquier forma de autorizacién para no
acudir a laborar y que soliciten se les suspenda el pago de ese dia; en tanto que los dias inhabiles son solamente
aquéllos establecidos por la normatividad respectiva.

El Acuerdo INE/CG124/2019 fue aprobado el veintiuno de marzo de este afio.

25 En e! expediente obran las pruebas siguientes: técnicas aportadas por el denunciante {diversas imagenes y
vincules electrénicos relacicnados con el evento denunciado, en donde se advierte la presencia, entre otros, del
Presidente Municipal en el evento); entre las recabadas por la autoridad responsable esta la certificacion que hizo
de los vinculos electronicos proporcionados en la queja, respuestas a requerimientos por parte de MORENA, PT,
PVEM Yy diversos servidores publicos, en donde algunos remitieron la solicitud de licencia para ausentarse de sus
labores el dia nueve de abril y mencionan que en dicho evento también asistié la Regidora Catalina Lopez
Rodriguez, la cual argumentan que estuvo presente en todo el evento; oficio signado por el Ayuntamiento; escrito
signado por Juan Pablo Cortés Cdrdova, en representacion de Luis Miguel Barbosa Huerta; oficio signado por el
encargado de despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE; acta circunstanciada en la que se cotejd
la existencia y contenido de las imagenes fotograficas proporcionadas por Catalina Lépez Rodriguez, Regidora
del Ayuntamiento de Coronango, Puebla.

% De la respuesta emitida por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, se tiene que Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta reporté en la agenda de eventos del Sistema Integral de Fiscalizacion un “mitin politico” el cual
se llevaria a cabo en el zécalo de Coronango, Puebla, el martes nueve de abril alrededor de las trece horas con
treinta minutos. Se traté de un evento publico dentro de la etapa de campanas del proceso electoral extraordinario
del Estado de Puebla. .

# Derivado de la respuesta emitida por la representante legal del Ayuntamiento de Corona
responsable tuvo por acreditado que el horario laboral de las y los servidores pyblicas dgl municipio comprende
de las nueve hasta las diecisiete horas, sin tomar en cuenta areas operativas.

7
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-Su presencia no es un hecho controvertido, toda vez que fueron los mismos
sujetos denunciados quienes aceptaron haber asistido y mencionaron tener
conocimiento sobre la finalidad del evento, es decir, reconocieron asistir a
un evento de caracter proselitista a favor de Luis Miguel Gerénimo Barbosa
Huerta.

-Los servidores publicos denunciados manifestaron que asistieron al evento
en ejercicio de sus derechos politicos como cualquier ciudadano.

-La obligacidén constitucional de los servidores publicos de observar el
principio de imparcialidad, al no acudir en dias habiles a actos proselitistas,
no constituye una privacion o supresion absoluta de los derechos
fundamentales de corte politico electoral, como son los de reunioén,
asociacion, ni tampoco como una afectacién a los derechos laborales, sino

que se trata de limitaciones constitucionalmente validas.

-Se acredit6 la participacion de manera activa en el evento, de Antonio Teutli

Cuautle, Presidente Municipal.

-La determinacion de cuales dias son habiles e inhabiles, se encuentra
prevista ordinariamente en la legislacion y la reglamentacion
correspondiente y no depende de la voluntad de los propios funcionarios,
por lo que el hecho de que los servidores publicos hayan solicitado una
licencia sin goce de sueldo para ausentarse de sus labores el dia del evento,

no les exime de responsabilidad.

-La sola presencia de un servidor pablico en un acto proselitista en dias y
horas habiles supone el uso indebido de recursos publicos en atencion al
caracter de la funcién que desempefian, toda vez que no se puede despojar
de tal caracter y pretender actuar como un ciudadano en horarios laborales.

- Resulta irrelevante el hecho de que hubieran prometido o no apoyos en

7
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- Resulta intrascendente el hecho de que hubieran llevado a cabo o no
alguna sesion de cabildo de manera ordinaria o extraordinaria®®, ya que, no
es la Unica actividad que tienen en relacién con los diversos cargos que
ostentan, por ende, al asistir al evento denunciado en un dia habil en horario
laboral, se considera que si se vieron afectadas sus actividades inherentes
al cargo que ostentan.

En el caso especifico de Catalina Léopez Rodriguez Regidora Municipal

de Coronango, Puebla, la autoridad responsable sefial6é que:

-Esta acreditada la asistencia de la servidora publica al evento toda vez que
al dar respuesta al requerimiento formulado por la autoridad instructora, la
misma Regidora reconocié esa circunstancia, no obstante que en la
audiencia de pruebas y alegatos neg6 haber asistido. La Sala Especializada

considerd la respuesta emitida en un primer momento?°.

-No [a eximen de responsabilidad las manifestaciones subjetivas que realiza
en cuanto a la intencionalidad que tuvo para asistir, pues se tiene acreditada

su asistencia®.

-Esta acreditado que desentendi®é sus Ilabores, toda vez que el
Ayuntamiento informd que la referida regidora no se presentd a laborar el

dia nueve de abril, sin haber presentado permiso o documento justificatorio.

La autoridad responsable sustentd su decision en la linea jurisprudencial de
esta Sala al sefalar que, tratandose de cargos municipales, los servidores
publicos se deben abstener de asistir en dias y horas habiles a eventos

proselitistas, lo cual acontece en el presente casod!.

2 Los servidores plblicos ofrecieron como prueba copia certificada del Acta de Cabildo, en la que se establece
que las sesiones ordinarias del cabildo del Municipio se celebren el primer martes de cada mes, a las 13 horas
en el salon de cabildos de ese Ayuntamiento.

2 De conformidad con la tesis aislada con el nimero de registro 2019884, de rubro: PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
EN MATERIA PENAL. SI BIEN EL VALOR PROBATORIO DE LA PRIMERA DECLARACION DE LOS TESTIGOS
NO ES ABSOLUTO, ESTA MERECE MAYOR VALOR CUANDQO LAS POSTERIORES CONTIENEN DATOS
RELEVANTES QUE NO SE REFIRIERON EN LAS PRIMERAS.

% La regidora municipal sefialé que su presencia solo fue para corroborar lo que estaba pasando y por qué el
personal no se encontraba en su lugar de trabajo, aunado a que ella nunca asistiria a un evento de un personaje
que representa una opcién politica diferente a la suya.

¥ En el SUP-RAP-67/2014 se concluyé respecto de diversos funcionarios publicos de un municipio, que su
presencia en un acto proselitista en dia y horas habiles (horario laboral) suponia un uso indebido de recursos
publicos en atencion al caracter de la funcién que desempeian, conculcando los principios de imparcialidad y

equidad, a partir de lo siguiente. -~
X : 2
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Argumenté que la infraccion se acredita por la sola asistencia de un servidor
publico a eventos proselitistas en dia y horas habiles, con independencia de
que los mismos puedan acudir a un evento para generar apoyd hacia algun
partido politico o candidato en especifico o0 para no generarlo y restarle

apoyo a los mismos.

La autoridad responsable concluyd que los servidores publicos vulneraron
el principio de imparcialidad acorde a lo previsto en los articulos 392 Bis,
fraccion lll, de Cédigo Electoral Local; 449 parrafo 1, inciso c¢), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales®?, en relacion con el

diverso 134, parrafo séptimo constitucional.

Por lo anterior, la Sala Responsable dio vista al superior jerarquico de los
servidores publicos infractores, a fin de que procedan en los términos de las
leyes aplicables (articulo 457, de la LGIPE).

-Respecto a Antonio Teutli Cuautle, Presidente Municipal, se dio vista®® al
Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla LX

Legislatura34.

-En cuanto a Catalina Loépez Rodriguez, Regidora Municipal y otros
servidores publicos, se dio vista a la Contraloria Municipal de Coronango,
Puebla.

2. Agravios

Los recurrentes hacen valer en su demanda los argumentos siguientes:

Al resolver el SUP-REP-379/2015 y acumulado, SUP-REP-17/2016 y SUP-JDC-439/2017 y acumulados, esta
Sala confirmd la existencia de la infraccién atribuida, entre otros al Presidente Municipal y Regidores, toda vez
que no es valido que servidores publicos asistan a eventos proselitistas en dias habiles ni siquiera con licencia y
sin goce de sueldo.
La acreditacion del servidor publico al evento proselitista de que se trate es suficiente para demostrar la infraccion.
Esa decisién se justificé en que la investidura que ostenta no se diluye frente a la comunidad, porque la simple
asistencia a eventos proselitistas implica una transgresién al principio de imparcialidad.
En el SUP-JRC-13/2018, esta Sala sostuvo que el presidente municipal, dada la naturaleza del cargo, realiza
actividades permanentes y, por ende, tiene restringida la posibilidad de acudir a eventos proselitistas en dias
habiles.
32 En adelante LGIPE.
¥ Con fundamento en la tesis XX/2016 emitida por |a Sala Supetior de este Tribunal Electoral de rubro; REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS
IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR
JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO. Consultable en la pagina de internet de este drgano
Jurlsd|cc1onal visible en s:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/
ongreso local.

10



http://www.te.Q0b.mx/IUSEaDP/

5 \“\“) OS 11{

g 3_% \\ ki
%\:9-!:\\\3—"'
e SUP-REP-88/2019 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de ja Federacion

SALA SUPERIOR
SUP-REC-88/2019

El Presidente Municipal solicita que se revoque la sentencia impugnada y
se adopte un criterio flexible, toda vez que su asistencia al evento partidista
fue en ejercicio de sus derechos politico-electorales, en su caracter de

ciudadano.

Sefala que no empled recursos materiales para el traslado al evento, que
solicité permiso sin goce de sueldo para ausentarse, aunado a que en esa
fecha no estaba programada alguna sesién de cabildo, por lo que no
descuidé las funciones conferidas en el ejercicio del cargo y no vulnero el

articulo 134, parrafo séptimo constitucional.

Refiere que durante el evento no realizé pronunciamiento alguno, no tuvo

una participacién directa y no se le presenté como “Presidente Municipal”.
SUP-REC-89/2019

El PRI sefiala que la autoridad responsable no emitié una sancién razonable

en relacién con la gravedad del ilicito, dejandolo en estado de indefension.

Solicita que esta Sala, en plenitud de jurisdiccion, determine la sancién
ejemplar que corresponda a los servidores publicos infractores, con base
en el catalogo de infracciones en materia electoral y considerando las

circunstancias particulares del caso concreto.

Considera que fue indebida la determinacién de la autoridad responsable,
en cuanto a que Gnicamente dio vista al Congreso local, a efecto de que
emitiera una sancién al Presidente Municipal; asi como a la Contraloria
Municipal para que calificara la sancién que le corresponde al resto de los

funcionarios.

Sefiala que se afecta el principio de imparcialidad y certeza, porque, en su
caso, el Contralor sancionaria a sus superiores jerarquicos, como en el caso

de los regidores.

Por otra parte, solicita que se determine que Luis Miguel Barbosa Huerta es

infractor por culpa in vigilando, toda vez que, a su consideracién, la
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responsable omitié valorar que el otrora candidato recibié un beneficio
indirecto ante la ciudadania, derivado de que el Presidente Municipal le

levantara la mano en el evento partidista.
SUP-REC-90/2019

La Regidora Municipal aduce que la motivacién de la resoluciéon impugnada
es deficiente al realizarse una indebida valoracién de las pruebas, por lo que
solicita que se aplique en su beneficio el principio in dubio pro reo.

Sefiala que la responsable tuvo por acreditada su participaciéon en el evento
a partir de una supuesta manifestacion que hizo, siendo que no existen
circunstancias de tiempo, modo y lugar que acrediten que ella fue invitada,

que asistié y particip6 en el evento.

Refiere que si bien fomé fotografias no tuvo que asistir para poder sacarlas,
toda vez que se llevé a cabo en el z6calo, es decir, atravesando la calle en
donde se encuentra la presidencia municipal y en donde ejerce el cargo;
derivado de lo cual, el solo hecho de transitar por la calle en la que esta la

presidencia hizo que se transitara por el lugar donde se realiz6 el evento.

Aduce que el oficio del Ayuntamiento de Coronango que sefiala que no se
presentd a trabajar en la fecha del evento no resulta vinculante, toda vez
que no puede establecer sus movimientos fisicos; aunado a que en esa

fecha no se realiz sesion alguna.

No es posible acreditar que buscé generar un beneficio para el candidato
de MORENA, ya que es regidora del PRI, partido politico que present6 la
queja que originé el procedimiento especial sancionador en que se actla,

con los elementos que ella aporté (fotografias)®®.

Aduce que la carga de la prueba recae en la autoridad instructora y no en

la defensa, por lo que solicita que se aplique en su favor el principio in dubio

3 A foja 15 de la demanda, la regidora municipal sefiala “en ningin momento participé en el evento materia de la
sentencia recurrida, maxime si sefialo que soy regidora del Partido Revolucionario Institucional y que si se
observa es.j i promueve el procedimiento especial sancionador, y es con los

qye yo aporto”.
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pro reo, esto es, ante la existencia de duda, debe procederse en favor del

denunciado.
QUINTA. Estudio de fondo
1. Planteamiento del caso

Los servidores publicos recurrentes solicitan que se revoque la sentencia

impugnada porque la infraccién no existe.

La causa de pedir la sustentan en la omisién de la Sala Especializada de

considerar las circunstancias particulares del caso.

El PRI pretende que esta Sala determine que el entonces candidato a
Gobernador, Luis Miguel Gerdénimo Barbosa Huerta, es responsable de la
infraccion por uso indebido de recursos publicos e imponga una sancién a

todos los infractores.

Sustenta su pretensién en [a omisiéon de la autoridad responsable de
imponer una sancién proporcional a la gravedad del ilicito y no considerar
el beneficio generado para el entonces candidato.

2. Decision de la Sala Superior

Este 6rgano jurisdiccional revoca parcialmente la resolucién emitida por la
Sala Especializada, porque de la correcta valoraciéon de los medios de
prueba que obran en el expediente no se acredita de manera objetiva la
presencia de la Regidora Municipal en el evento, con la finalidad de generar

un beneficio al entonces candidato.

En el caso debe operar el principio de presuncién de inocencia y, en
consecuencia, debe quedar sin efectos la vista ordenada al superior
jerarquico de la Regidora Municipal y todos los actos realizados en

cumplimiento de esa determinacion.

3. Estudio de los agravios -

Y
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Por razdn de método, los agravios se estudiaran en un orden distinto al que

fueron planteados en las demandas.

a. Indebida interpretacion del articulo 134, parrafo séptimo, de la

Constitucion

b. Indebida valoracién de pruebas

c. Responsabilidad de Luis Miguel Barbosa Huerta por culpa in vigilando
d. Omisién de imponer sancion

Previo al analisis de Ioé. motivos de disenso, las consideraciones emitidas
por la autoridad responsable relacionadas con la desestimaciéon de la
infraccion por parte de diversos integrantes del Ayuntamiento®®, asi como la
determinacién de que diversos servidores publicos3” vulneraron el articulo
134, parrafo séptimo constitucional®®, deben permanecer intocadas, ante su
falta de impugnacion.

Por otra parte, no existe controversia en cuanto a la existencia de un evento
de caracter proselitista, celebrado en dia y hora habil. La Unidad de
Fiscalizacion del INE informé que el evento fue reportado en la contabilidad
del entonces candidato como un “mitin politico” y se llevé a cabo el martes

nueve de abril alrededor de las 13:00 horas.

En cuanto al Presidente Municipal, su presencia en el evento no es un
hecho controvertido, toda vez que acepté esa circunstancia, salvo que
justificé los motivos de ello, con razones diversas.

Respecto a la Regidora Municipal, existe controversia en cuanto a las

condiciones en las que asisti6 al evento.

% Angelina Toxqui Amastal, Regidora Municipal de Coronango, Puebla; Claudia Pilar Hernandez Titla, Regidora
Municipal de Coronango, Puebla y Antonio Lopez Espinosa, Contralor Municipal de Coronango, Puebla.

¥ Maria de los Angeles Portillo Sandoval, Sindica Municipal; Rosalba Macuil Juarez, Regidora Municipal; Hugo
Chapuli Ojeda, Regidor Municipal; Nazaria Garcia Galindo; Regidora Municipal; José Manuel Caute Romero,
Regidor Municipal, Miguel Gutiérrez Ramos, Regidor Municipal; Israel Osorno Lima, Director de Gobernacién;
Aquelino Flores Torres, Coordinador de Gobernacion; Gonzalo Amaztal Chapuli, Secretario Particular del
Presidente Municipal; Juan Coyotecat! Ramos, Adscrito de la Direccion de Comunicacién Social def Ayuntamiento;
y Oscar Palma Pérez,_Di ) icipal.

* Djst residente Municipaly C a Lopez Rodriguez.
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La decision de este érgano jurisdiccional debe atender al analisis de los
hechos denunciados y las pruebas que obran en el expediente, con base

en la naturaleza de encargo de los recurrentes.

Es necesario tomar en consideracion el marco juridico y la linea

jurisprudencial que respecto al tema ha emitido esta Sala Superior.
i. Marco juridico
Tipicidad

El legislador ordinario ha establecido un catalogo taxativo de conductas que
constituyen infracciones a la normativa constitucional y legal en materia
electoral, conductas antijuridicas en las que pueden incurrir los sujetos de

Derecho Electoral precisados en cada supuesto normativo°.

En el Derecho Administrativo Sancionador, rige el principio de estricta
aplicacion de la ley, en cuanto que no se puede imponer una sancién por
simple analogia y tampoco por mayoria de razon. Sélo se puede imponer
sancion en los supuestos previstos en la ley, por la comisiébn de una
conducta descrita también en la ley como antijuridica y, por ende,
prohibida“®.

Es decir, por grave o reprobable, en el contexto social, que sea la conducta
ejecutada, no se puede aplicar sancién alguna si, en principio, tal conducta
no esta tipificada en la ley con el caracter de infraccion administrativa o
como delito y tampoco, a pesar de estar legalmente descrita o tipificada la
conducta, si no existe adecuacién entre el hecho ejecutado y el supuesto

previsto en la norma juridica®!.

% Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que al Derecho Administrativo Sancionador Electoral son
aplicables, con sus adecuaciones y caracteristicas propias, los principios recenocidos del fus Puniendi,
desarrollados fundamentalimente en la teoria y en la normativa del Derecho Penal. Resulta aplicable la tesis
relevante XLV/2002, DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.

40 Con base en lo sostenido en la tesis de jurisprudencia TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

41 Resulta aplicable la Tesis XLV/2001 de rubro: ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON,
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
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En consecuencia, si no se concretan los elementos objetivos, subjetivos o
normativos del tipo administrativo sancionador, no se puede tener por
acreditada la conducta infractora prevista en la norma, por la ausencia de
tipicidad*2.

Principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral

Es necesario precisar el marco normativo aplicable al ambito de
prohibicién concreto que los servidores publicos deben observar a efecto
de ajustarse a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral.

Articulo 134. [...] Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y

los municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en

fodo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos

publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

[..]
La disposiciéon transcrita tutela, desde el orden constitucional, los
principios de equidad e imparcialidad al que estan sometidos los
servidores publicos, en el contexto de los procesos comiciales, a efecto

de salvaguardar los principios rectores de la eleccion.

Impone deberes especificos a los servidores publicos de los tres niveles
de gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es,

humanos, materiales y econémicos.

Es importante tener presente lo asentado en la exposicion de motivos de la
iniciativa de la Reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil

siete:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

[]

El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional
propuesta es de importancia destacada: impedir que actores ajenos al
proceso electoral incidan en las campanas electorales y sus
resultados a través de los medios de comunicacion; asi como elevar a
rango de norma constitucional las regulaciones a que debe sujetarse

) de registro 813043, correspondiente a la Sexta Epoca, cuyo rubro y
AUSENCIA DEL TIPO.
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la propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto durante las
campafnas electorales como en periodos no electaorales.

...En Meéxico es urgente armonizar, con un nuevo esquema, las
relaciones entre politica y medios de comunicacion; para logrario, es
necesario que los poderes publicos, en todos los ordenes, observen
en fodo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la
competencia electoral...

[...]

En quienes ocupan cargos de gobiemo: total imparcialidad en las
contiendas electorales. Quienes aspiren a un cargo de eleccion
popular, hoy o mafiana, tienen legitimo derecho, con la unica condicion,
establecida como norma en nuestra Constitucién, de no usar el cargo
que ostenten en beneficio de Ia promocion de sus ambiciones. [...]"

Enfasis afiadido

Para configurar la infracciéon a la imparcialidad se requiere que el sujeto
activo de la conducta (servidor publico), utilice recursos que tenga bajo su
responsabilidad para influir en el proceso electoral43.

La Reforma sostuvo que ésta tenia como objeto impedir que actores ajenos
incidan en los procesos electorales, asi como elevar a rango constitucional
las regulaciones en materia de propaganda gubernamental tanto en periodo

electoral como en tiempo no electoral.

Derivado de lo anterior, ahora la norma constitucional prevé una directriz de
mesura, entendida como un principio rector del servicio publico. Se dispone
un patrén de conducta o comportamiento que deben observar los servidores
publicos para respetar los valores democraticos que rigen las contiendas

electorales.

La esencia de la prohibicién constitucional y legal radica en que no se
utilicen recursos publicos para fines distintos a los previstos, ni los
servidores publicos aprovechen la posicién en que se encuentran para que
hagan promocién para si o de un tercero, que pueda afectar la contienda

electoral.

El articulo 134, parrafo séptimo constitucional tutela dos bienes juridicos o

valores esenciales de los sistemas democraticos: /a imparcialidad con que

4 Criterio sostenido en las sentencias emitidas en los SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-66/2017. No se busca
|mpedrr que los servidores publicos realicen actos acordes a la naturaleza de su funcién y menos
ejerzan sus atribuciones, pues eso atentarfa contra el desarrollo de la funcién pablica qu
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deben actuar los servidores publicos y la equidad en los procesos
electorales.

A mayor abundamiento, es de suma relevancia tener presente que con las
reformas de dos mil siete y dos mil catorce, respectivamente, lo que se
exigio es que —siempre y en todo tiempo— los servidores publicos apliquen
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad
a efecto de no influir en las contiendas comiciales, y que de ningtin modo
desatiendan las atribuciones primordiales que llevan a cabo en el gjercicio
de sus funciones.

Esto es, el elemento fundamental de la descripcién normativa es que los
actos constitutivos que actualicen su transgresion influyan en los principios

de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral.

Resulta claro que el citado precepto constitucional tutela el principio de
equidad e imparcialidad en la contienda, al prohibir que los servidores
publicos puedan influir en los procedimientos electorales y/o en la
voluntad de los ciudadanos, para el efecto de favorecer a un
determinado candidato o partidos politico dentro del proceso

electoral.

Esta Sala Superior ha considerado que tal criterio tiene como propésito
prevenir y sancionar solamente aquellos actos que puedan tener un impacto

real o poner en riesgo los principios de equidad en la contienda y legalidad.

En tal sentido, de la interpretacion de los articulos 1°, 6°, 35,41y 134 de la
Constitucion, es posible advertir la prohibicién a los servidores de desviar
recursos publicos para favorecer a algun partido politico, precandidato o
candidato a cargo de eleccién popular, esto es, la obligaciéon constitucional
de los servidores publicos de observar el principio de imparcialidad o
neutralidad encuentra sustento en la necesidad de preservar condiciones
de equidad en los comicios, lo que quiere decir que el cargo que ostentan
no se utilice para afectar los procesos electorales a favor o en contra de

algan actor politico, ta el Poder Ejecutivo en sus tres niveles de
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gobierno (presidencia de la Republica, gubernaturas y presidencias

municipales).

Prohibicidn que toma en cuenta los recursos gozados en forma de prestigio
o presencia publica que deriven de sus posiciones como representantes
electos o servidores publicos y que puedan convertirse en respaldo politico
u otros tipos de apoyo. Al participar en la politica partidista estan en
condiciones de afectar la neutralidad y el interés general, pues cuentan con

un notable poder decisorio y de influencia.

Desde un punto de vista cualitativo resulta relevante analizar la naturaleza
del cargo desempefiado por los funcionarios publicos cuya imparcialidad
esté bajo analisis, a efecto de identificar el poder de mando en la comisién
de conductas posiblemente irregulares y determinar el especial deber de
cuidado que deben observar en el desempefio de sus funciones, a fin de
evitar poner en riesgo los principios de imparcialidad, equidad y

neutralidad4.

En este sentido, este érgano jurisdiccional considera factible que ciertos
funcionarios publicos*®>, de manera reforzada durante las campanas
electorales, encuentren una limitante a sus derechos de participacion

politica.

El ejercicio de estas libertades fundamentales adquiere ciertas
connotaciones y caracteristicas especificas derivadas del cargo que
ostentan, es decir, estan sujetas a ciertas limitaciones y responsabilidades,

previstas desde el ambito constitucional.

En consecuencia, las autoridades electorales deben hacer un andlisis
ponderado y diferenciado atendiendo al nivel de riesgo o afectacién que
determinadas conductas pueden generar dependiendo de las facultades, la

“ Ver sentencia SUP-JRC-678/2015.
45 Como lo son quienes ocupan la titularidad del Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno (presidencia de
la Reptiblica, gubernaturas y presidencias municipales).
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capacidad de decision, el nivel de mando, el personal a su cargo y jerarquia

que tiene cada servidor plblico*s:

El Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno (presidencia dé la
Republica, gubernaturas y presidencias municipales): encargado de
ejecutar las politicas publicas aprobadas por el Poder Legislativo y de los

negocios del orden administrativo federal*” o local:

- Titular. Su presencia es protagonica en el marco histdrico-social mexicano.
Para ello, dispone de poder de mando para la disposicién de los recursos
financieros, materiales y humanos con.los que cuenta la totalidad de la

administracion pUblica®®.

Dado el contexto histérico-social de su figufa y la posibilidad de disponer de
recursos, influye relevantemente en el electorado, por lo que los
funcionarios publicos que desempefien el cargo deben tener especial
cuidado en las conductas que en ejercicio de sus funciones realicen

mientras transcurre el proceso electoral.

- Miembros de la Administraciéon pablica. Encargados de la ejecucién de

programas, ejercen funciones por acuerdo del titular del Poder Ejecutivo®.

Su poder de mando esta reducido al margen de accién dictado por el titular
del Poder Ejecutivo, en ese sentido, tienen mayor libertad para emitir
opiniones en el curso del proceso electoral, siempre que ello no suponga
instruir o coaccionar al personal a su cargo o a la ciudadania que puede
verse afectada o sentirse constrefiida por ese servidor publico en razén del
numero de habitantes en su ambito de influencia o a la importancia relativa
de sus actividades en un contexto determinado, asi como de su jerarquia
dentro de la Administracién Piblica.

46 Criterio sostenido al resolver el SUP-REP-163/2018.

4" Trasciende que el Poder Ejecutivo Federal es el encargado de preservar la seguridad nacional y dirigir la politica
exterior en términos del articulo 89, fracciones VI y X de la Constitucion Federal.

8 A nivel federal, los articulos 7 y 27, fraccion | de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal facuitan
al Presidente de la Republica realizar acuerdos celebrar reuniones de gabinete y requerir informes, a través de
Ig coordlnamon de la Secretana de.Goberra
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De forma que entre mas alto sea su cargo mayor su deber de cuidado en el
ejercicio de sus funciones, dada que es mayor la exigencia de garantizar los

principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.
ii. Linea jurisprudencial de esta Sala Superior

Este Tribunal constitucional, ha construido una linea jurisprudencial en
relacion con la permisibilidad de los servidores publicos para asistir a
eventos proselitistas en dias inhabiles, asi como la restriccion a no acudir
cuando se encuentren obligados a realizar actividades permanentes en el

desemperio del cargo publico, sobre las bases siguientes:

-Prohibicién de participar en dias habiles e inhabiles, toda vez que el

cargo que ostentan existe durante todo el periodo de su ejercicio®°.

-Permision de asistir en dias inhabiles, la mera concurrencia de un
funcionario publico a un evento partidista en dias inhabiles no entrafa por

si misma influencia para el electorado®'.

La Sala Superior ha sostenido que los servidores publicos tienen derecho a
militar en un partido politico y a realizar todos los actos inherentes a dicha
afiliacion en ejercicio de sus derechos fundamentales en materia politica,
sin que ello se traduzca en autorizacion para el ejercicio indebido de su

empleo®.

-Prohibicion de asistir en dias habiles, los servidores publicos pueden
incidir de manera indebida en la contienda electoral para favorecer a un
candidato o partido, a partir de su presencia en actos proselitistas en dias y

horas habiles.

La solicitud de licencias sin goce de sueldo, permisos u otros equivalentes,
para realizar actividades de naturaleza privada, son insuficientes para

generar una excepcion a la regla general, puesto que la determinacién de

50 SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008.
1 SUP-RAP-14/2009 y acumulados, de manera conjunta con los asuntos SUP-RAP-258/2009 y SUP-RAP-
75/2010, se conformé la jurisprudencia 14/2012, de rubro: ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RE.
ENLALEY.

52 SUP-RAP-75/2010.
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cuales dias son habiles e inhabiles, se encuentra prevista ordinariamente

en la legislacién3,

Los servidores publicos, que tengan actividades en las que no cumplan con
jornadas laborales definidas, tienen la obligacion de actuar conforme los

ordenamientos juridicos que regulen sus propias funciones®.

-Circunstancias que justifiquen plenamente dicha asistencia, la
asistencia de servidores publicos en dias habiles a actos de proselitismo
supone un ejercicio indebido de la funcién pulblica equiparable al uso
indebido de recursos publicos, salvo que existan circunstancias que
justifiquen plenamente dicha asistencia o que por las circunstancias del
caso no resulte razonable suponer un uso indebido o parcial de recursos

publicos o un actuar indebido de servidores publicos?.

-Los servidores publicos no tienen jornadas laborales definidas, en

atencioén al tipo de actividades que cumplen.

-La sola presencia del servidor en un acto proselitista en dia habil
vulnera el principio de imparcialidad, con independencia de que
obtengan licencia para no acudir a laborar y que soliciten que no se les
pague ese dia; aun cuando no se pruebe que tuvieron participacién directa
en el acto proselitista®.

-El presidente municipal tiene prohibido asistir en dias habiles a
eventos proselitistas, con independencia del horario, toda vez que es
un funcionario publico electo popularmente como integrante y titular del
organo colegiado maximo de decisién en el Ayuntamiento, por lo que su
capacidad de decisién del cargo y su desempeiio se dan de forma

permanente®’.

53 SUP-RAP-52/2014 y acumulados.

5 SUP-JDC-903/2015 y SUP-JDC-904/2015 acumulados.

% SUP-REP-379/2015 y acumulado De la ejecutoria emitida en dicho medio de impugnacion, derivo la tesis
L/2015, de rubro: ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR
A ELLOS EN DIAS HABILES.

% SUP-JDC-439/2017
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De los anteriores criterios, es dable concluir lo siguiente:

-Existe una prohibiciéon a los servidores del estado de desviar recursos
publicos para favorecer a determinado partido, precandidato o candidato a

un cargo de eleccion de popular.

-Se ha equiparado al uso indebido de recursos publicos, la conducta de los
servidores consistente en asistir a eventos proselitistas en dia u horario
habil, dado que se presume que la simple asistencia de éstos conlleva un
ejercicio indebido de! cargo, pues a través de su investidura pueden influir

en la ciudadania o coaccionar su voto.

-Todos los servidores publicos pueden acudir en dias inhabiles a eventos
proselitistas. En aras de salvaguardar el derecho de libertad de reunién o

asociacion.

-Si el servidor publico, debido a determinada normativa, se encuentra sujeto

a un horario establecido, puede acudir a eventos proselitistas, fuera de éste.

-Los servidores publicos que por su naturaleza deban realizar actividades
permanentes en el desempefio del cargo, solo podran asistir a eventos

proselitistas en dias inhabiles.

En todas las hipétesis referidas, existe una limitante a los servidores
publicos a su asistencia en eventos proselitistas, consistente en no hacer
un uso indebido de recursos publicos y tampoco emitir expresiones

mediante las cuales se induzca de forma indebida a los electores.
Precisado lo anterior, se procede al analisis de cada uno de los agravios.
iii. Andlisis particular de los agravios

a. Indebida interpretacion del articulo 134, parrafo séptimo, de la

Constitucion

Para esta Sala Superior es infundado el argumento que hace valer el

Presidente Municipal, toda vez que, como lo concluyé la Sala Especializada,

. 7
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su participacion en el evento es suficiente para actualizar un uso indebido

de recursos publicos.

A criterio de esta Sala Superior, el Presidente Municipal denunciado se
ubica en el supuesto de la linea jurisprudencial relativa a que, dada la
naturaleza del cargo, realiza actividades permanentes y, por ende, tiene
restringida la posibilidad de acudir a eventos proselitistas en dias habiles,
con independencia del horario y de haber solicitado, o no, licencia, como se

evidencia enseguida.

De manera general, esta Sala Superior ha sefialado que, quienes tienen
funciones de ejecucién o de mando, enfrentan limitaciones mas estrictas,
pues sus cargos les permiten disponer de forma directa de los recursos
humanos, financieros y materiales con los que cuenta [a administracion
publica, ademas, por la naturaleza de su encargo y su posicion relevante y
notoria, tienen mas posibilidad de influir en la ciudadania con sus

expresiones.

Al respecto, cabe referir de manera orientadora que, el informe sobre el mal
uso de recursos administrativos en procesos electorales de la Comisién de

Venecia®®, incluye en la definicién basica de éstos, los siguientes:

Recursos humanos, financieros, materiales in natura, y otros inmateriales
a disposicion de los gobemantes y servidores ptblicos durante las
elecciones, derivados de su control sobre el personal, las finanzas y las
asignaciones presupuestales del sector publico, acceso a instalaciones
publicas, asi como recursos gozados en forma de prestigio o
presencia publica que deriven de sus posiciones como
representantes electos o servidores publicos y que puedan
convertirse en respaldo politico u otros tipos de apoyo.

El propio informe, entre otras cuestiones, sefiala que el mal uso de recursos

conduce a la inequidad.

De esta manera, si la utilizacion de recursos publicos o la presencia, imagen

0 posicién en la estructura de la administracién, se usa para desequilibrar

% Adopta

Sian Plorfaria de la Comisidn de Venecia (2013), CDL-AD(2013)033. Consultable

24

do durant




SUP-REP-88/2019 Y ACUMULADOS

rRIsBUNAL ELECTORAL
del Podor Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

la igualdad de condiciones en los comicios, ello constituye una infraccién al

parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion Federal.

Es importante reiterar que en dicho supuesto no pueden ser englobados la
totalidad de servidores publicos®®, puesto que debe atenderse a las
posibilidades reales en la existencia de una indebida injerencia en el

electorado.

Para ello, debe ser tomado en cuenta que las funciones del Poder Ejecutivo
en sus tres niveles de gobierno (presidencia de la Republica, gubernaturas
y presidencias municipales), pueden hacer factible un sinfin de medidas
unilaterales en las politicas publicas que tienen impacto significativo en la
vida cotidiana de sus integrantes®, incluso fuera del ambito geografico
donde gobiernan, atendiendo a la visibiidad de su cargo y que

ordinariamente cuentan con una trayectoria publica reconocida.

Al respecto, Ferrajoli destaca la importancia de las garantias de
representatividad politica, entre ellas, la separacion entre partidos e
instituciones de forma tal que se controlen los factores de manipulacién y
distorsién entre la accion partidista, la funcién representativa y la funcion de

gobierno.

En este sentido, los encargados de las funciones ejecutivas deben evitar su
participacién en los asuntos internos del partido, aunque hayan sido
postulados por éste, dada la naturaleza del cargo que ejercen. La
responsabilidad de quien ejerce un cargo publico es hacia la ciudadania, no
respecto al partido que lo postuld o por el que tiene simpatia, dado que el
funcionario administrativo ejerce una responsabilidad publica, no
partidista®?.

5% El articulo 108 de la Constitucién Federal contempla como servidores publicos, entre otros, a los
representantes de eleccion popular.
80 El articulo 122, apartado A, fraccion IIl de la Constitucién Federal precisa que, el titular del Poder Ejecutivo se
denominara Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y tendra a su cargo la administracion publica de la entidad.
En este sentido, el articulo 67 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establece las diversas facultades
del Jefe de Gobierno (cabe sefialar que el Articulo Primero de los transitorios de la Constitucién Politica de ia
Ciudad de México, seiiala que ésta entrara en vigor el 17 de septiembre de 2018, jertas excepciones).
8 Ferrajoli, Luigi. Principia iuris. Teoria del derecho y de la democraci Teoria\de la democracia.
Trotta. Madrid. 2016, pp. 186-188
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En el caso concreto, el Presidente Municipal es un funcionario publico electo
popularmente como integrante y titular del érgano colegiado maximo de

decision en el municipio.

Como organo ejecutivo y politico del ayuntamiento, le corresponde
representarlo politica y juridicamente, asi como dirigir el funcionamiento de

la administracion plblica municipal®? y participar en la toma de decisiones.

En consecuencia, no existe base para entender que se encuentra bajo un

régimen de un horario en dias habiles, de manera ordinaria.

Esto es, por regla general, durante el periodo para el que son electos, los
presidentes municipales tienen la calidad y responsabilidad de la funcién
publica, por el cargo y actividad que desempafan, como titulares del
maximo érgano de gobierno a nivel municipal y unicamente, como asueto,
cuentan con los dias inhabiles previstos normativamenfte, dentro de los

cuales, si podran acudir a eventos proselitistas.

Lo anterior con la limitante de no hacer uso de recursos publicos ni
expresiones que influyan o coaccionen al electorado, pues aun en esa

hipdtesis, conserva la calidad de servidor publico.

Una interpretacion contraria implicaria que una persona electa para un
cargo publico ordinariamente esta fuera del horario de responsabilidad —
como si la regla general fuera que todos los dias y horas son inhabiles— y
que unicamente se habilitaran aquellos en los que se agenda alguna
actividad especifica de su funcidén, lo cual resultaria contrario a la
representacion popular que busco, asi como a la responsabilidad

correlativa®s.

A mayor abundamiento, conforme con las atribuciones y obligaciones de los
ayuntamientos, el trabajo del Presidente Municipal abarca mas alla de las

facultades que tiene asignadas, desde el punto de vista de servidor publico

52 Articulo 91

8 ve EP-378/2015.
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en [o individual, porque debe estar dispuesto para intervenir en las
decisiones que, en forma colegiada, competen al cabildo.

En el caso se tiene acreditada la asistencia del Presidente Municipal en dia
habil (nueve de abril de dos mil diecinueve), a un evento de caracter
proselitista, toda vez que se realizd con el objeto de promover el voto en
favor del entonces candidato a Gobernador de puebla, postulado por la

Coalicion Juntos Haremos Historia.

De igual modo, es un hecho publico y notorio® que Antonio Teutli Cuautle
solicit6 licencia al cargo de Presidente Municipal el tres de abril de este afio,
por lo que se tiene acreditado que al momento de los hechos tenia el

caracter de servidor publico®s.

Por tanto, es posible concluir en el caso que nos ocupa que la sola presencia
del servidor publico en el evento configuré la infraccion al principio de
imparcialidad, porque acorde con la naturaleza de su encargo Unicamente
tiene como asueto los dias que expresamente establezca la ley o los que
por acuerdo del maximo érgano colegiado del Ayuntamiento se declaren

como tales.

No le asiste la razon al recurrente cuando aduce que asistié al evento en su
calidad de ciudadano en egjercicio de sus derechos politico-electorales, dado
que esa situacién no lo exime de responsabilidad porque, como ya se

precisd, sus actividades como Presidente Municipal son permanentes.

Ademas, los derechos politico-electorales no son absolutos o ilimitados,
pues estan sometido a determinadas limitaciones o restricciones, previstas
en la ley, en su sentido material y formal.

Por otra parte, resulta irrelevante el hecho de haber solicitado licencia para
ausentarse de sus labores en la fecha del evento, sin goce de sueldo, toda
vez que la determinacién de cudles dias es habiles e inhabiles se encuentra

prevista ordinariamente en la legislacion.

5 Que se invoca en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 visible a foja 511 del cuaderno accesorio |, del expediente SUP-REP-88/2
27 :
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" El hecho de que determinados funcionaros publicos cuenten con licencia,
no hace que pierdan su estatus, pues la separacion de un empleo publico
en uso de licencia no hace perder su condicién de empleado pubico, sino
que tan solo lo suspende en el ejercicio de sus funciones, sin perder su

investidura y calidad®®.

La licencia aun cuando significa una suspension en el ejercicio del cargo,
no implica por su naturaleza temporal, la pérdida de los derechos, directos
o indirectos, inherentes a éste, tan es asi que contempla determinada

salvaguarda al cargo, por ejemplo, el fuero constitucional®”.

Por ello, con independencia de la obtencién de la licencia, lo cierto es que
ello no implica que el funcionario dejara de ostentarse como servidor, de ahi
gue no sea suficiente para disociarse del cargo y que los electores dejaran

de identificarlo con tal caracter.

Finalmente, tampoco le asiste la razén cuando sefiala que no tuvo una
participacion directa y no se le presenté como Presidente Municipal en el
evento, porque al ejercer el cargo de forma permanente no puede
desvincularse del mismo®8, aunado a que de las pruebas que obran en el
expediente se observa al referido Presidente junto al entonces candidato a
Gobernador, con las manos unidas y levantadas en sefal de triunfo, lo cual
evidencia la participacion activa y directa que dicho servidor publico tuvo en

el evento proselitista®®.
b. Indebida valoracion de pruebas

A juicio de esta Sala Superior, los agravios expuestos por la Regidora
Municipal, en suplencia de la deficiencia del agravio en términos del articulo

 VIVES ECHEVERRIA, José Ignacio. Tratado de Derecho Electoral Colombiano. Editorial Temis, Bogota,
Colombia, 1984, p. 264,

% Resulta orientadora la tesis de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: FUERO CONSTITUCIONAL. Consuitable
en: hitps://bit.ly/2mOX5MB.

% Al resolver el SUP-JRC-678/2015, se ha establecido que se debe analizar la naturaleza del cargo desempedado
por los funcionarios publicos cuya imparcialidad esté bajo andlisis, a efecto de identificar el poder de mando en la
comision de conductas posiblemente irregulares y determinar el especial deber de cuidado que deben observar
el desempenfQgde sus funciones para evitar poner en riesgo los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.
5 Végsol: Pografias visibles a fojas 83,82, 86, 87, 112, 123, 360, 361, 362, 363, 367, 368, 370, 677, 678, 680,
7% , del cuaderng.aeeesorio |, del expediente SUP-REP-88/2019.
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23, parrafo 1, de la Ley de Medios’®, resultan fundados y suficientes para
revocar la determinacion impugnada, por cuanto hace a la indebida
valoracién de las pruebas para tener por acreditada la infraccion al articulo
134, parrafo séptimo constitucional.

Para este organo jurisdiccional, en el caso no esta acreditado que la
conducta atribuida a la Regidora Municipal infrinja lo previsto en el articulo
134, parrafo séptimo constitucional, toda vez que ante las circunstancias
particulares en las que reconocié haber asistido al evento, las pruebas que
obran en el expediente, y con base en el bien juridico tuteado por el principio
de imparcialidad, se concreta un caso de inexistencia de tipo de infraccion

administrativa electoral, como se evidencia enseguida.

La autoridad responsable omitié conéiderar elementos relevantes como la
forma en que inicié el procedimiento especial sancionador, quiénes eran los
sujetos denunciados, las circunstancias en que se llamé al procedimiento a
la regidora municipal, la naturaleza de las pruebas que la vincularon, que la
recurrente reconocio haber asistido al evento en circunstancias particulares,
el origen partidista de la denunciada y la escasa razonabilidad de un nexo

entre la regidora y el candidato beneficiado con el evento.

Lo fundado de los agravios en andlisis deriva de que la Sala Especializada
sblo sefalé de manera dogmatica que, con su asistencia al evento, la
regidora Municipal vulnero el articulo 134, parrafo séptimo constitucional sin
analizar las razones por las cuales la recurrente aduce haber asistido y si
fas condiciones en las que se dio su presencia en el acto son susceptibles
de influir indebidamente en las preferencias del electorado y, en
consecuencia, determinar si la conducta realizada encuadra o se ajusta al

tipo legalmente establecido.

Del estudio realizado por este 6rgano jurisdiccional a las constancias del

expediente se advierte lo siguiente.

7 Jurisprudencias 3/2000 de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
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La Regidora Municipal no fue denunciada por el PRI en la queja que originé

el procedimiento especial sancionador.

Al dar respuesta al requerimiento que les formulé la autoridad instructora,
algunos sujetos denunciados, a saber, Antonio Teutli Cuautle”’, Presidente
Municipal; asi como los regidores municipales Rosalba Macuil Juarez’;
Hugo Chapuli Ojeda’®; Nazaria Garcia Galindo’®; José Manuel Caute
Romero™ y Miguel Gutiérrez Ramos’®, todos de Coronango, Puebla,

informaron que Catalina Lopez Rodriguez estuvo presente en el evento.

Del expediente no se advierte que los referidos servidores publicos hubieran
adjuntado a su escrito prueba aiguna de la cual se pudiera advertir
circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de la presunta asistencia

de la regidora municipal al evento.

Cabe destacar que los referidos servidores publicos formaron parte de la
planilla de candidatos a miembros del Ayuntamiento del Municipio de

Coronango, postulada por la Coalicién Juntos Haremos Historia’.

Derivado de lo anterior, se requiri6 informacién a la recurrente’®, para que
en el término de veinticuatro horas proporcionara informacién relacionada

con su asistencia al evento.

En respuesta al referido requerimiento, Catalina Ldpez Rodriguez,

respondi6®:

1 De la respuesta de la regidora, visible a foja 508 a 511 del cuaderno accesorio |, del expediente SUP-REP-
88/2019, se adviere la expresion siguiente “cabe hacer mencién que en dicho evento también asistié la regidora
de! PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, CATALINA LOPEZ RODRIGUEZ, quien estuvo presente en
todo el evento”. Cabe destacar que los servidores publicos que involucraron a la Regidora Municipal dieron
respuesta en términos idénticos.

2 De la respuesta de la regidora, visible a foja 443 A 447 del cuaderno accesorio 1, del expediente SUP-REP-
88/2019.

 De fa respuesta de la regidora, visible a foja 491 a 494 del cuaderno accesorio |, del expediente SUP-REP-
88/2019.

™ De la respuesta de la regidora, visible a foja 473 a 477 del cuaderno accesorio |, del expediente SUP-REP-
88/2019.

5 De la respuesta de la regidora, visible a foja 390 a 394 del cuaderno accesorio |, del expediente SUP-REP-
88/2019.

" De la respuesta del regidor, visible a foja 408 a 412 del cuaderno accesorio |, del expediente SUP-REP-88/2019.
" Visible a foja 244 del cuaderno accesorio |, del expediente SUP-REP-88/2019,

8 |nformacién visible a foja 1173 del cuadernc accesorio |, del expediente SUP-REP-88/2019.

™ A través del oficio INEAJDE10-PUE/1173/2019, notificado directamente a la regidora con fecha dieciséis de
mayo de dos mil diecinueve. Visi i 237 a la 262 del cuaderno accesorio |, del expediente SUP-REP-
88/2019.

% Mediante
do

crito recibido en la unta Distrital Ejecutiva del INE en Puebla, con fecha diecinueve de mayo de
inyeve, visible a-fcfa 675 y 688 del cuaderno accesorio |, del expediente SUP-REP-88/2019.
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“...manifiesto bajo protesta de decir verdad, que la suscrita nunca fui
invitada a participar en el evento masivo de caracter proselitista realizado
en dia 09 de abril en la explanada del zécalo del municipio de Coronango,
por consiguiente desconozco lo solicitado en los puntos dos, tres y cuatro,
tal y como lo acredito con fas fofos de la pagina personal del del (sic) C.
Antonio Teutli Cuautle, Presidente Municipal de Coronango, y del cual se
desprende que no estoy presente, y que solicito la certificacion de dicha
pagina por parte de la oficialia electoral.

(...)

No omito mencionar que efectivamente que el dia 09 de abnil del presenta
arfio me enconlraba en las instalaciones que ocupa el Ayuntamiento de
Coronango aproximadamente a las 13:50 horas me percaté que no habia
personal en el Ayuntamiento tal y como acredito con las fotos que ese dia
saque, por lo que solicito que se practique la diligencia necesaria a fin de
que se certifique la existencia de las fotos en la hora y fecha sefialadas.
En virtud de lo anterior vi la existencia de un evento en la explanada del
z6calo del Municipio de Coronango, al cual llegd el candidato a
Gobernador del Estado del partido MORENA y en el presidium se
encontraban los C. Anfonio Teutli Cuautle, Presidente Municipal de
Coronango, los CC. Rosalba Macuil Judrez, Hugo Chapuli Ojeda, Nazaria
Garcia Galindo, José Manuel Caute Romero y Miguel Gutiérrez Ramos,
quienes son mis compafieros regidores, asi mismo se encontraba la
sindico municipal la C. Maria de los Angeles Portillo Sandoval, y los CC.
Israel Osorno Lima, Director de Gobernacién, Aquelino Flores Torres,
Coordinador de Gobemacion, Gonzalo Amaztal Chapuli, Secretario
Particular del Presidente Municipal y entre los asisfentes se encontraba
personal del Ayuntamiento, sin embargo, nunca se realizé una sesién de
cabildo para solicitar permiso por parte del Presidente Municipal ni los
regidores para asistir a dicho acto, es decir mi presencia a ese acto solo
fue para corroborar lo que estaba pasando y porque el personal no
se encontraba en sus lugares de trabajo, aunado a lo anterior mi
persona nunca asistiria a un evento de un personaje que representa
una opcion politica diferente a la mia”.

Enfasis afiadido

A su escrito de respuesta acomparioé diversas fotografias del evento, en las
cuales identificd con nombre y cargo a las personas que en ellas aparecen,
con la finalidad de evidenciar que se trata de integrantes del Ayuntamiento;

asi como fotografias a las que identifica con el titulo “oficinas vacias™!.

Posteriormente, la autoridad instructora requirid al Ayuntamiento de
Coronango Puebla®?:

“informara si de la bitacora de entrada y salida de las oficinas del H.
Ayuntamiento de Coronango, Puebla, del dia nueve de abril de dos mil
diecinueve, la C. Catalina Lopez Rodriguez, regidora del H. Ayuntamiento
den comento, solicité permiso o presenté algin documento justificatorio
para ausentarse al desempefio de sus labores en la fecha antes sefialada,
para participar en el evento.”

® visible a fojas 681, 682 y 683 del cuaderno accesorio |, del expediente SUP-REP-88/2019.
# Visible a foja 694 a 700 y 715 a 721 del cuaderno accesorio |, del expediente
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En respuesta, se informé:

“derivado del informe enviado por la Directora de Recursos Humanos de
este H. Ayuntamiento, se advierte que la C. Catalina Lopez Rodriguez, no
se presento a laborar el dia 09 de abril del presente afio, asi como tampoco
consta que se haya solicitado permiso o en su caso documento
justificatorio para no asistir al desempefio de sus labores™?.

Con base en los elementos obtenidos, el uno de junio siguiente se emplazé
a Catalina Loépez Rodriguez al procedimiento y se le cité a la audiencia de

pruebas y alegatos®, derivado de lo cual el siete de junio, informé25:

"...vengo a ralificar en fodos y cada uno de sus términos la contestacion
que hice al requerimiento notificado mediante oficio numero INE/JDE-10-
PUE/1131/2019, por lo que en este acto hago del conocimiento de esta
autoridad electoral que la suscrita nunca acudi al evento proselitista de
MORENA, celebrada el dia nueve de abril del afio en curso, y que solo
saque fotos en virtud de que la mayoria del personal del Ayuntamiento se
encontraba en dicho evento tal y como lo acredite con la certificacion que
la oficialia electoral hizo a mi teléfono celular en la que se ve claramente
que ademas de los regidores denunciados (mismos que se encontraban
en el presidium), se encontraba personal del Ayuntamiento de Coronango
entre los asistentes, y que las oficinas del Ayuntamiento se encontraban
vacias.

Ademas, resulta ilégico el dicho de mis compafieros regidores al afirmar
que me encontraba en el referido evento cuando ellos mismos en sSus
oficios manifiesta que soy regidora de otro partido politico, y nunca aportan
pruebas suficientes para acreditar su dicho”.

En la audiencia de pruebas y alegatos®®, se hizo constar que no comparecié
persona alguna para realizar manifestaciones en nombre de la regidora
municipal, no obstante, se le tuvo presentando el escrito por el cual contestd
el emplazamiento, por lo que los argumentos vertidos se tuvieron por

reproducidos.

Precisadas las circunstancias en las cuales se llevo a cabo la sustanciacion
del procedimiento, resulta necesario referir las reglas que rigen la prueba

en el procedimiento especial sancionador.

El referido procedimiento inicia con la presentacion de una denuncia en la
cual se deben narrar de manera expresa y clara los hechos en que se funda,

y en la que deben aportarse las pruebas dirigidas a acreditar tales hechos

8 visible a foja 726 del cuadermo accesorio |, del expediente SUP-REP-88/2019.

8 Visible a foja 826 a 836 y 1005 a 1010 del cuaderno accesorio 1, del expediente SUP-REP-88/2019.

%5 Mediante escrito visi j derno accesorio ll, del expediente SUP-REP-88/2019.

8 i fito visible a foja 1217 a del cuaderno accesorio ll, del expediente SUP-REP-88/2019.
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0, en su caso, mencionar aquéllas que la autoridad debera requerir, por no

tener la posibilidad el denunciante de recabarlas®”.

En principio, el denunciante debe acreditar, aunque sea de manera
indiciaria, los hechos en los que basa su denuncia, pero esa potestad debe
encontrar un justo balance con diversas actuaciones que corren a cargo de

la autoridad y que determinan un componente oficioso del procedimiento®.

Por ello, los érganos correspondientes en el INE se encuentran en la
posibilidad de allegarse de los elementos de conviccion indispensables para
estar en condiciones de integrar el expediente y remitirlo a la Sala
Especializada, para que ésta resueiva sobre la actualizacién o no de

infracciones y la sancién que corresponda imponer.

En ese sentido, de la normativa aplicable se obtiene que, si bien la autoridad
instructora en los procedimientos especiales sancionadores cuenta con
atribuciones para ordenar el desahogo de las diligencias de investigaciéon
que estime oportunas®, ello debe atender a que el denunciante ofrezca
elementos minimos de prueba, asi como que se cuente con el plazo para

su desahogo y sean necesarias para determinar los hechos acontecidos.

En cuanto a este primer aspecto, en el caso concreto adquiere relevancia
el hecho que la regidora municipal no fue denunciada por el PRI, sino que
fue llamada al procedimiento de manera posterior, a partir de los indicios

que la autoridad instructora obtuvo respecto de su asistencia al evento.

Derivado de ello, la autoridad procedidé a realizar requerimientos de
informacion, obteniendo que la regidora reconocié haber asistido al evento

con la unica finalidad de tomar fotografias y documentar que diversos

% De conformidad con io previsto en el articulo 471, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (en adelante LGIPE).

8 Véase la jurisprudencia 16/2011 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.

8 Resulta aplicable la jurisprudencia 22/2013 de este 6rgano jurisdiccional de rubro PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELEC
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.

33




SUP-REP-88/2019 Y ACUMULADOS

integrantes del Ayuntamiento se encontraban presentes, incluso en el
presidium.

Toda vez que con el reconocimiento de la actora de haber asistido al evento
se fortalecié el indicio obtenido de las declaraciones de los servidores
pUblicos denunciados, es necesario sopesar si se da un vinculo de
inmediatez entre los indicios iniciales y los nuevos que resulten y la relacion

que guardan entre si los hechos verificados.

Por la especial naturaleza de las manifestaciones de los regidores
denunciados por el PRI —informando que Catalina Lépez Rodriguez estuvo
presente durante todo el evento— asi como lo sefialado por la recurrente
—que informé que solo asistié para para tomar fotografias— al igual que
una confesional sélo haran prueba piena cuando los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccidon

plena sobre la veracidad de los hechos afirmados®.

Al respecto, no es un hecho controvertido que la regidora asistio al evento,
porque ella lo reconocid, sin embargo, los indicios que obran en el
expediente no son suficientes para acreditar de manera objetiva y razonable

las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su asistencia.

Contrario a lo sostenido por la Sala Especializada, no existe contradiccion
en las manifestaciones de la regidora, toda vez que en todo momento
reconocié haber estado en el evento, con la Unica finalidad de tomar

fotografias.

Por otra parte, es importante considerar que los regidores que manifestaron
que Catalina Lépez Rodriguez estuvo presente durante todo el evento no

presentaron prueba alguna para acreditar su dicho.

De las manifestaciones de los integrantes del Ayuntamiento que la
involucraron en el procedimiento, de las imagenes que obran en el

expediente —en las cuales es visible la presencia de diversos integrantes

“REP-181/2018.
34



\"ﬁ\DO.S A ,

r"% =§

‘l:a\
h(g X @(‘bi! TR \\\ O
T
ﬁLE‘WfO

4/#‘
\ X
ot SUP-REP-88/2019 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR

del Ayuntamiento incluso en el presidium, pero no se advierte a Catalina
Lopez Rodriguez— y de la informacion proporcionada por el mismo
Ayuntamiento, no es posible advertir si la regidora estuvo presente durante
todo el evento o dnicamente estuvo presente en el momento que tomé las

fotografias, como ella lo alega.

No hay elementos para acreditar que su presencia fue con la finalidad de
influir en la contienda electoral para favorecer al entonces candidato a
Gobernador de Puebla, postulado por la Coalicién Juntos Haremos Historia,
maxime que tanto los servidores publicos denunciados que involucraron a
Catalina Lopez Rodriguez en el procediendo y la misma regidora municipal
coinciden en informar que ella simpatiza con el PRI, es decir, una fuerza

politica distinta a la que milita el referido candidato.

Esto es, no se acredita que [a regidora municipal haya infringido la esencia
de la prohibicién constitucional y legal, que radica en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos, ni los servidores publicos aprovechen
la posicién en que se encuentran para que, de manera explicita o implicita,
hagan promocién para si o de un tercero, que pueda afectar la contienda

electoral®’.

Aunado a ello, el hecho de que el Ayuntamiento hubiera informado que la
regidora no asistié a laborar el nueve de abril, no implica per se que ella
hubiese estado presente durante todo el tiempo que duré el evento, ya que
no existe prueba que sostenga tal aseveracion.

Es decir, en el caso no se actualiza un nexo directo, inmediato y natural de

los hechos.

Si bien esta Sala ha sefialado que la sola presencia del servidor publico en
un acto proselitista en dia habil vulnera el principio de imparcialidad —con
independencia de que obtengan licencia para no acudir a laborar, que
solicite que no se le pague ese dia y aun cuando no se pruebe que tuvieron

participacion directa en el acto proselitista— también ha sostenido que

9 Ver sentencia SUP-JDC-865/2017. i

35




SUP-REP-88/2019 Y ACUMULADOS

deben exceptuarse aquellos casos en los que, por las circunstancias
particulares, no resulte razonable suponer un uso indebido o parcial de
recursos publicos o un actuar indebido de servidores publicos para
favorecer a un candidato®.

Derivado de lo expuesto, no obstante haberse acreditado la asistencia de la
regidora municipal al evento, atendiendo a que aquél se celebrd en
beneficio de un candidato de una fuerza politica distinta a la que le permitio
a la actora ocupar el cargo de regidora municipal, no se actualiza la
tipicidad. En este caso, la sola presencia de la regidora municipal no supone
un uso indebido de recursos publicos para beneficiar al entonces candidato
a Gobernador, sin que esta conclusion soslaye el hecho de que en la fecha
del evento la regidora presuntamente no se presenté a laborar—segun
afirmé la ciudadana Maria de los Angeles Portillo Sandoval, en su caracter
de representante legal del H. Ayuntamiento de Coronango, Puebla®— sin
embargo, dicha situacién no actualizaria la infraccion de destinar recursos
publicos en beneficio de un candidato.

La anterior afirmacion tiene sustento en que la conducta realizada no
encuadra al tipo legal previsto en el articulo 134, parrafo séptimo
constitucional, toda vez que no se acredita el elemento fundamental de la
descripcién normativa consistente en que se influyan en los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda al favorecer a un
candidato.

En consecuencia, como no esta acreditado que se haya lievado a cabo un
uso indebido de recursos publicos, como esta definido y tipificado en el
articulo 134, parrafo séptimo constitucional, es evidente, que no se actualiza
la infraccién al principio de equidad e imparcialidad en la contienda electoral.

Derivado de lo expuesto, en el caso debe operar el principio de presuncién

de inocencia, ya que los medios de prueba no fueron suficientes para tener
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por demostrado un uso indebido de recurso plblicos®, con el objeto de
favorecer a un candidato.

En consecuencia, se revoca parcialmente la resolucién impugnada para el
efecto de dejar insubsistente la infracciéon atribuida a Catalina Loépez
Rodriguez, Regidora Municipal y, en consecuencia, se deja sin efectos la
vista ordenada a la Contraloria Municipal de Coronango, Puebla, respecto de
dicha servidora publica, asi como todos los actos posteriores relacionados

con la vista.

Finalmente, es importante sefialar que lo que aqui se resuelve no invalida
o supera el criterio sostenido por esta Sala Superior (consistente en que la
sola asistencia de un servidor publico a un acto o evento de caracter
partidista, politico-electoral o proselitista, en dia habil vulnera el articulo 134,
parrafo séptimo constitucional), por el contrario, resuelve el caso concreto,

teniendo en cuenta las particularidades del caso.

c. Responsabilidad de Luis Miguel Barbosa Huerta por culpa in
vigilando

Para esta Sala Superior es infundado el argumento que hace valer el PRI,
al sefalar que se debe determinar la responsabilidad del entonces
candidato, Luis Miguel Barbosa Huerta, por el beneficio que obtuvo con la

presencia del Presidente Municipal en el evento.

Del articulo 134, parrafo séptimo constitucional se advierte el deber juridico,
expresamente, a cargo de los servidores publicos de la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, en todo tiempo de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

A partir de lo establecido en [a norma, esta Sala ha confirmado la decisiéon
de la Sala Regional Especializada de no atribuir responsabilidad a los

® Resulta aplicable la jurisprudencia 21/2013 de rubre: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE
EN LOS PROCEDIMIENTQS SANCIONADORES ELECTORALES.
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candidatos en cuyos eventos de campafia asistan servidores publicos, en
dia y hora habil, al considerar que no se retinen los elementos para tener
por actualizado el tipo administrativo relativo al uso indebido de recursos
publicos, toda vez que no estan regulados como posibles sujetos infractores

de la hipétesis normativa respecto a la cual versé la denuncia.

No obstante, debe precisarse que la funcion jurisdiccional permite, con el
conocimiento de nuevos casos, la renovacion de criterios, a partir de
reexaminar los ordenamientos legales, esto es evaluando las hipétesis
comprendidas en las diversas disposiciones vigentes.

Ello a partir de la explicacién clara de los hechos y de los argumentos por
los que se considere que se pueden infringir otras disposiciones; sin
embargo, en el caso concreto no se cuentan con los elementos para una

nueva reflexion.

En consecuencia, no existe el tipo normativo de infraccién administrativa a
la que refiere el PRI, esto es, el entonces candidato no retne las
caracteristicas legalmente previstas y descritas para tipificar los actos que
actualizan un uso indebido de recursos pliblicos®.

d. Omisién de imponer sancién

Para esta Sala Superior es infundado el argumento que hace valer el PRI,
por el cual aduce que no se debid dar vista al superior jerarquico respecto
de la responsabilidad de los servidores publicos, porque [a Sala
Especializada era la competente para sancionarlos.

Del analisis a la sentencia impugnada se advierte que la autoridad
responsable Gnicamente se limité a analizar si se acreditaba la infraccion
denunciada y en ese sentido, por mandato del articulo 457 de la LGIPE, dio
vista a las autoridades que consideré competentes para tal efecto.

Contrario a lo que aduce el recurrente, la autoridad responsable actud
correctamente al ordenar dar vista a los superiores jerarquicos de los
servidores publicos infractores, atento a lo dispuesto por el articulo 449,
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parrafo 1, inciso c¢), de la LEGIPE, en relacién con lo previsto en el diverso
457, parrafo 1, del mismo ordenamiento.

Esto es, la LGIPE establece que por la violacion a lo previsto en el articulo
134, parrafo séptimo constitucional por parte de una autoridad local se dara
vista al superior jerarquico, tal como lo hizo la Sala Especializada.

En ese sentido, el actor parte de una premisa inexacta al sefialar que se
omiti® imponer una sancidon razonable, ejemplar y proporcional a la
gravedad del ilicito considerando las circunstancias particulares en que se
actualizo |a infraccion.

Lo anterior es asi, porque ante la ausencia de normas especificas y, para
hacer efectivo y funcional el régimen administrativo sancionador electoral,
resulta procedente que las autoridades jurisdiccionales hagan del
conocimiento de las autoridades competentes los hechos que pudieran
constituir responsabilidades administrativas, para que, en su caso,
impongan las sanciones correspondientes®.

Esta Sala Superior ha sostenido que sélo se encuentra facultada para que,
una vez conocida la vulneracién en que incurrié el servidor pablico, integre
el expediente respectivo a fin de ser remitido a la autoridad competente®”.

Derivado de lo expuesto, no resulta atendible la pretension del recurrente
en cuanto a que, en plenitud de jurisdiccion, esta Sala determine una
sancién ejemplar con base en el catalogo de infracciones en materia
electoral.

En consecuencia, por los razonamientos expuestos, respecto de lo que fue
materia de impugnacion procede:

i. Confirmar el sobreseimiento en cuanio al entonces candidato a
Gobernador de Puebla, postulado por la Coalicién Juntos Héremos Historia
en Puebla, asi como la existencia de la infraccion por parte de Antonio Teutli
Cuautle, Presidente Municipal de Coronango, Puebla y, en consecuencia,

% Criterio sostenide a! resolver el SUP-REP-875/2018. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 457 de la
LGIPE, asi en la Tesis XX/2016, de rubro: REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL,
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS XANCIONES RESPECTO DE
CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JE yICO N

JURIDICO.
97 Similar criterio se aplicé al resolver el SUP-JRC-13/2018.
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la vista al Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla LX
Legislatura.

ii. Revocar parcialmente la resolucién impugnada para el efecto de dejar
insubsistente la infraccion atribuida a Catalina Lépez Rodriguez, Regidora
Municipal y, en consecuencia, se deja sin efectos la vista ordenada a la
Contraloria Municipal de Coronango, Puebla, respecto de dicha servidora
publica, asi como todos los actos posteriores relacionados con la vista.

Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-REP-89/2019 y SUP-REP-
90/2019, al diverso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador con la clave SUP-REP-88/2019. En consecuencia, glésese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los
expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la sentencia a que este recurso se
refiere, en lo que fue materia de impugnacién, para los efectos precisados
en la ejecutoria. '

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, quien formula voto particular y con la ausencia de la
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso. La Secretaria General de Acuerdos
autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, ' RESPECTO DE LA SENTENCIA
RELATIVA A LOS RECURSOS DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES SUP-
REP-88/2019 Y SUS ACUMULADOS SUP-REP-89/2019 Y SUP-REP-
90/2019° "

~ Comparto las siguientes consideraciones que se incluyen en la sentencia
aprobada por la mayoria: ) | _

a) La sola presencia del presidente municipal de Coronango, Puebla en
un evento proselitista®® del entonces candidato a la gubernatura de
Puebla por la coalicion “Juntos Haremos Hi%toria", actualizé la
infraccion relativa al uso de recursos publicos, con independencia de
gue hubiera solicitado licencia para ausentarse de éus labores el dia

del evento;

b) No es verdad que la Sala Regional Especializada tenia que imponer
una sancién a quienes resultaron responsables de las conductas
denunciadas, sino que tal autoridad actu6 correctamente al ordenar
dar vista a los superiores jerarquicos de los servidores publicos
infractores, conforme a lo previsto en los articulos 449, parrafo 1,
inciso ¢} y 457, parrafo 1, ambos de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales; v,

c) No existid responsabilidad por parte de Luis Miguel Gerdnimo
Barbosa Huerta por faltar a _s'u deber de garante, por el hecho de no
impedir, prevenir, interrumpi'r o rechazar los actos realizados por los
servidores publicos denunciados, consistentes en el uso de recursos

publicos pa'fé‘ beneficiar su candidatura.

Por estas razones no realizaré ningtn argumento respecto a tales tematicas

en este voto particular, sin embargo, no estoy de acuerdo con la parte de la

% Participaron en la elaboracién de este voto particular: Alfonso Dionisio Velazquez Silva
y Claudia Elvira Lopez Ramos.

99 E| evento proselitista, materia de debate, se celebro el martes nueve de abril alrededor
de las trece horas en el zocalo de Coronango, Puebla.
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sentencia aprobada por la mayoria, en la que se revoca parcialmente la
resolucion impugnada para los siguientes efectos:

1) Dejar insubsistente la infraccion atribuida a Catalina Lépez Rodriguez,
regidora municipal y, en consecuencia, dejar sin efectos la vista ordenada a
la Contraloria Municipal de Coronango, Puebla, respecto de dicha servidora

publica; y,'

2) Revocar todos los actos que se hayan llevado a cabo en cumplimiento a
la sentencia de la Sala Regional Especializada en cuanto a eéta servidora
publica, actos entre los cuales destaca el oficio nimero Al85/2019 de fecha
veinticuatro de junio de este afio, dictado en el expediente numero
189/2019, por el cual el contralor municipal del Ayuntamiento de Coronango
Puebla, cit6é a la recurrente para comparecer a la audiencia de Ley, con la
finalidad de ofrecer pruebas y alegatos, en cumplimiento a lo ordenado por
la autoridad responsable, asi como la resolucion emitida por Ia referida
autoridad municipal con fecha ocho de julio, en la parte conducente a
Catalina Lopez Rodriguez, regidora municipal, en la cual se determiné
imponerle una amonestacion publica, asi como a la sancic’)h economica

consistente en un dia de salario.

En mi opinidn y, tal como lo establecio la sala responsable, la actora si utilizé
recursos publicos por el hecho de distraerse de sus actividades cotidianas
como regidora del ayuntamiento de Coronango, Puebla para acudir al
evento proselitista del que derivé la presente controversia con el fin de tomar
las fotografias que sirvieron como base para que el Partido Revolucionario
Institucional'® presentara la denuncia de origen.

Es decir, el actuar.de la regidora trajo como consecuencia una violacién al
principio de imparcialidad en la aplicacién de los recursos publicos para
realizar actos en perjuicio de la coalicion que postulé a Luis Miguel
Gerénimo Barbosa Huerta como candidato a la gubernatura!,

100 En lo sucesivo PRI

191 E| propio Consejo General del Instituto Nacional Electoral al emitir el acuerdo
INE/CG124/2019, a través del cual se ejercio la facultad de atraccion y se fijaron los
criterios tendentes a garantizar los principios de imparcialidad en el uso de recursos
publicos y equidad en la contienda, asf como para contribuir a evitar acciones que generen
pre3|on sobre el electorado durante los procesos electorales celebrados este afio,
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Ademas, considero que la sala responsable si analiz las razones por las
cuales la recurrente alegd que asistié al evento proselitista sin influir de
forma indebida en las preferencias del electorado, ya que de la lectura de la
resolucion impugnada se advierte que si se tomaron en cuenta esas
circunstancias.

En ese sentido, para la Sala Regional Especializada, el contexto particular
del caso de ninguna forma eximia de responsabilidad a la regidora, ya que
su sola presencia en el evento proselitista configuré la infraccion que le fue
atribuida por el uso indebido de recursos publicos al asistir a un evento
proselitista en dia y horas habiles.

Por ello considero que respecto a la regidora Catalina Lépez Rodriguez, se
debe confirmar la resolucién impugnada.

1) Postura de la mayoria

La sentencia aprobada por la mayoria sostiene que en el presente caso no
esta acreditado que la conducta atribuida a la regidora Catalina Lopez
Rodriguez infrinja lo previsto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion general, porque con base en las circunstancias particulares en
las que dicha funcionaria reconocié haber asistido al evento, sumadas a las
pruebas que obran en el expediente y, tomando en consideraciéon que el
bien juridico tutelado en la norma es el principio de imparcialidad, en el
presente asunto no se actualiza la infraccion administrativa electoral
denunciada. i

De manera especifica, en la sentencia se afirma que la Sala Regional
Especializada sélo sefalé de manera dogmatica que la inconforme, con su
presencia en el evento proselitista de mérito, vulneré la prohibicion prevista
en el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion general. Sin
embargo, argumenta que la autoridad responsable omitidé considerar

establecié de manera especifica, que se atenta al principio de impareialidad en la aplicacién
de recursos publicas y por tanto afectan la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, coaliciones y candidaturas, por parte de los servidores publicos, cuando entre
otros supuestos, incurran en conductas realizadas por cualquier servidor ptblico, por si 0
por interpésita persona, que se describen a continuacién: |: a)...; b)...; ¢) Inducir a la
ciudadania a la abstencion, realizar o participar en cualquier tipo de actividad o
propaganda proselitista, de logistica, de vigilancia o analogas en beneficio o perjuicio
de algun partido politico, coalicion, precandidatura o candidatura;...”.
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elementos relevantes del caso, como: i) la forma en que inicid en
procedimiento sancionador de origen, ii) quiénes eran los sujetos
denunciados; iii) las circunstancias en las que la regidora fue llamada al
procedimiento sancionador; iv) la naturaleza de las pruebas que la
vincularon; v) el origen partidista de la funcionaria, y vi) la escasa
razonabilidad respecto a la existencia de un nexo entre la regidora y el
candidato beneficiado con el evento de campafa sobre el cual se presento
la denuncia inicial, que es el candidato a la gubernatura por la coalicion
“‘Juntos Haremos Historia”.

En ese sentido, la sentencia establece que, si bien es cierto que la
asistencia de la regidora al evento proselitista no es un hecho controvertido,
pues ella misma lo reconocié, también es cierto que los indicios que obran
en el expediente no son suficientes para acreditar de manera objetiva y
razonable las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su presencia en el
mitin de referencia.

Asimismo, se sefala que los regidores que se pronunciaron respecto a la
presencia de Catalina L6pez Rodriguez durante el evento no presentaron
prueba alguna para acreditar su dicho, aunado a que en ningttn momento
se comprueba que la presencia de la regidora en el evento hubiera sido con
la finalidad de favorecer al entonces candidato a la gubernatura de la
coalicion “Juntos Haremos Historia™.

Con base en lo anterior, en el fallo se establece que, no obstante que se
acredito la asistencia de Catalina Lépez Rodriguez al evento de referencia,
su sola presencia no supone €l uso indebido de recursos publicos para
beneficiar al entonces candidato a la gubernatura de Puebla postulado por
la coalicion “Juntos Haremos Historia”, por lo que tampoco se vulnera el
bien juridico tutelado en el parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucién general.

2) Motivos de disenso

2.1. La Sala Regional Especializada si tomé en cuenta las pruebas y
circunstancias expresadas por la regidora Catalina Lopez Rodriguez
De la lectura de la resolucién impugnada se advierte que, contrario a lo
afirmado por la mayoria, la Sala Regional Especializada, al momento de

pronunciarse sobre los hechos y circunstancias por las que se le atribuy6 a
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la regidora en cuestién el uso indebido de recursos publicos, expresé

textualmente lo siguiente:

“...Por otra parte, Catalina Ldépez Reodriguez Regidora Municipal de
Coronango, Puebla, al dar respuesta al requerimiento formulado por la
autoridad instructora, menciono lo siguiente:

¢ Nunca fui invitada a participar en el evento masivo de caracter
proselitista realizado el nueve de abril en la explanada del Zécalo
del Municipio de Coronango, Puebla.

s Eldia nueve de abril me encontraba en las instalaciones que ocupo
en el Ayuntamiento de Coronango y aproximadamente a las trece
horas con cincuenta minutos me percate que no habia personal en
el Ayuntamiento.

o Derivado de lo anterior, me di cuenta de la existencia del evento y
de la presencia de mis compaferos del Ayuntamiento de
Corocnango, Puebla en el mismo,

e Es decir, mi presencia a ese acto solo fue para corroborar o que
estaba pasando y por qué el personal no se encontraba en sus
lugares de trabajo.

* Nunca asistiria a un evento de un personaje que representa una
opcion politica diferente a la mia.

Aunado a lo anterior, en su momento, el Ayuntamiento de Coronango,
Puebla, informé que la referida regidora no se presenté a laborar el dia
nueve de abril sin haber presentado permiso 0 documento justificatorio.

Al respecto, esta Sala Especializada, estima declarar la existencia de la
infraccion denunciada, lo anterior, porque como ya fue mencionado, la sola
asistencia de un servidor publico a eventos proselitistas en dia y horas
habiles constituye una infraccion en materia electoral derivado del uso
indebido de recursos publicos, ya que, el elemento fundamental es el
caracter o investidura que ostentan los mismos. Esto es, la acreditacién de
la asistencia de la mencionada servidora publica al citado evento
proselitista, es suficiente para demostrar la infraccion.

Sin que las manifestaciones subjetivas que realiza la servidora publica
en cuanto a la intencionalidad que tuvo para asistir al evento
denunciado puedan eximirla de responsabilidad, pues el hecho
adjetivo y concreto que se tiene por acreditado es su asistencia al
evento mencionado desatendiendo sus labores, situacion que es
justamente lo que se le reprocha en el presente asunto, conforme a la
normativa y jurisprudencia atinente.

Por lo que, lo argumentado por la servidora publica en mencion, no es
suficiente para eximirla de responsabilidad, ya que, distrajo sus actividades
laborales y cotidianas para acudir a un acto de campaiia y proselitista en un
dia y hora habil, lo que implicé un uso indebido de recursos publicos...".

(Lo resaltado con negritas es obra del autor de este documento).

De la transcripcidon anterior, se advierte que la Sala Regional Especializada

si tomo en cuenta las razones y argumentos que la regidora Catalina Loépez
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Rodriguez expres6 al momento en el que acudié al procedimiento
sancionador de origen.
No obstante, para tal érgano jurisdiccional las manifestaciones subjetivas
expuestas por la servidora publica en cuanto a la intencionalidad que tuvo
para asistir al evento denunciado no la eximieron de responsabilidad, ya que
en los hechos se distrajo de sus actividades laborales cotidianas para acudir
a un acto proselitista en un dia y horas habiles, lo cual configurd el uso
indebido de recursos publicos.
Para la sala responsable, la infraccién al parrafo séptimo del articulo 134
constitucional, se acredita por la sola asistencia de un servidor pablico a
eventos de campafia durante un dia y horas habiles, con independencia de
que dicha asistencia tenga como finalidad generarle o restarle apoyo a
algun partido politico o candidato en especifico.
Por estas razones no comparto las afirmaciones que sustentan la resolucion
adoptada por mis pares en las que se manifiesta que la Sala Regional
Especializada fue dogmatica al establecer que la inconforme resultd
responsable por el uso de recursos publicos de forma indebida y que
también dejé de analizar los argumentos por los cuales la recurrente adujo
que asistio al evento proselitista sin influir de forma indebida las preferencias
del electorado.
2.2. La presencia de la regidora Catalina Lépez Rodriguez al evento
proselitista si implicé un uso indebido de recursos publicos porque se
distrajo de sus actividades cotidianas como servidora publica para
acudir a un evento con la intension de afectar al candidato
protagonista
El articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
impone el deber a los ciudadanos que ostentan un cargo publico que
consiste en aplicar con imparcialidad los recursos publicos que tengan a su
disposicion de manera que ello no influya en la equidad de la competencia.
Este deber implica adicionalmente que el ejercicio de los derechos de libre
expresion y asociacion de los servidores publicos no los distraiga del
desemperio de sus funciones, ni que al amparo de estos derechos humanos
se realicen practicas y conductas que, en realidad, supongan un
quebrantamiento del deber de neutralidad con el que se deben conducir.
47



SUP-REP-88/2019 Y ACUMULADOS

En ese sentido, esta Sala Superior tiene el criterio relativo a que los
servidores publicos se deben abstener de acudir en dias y horas habiles a
eventos y actos proselitistas, de manera que sélo pueden acudir a estas
actividades en los dias que se contemplen en ia legislacién como inhabiles
y en los que les corresponda ejercer el derecho constitucional a un dia de
descanso por haber laborado durante seis dias, conforme a 1o previsto en
el articulo 123, apartado B, fraccién Il, de la Constitucion general®2.
Asimismo, esta Sala ha sostenido que, en la interpretacién de la prohibicion
constitucional y legal de utilizar recursos puablicos durante los procesos
electorales, la sola asistencia a eventos proselitistas en dias habiles
constituye una infraccion. Esto es asi porque el elemento fundamental es el
caracter o investidura que ostenta el servidor publico, de acuerdo a la
necesidad de preservar condiciones de equidad en la contienda electiva, es
decir, que el cargo én el servicio publico que ostente determinada persona
no se utilice para afectar los procesos electorales a favor o en contra de
un candidato o un partido politico%,

Aunado a ello, especificamente en el caso de los integrantes de los
ayuntamientos, esta Sala Superior, de igual manera, ha sido consistente al
sefalar que esta prohibida su asistencia a actos proselitistas y de campafia
en dias y horas habiles'%4. '

Los bienes juridicos que se tutelan con la obligacién que se les impone a
los servidores publicos de observar el principio de imparcialidad se
identifican con la celebracidn de procesos electorales auténticos, en los que
el electorado se encuentre en condiciones de emitir un sufragio libre y que
los recursos de que dispone el Estado se destinen a la prestacion de los
servicios publicos y no a cubrir intereses particulares.

Ahora bien, acorde con lo anteriormente expuestb, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral’® en la sesion extraordinaria celebrada el

veintiuno de marzo de este afio emitié el acuerdo identificado con la clave

102 Vgase tesis L/2015, consultable en las paginas 56 y 57 de la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral, editada por este Tribunal, cuyo rubro sefala: ACTOS
PROCELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A
ELLOS EN DIAS HABILES.

103 yyéase SUP-JDC-439/2017 y acumulados.

1% Véase el SUP-JRC-13/2018.

195 En lo sucesivo INE.,
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INE/CG124/2019, mediante el cual, entre otras cosas, se fijaron los criterios
tendentes a garantizar los principios de imparcialidad en el uso de recursos
publicos y de equidad en la contienda. De forma especifica, en dicho

acuerdo se establecio6 lo siguiente:

“... 1) Principio de imparcialidad. - A. Se considera que atentan contra al
principio de imparcialidad en la aplicacién de recursos publicos y, por
tanto, que afectan la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, coaliciones y candidaturas, las conductas realizadas por
cualquier servidor publico, por si o por interpésita persona, que se
describen a continuacién: | Condicionar a cualguier ciudadana o
ciudadano de forma individual o colectiva la entrega de recursos provenientes
de programas publicos federales, locales o municipales, en dinero o en
especie, el otorgamiento, la administracion o la provisién de servicios o
programas publicos, la realizacion de obras publicas u otras similares a: a)...;
b)...; ¢) Inducir a la ciudadania a la abstencion, realizar o participar en
cualquier tipo de actividad o propaganda proselitista, de logistica, de
vigilancia o analogas en beneficio o perjuicio de algun partido politico,
coalicién, precandidatura o candidatura;...”.

(Lo resaltado con negritas es obra del autor de este documento).

Con base en lo anterior, si bien es cierto que la prohibicion dirigida a los
servidores publicos prevista en el septimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion general, implica, como lo sostiene el fallo aprobado por la
mayoria, que los servidores publicos no puedan asistir a eventos
proselitistas para apoyar a una determinada candidatura, ello no significa
que este supuesto sea el unico que puede ocasionar inequidad en la
contienda.

La prohibicidn sefalada también contempla cualquier otro supuesto
que pudiera provocar un desequilibrio entre los actores politicos
participantes en algin proceso electoral, como lo es asistir a un evento
de campaiia con el fin de posicionarse en contra de un candidato,
partido o coalicién.

En el caso concreto, estd acreditado que la regidora del municipio de
Coronango, Puebla, Catalina Loépez Rodriguez, asisti6 a un evento de
camparia celebrado en dicha municipalidad en un dia y horas habiles puesto
que ella misma lo reconoci6 asi al momento de contestar el requerimiento
de la autoridad responsable durante el procedimiento sancionador del que

deriva el presente conflicto.
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Segun la hoy recurrente, su asistencia al evento denunciado fue con la
intencién de tomar las fotografias'®® que después ofreceria el PRI como
prueba al presentar la denuncia inicial en contra del entonces candidato de
la coalicion “Juntos Haremos Historia” a la gubernatura de Puebla, de los
partidos que la conformaban, del presidente municipal y de diversos
servidores publicos del ayuntamiento.

Es decir, con las imagenes y los hechos que ella advirtié al asistir al evento
proselitista del que deriva esta controversia, no sé6lo les provocé una
afectacion a los demas miembros integrantes del cabildo, sino que también
recabd las pruebas que reconoce fueron ofrecidas en la denuncia que se
presentd en contra del candidato a la gubernatura de la coalicion “Juntos
Haremos Historia” en caso de que Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta
hubiera sido declarado responsable de las infracciones denunciadas.

Por ello considero que, como también lo refirié la Sala Regional
Especializada, el hecho de que la regidora Catalina Lépez Rodriguez
hubiera interrumpido sus actividades cotidianas como servidora
publica para acudir a un evento proselitista con el fin de recabar
informacion que le fuera atil al partido con el que simpatiza, para que
mas tarde dicho instituto politico presentara una queja en contra de
los protagonistas de dicho evento, trajo como consecuencia el que
hiciera uso de recursos publicos de forma indebida.

Es cierto que no se podria suponer que la regidora tuviera la intencionalidad
de beneficiar al entonces candidato Barbosa Huerta o a la coalicion que lo
postulé al asistir al evento denunciado, pues simpatiza con otra opcién
politica —el PRI—, sin embargo, con base en lo hasta aqui expuesto, si
puede en mi opinién, asumirse que su asistencia al evento de campana tuvo
como finalidad causarle un perjuicio a la coalicién. Esto es asi ya que las
fotos que tomoé durante el evento fueron utilizadas como medios de prueba

para la integracion de la denuncia en contra de sus compafieros de cabildo.

1% En la hoja 15 de la demanda, la regidora municipal sefiala “...en ningiin momento
participé en el evento materia de la sentencia recurrida, maxime si sefialo que soy
regidora del Partido Revolucionario Institucional y que si se observa es justamente
el instituto que promueve el procedimiento especial sancionador, y es con los
elementos que yo aporto...”.
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Ademas, pese a las diversas interpretaciones subjetivas que se pudieran
derivar de las manifestaciones expresadas por la actora en su escrito de
demanda, no se debe perder de vista que, de acuerdo a lo que ha sostenido
esta Sala Superior en decisiones previas, dicha servidora incumplié con las
funciones inherentes a su cargo —las cuales no solo se limitan a asistir a
las sesiones de cabildo— pues en un dia y hora habil acudié a un evento
proselitista, contraviniendo con ello los principios protegidos por el articulo
134, parrafo séptimo, constitucional.

La anterior afirmacién inclusive esta respaldada por el propio fallo que se
acaba de aprobar, ya que en su marco tedrico manifiesta que los
encargados de las funciones ejecutivas deben evitar su participacion en los
asuntos internos del partido, aunque hayan sido postulados por éste, dada
la naturaleza del cargo que ejercen. Es decir, la responsabilidad de quien
ejerce un cargo publico es hacia la ciudadania, no respecto del partido que
lo postuld o por el que tiene simpatia’®’.

Con base en lo anterior, de igual manera considero que al margen de que
no se encuentre acreditado en autos que la regidora inconforme hubiera
presenciado todo el acto de campana y el hecho de que los intereses del
partido que la postul6 al cargo de regidora no resulten afines a los institutos
politicos que integraban la coalicion “Juntos Haremos Historia”, lo cierto es
que dicha funcionaria acudié al evento a recabar informacién para fines
electorales en una fecha y hora en la que debia de estar desarrollando las
funciones que le fueron encomendadas por la ciudadania a través del
sufragio, lo cual actualizé la infraccion que le fue imputada por parte de la
responsable, que es por el uso indebido de recursos publicos.

Ademas, de las constancias que integran este expediente no se advierte
algun motivo que pudiera evidenciar, al menos de forma indiciaria, alguna
justificacién para que la regidora Catalina Lopez Rodriguez, presenciara el
evento proselitista del que deriva este asunto.

Por las razones hasta aqui expuestas, y aunado a que estoy de acuerdo

con el resto de las tematicas que aborda la resolucién aprobada por la

107 \/éanse Ultimo parrafo de la foja 25 y primer parrafo de la foja 26, del proyecto
circulado.
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mayoria, tal y como lo estableci al inicio de este voto particular, es que a
diferencia de mis pares, considero que debe confirmarse en su totalidad la

resolucién impugnada.

Tz
A/TENTAM TE

REYES RQODRI Z MONDRAGON
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