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En la Ciudad de México, a veintisiete de febrero de dos mil veinte. Con
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Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.

SENTENCIA

Que inaplica, al caso concreto, diversas disposiciones legales y
modifica [a Convocatoria para la eleccién de consejeras y consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y al

proceso para la integraciéon del respectivo Comité Técnico de

Evaluacion.
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SUP-JDC-134/2020
Y ACUMULADOS

RESULTANDO

l. Antecedentes. De las constancias que integran los expedientes, se
advierte lo siguiente:

a. Reforma electoral. El diez de febrero de dos mil catorce, se publicd
en el Diario Oficial de la Federacidon el Decreto por el que se
reformaron, adi_cionaron y derogaron diversas disposiciones de la-
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre las que
se encontro, la modificacion al articulo 41 que dispuso la creacion del

Instituto Nacional Electoral.

b. Primera designacion de integfantes del Consejo. El tres de abril
de dos mil catorce, el Pleno de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, designd al Consejero Presidente, consejeros y
consejeras electoraies que integrarian el Consejo General def Instituto
Nacional Electoral por periodos escalonados de tres, seis y nueve
afos, segun lo dispuesto por el articulo QUINTO transitorio de la

reforma constitucional referida con antelacién.

En lo que al caso interesa, la consejera electoral Pamela San Martin
Rios y Valles y los consejeros electorales Marco Antonio Bafios
Martinez, Enricjue Andrade Gonzalez y Benito Nacif Hernandez fueron
designados para un pericdo de seis afios, el cual concluiria el tres de
abril de dos mil veinte.

c. Convocatoria. El trece de febrero del afio en curso, se publico en
la gaceta parlamentaria de la Camara de Diputados de la LXIV
Legislatura, el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica relativo a
la Convocatoria para la eleccion de consejeras y consejeros.
electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y al
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proceso para la integracidn del respectivo Comité Técnico de

Evaluacion.

Il. Juicios ciudadanos. En contra de dicho acuerdo, se promovieron
diversas demandas de juicios para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

lll. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdos de diecisiete,
diecinueve, veinte y veinticuatro de febrero del afio en curso, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend integrar y
registrar los expedientes SUP-JDC-134/2020, SUP-JDC-140/2020,
SUP-JDC-146/2020, SUP-JDC-147/2020, SUP-JDC-148/2020 vy
SUP-JDC-153/2020, asi como turnarlos a la Ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos de articulos 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordé tener por radicados los

expedientes, los admitio y declard cerrada su instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
tiene competencia para conocer y resolver los presentes juicios para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano, por
tratarse de juicios promovido por ciudadanos a fin de controvertir un
acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, dentro del proceso de
designacion de consejeros y consejeras electorales del Consejo
General de Instituto Nacional Electoral.
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Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 17; 41,
parrafo segundo, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Federal; 184; 185; 1886, fraccion I, incisos a) y ¢); y 189,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, ast como 4, numeral 1; 6, numeral 3; 79, numeral 2; 80,
numeral 1, inciso f}; y 83, numeral 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de las demandas se advierte
que existe conexidad de la causa, toda vez que en los juicios se
controvierte el Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica relativo a
la Convocatoria para la eleccion de consejeras y consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y al
proceso para la integracion del respectivo Comité Técnico de
Evaluacién.

Por tanto, al tratarse de la misma autoridad responsable y el mismo
acto reclamado, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, y a fin de evitar que se dicten sentencias
contradictorias, se decreta la acumulacion de los juicios ciudadanos
SUP-JDC-140/2020, SUP-JDC-146/2020, SUP-JDC-147/2020, SUP-
JDC-148/2020, y SUP-JDC-153/2020 al diverso SUP-JDC-134/2020,
por ser este el primero en recibirse en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos de los expedientes

acumulados.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. La autoridad sefialada
como responsable, estima que se actualiza [a causal de
improcedencia relacionada con la falta de interés juridico, en atencién
a que los justiciables no acreditan que se les impida su participacion
en el procedimiento.

Es infundada la improcedencia invocada.

Esto es asi, en atencién a que no es necesario un pronunciamiento
del Comite Técnico de Evaluacién en torno a si no cumplen con alguno
de los requisitos establecidos en la misma, para que se actualice su
interés juridico.

Esto, en atencién a que las bases contenidas en la convocatoria
identificadas como ETAPA PRIMERA, apartado 2, relacionadas con
el inciso g), que demanda la presentacién de una carta con firma
autografa (conforme al formato publicado en el micrositio), en la que
bajo protesta de decir verdad, Ia persona interesada manifieste que
cumple o que no actualiza diversos aspectos?; asi como también el
inciso h), que requiere una carta con firma autégrafa de aceptacién de
las bases, procedimientos y actos derivados de la convocatoria

(conforme al formato publicado), constituyen exigencias de tipo

1 - Tener ciudadania mexicana por nacimiento y no haber adquirido otra nacionalidad, asi como estar
en pleno goce de sus derechos civiles y politicos; - No haber sido condenada por delito algune salvo
que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial; - Haber residido en el pais durante los
altimos dos afios, salvo el caso de ausencia en el servicio de la Republica por un tiempo menor de
seis meses; - No haber sido registrada como candidata o candidate a cargo alguno de eleccion
popular durante los cuatro afios antericres a la designacion; - No desempefiar, ni haber
desemperfiado, cargo de direccién nacional o-estatal en algun partido politico en los Gltimos cuatro
anos anteriores a la designacién; - No haberse desempefiado como Secretaria o Secretario de
Estado, ni Fiscal General de la Republica, ni Procuradora o Procurador de Justicia o Fiscal Estatal,
subsecretaria o Subsecretario u oficial mayor en la Administracién Publica Federal o sus equivalentes
en alguna entidad federativa; Jefa o Jefe de Gobiemo del entonces Distritc Federal, ni Gobernadora
o Gobernador, ni Secretaria o Secretario de Gobierno o su equivalente a nivel local, durante cuatro
afios previos; - No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional Electoral, ni de su equivalente
a nivel local durante el Ultimo proceso electoral federal o local ordinario.
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autoaplicativo, que para su surtimiento no requieren la negativa del
registro del participante.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
que las normas autoaplicativas se identifican con la individualizacion
incondicionada, al ser imperativos que imponen obligaciones al
gobernado por el simple hecho de entrar en vigor, sin necesidad de

que se actualice alguna condicionante.

Por el contrario, las normas heteroaplicativas guardan
correspondencia con la individualizacion condicionada, y estas se
distinguen porque las obligaciones de hacer o de no hacer, no surgen
en forma automatica con su sola entrada en vigor, sino que, para
actualizar el supuesto perjuicio o afectacion se requiere de un acto
diverso que condicione su aplicacién, ya sea administrativo o
jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico emanado de la
voluntad del propio particular, de tal manera que la aplicacion juridica
o material de la norma, en un caso concreto, se halla sometida a la

realizacion de ese evento*

En esa misma linea, este 6rgano jurisdiccional ha referido que cuando
se pretenda cuestionar una norma en la que se crea, modifica o
exfingue una obligacion o derecho, cuyos destinatarios se encuentran
en una situacion juridica determinada, los sujetos vinculados por esa
previsiéon cuentan con distintos momentos para controvertirla a través
de los medios de impugnacion correspondientes, cuya oportunidad

estara condicionada a la afectacién concreta que se causa.

2Véase la jurisprudencia del pleno, de rubro: LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Vi, julio de 1997,
3 Véase la resolucion correspondiente al juicio SUP-JDC-35/2019, resuelto en sesion publica de
seis de marzo del dos mil diecinueve.
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Bajo tales parametros, y en consonancia con lo previamente
razonado, se estima que las disposiciones antes citadas que
demandan la presentacion de documentos en la que las y los
aspirantes protesten que cumplen con las exigencias legales para
ocupar la consejeria, asi como que aceptan las bases, procedimientos
y actos derivados de la convocatoria, implica un acto inmediato de
aplicacién que afecta el derecho a integrar la autoridad en materia
electoral. Esto es asi, ya que al no presentar los requisitos con las
exigencias antes sefialadas 0 no aceptar la muiticitada convocatoria
en los términos de su publicacidén, por encontrarse formal y/o
materialmente impedido para hacerlo, bien pudiera constituir la

irremediable negativa del registro.

También resulta infundada la causal de improcedencia relacionada
con que los presentes juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano no son la via para combatir actos
de naturaleza parlamentaria, como lo es la emisién de la convocatoria
para la eleccién de consejeras y consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

Esto es asi, ya el acto que se analiza desde luego que si es de
naturaleza electoral, pues implica la integracion de autoridades
electorales administrativas de caracter nacional, en los términos que
mandata el articulo 41, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los medios de impugnacion
en estudio retinen los requisitos de forma, de procedencia y los

presupuestos procesales*, como se explica a continuacion:;

4 Requisitos pre\nstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1,

y 80 parrafos 1, inciso f), de la Ley General del Slstema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral
7
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a) Requisitos formales. En las demandas se hace constar,
respectivamente, el nombre del actor y su firma autégrafa; se identifica
el acto reclamado y el érgano responsable; y, se mencionan los
hechos en que se basan sus impugnaciones y se formulan agravios.
Por lo tanto, los escritos cumplen con los requisitos previstos en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

b) Oportunidad. Las demandas fueron presentadas de manera
oportuna, toda vez que, el acto impugnado se publicé en la Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputados el pasado trece de febrero
de dos mil veinte, por lo que el plazo para impugnar corrié del
diecisiete al veinte del mes y afio en curso, tomando en cuenta que el
acto en cuestion surtié6 sus efectos plenos al dia siguiente de su

publicacion.

Por tanto, si los escritos de demanda fueron presentados entre el
diecisiete y el veinte, resulta incuestionable que se presentaron dentro
del plazo legal a que previene la ey procesal electoral, tal y como se
esquematiza en el siguiente cuadro:

. _  FEBRERO 2019
Jueves Viernes Sébado Domingo Lunes Martes Miércoles
13 14 15 16 17 18 19
Dia" del Dia-2 del Dia 3 del
Publicacién Surt plazo plazo . plazo
dela urie Inhabil | Inhabil Presentacion Presentacidn
Convocatoria | €fectos - ' delas de las
demandas (1) demandas (3)
y(2) y 4
Jueves N X
20 Los nimeros de expedientes son los
" Fenece &l siguientes:
plazo (1) SUP-JDC-134/2020 (4) SUP-JDC-148/2020
Presentacien de | (2) SUP-JDC-153/2020 (5) SUP-JDC-146/2020
las demandas (5) | (3) SUP-JDC-140/2020 (6) SUP-JDC-147/2020
y (6)
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c) Legitimacion e interés juridico. Tales requisitos se tienen por
cumplidos, toda vez que los promoventes son ciudadanos, y por ello,
se encuentran [egitimados para promover los presentes juicios,
ademas de que, en la especie, tienen interés juridico en la causa, de

conformidad con lo precisado en lineas precedentes.

d) Definitividad. La determinacion impugnada es definitiva y firme,
toda vez que, del andlisis de la legislacion adjetiva electoral aplicable,
se advierte que no existe medio impugnativo que deba agotarse antes
de acudir, en la via propuesta, ante este organo jurisdiccional. De ahi
que se tenga por cumplido el presente requisito de mérito.

En vista de lo expuesto, lo conducente es entrar al estudio de fondo

de los agravios planteados por los recurrentes.

QUINTO. Estudio de fondo. En las demandas de juicios ciudadanos,
los enjuiciantes cuestionan, indistintamente, la constitucionalidad y
legalidad del acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica de la
Camara de Diputados, al sostener que, los requisitos dispuestos en la

convocatoria los excluye de manera injustificada del proceso.

Especificamente, controvierten los apartados de [a Convocatoria que

fueron aprobados en los siguientes términos:

‘ETAPA PRIMERA. DEL REGISTRO DE LAS Y LOS
ASPIRANTES

1. Lasy los aspirantes de esta Convocatoria deberan cumplir y
acreditar de manera debida, fehaciente y oportuna los
requisitos siguientes:
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a) Ser ciudadano o ciudadana por nacimienfo que no
adquiera ofra nacionalidad, ademas de estar en pleno goce
y ejercicio de sus derechos civiles y politicos.

(.-

d) Poseer al dia de la designacion, con antigiiedad minima
de cinco afios, titulo profesional de nivel licenciatura y contar
con los conocimientos y experiencia que les permitan el
desempeno de sus funciones;

(.-

J) No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional
Electoral, ni ser o haber sido miembro del Servicio
Profesional Electoral Nacional durante el ditimo proceso
electoral federal ordinario.

[--]

Los promoventes sostienen que, debe invalidarse la referida
convocatoria, en los puntos sefialados, al exigir el cumplimiento de
requisitos irracionales, desproporcionales y que, se imponen como
restricciones que afectan sus derechos a participar en los asuntos
politicos del pais, en condiciones de igualdad y, a desempefiar
trabajos licitos y funciones publicas, a partir de los argumentos

especificos siguientes:

i} Se excluye de manera injustificada a [os ciudadanos mexicanos
por naturalizacién, creando una categorizacién discriminatoria

entre mexicanos de primera y de segunda clase.

ii) Se coloca en desventaja a las personas que no estuvieron en
posibilidad de tramitar el titulo profesional por encontrarse en
condiciones econdmicas de desventaja, ademas de que la

antigliedad exigida en la obtencion del grado no es un elemento

10
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que acredite, por si mismo, la capacidad para desempefiar ia

funcion especializada.

lii) Restringir la participacién de integrantes del Servicio
Profesional Electoral no abona a la observancia y consecucion
de los principios constitucionales de independencia vy
profesionalizacion de la autoridad electoral, pues se trata de
funcionarias y funcionarios con capacidad acreditada para el
desempefio de la funcién electoral, aunado a que la Sala
Superior ya ha decretado la inconstitucionalidad de dicha
exigencia legal en procesos de seleccion de integrantes de

organismos publicos electorales locales.

Conforme a lo anterior, previo a dar contestacién a los planteamientos
de los justiciables, respecto a alcance de los requisitos de elegibilidad
precisados, conviene tener presente el marco juridico que resulta
aplicable.

A. Principios que rigen la funcion de la autoridad electoral

Como parte del Titulo Segundo de la Constitucion Federal relativo a
la Soberania Nacional y la Forma de Gobierno del Estado Mexicano,
el articulo 41 constitucional, dispone que la renovacion de los poderes
legislativo y ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, las cuales corresponde organizar, segun lo
dispuesto en la base V, al Instituto Nacional Electoral y a los

organismos publicos locales electorales, funcion en la cual, seran

11
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principios rectores la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y la objetividad.

El texto constitucional reconoce al propio Instituto como un érgano
auténomo, dotado de personalidad y patrimonio juridico propio,
autoridad en la materia, independiente en la toma de decisiones y en
su funcionamiento, asi como profesional en su desempefio; y en cuya
integracion participan el Poder Legislativo Federal, los partidos
politicos y la ciudadania conforme con los procedimientos previsto
tanto en la misma constitucion, como en Ila legislacion

correspondiente.

Constitucionalmente, corresponde al Instituto Nacional Electoral,

entre otras funciones exclusivas, las tocantes a:

¢ La capacitacién electoral;
o Geografia electoral, determinacién de distritos y secciones;
¢ Padron y listas nominales de electores;

o Reglas en materia de resultados preliminares, observacion
electoral, impresion y produccion de materiales;

o Fiscalizacién de ingresos y egresos de partidos politicos y de
candidaturas;

e Administracion y asignacion de tiempos en radio y television;

« Acceso a prerrogativas de los partidos politicos en contiendas

federales;

e Preparacion, desarrollo de jornada, y computo de resultados,
igualmente de autoridades federales; vy,

12
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Atraer o asumir el desarrollo de las atribuciones que
correspondan desarrollar a los organismos publicos locales
electorales, por cuanto a las elecciones de autoridades
estatales.

38 El 6rgano maximo de direccion del Instituto es el Consejo General el

cual se compone por diez integrantes y por una persona que ocupara

su presidencia, quienes duraran en su encargo nueve afos.

39 Es [a Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales la que

reconoce en su articulo 44, las atribuciones que corresponden al

Consejo General, entre las que se encuentran:

e Aprobar los reglamentos necesarios para el debido ejercicio de

las facultades de la autoridad electoral;

Vigilar la integraciéon y funcionamiento de los 6rganos de!
Instituto, y conocer de las actividades de estos y de los informes
que estimen necesarios;

Designar a la o el titular de la Secretaria Ejecutiva, a los
directores ejecutivos y'de unidades técnicas, a los integrantes
y presidentes, de los organismos electorales estatales, y a los
consejeros electorales locales, por votacion requerida por la
propia disposicion;

Vigilar las actividades de los partidos politicos, asi como la
entrega de las prerrogativas que les correspondan;

Conceder y cancelar el registro a partidos politicos nacionales;

13
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e Vigilar que el Instituto ejerza sus facultades como autoridad

unica en la administracion del tiempo en radio y television;
o Aprobar el calendario de los procesos electorales federales;

o Determinar los topes maximos de gastos en las elecciones de
integrantes de las camaras del Congreso de la Unién y la
presidencia de la republica;

e Conocer y resolver los informes que rinda la Comisién de

Fiscalizacion;
o Registrar candidaturas a la presidencia de la Republica;

o CoOmputo de eleccion de senadurias por el principio de
representacion proporcional y asignacion de escafios y curules
de las camaras por el mismo principio; y,

e Acordar el sjercicio de la facultad para atraer o asumir, total o
parcialmente, [a organizacion de los procesos electorales de las
autoridades de las entidades federativas.

De lo anteriormente expuesto es posible concluir, en principio que la
Constituciéon Federal prevé el establecimiento de un ofgapismo
autonomo, ajeno a la intervencion e injerencia de los restantes
poderes constituidos, cuya funcion exclusiva es la de organizar las
elecciones de las autoridades del Estado mexicano, atendiendo a los
principios dé independencia, imparcialidad, objetividad, legalidad,
maxima publicidad y certeza. |

Esencialmente, sera a través del Consejo General como el Instituto
Nacional Electoral ejercera las principales atribuciones que

constitucionalmente tiene encomendadas y las que resultan de mayor
14
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incidencia y trascendencia en el desarrollo de las contiendas
electorales, como es el caso de definir la geografia electoral del
territorio nacional, la entrega y fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos, la asignacién administracion y vigilancia de los

tiempos en radio y televisidn, el registro de candidaturas, entre otros.

Se trata de un organo de naturaleza colegiada, en el que sera la
decision mayoritaria la que defina las politicas, lineamientos vy
directrices que habra de seguir la actuacion de la autoridad electoral
en el desempefio de sus funciones constitucionales. |

B. Seleccion de integrantes del Consejo General

Las consejeras y consejeros del érgano de direccidn, seran élegidos
mediante un procedimiento previsto en el articulo 41 constitucional,
en el cual, compete a la Camara de Diputados emitir el acuerdo que
contenga la convocatoria para la eleccion respectiva, la definicién de
las etapas del procedimiento, asi como la designacién de un comité
técnico evaluador integrado por siete personas de reconocido
prestigio, propuestas por la Junta de Coordinacion Politica de la propia
Camara (tres), por la Comisién Nacional de Derechos Humanos (dos),
y por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales.

A este comité le correspondera el evaluar el cumplimiento de los
requisitos constitucional y legales, asi como la idoneidad de los
perfiles para ocupar las consejerias, y en base a ello, seleccionar a
las y los mejor evaluados, para que sea el pleno de la Camara de .
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Diputados la que determine, de entre las quintetas integradas por el
comité, a las personas que habran de ocupar la funcién electoral;
siendo que, en caso de que no se alcance el consenso necesario, se
procedera al método de insaculacién entre los perfiles seleccionhador,
ya sea en la propia camara baja o, en el ultimo. de los casos, por el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Propiamente, la Constitucidon Federal no refiere exigencias para ser
integrante del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, sino
que, delega expresamente al legislador el establecimiento de los
requisitos que deberan reunir las y los interesados.

En este sentido, el articulo 38 numeral 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que, entre otros
requisitos, las y los consejeros del Instituto Nacional Electoral deben
satisfacer los siguientes:

e Ser ciudadano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad, y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos

civiles y politicos;
¢ Tener mas de treinta afios de edad, el dia de la designacion;

e Poseer al dia de la designacion, con antigiedad minima de
cinco anos, titulo profesional de nivel licenciatura y contar con
los conocimientos y experiencia que les permita el desemperio
de sus funciones;

e Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que no hubiese sido doloso;

¢ Haber residido en el pais durante los uitimos dos afios;

16
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e No oéupar' alguna Secretaria de Estado, ni la Fiscalia General
de la Republica o de alguna entidad, alguna subsecretaria, la
oficialia mayor de la autoridad administrativa, la jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, o alguna gubernatura, a
menos gue se separen del encargo con cuatro aftos de

anticipacion a la designacion;

o No haber sido regisfrado a alguna candidatura, ni haber
desempefiado cargo de eleccion popular o de direccion
partidista, en los cuatro afos previos a la designacion; vy,

¢ No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional Electoral
durante el ultimo proceso electoral federal ordinario.

De igual forma, el articulo 39, numeral 2, dispone que las consejeras
y consejeros integrantes del Consejo General, asi como la persona
que ocupe la presidencia, deberan desempefiar su funcién con
autonomia y probidad, ademas de que no podran utilizar la
informacién reservada o confidencial que dispongan en razén de su
cargo, ni divulgarla por cualquier medio.

Lo anterior permite advertir, en primer término, que el texto
constitucional no dispone de requisitos para ocupar alguna de las
consejerias del Consejo General del Instituto Nacionali Electoral, sino
que, delegd a la legislacion general el establecimiento de las
exigencias que deben cubrir las y los consejeros para el desempefio
de sus funciones.

En esencia se aprecia que los requerimientos dispuestos por el
legislador se encuentran dirigidos a acreditar un minimo de edad, un
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vinculo, origen y apego nacional, el carecer de nexos con actores
politicos o factores de poder publicos, como son los servidores
publicos de alto nivel, asi como la integridad para el desempefio de la

trascendental f_uncién directiva de la autoridad electoral nacicnal.

En todo caso, correspondera a un comité de especialistas el verificar
la idoneidad para el desempefio del cargo de las y los aspirantes a las
consejerias, para el efecto de proponer a la Camara de Diputados a
aquellas y aquellos que resulten los mejor evaluados en el
procedimiento, y que entre estos perfiles se seleccione a aquellos que
habran de integrar el Consejo General.

l. Exigencia relativa a la ciudadania por nacimiento.

En la especie, Jorge David Aljovin Navarro reclama la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del requisito dispuesto en la
convocatoria —que replica el dispuesto en el inciso a), numeral 1, del
articulo 38 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales—, en el que se exige a los aspirantes el cumplir y acreditar
de manera debida, fehaciente y oportuna, entre otros requisitos el ser
ciudadano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad, ademas

de estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos.

Refiere, en esencia que dicha exigencia, que no esta prevista en la.
norma constitucional, le impide participar como ciudadano mexicano
naturalizado, en e| proceso de selecciéon de consejeros, y desemperiar
la funcién publica, pues crea una categorizacién discriminatoria entre
mexicanos por nacimiento y por naturalizacion, en contravencién al
derecho a la igualdad.
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Es fundado el reclamo pues, el requisito requerido para ser consejera
o consejero electoral del Instituto Nacional Electoral, consistente en
ser mexicano por nacimiento, dispuesto en la fraccién a), del numeral
1, del articulo 38 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales —que fue recogido en la convocatoria—, resulta excesivo
al limitar, de manera injustificada, el derecho a participar y
desempeniar la funcidn electoral, a las personas mexicanas por

naturalizacién.

En este caso, este 6rgano jurisdiccional estima que la finalidad de que
sean ciudadanas y ciudadanos que acrediten lazos solidos con el
estado mexicano, las que integren el maximo érgano de direccion de
la autoridad administrativa electoral nacional, sin ningun tipo de
injerencias, sumisidbn o compromiso con Estados extranjeros; se
puede alcanzar de igual forma, al seleccionar a alguin aspirante
mexicano por nacimiento o por naturalizacién, ante la existencia y
exigencia de diversos requisitos que acrediten la independencia en el
desempefio de la funcion.

Por ello, esta Sala Superior no encuentra elementos objetivos y
razonables que permitan justificar la distincion que genera la
exigencia prevista en el inciso a), numeral 1, del articulo 38 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre las
ciudadanas y ciudadanos mexicanos por nacimiento y los que lo sean
por naturalizacion, segln se expone a continuacion.

A. Caracteristicas y distinciones de nacionalidad mexicana por
naturalizacion.
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La nacionalidad puede ser entendida como la institucion a través de
la cual se relaciona una persona con el Estado de una manera
originaria o derivada, distinguiendose como elemento central el
Estado Soberano al que corresponde establecer el vinculo y el sujeto

al cual se le reconoce como un atributo

De conformidad con los articulos 15, de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, VIl y XIX de [a Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, asi como 20, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos la nacionalidad es un derecho
fundamental que toda persona tiene, lo que conlleva que a nadie
pueda privarsele arbitrariamente de la misma e incluso del derecho a
cambiar de nacionalidad, si asi lo desea, por la de cualquier otro pais

que esté dispuesto a otorgarsela.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que® “la
nacionalidad es la expresion juridica de un hecho social de conexion
de un individuo con un Estado. La nacionalidad es un derecho
fundamental de la persona humana que esta consagrado en la
Convencién Americana, asi como en otros instrumentos
internacionales, y es inderogable de conformidad con el articulo 27 de

la Convencion”s.

“La importancia de la nacionalidad reside en que ella, como vinculo
juridico politico que liga una persona a un Estado determinado,
permite que el Individuo adquiera y ejerza los derechos y

5 Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Reptiblica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005.
Serie C No. 130, citada en la sentencia del SUP-RAP-87/2018 y acumulados.
6 Parrafo 136.
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responsabilidades propias de la pertenencia a una comunidad politica.
Como tal, [a nacionalidad es un prerrequisito para el ejercicio de

determinados derechos’’.

“La Corte considera que el principio de derecho imperativo de
proteccion igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacién determina
que los Estados, al regular los mecanismos de otorgamiento de la
nacionalidad, deben abstenerse de producir regulaciones
discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en los
diferentes grupos de una poblacion al momento de ejercer sus
derechos. Ademas, los Estados deben combatir las practicas
discriminatorias en todos sus niveles, en especial en los 6rganos
publicos, y finalmente debe adoptar las medidas afirmativas
necesarias para asegurar una efectiva igualdad ante la ley de todas

las personas”®,

Por su parte, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 30, establece que la nacionalidad mexicana
puede adquirirse a través de dos modalidades: por nacimiento o por

naturalizacion.

La Norma Fundamental dispone que son mexicanos por nacimiento
aquellas personas que nazcan en el territorio nacional o en

embarcaciones o0 aeronaves mexicanas.

Asimismo, reconoce esta calidad a quienes, aun naciendo en el
extranjero, sus padres cuenten con la nacionalidad mexicana, ya sea
por nacimiento o por naturalizacion.

7 Parrafo 137.
S Parrafo 141.
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Por ofra parte, la Constitucion Federal sefiala que son mexicanos por
naturalizacion los extranjeros que obtengan de la Secretaria de
Relaciones carta de naturalizacion, y los extranjeros que contraigan
matrimonio con mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio
dentro del territorio nacional y cumplan con los demas requisitos que

al efecto seriale la ley.

En ese sentido, en la Ley de Nacionalidad se desarrollan [as
formalidades que han de cumplir quienes se interesen por adquirir 1a
nacionalidad mexicana.

De conformidad con el articulo 12 del mencionado ordenamiento, el

extranjero que pretenda naturalizarse mexicano debera:

a. Presentar solicitud a la Secretaria en la que manifieste su
voluntad de adquirir la nacionalidad mexicana;

b. Formular las renuncias y protesta a que se refiere el
articulo 17° de este ordenamiento;

c. Probar que sabe hablar espariol, conoce la historia del

_pais y esta integrado a la cultura nacional; y

% Articulo 17.- Los mexicanos por nacimiento a los que otro [Estado considere como sus nacionales,
podran solicitar a la Secretaria el certificado de nacionalidad mexicana, Gnicamente para los efectos
del articulo anterior.
Para ello, formulardn renuncia expresa a la nacionalidad que les sea’atribuida, a toda sumisién,
obediencia y fidelidad a cualquier Estado exiranjero, especialmente de aquél que le atribuya la otra
nacionalidad, a toda proteccidn extrafia a las leyes y autoridades mexicanas, y a todo derecho que
los tratados o convenciones internacionales concedan a los extranjeros. Asimismo, protestaran
adhesion, obediencia y sumision a las leyes y autoridades mexicanas y se abstendran de realizar
cualquier conducta que implique sumisién a un Estado extranjero.
El certificado de nacionalidad mexicana se expedira una vez que el interesado haya cumplido con
los requisitos de esta Ley y su reglamento.
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d. Acreditar que ha residido en territorio nacional por el
plazo que corresponda conforme al articulo 20'° de esa

Ley.

Por su parte, el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Nacionalidad,
prevé que “Todo extranjero que pretenda naturalizarse mexicano,
debera acreditar que sabe hablar espariol, que conoce la historia del
pais y que esta integrado a la cultura nacional, para lo cual debera
presentar y aprobar los examenes de acuerdo con los contenidos
aprobados por el Instituto Matias Romero de la Secretaria.”

Ahora, el articulo 32 de la Constituciéon delega a la Ley la regulacion
de los derechos que el Estado Mexicano otorga a los mexicanos que

0 Articulo 20.- El extranjero que pretenda naturalizarse mexicano debera acreditar que ha residido
en territorio nacional cuando menos durante los (Gltimos cinco afios inmediatos anteriores a la fecha
de su solicitud, salvo lo dispuesto en las fracciones siguientes:

|. Bastara una residencia de dos afios inmediatamente anteriores a la fecha de la solicitud cuando el
interesado:

a) Sea descendiente en linea recta de un mexicano por nacimiento. Quedaran exentos de comprobar
la residencia que establece la fraccion |, aguelios descendientes en linea recta en segundo grado de
un mexicano por nacimiento, siempre que no cuente con otra nacionalidad al momento de la solicitud;
o bien no le sean reconocidos los derechos adquiridos a partir de su nacimiento;

b) Tenga hijos mexicanos por nacimiento;

¢) Sea originario de un pais latinoamericano o de la Peninsula Ibérica, o

d) A juicio de la Secretaria, haya prestado servicios o realizado obras destacadas en materia cultural,
social, cientifica, técnica, artistica, deportiva o empresarial que beneficien a la Nacién. En casos
excepcionales, a juicio del Titular del Ejecutivo Federal, no sera necesario que el extranjero acredite
la residencia en el territorio nacional a que se refiere esta fraccion.

IIl. La mujer o el vardn extranjeros que contraigan matrimonio con vardn o mujer mexicanos, deberan
acreditar que han residido y vivido de consuno en el domicilio conyugal establecido en territorio
nacional, durante los dos afios inmediatamente anteriores a la fecha de la solicitud. No sera necesario
que el domicilio conyugal se establezca en territorio nacicnal, cuando el cdnyuge mexicano radique
en el extranjero por encargo o comision del Gobierno Mexicano,

En el caso de matrimonios celebrados entre extranjeros, la adguisicion de la nacionalidad mexicana
por uno de los codnyuges con posterioridad al matrimaonio, permitiré al ofro obtener dicha nacionalidad,
siempre que retina los requisitos que exige esta fraccion, y

[ll. Bastara una residencia de un afio inmediato anterior a la solicitud, en €] caso de adoptados, asi
como de menores descendientes hasta segundo grado, sujetos a la patria potestad de mexicanos.
Si los que ejercen la patria potestad no hubieren solicitado la naturalizacién de sus adoptados o de
los menores, éstos podran hacerlo dentro del afio siguiente contado a partir de su mayoria de edad,
en los términos de esta fraccion, )
La Carta de Naturalizacicn producira sus efectos al dia siguiente de su expedicion.
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posean otra nacionalidad y el establecimiento de normas para evitar
conflictos por doble nacionalidad.

El diverso articulo 37 establece a su vez que ninglin mexicano por
nacimiento podré ser privado de su nacionalidad. Asimismo, enumera
las hipotesis por las cuales la nacionalidad mexicana por
naturalizaciéon se pierde, a saber, por adquisiciéon voluntaria de una
nacionalidad extranjera, por hacerse pasar en cualquier instrumento
publico como extranjero, por usar un pasaporte extranjero, o por
aceptar o usar titulos nobiliarios que impliguen sumisién a un Estado
extranjero, y por residir durante cinco afios continuos en el extranjero.

A partir de los instrumentos juridicos de derecho internacional que se
han citado, en armonia con lo dispuesto por la propia Constitucion
Mexicana, es posible sostener que el derecho a la nacionalidad
consagra tres sub-derechos: el derecho a adquirir una nacionalidad,
el derecho a no ser privado arbitrariamente de su nacionalidad, y el

-derecho a cambiar su nacionalidad!!.

Asimismo, la propia Constitucién y las leyes secundarias, disponen
los supuestos a partir de los cuales puede reconocerse a las personas
la nacionalidad mexicana y los mecanismos para obtener dicho

reconocimiento.

Asi, es de concluirse que la Constitucién Federal prevé dos
mecanismos para adquirir la nacionalidad mexicana, mismos que
permiten suponer que la persona tiene lazos originarios o de
vinculacién con el Estado mexicano, a través de los cuales se

11 Al respecto, véase la sentencia SUP-JDC-421/2018.
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adquiere la ciudadania y se reconocen derechos y obligaciones entre
las que se encuentra el desempeiiar las funciones publicas y participar
en la vida politica.

B. Funciones reservadas constitucionalmente a mexicanos por

nacimiento.

Ahora bien, el articulo 32 del texto constitucional dispone que la ley
regulara el ejercicio de los derechos de los mexicanos que posean
otra nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por
doble nacionalidad.

A su vez, sefiala que el ejercicio de los cargos y funciones para los
cuales el propio texto constitucional exija ser mexicano por nacimiento
se reserva a quienes acrediten dicha calidad y no adquieran otra
nacionalidad.

En este sentido, el texto fundamental demanda Ja ciudadania
mexicana por nacimiento para acceder a determinados cargos
publicos, entre los que se encuentran:

a. Depositarios de los Poderes de la Unién (integrantes de
las Camaras del Congreso de la Union, Presidencia de la
Repubiica, Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, magistraturas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion e integrantes del Consejo de la
Judicatura Federal articulos 55, 58, 82, 95, 99 y 100).
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b.

Fiscal General de la Republica (articulo 102).

Secretarios de Despacho (articulo 91).

. Gubernaturas de los Estados, diputaciones de

Congresos locales y magistraturas de los poderes
Judiciales estatales (articulo 116).

Diputaciones de Asamblea Legislativa, jefatura de
Gobierno y magistraturas del Tribunal Superior de
Justicia, todos de la Ciudad de México (articulo 122,
apartado B, Base Primera, fracciéon |l, Base Segunda,
fraccioén | y Base Cuarta, fraccion 1, respectivamente).

Integrantes del ejército mexicano, la Armada y la Fuerza
Aérea, asi como determinados cargos de la Marina
mercante (articulo 32), entre otros.

Ademas de lo anterior, la misma disposicién constitucional refiere que

ésta reserva o exigencia de tipo de nacionalidad (por nacimiento), sera

aplicable a los casos que determinen otras leyes del Congreso de la

Union.

En este sentido se aprecia que el constituyente reservé expresamente

determinados cargos para que fueran ccupados Unicamente por

ciudadanas o ciudadanos mexicanos por nacimiento que no cuenten

con alguna otra nacionalidad, y delego, de igual forma, en el legisiador

del Congreso de la Union la posibilidad de restringir el acceso a otras

funciones publicas a ciudadanos que no acrediten la ciudadania por

nacimiento.
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Es decir, en principio las Camaras del Congreso se encuentran
habilitadas por el constituyente, para reservar la ocupacion de cargos
publicos a ciudadanas y ciudadanos mexicanos por nacimiento, sin
embargo, el ejercicio de dicha atribucién debe resultar armonico y
consecuente con el deber impuesto a todas las autoridades del Estado
mexicano, dispuesto en el articulo 1 constitucional de promover y

garantizar e! ejercicio de los derechos humanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
que el articulo primero prevé una garantia dirigida hacia todas las
personas, quienes gozaran de los derechos humanos que sean
reconocidos tanto en la propia constitucion como en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y de las
garantias para su proteccion, asimismo sefialé que el ejercicio de tales
prerrogativas no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos

y bajo las condiciones que la Constitucion establezca.

El Alto Tribunal sostuvo que, si bien, con la reforma del diez de junio
de dos mil once, el articulo 1° establecid cambios sustanciales que
otorgan a las personas una protecciéon mas amplia de los derechos
humanos, reconocidos no s6lo en la Constitucion, sino también en
tratados internacionales, con la finalidad de favorecer en todo tiempo
a las personas; también es cierto que respecto de la esencia del
principio de igualdad y no discriminacién, dicho articulo no sufrié
alteracion alguna, salvo la inclusién de la prohibicion de discriminacion
por preferencias sexuales, razén por la que resulta valido, tomar en
consideracién la interpretacidn que con anterioridad ha sido
establecida con relacion a dichos principios'2.

12'En particular el amparo en revision 664/2008, resuelto por la Segunda Sala.
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En ese sentido, la Suprema Corte destacé que el articulo 1°
constitucional establece un mandato hacia las autoridades para que
se abstengan de emitir, en sus actos de autoridad, diferencias entre
los gobernados, por cualquiera de las razones que se encuentran
enunciadas en el propio numeral, lo que constituye el principio de
igualdad que debe imperar entre los gobernados.

Por lo que, en el ambito legislativo, el principio de igualdad se traduce
en una limitante al legislador consistente en la prohibicion de que en
el ejercicio de su creacion normativa emita normas discriminatorias,
mas no en la prohibicién absoluta de establecer diferencias respecto
de las categorias enumeradas en el articulo 1° constitucional, sino que
es un exhorto al legislador para que en el desarrollo de su funcion,
sea especialmente cuidadoso, evitando establecer distinciones que
sitiien en franca desventaja a un grupo de individuos respecto de otro,
o bien, que menoscaben los derechos de los gobernados, salvo que
esta diferenciacion constituya una accién positiva que tenga por
objeto compensar [a situacién desventajosa en la que histéricamente
se han encontrado ciertos grupos.

En ese mismo orden de ideas, la Primera Sala de ese Alto Tribunal®®
ha establecido que, si bien, es deseable mantener incélume el
principio de igualdad en los dispositivos que rigen a los gobernados,
existen situaciones en las que el legislador si puede establecer
diferencias entre los gobernados; sin embargo, dichas distinciones no
pueden establecerse de forma arbitraria, por 1o que, cuando estas se
establezcan, el juzgador debe analizar si el legislador tomé en cuenta
ciertos factores que le daran validez constitucional a la norma.

13 4{GUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S! EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.". Tesis 12./J.65/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XXIV,
septiembre de 20086, p. 75.
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De esta forma, si bien, resulta valida ia limitacion o reserva a
ciudadanas y ciudadanos mexicanos por nacimiento, en el caso de los
cargos dispuestos expresamente en la Constitucién Federal, por
tratarse precisamente de un precepto del texto fundamental; en el
caso de reservas dispuestas por las Camaras del Congreso de la
Unién, estas deben perseguir razonablemente un fin que resulte
acorde con los propios principios constitucionales y, acreditar
objetivamente que la restriccion resulta idonea para alcanzar dicha
finalidad, que no existen otras medidas menos lesivas con las cuales
se pueda obtener y, finalmente, que la restriccion o reserva permita
alcanzar un beneficio proporcionalmente superior a la limitacién a los
derechos de las y los ciudadanos mexicanos que no puedan acceder
a dichas funciones.

De otra forma, la restriccion impuesta por las Camaras del Congreso
implicara un ejercicio excesivo de su facultad para reservar cargos
publicos, la cual se impondra como una exigencia discriminatoria
entre las ciudadanas y ciudadanos mexicanos por nacimiento, y por
naturalizacion, al resultar injustificada y carente de elementos que
razonablemente sostengan la distincion.

C. Analisis de validez de reserva para integrantes del Consejo
General.

Ahora bien, siguiendo la metodologia utilizada, tanto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén en el criterio de rubro: “TEST DE

PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO
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FUNDAMENTAL",'* como por esta propia Sala Superior, en la tesis;

"“CONTROL CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE NORMAS

ELECTORALES. METODO PARA DETERMINAR LA REGULARIDAD DE
UNA NORMA QUE INSTRUMENTA UN DERECHO HUMANO","® para
analizar las medidas legislativas que pudieran tener incidencia en un
derecho fundamental, se procede a identificar, en primer término, sila
medida impacta o afecta el derecho reclamado.

En este sentido, se estima que la exigencia dispuesta en el articulo
38, parrafo 1, inciso a) de ia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, [a cual se replica en [a convocatoria para
la eleccion de consejeras y consejeros electorales, en la ETAPA
PRIMERA. DEL REGISTRO DE LAS Y LOS ASPIRANTES, apartado
1, inciso a); asi como apartado 2, inciso g), que reserva los cargos de
integrantes del Consejo General del Instituto Nacional Electoral a
mexicanos por nacimiento que no adquieran otra nacionalidad, incide
en el derecho de Jorge David Aljovin Navarro a participar en el
proceso de seleccion de consejeras y consejeros de la autoridad
electoral, toda vez que a pesar de ser ciudadano mexicano, lo excluye
del cargo publico al haber adquirido la nacionalidad por naturalizacion
a partir del dieciséis de agosto de dos mil doce, segun se aprecia de
las constancias agregadas a la demanda.

De esta forma, resulta evidente que la restriccién impuesta en el
articulo 38, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, incide en la esfera juridica del
promovente, pues efectivamente el enunciado normativo impugnado

14 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 36, noviembre de 2016,
tomo Il, pagina 915.
15 yéase la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 9, nimero 18, 2016, paginas

74y 75.
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establece una restriccion o diferenciacion, relativa a que solo quienes
cuenten con la nacionalidad mexicana por nacimiento, pueden ocupar
el cargo de consejera o consejero electoral, medida que excluye de

dicha posibilidad a los y las mexicanas por naturalizacion.

i. Fin constitucionalmente valido

A juicio de esta autoridad, se justifican las razones por las cuales se
establece una diferenciacion, toda vez que la restriccion persigue una

finalidad objetiva y constitucionalmente valida.

En efecto, como se ha destacado en apartados previos, de
conformidad con la Constitucion Federal, en su articulo 41, el Instituto
Nacional Electoral es un organismo publico auténomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos
nacionales y la ciudadania, en los términos que ordene la ley.

La funcién primordial del Instituto Nacional Electoral es la
organizacion de las elecciones, es decir, esta a su cargo [a correcta
planeacién, desarrollo y conclusion del mecanismo de participacion
ciudadana mediante el cual se renuevan, de forma pacifica, los cargos
publicos, encargados de la toma de decisién de las politicas que han

de dirigir el rumbo de la Nacion.

Ciertamente, de conformidad con el texto constitucional, la soberania
nacional reside esencial y originariamente en el pueblo, y este la
ejerce a través de los Poderes de la Union y de las entidades
federativas. A su vez, la renovacién de dichos poderes se realiza
mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, elecciones que

compete organizar al Instituto Nacional Electoral en conformidad con
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los principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'® ha
establecido que los conceptos de autonomia en el funcionamiento e
independencia en las decisiones de las autoridades electorales
implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de
los propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus
decisiocnes con plena imparcialidad y en estricto apego a la
normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes
de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas
con las que guardan alguna reiacion de afinidad politica, social o
cultural.

En ese mismo orden de ideas, esta Sala Superior ha determinado®’
que el Instituto Nacional Electoral es un érgano auténomo que tiene
asignadas las funciones estatales de organizar comicios federales y
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad orienten
la actividad de la autoridad electoral.

En ese contexto, se ha considerado que, toda vez que el Instituto
Nacional Electoral es un organismo auténomo al cual, conforme con

18 Véase la jurisprudencia de rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO". [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI!l, Noviembre de 2005; Pag. 111. P./J. 144/2005.

7 Véase la tesis V/2013, de rubro: “CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
SU INTEGRACION INCIDE EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA
MATERIA ELECTORA". Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacidn, Afio 6, Nimero 12, 2013, paginas 29 y 30.
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el orden constitucional, le estan asignadas funciones torales para el
Estado y la sociedad en general, es necesaria la adecuada integracion
de su Consejo General, para el cumplimiento de los principios rectores
del proceso electivo.

Asimismo, este Tribunal ha sostenido que la imposicidon de requisitos
para la integracion de 6rganos administrativos electorales es valida si
tienen un fin legitimo que sea acorde a los principios rectores de la
funcion estatal electoral, como lo es el principio de independencia’®.

En sintesis, la organizacion de las -elecciones es una funcién estatal
de alta relevancia para la propia subsistencia del régimen democratico
mexicano, en ese sentido, resulta necesaria la adopcién de
disposiciones que permitan asegurar, en [a medida de lo posible, que
los principios rectores de dicha funcién seran observados, mas aun si
se trata de las ciudadanas y ciudadanos due conforman el érgano de

direccion de la autoridad electoral.

Una manera de garantizar dichos mandatos es mediante ia imposicién
de requisitos a las personas que busquen ocupar un puesto de
consejera o consejero en el Instituto Nacional Electoral, pues ello
aporta a que se seleccionen aquellos perfiles que puedan cumplir con
las atribuciones del cargo en estricto apego a la Constitucion y las
leyes.

Sentadas estas bases, es dable concluir que el requisito legal que nos
ocupa persigue una finalidad constitucionalmente relevante.

'8 Véase la tesis 1X/2013, de rubro: “CONSEJERO ELECTORAL. EL REQUISITO RELATIVO AL
PLAZO DE SEPARACION DE UN PARTIDO POLITICO ES CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL,
EN RELACION A LOS PRINCIPIOS RECTORES EN MATERIA ELECTORAL (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL Y SIMILARES)”. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
gl:ctgrsal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, NGmero 12, 2013, paginas
y
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Ciertamente, restringir el acceso del cargo Qe consejera o consejero
electoral a aquellas personas que posean la nacionalidad mexicana
por nacimiento busca garantizar que quienes lleguen al cargo puedan
conducirse con apego a los principios rectores de la funcién electoral,
es decir, se prefieren perfiles de los cuales sea posible presumir que
pueden ejercer la funcién bajo esos parametros.

Asi, sobre alguien que posee la nacionalidad mexicana por nacimiento
recaen, al menos, dos presunciones a su favor, la primera de ellas es
que se trata de una persona con arraigo, interés o un vinculo
sanguineo o de origen con la nacion mexicana y sus postulados, por
lo que es dable esperar que defienda y bromueva los principios sobre
los. que se sostiene el régimen democratico mexicano, como es el de
la renovacion periddica de las autoridades del estado, a través de la
organizacion de elecciones periddicas, y mediante el voto popular
libre secreto y directo.

La segunda presuncion que puede advertirse es que al ser mexicana
o mexicano nacido en territorio nacional o con vinculos directos
consanguineos, es una persona que carece de injerencias, vinculo,
relacion o influencia de potencias extranjeras que pudieran llegar a

influir en el desempefio independiente de la funcién electoral.

Asi las cosas, si los y las consejeras que integran el Instituto Nacional
Electoral tienen la importante funcion de asegurar el debido desarrollo
del mecanismo de renovacién de los poderes a través de los cuales
se ejerce la soberania nacional, la correcta seleccion de las personas

que ostentan dichos puestos es de relevancia constitucional, por lo

que la imposicién del requisito cuya validez se analiza persigue una
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finalidad constitucionalmente valida, como es el preservar que la
actuacioén de las y los integrantes del maximo érgano de direccion de
la autoridad electoral nacional, garantice la observancia de los

principios del sistema democratico constitucional.

il. ldoneidad de la medida

Este organo jurisdiccional estima que la reserva de las consejerias del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral a ciudadanas y
ciudadanos mexicanos por nacimiento es una medida idonea para
alcanzar la finalidad perseguida por el legislador, que es la de
garantizar que los integrantes del 6érgano de direccién cuenten con
lazos de identidad que los vincule con los principios democraticos del
estado mexicano, y que su desempefio resulte ajeno a intereses de
gobiernos o paises extranjeros.

En efecto, como previamente quedo referido la limitante dispuesta en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales posibilita
que ciudadanas y ciudadanos mexicanos nacidos en territorio
nacional o en embarcaciones o aeronaves mexicanas, o quienes sean

hijas o hijos de madre y/o padre mexicanos.

De esta manera, el exigir que sean ciudadanas o ciudadanos
mexicanos por nacimiento los que accedan a la consejeria del 6rgano
electoral, posibilita, razonablemente, que funciones trascedentes en
el estado mexicano, como es la integracion del érgano encargado de
la direccién de la autoridad encargada de organizar las elecciones de
las autoridades constitucionales, se vea libre de injerencias de actores

de poder externos, que puedan llegar a incidir en su actuaciéon al
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determinar cuestiones como la asignacion de prerrogativas y tiempos
en radio y television de los partidos politicos y el registro de las
candidaturas a la presidencia de la Republica, entre otras muchas
cuestiones que le competen definir al Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

En ese mismo sentido el legislador dispuso de restricciones a
servidores publicos o funcionarios partidistas las cuales considero
que, de no separarse con antelacién suficiente a la fecha de
designaciéon en la consejeria, podian incidir en el debido e
independiente desempefio de la funcién electoral.

iii. Necesidad de la medida

Conforme con los criterios dispuestos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, una vez que se corrobora que [a medida
restrictiva atiende a una finalidad constitucionalmente valida, y que
resulta idénea para alcanzarla, se debe constatar la existencia de
otros medios igualmente idéneos para lograr los fines que se
persiguen, medidas que a su vez intervengan en menor medida en el

derecho cuya vulneracion se alega’®.

Lo anterior no implica la blsqueda de medidas alternativas
interminables, sino, por ejemplo, la ponderacién de aquellas medidas
que el legislador considerd adecuadas en situaciones similares.

9 Véase la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA
MEDIDA LEGISLATIVA, consultable en la gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 36,
noviembre de 2016.
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110  De encontrarse, una medida alternativa que resulte igualmente idénea
para preservar el fin constitucional, y que incida con menor intensidad
en el derecho, debera concluirse que la medida elegida por el
legislador resulta inconstitucional.

111 Bajo tales parametros se estima que [a restriccion y reserva impuesta
en el inciso a), parrafo 1, del articulo 38, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no satisface el analisis de
necesidad del test de proporcionalidad, toda vez que existen otras
medidas que posibilitan alcanzar la finalidad perseguida por el
legislador, sin impedir que las ciudadanas y ciudadanos mexicanos
por naturalizacion puedan participar y acceder a las funciones de
integrantes del érgano de direccion de la autoridad electoral nacional.

112 En efecto, si bien, la finalidad que persigue la reserva bajo analisis es
el preservar que la funcién electoral se desarrolle por personas que
cuenten con lazos con el estado mexicano, que garanticen
razonablemente la organizacion de elecciones de las autoridades en
observancia a los principios constitucionales del sistema democratico,
libres de toda injerencia o influencia de entes exiranjeros; se estima
que [a misma puede alcanzarse bajo la ohservancia integral de los
restantes requisitos y exigencias dispuestos para ocupar las
consejerias, los cuales resultarian igualmente efectivos para verificar
que se trata de perfiles idoneos para ocupar el cargo, sin limitar la
participacion de las ciudadanas y ciudadanos mexicanos por
naturalizacion.

113 Es asi pues, la legislacién nacional exige elementos suficientes para
obtener la nacionalidad por naturalizacion que permiten téper
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igualmente por presumiblemente acreditados lazos de [ealtad y
fidelidad de las ciudadanas y ciudadanos mexicanos por nacimiento.

En tal sentido, la obtencion de la ciudadania mexicana por
naturalizacién permite tener por cierto que la persona se someti¢ a
una evaluacién de aspectos culturales, sociales, politicos e histéricos
de la nacién, que posibilitan razonablemente que existe un vinculo
solido y acreditable bajo elementos objetivos, que une al interesado
con el estado mexicano.

De igual forma, el mismo articuio 39 de [a Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales exige que las y los ciudadanos que
aspiren a las consejerias del Instituto Nacional Electoral deben
acreditar diversos requisitos con los cuales igualmente se obtendrian
elementos que permitirian inferir que pueden ejercer el cargo con
independencia e imparcialidad, sin estar sujetos a presiones de entes
externos.

Asi las cosas, por ejemplo, se exige acreditar una edad minima de
treinta afios al momento de la desighacién, el gozar de buena
reputacion y no haber sido condenado por delito alguno, demostrar
conocimientos especializados y profesionales de la materia, y tener
una residencia efectiva en el pais durante los dos Ultimos afios, salvo
que se trate de ausencias en servicios de la republica.

De esta forma, se estima que la revision integral de los restantes
requisitos legales dispuestos en el articulo 38 de la ley general permite
obtener informacioén suficientemente objetiva para que las y los

integrantes del comité de especialistas encargado de seleccionar a
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los perfiles para ocupar el cargo de consejera y consejero, determinen
si las y los aspirantes cuentan con el perfil idoneo para el desempefio
de la funcién electoral, con independencia de si se trata de ciudadanos
mexicanos por nacimiento o por naturalizacién.

Bajo esas condiciones, es de concluirse que, la reserva de [a funcién
electoral materia de analisis se impone como una exigencia
discriminatoria pues impide la participacion de manera injustificada de
ciudadanas y ciudadanos mexicanos, al diferenciarlos por el modo en
el que adquirieron la nacionalidad, lo cual atenta contra el derecho de
acceso a [a funcion publica de la autoridad electoral.

En consecuencia, resulta conforme a derecho el decretar la
inaplicacién, al caso concreto, de la reserva dispuesta en la fraccion
a), del parrafo 1, del articulo 38 de Ia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en lo tocante a la exigencia de ser
ciudadano mexicano por nacimiento, para ocupar el cargo de
consejera o consejero del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

I1. No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional Electoral

Nacional durante el altimo proceso electoral federal.

Los accionantes alegan que el requisito establecido en articulo 38,
parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y que se replica en sus términos en la
Etapa Primera, apartado 1, inciso j), asi como numeral 2, inciso g), de
la Convocatoria impugnada, es inconstitucional.
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Ello, porque dicha restriccion no se encuentra prevista en la
Constitucién sino en una Ley secundaria. Ademas, consideran que es
violatorio del principio de igualdad y viola el derecho politico-electoral

de integrar [a autoridad electoral nacional.

Ademas, aducen gue se trata de una restriccion que, si bien, esta
prevista en una Ley, es discriminatoria porque limita exclusivamente
a los ciudadanos que integran el Servicio Profesional Electoral
Nacional; no se encuentra basada en criterios razonables; y no
atiende a un propdésito util y oportunoc para satisfacer un interés

publico.

Asi, desde su perspectiva, el requisito en comento vulnera su derecho
de acceder a las funciones publicas de su pais, reconocido en los
articulos 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 21 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

El agravio es fundado, con sustento en las consideraciones y

fundamentos que enseguida se exponen.

En su planteamiento, los justiciables esencialmente se quejan de la
restriccion que el requisito en estudio impone a sus derechos politico-

electorales.

En tai virtud, lo procedente es determinar si la limitacién en cuestion

se encuentra justificada a la luz del test de proporcionalidad.
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En primer término, es necesario identificar el derecho que los
accionantes estiman vuinerado. Para ello, conviene tener presente el

texto del articulo que se cuestiona, a saber:

Articulo 38.

1. Los Consejeros Electorales deberan reunir los siguientes
requisitos:

i) No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional
Electoral, ni ser o haber sido miembro del Servicio Profesional
Electoral Nacional durante el ultimo proceso electorai federal
ordinario. '

Como se observa, el referido precepto legal tiene por objeto
establecer una limitante para los ciudadanos que aspiren al cargo de

Consejero Electoral del Instituto Nacional Electoral.

En tal virtud, resulta claro que el derecho en el que tiene incidencia la
trasunta disposicion es el de poder integrar las autoridades electorales
reconocido en los articulos 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 79, parrafo 2, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sobre el particular, para este érgano jurisdiccional resulta evidente
que el requisito inserto en la porcién normativa en analisis incide de
forma terminante en el contenido esencial del derecho politico-
electoral referido, pues de forma expresa se establece que todo aquél
que sea o haya sido miembro del Servicio Profesional Electoral, o del
Servicio Profesional Electoral Nacional durante el udltimo proceso
electoral federal ordinario no podra ser considerado para ser
consejero electoral.
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Por consiguiente, se debe determinar si existe alguna justificacion
constitucional para que la norma cuestionada limite el derecho a
integrar la autoridad electoral nacional, mediante el corrimiento del
test de proporcionalidad.

Como ya se expuso, dicha herramienta interpretativa y argumentativa
se compone de las cuatro etapas siguientes: 1. Que la intervencion
normativa persiga un fin constitucionalmente valido; 2. Que la medida
resulte idénea para satisfacer en alguna medida su propésito
constitucional; 3. Que no existan medidas alternativas igualmente
idoneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho
fundamental; y 4. Que el grado de realizacién del fin perseguido sea
mayor al grado de afectacion provocado al derecho fundamental por

la medida impugnada.

Sin embargo, es necesario sefialar que dichas etapas son
consecutivas entre si, de tal forma que su estudio dependera de que
la fase previa se haya superado; empero, si una de las etapas no pasa
el test, el analisis concluird en ese momento y la norma en analisis se
tendra como inconstitucional.

Este organo jurisdiccional especializado considera que la exigencia
para ser consejero electoral de la autoridad electoral nacional
consistente en no ser o no haber sido miembro del Servicio
Profesional Electoral o del Servicio Profesional Electoral Nacional
durante el ultimo proceso electoral federal, impone una restriccién del
derecho para integrar las autoridades electorales que no persigue una
finalidad constitucionalmente valida.
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En esta primera etapa del test de proporcionalidad, se deben
identificar los fines que persiguié el legislador con la medida, para
posteriormente estar en posibilidad de determinar si éstos son validos
constitucionalmente.

Es importante tener presente que esta etapa presupone que no
cualquier propdsito o finalidad puede justificar la limitacién a un
derecho. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que los derechos fundamentales, los bienes colectivos y
los bienes juridicos garantizados como principios constitucionales
constituyen fines que legitimamente fundamentan la intervencién del
legislador en el gjercicio de otros derechos.

En el caso, los fines o el objetivo de la medida restrictiva no estan
explicitos en el texto legislativo ni en la exposicién de motivos de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que
no es posible identificar a ciencia cierta cuales fueron, oficialmente,
los fines que busco alcanzar el legislador con su implementacion.

No obstante lo anterior, esta autoridad jurisdiccional ha considerado
que [as restricciones que legitimamente fundamentan o justifican la
intervencion del legislador, - tratAndose del derecho para integrar
autoridades  electorales, deben obedecer a  objetivos
constitucionalmente establecidos, por ejemplo, la independencia y
profesionalizacién de la autoridad electoral°.

En ese sentido esta Sala Superior ha considerado como validas
aquellas restricciones que abonan a que las autoridades electorales

20 SUP-RAP-691/2017.
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gocen de independencia y a que sus integrantes cuenten con las
capacidades, habilidades y caracteristicas suficientes para garantizar
la profesionalizacion del 6rgano.

Sin embargo, para este 6rgano jurisdiccional resulta claro que el
requisito previsto en el articulo 38, parrafo 1, inciso j), de la aludida
Ley General no persigue garantizar dichos fines, sino que, incluso,
pudiera contravenir los aludidos principios constitucionales.

Lo anterior, porque la propia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece en su articulo 201 que, con
fundamento en el articulo 41 de la Constitucién y para asegurar el
desemperio profesional de las actividades del Instituto Nacional
Electoral y de los Organismos Publicos Locales, es que existe el
Servicio Profesional Electoral Nacional, el cual se integra por los
servidores publicos de los drganos ejecutivos y técnicos del Instituto

Nacional y de las autoridades electorales locales.

Asimismo, es menester resaltar que, para pertenecer a este cuerpo
de funcionarios electorales, es necesario acreditar una serie de
requisitos, examenes y entrevistas que garantizan, en principio, que
sus integrantes sean personas capaces de cumplir los principios que
deben regir la funcién electoral, como son, la certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad.

Sobre esa base, esta autoridad estima que la restriccion en estudio
no persigue un fin constitucionalmente valido pues, lejos de verse
afectados los principios rectores de la funciébn electoral con la

designacién del personal de carrera de las autoridades electorales
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nacional y locales, éstos podrian verse fortalecidos por la experiencia,
trayectoria y permanente capacitacion de los miembros del Servicio

Profesional Electoral Nacional.

En adicidén a lo anterior, para esta Sala Superior tampoco es factible
considerar que la medida restrictiva en estudio pudiera tener el fin
legitimo de garantizar igualdad de condiciones, con relacion al
derecho de los aspirantes externos al Servicio Profesional Electoral
Nacional, porque el procedimiento para la seleccidon y designacion de
los consejeros electorales se desarrolla a través de diversos filtros
objetivos que generan condiciones de igualdad en cuanto a las
posibilidades de ser designado, con independencia de si se es

miembro del servicio profesional ¢ no.

Por ultimo, se considera importante destacar que el criterio que se
propone tiene sustento en la razén esencial de la Tesis 112018 de esta
Sala Superior, de rubro: “DERECHO A INTEGRAR AUTORIDADES
ELECTORALES LOCALES. LA RESTRICCION RELATIVA A NO SER NI
HABER SIDO MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
NACIONAL, DURANTE EL ULTIMO PROCESO ELECTORAL, ES
INCONSTITUCIONAL".

En consecuencia, se considera que el requisito establecido en el
articulo 38, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y que se replica en la convocatoria
impugnada es inconstitucional, porque no persigue una finalidad
constitucionalmente valida y, por ende, limita de manera innecesaria

y desproporcionada el derecho a integrar las autoridades electorales,
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de ahi que proceda a inaplicarlo, a los casos que en concreto se
analizan.

Asf, como se anuncid, como el estudio de constitucionalidad no
superd la primera etapa del test de proporcionalidad, resulta
innecesario realizar el analisis de las restantes etapas, pues la

inconstitucionalidad de la norma ha quedado evidenciada.
lll. Titulo profesional.

La parte actora solicita a esta autoridad jurisdiccional que se inaplique,
por inconstitucional e inconvencional, lo dispuesto en el inciso d) del
parrafo primero, del articulo 38 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el inciso d) de la Etapa Primera
del acuerdo impugnado.

Ello, porque considera que dichas disposiciones restringen de forma
irracional, injustificada y desproporcionada su derecho politico-

" electoral a integrar érganos en la materia, en especifico, a ocupar el

cargo de consejero electoral del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, al imponer como uno de los requisitos para ocupar
ese cargo, poseer al dia de la designacion, con antigiiedad minima de
cinco anos, titulo profesional de nivel licenciatura.

Lo anterior, pues, a su juicio, tal exigencia no cuenta con asidero
constitucional, aunado a que pone en desventaja a personas con
experiencia en la materia electoral, pero sin haber estudiado a nivel
superior y tramitado el titulo profesional, en comparacion con

personas con menor experiencia en la materia pero que al contar con
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mayores recursos econdémicos si pudieron concluir sus estudios
superiores y realizar el tramite correspondiente con la anticipacidn
necesaria.

El agravio es infundado, porque, contario a lo aducido, las senaladas
disposiciones son constitucionales, ya que no transgreden el derecho

a integrar la autoridad electoral, por los siguientes motivos.

Al efecto, conviene tener presente el texto del precepto legal que se
cuestiona, mismo que se replica en el inciso d) de la Etapa Primera

del acuerdo impugnado, a saber:

Articulo 38.

1. Los Consejeros Electorales deberan reunir los siguientes
requisitos:

(...)

d) Poseer al dia de la designacion, con antigiiedad minima de
cinco afios, titulo profesional de nivel licenciatura y contar con los
conocimientos y experiencia que les permitan el desempefio de
sus funciones;

A partir de lo anterior, se puede observar que el articulo controvertido
tiene como uno de sus propésitos introducir como requisito para
ocupar el cargo de consejera o consejero electoral del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el contar con titulo profesional

con antigiiedad minima de cinco afos.

Sobre el particular, se advierte que el derecho en que tiene impacto la
disposicién en comento es el derecho politico-electoral a integrar
autoridades electorales, reconocido en los articulos 35, fraccion VI y
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41, Base V, Apartado A, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 36 y 38

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Una vez identificado el derecho fundamental en cuestién, lo
procedente es determinar si la norma cuestionada inciden en él, es

decir, si efectivamente lo limita.

Asi, se deben considerar las conductas cubiertas prima facie o
inicialmente por el derecho en cuestién, entre las cuales sobresale,
siendo ciudadano mexicano, poder participar en el procedimiento de
seleccidn de consejeras y consejeros electorales del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, asi como ocupar dicho cargo publico.

Establecido lo anterior, se debe determinar si lo previsto en el articulo
38, parrafo 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales tiene algun efecto sobre dichas
conductas, es decir, siimpactan en el ambito de proteccion prima facie
del referido derecho.

Este 6rgano jurisdiccional especializado estima que el requisito
exigido en la normativa cuestionada incide en el alcance o el
contenido esencial del derecho a integrar autoridades electorales,
toda vez que se establece un requisito que puede limitar o dificultar el

acceso a quien aspire a ocupar dicha funcion puablica.

En efecto, la inclusidén de requisitos para desempeiiar el ejercicio de
un cargo publico como es el de consejero o consejero electoral del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, constituyen
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elementos que trascienden al ejercicio efectivo del derecho politico-

electoral a integrar autoridades electorales.

Sentado lo anterior, se debe llevar a cabo un test de [a norma cuya
inconstitucionalidad e inconvencionalidad se alega, a efecto de
corroborar que: 1. La intervencién normativa persiga un fin
constitucionalmente valido; 2. La medida resulte idénea para
satisfacer en alguna medida su proposito constitucional; 3. No existan
medidas alternativas igualmente idoneas para lograr dicho fin, pero
menos lesivas para el derecho fundamental, y 4. El grado de
realizacién del fin perseguido sea mayor al grado de afectacion

provocado al derecho fundamental por la medida impugnada.
Identificacion de una finalidad constitucionalmente valida

El articulo 41, Base V, Apartado A de la Constitucién Federal
establece que el Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
autbnomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempefio. Su direccién estara
a cargo del Consejo General, el cual se integrara, entre otros, por un

consejero presidente y diez consejeros electorales.
Al respecto, el parrafo séptimo del citado precepto constitucional,

dispone que la Ley establecera los requisitos que deberan reunir para

su designacion el consejero presidente y los consejeros electorales.
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En ese sentido, es que se observa que el constituyente permanente
facultd al legislador secundario a establecer las circunstancias o
condiciones necesarias que deben cumplirse para poder ocupar o
ejercer el cargo de consejero o consejera electoral del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

En cumplimiento a dicho mandato constitucional, el articulo 38 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé los
requisitos que deben cumplir los ciudadanos que integren el Consejo
General del citado Instituto, entre los que se encuentra, el poseer al
dia de la designhacion, con antigiledad minima de cinco anos, titulo
profesional de nivel licenciatura.

El fin de la mencionada norma es constitucionalmente valido porque
va dirigido a garantizar que las cualidades técnicas que debe tener un
consejero electoral para cumplir de manera eficaz con la funcion que
tiene encomendada, ya que su propoésito es cumplir con el principio
de profesionalizaciéon de los érganos electorales, y la misma
presupone un mayor conocimiento y experiencia pof parte de los que
aspiran a ocupar el cargo de consejero electoral del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

En efecto, la especificidad de la funcion electoral requiere que quienes
integren los organos de direccion de las autoridades electorales
cuenten con un perfil idoneo lo que se garantiza al exigir determinado
grado de instruccién, preparacion y especializacion, asi como una
terhporalidad en el desempefio profesional.
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En tal_es condiciones, para este Tribunal Electoral la finalidad del

articulo que se controvierte es valida.

{doneidad de la medida

Con relacién a la idoneidad de la medida, como se sefiald, 1a Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
en examen de |a idoneidad se debe analizar si la medida impugnada
tiende a alcanzar en algin grado los fines perseguidos por el
legislador, lo qLie presupone la existencia de una relacion entre la
intervencioén al derecho v el fin que persigue dicha afectacién, siendo
suficiente que la medida contribuya en algun modo y en algun grado

a lograr el propésito que busca el legislador.

En ese tenor, se estima que la inclusién del requisito' de poseer al dia
de la designacion, con antigiedad minima de cinco afos, titulo
profesional de nivel licenciatura favorece la integracion del érgano
maximo de direccion de la autoridad administrativa electoral nacional
con perfiles aptos para el desempeﬁo‘del puesto, quienes tendran
como principal competencia la calificacion de las elecciones para la
renovacion de los Poder Ejecutivo y Legislativos a nivel federal.

En dichas circunstancias, se considera que establecer una
temporalidad en el ejercicio de la profesion tiende a asegurar que los
integrantes del citado organo, cuenten con las herramientas
necesarias para afrontar las tareas que habran de realizar en el
ejercicio del cargo, pues la experiencia es un elemento indispensable
para la toma de decisiones en cargos de direccion.
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Necesidad de la medida

Habiéndose corroborado la finalidad constitucional y la idoneidad de
la norma controvertida, corresponde analizar si [a misma es necesaria
o si, por el contrario, existen alternativas que también sean idoneas
pero que afecten en menor grado el derecho fundamental.

Como se sefialé anteriormente, el examen de necesidad implica
verificar, en un primer momento, si existen otros medios igualmente
idéneos para lograr los fines que se persiguen y, posteriormente,
determinar si estas alternativas intervinieron con menor intensidad el
derecho fundamental afectado.

Este 6rgano jurisdiccional especializado calificé como idoneo el
précepto legal, a efecto de lograr e fin constitucional de integ'rar al
organo maximo de direccién del Instituto Nacional Electoral con
funcionarios que cumplan con el principio de profesionalizacion de los.
érganos electorales.

Ello, pues la norma cuestionada exige que quienes ocupen el cargo
de consejera o consejero electoral posean al dia de la designacion,
con antigliedad minima de cinco afos, titulo profesional de nivel

licenciatura.

Dicho requisito no es restrictivo pues, tomando en cuenta el objetivo
del constituyente permanente de designar personas que cuenten con
la preparacibn necesaria para ejercer sus funciones de forma
profesional, el establecimiento de este parametro concede, a favor de
los aspirantes, la presuncién de que cuentan con esa caracteristica.
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Lo anterior, porque la obtencién del titulo profesional garantiza que el
érgano electoral se integre por perfiles de ciudadanos versados en las
distintas ramas de las ciencias y humanidades, con la capacidad de
investigar, analizar y resolver los problemas a las que se enfrentaran

en el gjercicio del cargo publico.

Ademas, la exigencia de contar con antigiledad minima de cinco afos
en la obtencién del titulo favorece que dichos perfiles se compongan
de personas que ya han puesto en practica los conocimientos
adquiridos durante sus estudios profesionales, exigencia que se
cumple por el simple transcurso del tiempo, lo que significa que todas
las personas con el grado académico estan en aptitud de satisfacerla
en cierto punto de sus vidas.

En cambio, pueden existir otros requisitos para llegar a la finalidad
buscada por el constituyente, como, por ejemplo, la presentacién de
examenes psicologicos o pruebas de habilidades cognitivas; o la
obligacién de aprobar determinados cursos o contar con estudios
superiores en ambitos especificos.

Asi, por ejemplo, los articulos 95, fraccion lll, y 99 de [a Constitucién
Federal exigen para el desempefio del cargo de Ministro de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y Magistrado de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
poseer el dia de la designacién, con antigitedad minima de diez afios,
titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o

institucién legalmente facultada para ello.
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Sin embargo, en uso de su libertad configurativa, el legislador

. ordinario no llegd a tal extremo, y requirié solo poseer al dia de la
_designacién, con antigiiedad minima de cinco afios, titulo profesional

de nivel licenciatura.

En tales circunstancias, al no advertirse alguna medida alternativa que
sea igualmente idonea para proteger el fin constitucional y que a su
vez intervenga con menor intensidad al derecho, se debe pasar a la

ultima etapa del test de proporcionalidad.

Proporcionalidad en sentido estricto

Como se refirié en apartados anteriores, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido que en esta etapa del test de
proporcionalidad se debe realizar una ponderacién entre los
beneficios que cabe esperar de una limitacion desde la perspectiva de
los fines que se persiguen, frente a los costos que necesariamente se
produciran desde la perspectiva de los derechos fundamentales
afectados.

En este contexto, resulta evidente que una intervencion en un derecho
que prohiba totalmente la realizacién de la conducta amparada por
ese derecho, sera mas intensa que una intervencion que se concrete

a prohibir o regular en ciertas condiciones el ejercicio de tal derecho.
De esa manera, sélo estaria justificado que se limitara severamente

el contenido prima facie de un derecho fundamental si también fueran
muy graves los dafios asociados a su ejercicio. .
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En el caso particular, se estima que requisito legal es proporcional
porque el nivel de realizacién del fin constitucional que persigue es
mayor al nivel de intervencién en el derecho politico-electoral a

integrar autoridades electorales.

En efecto, el articulo 38, parrafo 1, inciso d), de [a Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales no restringe de manera
total el derecho a integrar los 6rganos de direccion de las autoridades
electorales, sino que Unicamente impone una condicion para el
ejercicio de tal derecho.

Lo anterior, pues el cumplimiento de poseer al momento de la
designacion, con antigiiedad minima de cinco arios, titulo profesional
se vincula de forma directa con el principio de profesionalizacion que
estan llamadas a cumplir las autoridades electorales, sin que se

imposibilite el que los ciudadanos puedan formar parte de elias.

Por el contrario, se observa que la medida en estudio representa un
mayor beneficio para la consecucién del fin que persigue, al procurar
que quienes integren el 6rgano maximo de la autoridad electoral
nacional sean personas aptas para el desemperio del puesto, las
cuales tendran en sus manos la organizacion y calificacion de las
elecciones para la renovacién del Poder Ejecutivo y Legislativo
federales.

Por lo tanto, como se adelantd, el requisito previsto en el articulo 38,

parrafo 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, replicada en el inciso d) de la Etapa
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Primera del acuerdo impugnado, es constitucional porque satisface
todas las etapas del test de proporcionalidad.

Finalmente, es de deétacarse que similar criterio sostuvo esta Sala
Superior al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-489/2014, SUP-
JDC-163/2017, SUP-JDC-229/2017, SUP-JDC-255/2017, SUP-JDC-
262/2017 y SUP-JDC-465/2018, en los que se analizd el mismo
requisito pero -respecto de los consejeros electorales de los

organismos publicos electorales locales.

SEXTO. Efectos del fallo. En cuantc a los efectos que debe darsele
a los fallos como el que ahora nos ocupa, debe apuntarse que pueden
diferenciase en funcidn de los sujetos respecto de los cuales

trascienden y la clase de derechos que se tutelan.

De esa suerte tenemos sentencias: a) con efectos erga omnes,
producto del control abstracto de normas contenidas en actos
legislativos, leyes, decretos con fuerza de ley, decretos legislativos,
proyectos de ley o tratados que realiza la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion como guardiana de la supremacia e integridad de la
Constitucién, b) sentencias con efectos infer partes, las
cuales deciden acciones de tutela, y solo afectan las situaciones
particulares de los sujetos que intervienen en el proceso, y c) con
efectos inter comunis, en las cuales los efectos de las ordenes

impartidas tienen un alcance mayor al meramente inter partes.

Respecto al primer grado de modulacion (efectos erga omnes), es de
resaltar que el fallo judicial se proyecta no s6lo entre quienes son parte
en el proceso, sino que también produce efectos frente a terceros que
resultan de alguna manera indirectamente beneficiados por la

56



TRIBUNAL ELECTORAL
del Podor Judicial do la Federacidn

SALA SUPERIOR

194

195

196

197

SUP-JDC-134/2020
Y ACUMULADOS

decision, a partir de la existencia de una declaratoria general de

inconstitucionalidad.

En lo que hace al segundo (inter-partes), es de apuntar que esta
estrechamente vinculado con el denominado principio de relatividad
de las sentencias, el cual consagra el postulado de que los efectos de
un eventual fallo protector, sélo debe generar sus efectos al caso
concreto sobre quien accioné el aparato judicial, sin poder beneficiar
a sujetos distintos a aquél.

En dicho tenor, tratandose de la inaplicacién de normas, la disposicién
declarada inconstitucional, en un tema de control concreto, sélo puede
ser invalida para el sujeto que la cuestiono, por lo que seguira
surtiendo sus efectos y gozar de validez respecto de aquellos que no
fueron objeto de la proteccion constitucional.

Por lo que hace al ultimo (inter comunes), es de mencionar que
respecto a las sentencias de tutela, aunque tienen efectos inter partes,
ello no se opone a los efectos vinculantes de las mismas, no puede
aplicarse a ofros casos que reunan las mismas circunstancias de

hecho relevantes.

En efecto, existen circunstancias en las cuales la accion de tutela no
se limita a ser un mecanismo judicial subsidiario para evitar la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales solamente de los

accionantes.
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Este supuesto se presenta cuando la proteccion de derechos
fundamentales de los peticionarios atente contra derechos
fundamentales de los no tutelantes.

Como la tutela no puede contrariar su naturaleza y razon de ser y
transformarse en mecanismo de vulneracién de derechos
fundamentales, dispone también de la fuerza vinculante suficiente
para proteger derechos igualmente fundamentales de quienes no han
acudido directamente a este medio judicial, siempre que frente al
accionado se encuentren en condiciones comunes a las de quienes si
hicieron uso de ella y cuando la orden de proteccién de tutela
repercuta, de manera directa e inmediata, en la vulneracion de
derechos fundamentales de aquelios no tutelantes.

En otras palabras, hay eventos excepcionales en los cuales los limites
de la vulneracién deben fijarse en consideracion, tanto del derecho
fundamental del tutelante, como del derecho fundamental de quienes
no han acudido a la tutela, siempre y cuando se evidencie la
necesidad de evitar que la proteccion de derechos fundamentales del
accionante se realice, paradéjicamente, en detrimento de derechos
igualmente fundamentales de terceros que se encuentran frente a la
autoridad, en condiciones comunes a las del particular accionado.

Sobre las premisas apuntadas, en el caso, a partir de la aplicacion de
los principios de progresividad y pro homine en la interpretacion de los
derechos fundamentales, entre los que se encuentra el derecho a
integrar un 6rgano electoral nacional, este organo jurisdiccional arriba
a la conclusion de que los efectos de las inaplicaciones antes citadas,

deben regir por igual, para todos los aspirantes a consejeras y
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consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

Efectivamente, la ampliacion de los efectos respecto a los requisitos
de elegibilidad para ser Consejero Electoral se justifica en razon de
que es necesario para evitar que se afecte el principio constitucional
de igualdad. Esto, porque se garantiza un mismo frato entre el grupo
de personas que tienen la calidad de aspirantes a candidatos al
referido puesto, y evita otorgar un trato diferenciado a aquellos que se
vieron favorecidos con el dictado de una sentencia.

Ciertamente, el otorgar un ftrato diferenciado a los sujetos que
cuestionaron por via jurisdiccional los requisitos de acceso al referido
cargo, relacionados con: ser ciudadano o ciudadana por nacimiento;
asi como no ser ni haber sido miembros del Servicio Profesional
Electoral, ni ser o haber sido miembro del Servicio Profesional
Electoral durante el ultimo proceso electoral federal ordinario,
implicaria inobservar el derecho fundamental de los contendientes a
participar en el proceso en condiciones generales de igualdad vy
uniformidad, al exigir requisitos diferenciados entre los mismos,
haciendo mas gravoso para algunos satisfacer las exigencias

legalmente previstas y suprimiéndolas para otros.

También es de sefialarse que la ampliacion de los efectos, tiene como
objetivo fundamental, responder al contexto factico y normativo en
que se desarrolla el proceso para la renovacion de cuatro consejeros
electorales, pues permite uniformar las exigencias constitucionales y
legales a todos los aspirantes, aplicando igualitariamente todos los
criterios derivados de los analisis de constitucionalidad realizados.
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Ademas, la inaplicacion de los requisitos de mérito a todos los
aspirantes responde a la obligaciéon constitucional de este érgano
jurisdiccional de generar condiciones de participacion igualitaria en la
seleccién de funcionarios electorales.

A partir de todo lo antes expuesto, esta Sala Superior arriba a la
conciusion de que se actualizan los supuestos sefialados en la tesis
LV1/2016 de rubro: “DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD O
INCONVENCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. REQUISITOS
PARA QUE PRODUZCA EFECTOS PARA QUIENES NO
INTERVINIERON EN EL PROCESO“?!, os cuales consisten en que:

o Se trate de personas en la misma situacion juridica;

e Exista identidad de los derechos fundamentales vulnerados o
que puedan verse afectados con motivo de la aplicacién de una
norma declarada contraria a la Constitucion Federal o Tratados
Internacionales;

e Exista una circunstancia factica similar respecto del hecho

generador de la vulneraciéon alegada, y

¢ Exista identidad en la pretension de quien obtuvo, mediante un
fallo judicial, la inaplicacion de I[a norma electoral

inconstitucional o inconvencional.

Lo anterior, porque de estimar que los efectos de la inaplicacion se
circunscribirian a los promoventes de los medios de impugnacion que
nos ocupan, produciria una vulneracion a otros principios y derechos

fundamentales, como son los de igualdad y no discriminacién de los

21 Aprobada en sesion publica de la Sala Superior el veintidos de junio de dos mil dieciséis.
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demas aspirantes a los cargos mencionados, dado que a estos
Ultimos se les exigirian mayores requisitos para la obtencién de su
registro, poniéndolos en una situaciéon de desigualdad frente a los

actores de los juicios ciudadanos que ahora se resuelven.

Adicionalmente, esta Sala Superior considera necesario destacar que
de conformidad con lo previsto en el articulo 1° de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del
pais, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos en la propia Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Dicha obligacidén es acorde con el deber de garante de los derechos
fundamentales que el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos atribuye a [os Estados partes de este instrumento
internacional, en los términos en que ha sido interpretada tal
disposicion por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
sentido que los Estados se deben comprometer a respetar los
derechos y libertades reconocidos en la Convencién y garantizar su

libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

Asi, es dable colegir que el mandato supremo en comento tiene el
propoésito esencial de constituir un punto de apoyo para la concepcion
de los derechos humanos como interdependientes e indivisibles con

un desarrollo progresivo.
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En ese sentido, las reglas interpretativas que rigen la determinacion
del sentido y alcances juridicos de una norma no permiten que se
restrinja 0 haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental,
como lo es el derecho politico-electoral a ser votado; por el contrario,
toda interpretacion y la correlativa aplicacién de una norma juridica
debe ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio,
siempre que aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.
Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 29/2002 de rubro:
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CbRRELATIVA APLICACION
NO DEBE SER RESTRICTIVA”.

En sintonia con lo anterior, esta Sala Superior ha considerado que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, tercer parrafo, 15 y
35, fraccién VIII, fundamento 3°, de la Constitucién, la progresividad
es uno de los principios rectores de los derechos fundamentales,
incluidos los politico-electorales, el cual tiene una proyeccién en dos
vertientes.

La primera reconoce la prohibicién de regresividad respecto de tales
derechos, que opera como limite a las autoridades y a las mayorias,
y ia segunda, obliga al Estado a limitar las modificaciones —formales
o interpretativas— al contenido de los derechos fundamentales,
anicamente a aquéllas que se traduzcan en su ampliacion, ya sea
mediante un aumento en los alcances del derecho o en la eliminacién
de sus restricciones, o bien, a través del aumento en el
reconocimiento de las personas titulares del mismo. Lo anterior
conforme a la Jurisprudencia 28/2015 de rubro: “PRINCIPIO DE
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PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES”.

De igual forma, se ha determinado que los derechos fundamentales
deben ser interpretados acorde con la Constitucién y los tratados
internacionales, y que la interpretacién de esos derechos debe
realizarse buscando la proteccién mas amplia de los mismos, lo cual
encuentra su razon de ser en que tales derechos no constituyen una
excepcion o un privilegio, sino derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no restringidos

O suprimidos.

En esa virtud, acorde con la Constitucion, las reglas interpretativas
que rigen la determinacion del sentido y alcances juridicos de una
norma juridica no permiten que se restrinja o haga nugatorio el
ejercicio de un derecho fundamental, sino que, por el contrario, toda
interpretacion y la correlativa aplicacién de una norma juridica deben
ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre
que aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.

Por tanto, estos derechos deberan ser inter;;retados de conformidad
con el principio pro personae, segun establecen los articulos 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicaos, Sociales y Cuiturales y 29 de
fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por medio del
cual se privilegian los derechos y las interpretaciones de los mismos
que protejan con mayor eficacia a la persona.
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Por todo ello, este 6rgano jurisdiccional concluye que se debe:

1. Inaplicar al caso concreto, las porciones normativas
contenidas en los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y j), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. Modificar la convocatoria publica para el proceso de eleccién
de las consejeras y consejeros electorales del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, y al proceso para la integracién
del respectivo' Comité Técnico de Evaluacién, en lo que
concierne a las porciones normativas contenidas en la ETAPA
PRIMERA. DEL REGISTRO DE LAS Y LOS ASPIRANTES,
previstas en los numerales 1, incisos a) y j), asi como 2,‘inciso

9)-

3. Vincular a la Junta de Coordinacion Politica de la LXIV
Legislatura de la Camara de. Diputados, a fin de que, a la
brevedad, proceda a realizar las modificaciones atinentes al
referida convocatoria, asi como también a loés formatos que

correspondan, y que se encuentran ubicados en el micrositio

www.diputados.gob.mx.

4. Vincular al Comité Técnico de Evaluacion, para que,
concluida la etapa de recepcién de documentos, en el ambito
de sus atribuciones, al momento de analizar la documentacion
presentada por cualquier aspirante a consejeros y consejeras,
tengan en cuenta los alcances de las inaplicaciones realizadas,
a fin de garantizar el principio de igualdad.
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218 Las autoridades sefialadas como responsables quedan vinculadas
informar a esta Sala Superior de las acciones desplegadas en

acatamiento al presente fallo.

Por lo.expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-140/2020, SUP-JDC-
146/2020, SUP-JDC-147/2020, SUP-JDC-148/2020, y SUP-JDC-
153/2020 al diverso SUP-JDC-134/2020.

SEGUNDO. Se inaplica al caso concreto, la porcion normativa
contenida en el articulo 38, parrafo 1, incisos a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como las conducentes
de la convocatoria publica para el proceso de eleccion de las
consejeras y consejeros electorales del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

TERCERO. Se inaplica al caso concreto, la porcion normativa
contenida en el articulo 38, parrafo 1, inciso j), de [a Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como las conducentes
de la convocatoria publica para el proceso de eleccion de las
consejeras y consejeros electorales del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

CUARTO. Se confirma la validez de la porcion normativa contenida
en el articulo 38, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como las conducentes

de la convocatoria publica para el proceso de eleccion de las
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consejeras y consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

QUINTO. Se modifica la convocatoria putblica para el proceso de
eleccion de las consejeras y consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, y al proceso para la
integracion del respectivo Comité Técnico de Evaluacion, en lo que
concierne a los requisitos que han sido declarados inconstitucionales.

SEXTO. Se vinculan a la Junta de Coordinacién Politica de la LXIV
Legislatura de la Camara de Diputados, asi como al Comité Técnico
de Evaluacion para que, en el ambito de sus atribuciones, actien en

los términos que se precisan en la parte ultima del presente fallo.

SEPTIMO. Informese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
inaplicacion de las disposiciones legales referidas.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi [o resolvieron, por unanimidad de votos respecto de los
resolutivos primero, tercero, quinto, sexto y séptimo, las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, por mayoria de seis votos
respecto de los resolutivos segundo y cuarto, con el voto en contra del
Magistrado Indalfer Infante Gonzalez y la Magistrada Janine M.
Otalora Malassis, respectivamente, quienes emiten voto particular, y
con el voto concurrente del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,

ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-
JDC-134/2020 Y ACUMULADOS.

De manera respetuosa, disiento del criterio sostenido por la mayoria
de los integrantes del Pleno al resolver el presente asunto, pues
considero que, es constitucional el requisito establecido en la
convocatoria, relativo a que, para participar en el procedimiento para
la designacion de cbnsejeras o consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Nécional, se debe ser ciudadano mexicano por

nacimiento?3.

En el caso, los promoventes controvierten el acuerdo de la Junta de
Coordinacion Politica la Camara de Diputados, por el que se aprobd
la Convocatoria para Ia eleccion de consejeras y consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y al
proceso para la integracion del [esgectivo Comité Técnico de

Evaluacion.

)

22 Participaron en la elaboracion del presente voto particular Rodrigo Escobar Gardufio y
Marco Vinicio Ortiz Alanis.
23 Articulo 38.

1. Los Consejeros Electorales deberan reunir los siguientes requisitos:
a) Ser ciudadano por nacimiento que no adquiera otra nacicnalidad, ademas de estar en
pleno goce y ejercicio de sus derectios civiles y politicos;
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Al respecto, consideran que tres de los requisitos contenidos en la
convocatoria para participar en el procedimiento de designacion
resultan inconstitucionales, pues, a su juicio, es incorrecto que se
excluya a los ciudadanos que se encuentran en [os siguientes
supuestos:

A) Ser ciudadano mexicanos por naturalizacién.

B) No contar con un titulo profesional con una antigliedad de, al
menos, cinco anos.

C) Ser integrantes del Servicio Profesional Electoral.

No comparto lo decidido por la mayoria, al declarar la
inconstitucionalidad del requisito contenido en la convocatoria
impugnada, que reproduce el texto del articulo 38, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
replicado en la Constitucion Federal, relativo a que, para ser
designado como Consejera o Consejero Electoral del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el ciudadano aspirante debe
ser mexicano por nacimiento; es decir, que un mexicano por

naturalizacion no puede acceder a dicho cargo.

En la especie, el actor sefiala que es inconstitucional esa porcion
normativa, por lo que, de subsistir el requisito, se le impediria

participar como ciudadano mexicano naturalizado, en el proceso
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de seleccion de consejeros, y desempeniar la funcién puablica; bajo
el argumento de que esa situacién se traduciria en discriminacion
entre mexicanos por nacimiento y por naturalizacion, en
contravencion al derecho a la igualdad.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
la metodologia para analizar casos similares. Uno de ellos, es la
accion de inconstitucionalidad 48/2009, resuelta por el Pleno del Alto
Tribunal el catorce de abril de dos mil once en la que esencialmente
se determiné lo siguiente.

En primer término, realiza un estudio relativo a los principios de
igualdad y de no discriminaciéon consagrados en el articulo 1° de la
Constitucion Federal, a partir de su reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién de catorce de agosto de dos mil uno; en la
que se establece que todo individuo gozara de las garantias que
otorga la Constitucidon Federal, las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma
establece.

Posteriormente, explicd las razones por las cuales se considera que
se debe realizar una ponderacion respecto a los principios de igualdad
y discriminacion y a partir de ello establecié cuales eran las
atribuciones que se deben de analizar para corroborar si se acreditaba

una vulneracion de derechos.

Refirié, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el amparo en revision 664/2008, determiné que del articulo
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1° constitucional, se desprende que todo individuo gozara
ampiiamente de las garantias que el ordenamiento constitucional le
otorga y que éstas no podran restringirse, ni suspenderse, salvo en
los casos y con las condiciones que en ella se establecen. Sefialando,
que el citado numeral establece un mandato hacia las autoridades
para que se abstengan de emitir, en sus actos de autoridad,
diferencias entre los gobernados, por cualquiera de las razones que
se encuentran enunciadas en dicho articulo, lo que constituye el

principio de igualdad que debe imperar entre los gobernados.

Por lo que, de acuerdo con esa ejecutoria, en el ambito legislativo, los
Congresos tienen la prohibicién constitucional de que, en el desarrollo
de su [abor, emitan normas discriminatorias, con lo cual, se pretenden
extender las garantias implicitas en el principio de igualdad, al ambito
de las acciones legislativas, ya que, por su naturaleza, pueden llegar
a incidir significativamente en los derechos de las personas; sin
embargo, dicha limitante, no se fraduce en la prohibicién absoluta de
legislar o diferenciar respecto de las categorias enumeradas en el
articulo 1° constitucional, sino que es un exhorto al legislador para
que en el desarrollo de su funcién, sea especialmente .cuidadoso,
evitando establecer distinciones que sitien en franca desventaja
a un grupo de individuos respecto de otro, o bien, que
menoscaben los derechos otorgados por la Constituciéon a los
gobernados, salvo que esta diferenciacion constituya una accion
positiva que tenga por objeto compensar la situacion desventajosa en

la que histéricamente se han encontrado ciertos grupos.

Asimismo, indico que en relacién con dicho principio de igualdad, en

el amparo en revision 220/2008, sefialé que tal principio no implica
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que todos los individuos deban encontrarse siempre y en
cualquier circunstancia en condiciones de absoluta igualdad,
sino que, mas bien, se refiere a una igualdad juridica entre los
gobernados, que se traduce en el hecho de que todos tengan
derecho a recibir siempre el mismo trato que aquellos que se
encuentran en situaciones de hecho similares; por tanto, no toda
diferencia de trato implidaré siempre una violacion a las garantias de
los gobernados, sino que ésta se dara solamente cuando, ante
situaciones de hecho similares, no exista una justificacién razonable

para realizar tal distincion.

El maximo tribunal apoya la anterior consideracion, en la tesis de
jurisprudencia de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro: “GARANTIA DE NO DISCRIMINACION. SU
PROTECCION CONSTITUCIONAL.”, en la que se establecid que la
no discriminacion es una garantia individual, que consiste en el
derecho del -gobernado a ser tratado en la misma forma que sus
semejantes, situacion que implica el deber juridico de la autoridad de
garantizar un trato idéntico a todas las personas que se ubiquen en

las mismas circunstancias.

Por su parte, del criterio sustentado por la Primera Sala, en la tesis de
jurisprudencia de rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA
DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.”, se desprende que si bien es deseable
mantener incélume el principio de igualdad en los dispositivos que
rigen a los gobernados, existen situaciones en las que el legislador si
puede establecer diferencias entre los gobernados; sin embargo,
dichas distinciones no pueden establecerse de forma arbitraria, por lo
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que, cuando estas se establezcan, el juzgador debe analizar si el

legislador tomé en cuenta ciertos factores que le daran validez
constitucional a la norma, a saber:

- En primer lugar, debe verificarse si se justifican las razones
por las cuales se establece una diferenciacién, para lo cual debe
perseguir una finalidad objetiva y constitucionalmente valida, es decir,
debe tener un objetivo fijo, admisible y posible de alcanzar mediante
la inclusidn de una norma clasificatoria.

- En segundo lugar, debe observarse si la distincion se aplicé
racionalmente, es decir, si existe una relacion factible entre la medida
clasificatoria y el fin que se pretende obtener.

- Posteriormente, debe revisarse que se cumpla con el requisito
de proporcionalidad, para lo cual debe valorar si la distincion realizada
va acorde con la finalidad pretendida, los bienes y los derechos
constitucionales que se veran afectados con tal distincién; en ese
sentido, debe evitar pretender alcanzar objetivos constitucionalmente
legitimos de un modo. desproporcionado, ya que la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion
innecesaria o desmedida de otros bienes y derechos

constitucionalmente protegidos.

= Por dltimo, es de gran importancia que, después de sopesar
los anteriores puntos, el juzgador valore la factibilidad de la norma
clasificatoria, pues debe tener en cuenta que el principio de igualdad
constituye un derecho de caracter fundamental y que si bien es cierto

73



SUP-JDC-134/2020
Y ACUMULADOS

que la Norma Fundamental le permite al legislador una mayor
amplitud para realizar diferenciaciones en ciertos ambitos, también lo
es que, por otra parte, apremia al juzgador para que sea
especialmente exigente al determinar si en un precepto, el legislador
ha respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.

Por lo que, en el caso en concreto, resulta necesario dilucidar si la
norma tildada de inconstitucional se apega a la metodologia
implementada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y si la
norma controvertida se encuentra dentro del marco constitucional.

Al respecto, [a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
senala que la nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento

o por naturalizacion. El articulo 30 constitucional dispone:

“La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por
naturalizacion.

A) Son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la
nacionalidad de sus padres.

I. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos
nacidos en territorio nacional, de padre mexicano nacido en territorio
nacional, o de madre mexicana nacida en territorio nacional.

Ill. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por
naturalizacion, de padre mexicano por naturalizacion, o de madre
mexicana por naturalizacion, y

-IV. Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves
mexicanas, sean de guerra o mercantes.

B) Son mexicanos por naturalizacién:
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|. Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta
de naturalizacion.

Il. La mujer o el vardn extranjeros que contraigan matrimonio con
varén o con mujer mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio
dentro del territorio nacional y cumplan con los demas requisitos que
al efecto sefiale la ley”.

El texto transcrito evidencia que la Naciéon Mexicana acogio los
conceptos tradicionales de ius soli e ius sanguinis para determinar a
quiénes considerara el Estado como sus nacionales por nacimiento o
de forma originaria; a) a los que nazcan en territorio mexicano o a
bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sea cual fuere la
nacionalidad de sus padres y b) a los que nazcan en el extranjero,

pero sean hijos de padre 0 madre mexicanos.

Del articulo reproducido, también se aprecia que el Estado Mexicano
puede acoger a ciertos individuos y concederles la nacionalidad

mexicana por naturalizacion, es decir, en forma derivada.

Por otra parte, del segundo parrafo del articulo 32 constitucional, se
advierte que existen ciertos cargos o funciones que so6lo pueden ser
desempefiados por mexicanos por nacimiento. Esa porcidon normativa

es del texto siguiente:

“Articulo 32.- La Ley regulara el ejercicio de los derechos que ia
legislacion mexicana otorga a los mexicanos que posean otra
nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por doble
nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por
disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser mexicano
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por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no
adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable
a los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la
Unién.

C..).

La razon de esta exigencia es que el Estado Mexicano considera que
existen cargos que se relacionan con los intereses o el destino
politico de la Nacion, las areas estratégicas o prioritarias del
Estado, o bien, con la seguridad y defensa nacional, que sélo
pueden ser encomendadas a personas que tengan lealtad e identidad
con la soberania nacional y que debe evitarse cualquier compromiso
con Estados extranjeros.

En ese sentido, la exigencia de ser mexicano por nacimiento para
ocupar algun puesto publico no resultara discriminatorio en aquellos
casos en los que sus funciones estén relacionadas con las areas a

que se hizo referencia en el parrafo anterior.

En el caso en concreto, el requisito impugnado consistente en que el
ciudadano aspirante debe ser ciudadano por nacimiento; a contrario
sensu, que un mexicano por naturalizacién no puede acceder al cargo
de consejero o consejera electorales, se encuentra dentro del marco
constitucional, puesto que este tipo de cargos, es de vital importancia
para el desarrollo de la vida democratica de la nacion y el destino

politico del pais.

Esto es asi, ya que el articulo 41, apartado A, de la Constitucién
Federal sefiala que el Instituto Nacional Electoral es un organismo
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. publico auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracién pariicipan el Poder Legislativo de la

Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos.

Asimismo, el referido Instituto es [a autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, y profesionai en
su desempeno; que cuenta en su estructura con érganos de direccién,

ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

En ese orden de ideas, el citado articulo 41, en su base V, dispone
que la organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los Organismos
Publicos Locales Electorales, en los términos que establece la
Constitucion.

Al respecto, en términos del articulos 34, parrafo primero, inciso a), y
35, ambos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es el
drgano central, y de direccion superior, cuyas responsabilidades son
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y

objetividad guien todas las actividades del Instituto.

En esa tesitura, si los integrantes del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral tienen Ilabores que se fraducen en

responsabilidades directamente vinculadas con la vida democratica

del pais en sus tres niveles de gobierno, y si la razonabilidad del
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requisito previsto en el articulo 32 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos depende de la funcion y nivel del cargo
del servidor publico, considero que, por su relevancia e
importancia para la nacién, es constitucionalmente valido exigir
que solamente los ciudadanos mexicanos por nacimiento participen
y sean designados al cargo el de Consejera o Consejero Electoral del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Con base en lo anterior, se tiene que la propia Constitucién establece
diversos cargos publicos que expresamente se reservan a
mexicanos por nacimiento y que no adquieran otra nacionalidad;
ello, atendiendo a que, la finalidad perseguida por la reforma ai
articulo 32 constitucional, es qué existen ciertos cargos o funciones
ligados a conceptos de lealtad, identidad o soberania nacionales,
respecto de los que debe evitarse toda suspicacia acerca de

compromisos con Estados extranjeros.

En consecuencia, se concluye que el texto del articulo 38, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y replicado en l{a Constitucion Federal no es
discriminatorio y, en el .fondo del asunto, debid declararse la
constitucionalidad del requisito relativo a que, para ser designado
como Consejera o Consejero Electoral del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, el ciudadano aspirante debe ser
ciudadano por nacimiento; es decir, un mexicano por naturalizacién

no puede acceder a dicho cargo.
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Las razones anteriores son las que me llevan a disentir de criterio

sustentado por [a mayoria.

MAGISTRADO

Il\'iDALFER INFANTE GONZALES

VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS?, EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA 134 DE 2020 y
ACUMULADOS?

En mi opinion, este asunto representa una gran oportunidad para
analizar el tipo de perfil que se requiere para integrar autoridades
electorales y la forma de generar requisitos y procesos que garanticen
esos perfiles. Asimismo, interpela a esta Sala Superior a analizar si
requisitos aparentemente neutrales pueden generar exclusiones
injustificadas y discriminaciones por resultado.

En este voto expreso las razones por que me aparto del resolutivo

cuarto de la sentencia aprobada por la mayoria de quienes integramos

24 Con fundamento en el articulo 187, parrafo séptimo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién. .
2 Marcela Talamas Salazar, Melissa Samantha Ayala Garcia y Juan Luis Hernandez Macias,
participaron en su elaboracion.
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el Pleno de la Sala Superior, puesto que, a mi juicio, el requisito de la.
convocatoria para la eleccidon de integrantes del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral?® relativo a la temporalidad del titulo de
licenciatura debié inaplicarse por ser contrario a la Constitucion.

Este voto adquiere una relevancia particular dado que, en otros
precedentes similares?, pero para casos de organismos publicos
locales electorales, coincidi con la constitucionalidad?® del requisito de
[p]oseer al dia de la designacion, con antigiiedad minima de cinco
afios, titulo profesional de nivel licenciatura para ser consejera o
consejero local®® que se establece en Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

I. CONTEXTO Y DECISION MAYORITARIA
El trece de febrero del presente afio, se publicé en la gaceta

parlamentaria de la Camara de Diputados de la LXIV Legislatura, el
acuerdo de la Junta de Coordinacidén Politica relativo a Ia
Convocatoria® para la eleccion de consejeras y consejeros
electorales del Consejo General del INE, y al proceso para la
integracion del respectivo Comité Técnico de Evaluacién.

26 En adelante, INE.
27 Este criterio se mantiene desde la integracion pasada del Pleno de la Sala Superior (SUP-JDC-
489/2014) y fue sostenido por la actual en los SUP-JDC-163/2017, SUP-JDC-229/2017, SUP-JDC-
2552017, SUP-JDC-262/2017 y SUP-JDC-465/2018. Todos estos asuntos fueron votados por
unanimidad (e! SUP-JDC-163/2017, con ausencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales).
28 En esos asuntos, en sintesis, se determind que la exigencia de contar con titulo profesional a nivel
licenciatura, es necesaria para garantizar el profesionalismo en la integracion de los 6rganos publicos
electorales locales. Ello, en tanto que la antigliedad de al menos cinco afios en dicho titulo también
es necesaria para respaldar el conocimiento y la experiencia profesional que se requieren para
ocupar una consejeria local. Se determind que la medida legislativa cuestionada se adecuaba a la
regularidad constitucional, dado que resultaba idénea, proporcional y razonable, porque el requisito
bajo analisis se refiere a una condicion que satisface una razén de interés general, relativa a la
profesionalizacién del 6rgano electoral y experiencia profesional con la que deben contar quienes
aspiren a ocupar una consejeria electoral local.
25 Articulo 100.2.d. de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
30 En adelante, Convocatoria.
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Los requisitos impugnados son: /. Contar Unicamente con la

ciudadania mexicana por nacimiento; ii. No ser ni haber sido miembro

del Servicio Profesional Electoral ni del Servicio Profesional Electoral

Nacional durante el Gltimo proceso electoral federal, y /ii. Tener titulo

de licenciatura con antigliedad minima de cinco afios al dia de la
designacion.

El criterio aprobado por |la mayoria de quienes integramos el Pleno de
la Sala Superior y que comparto, sostiene que los dos primeros
requisitos mencionado previaménte son inconstitucionales dado que,
al no superar el test de proporcionalidad y'al genera‘r una restriccion
injustificada en acceso a la funcion publica dentro del INE, son
discriminatorios. '

Sin embargo, de acuerdo con lo que decidié la mayoria, esa
inconstitucionalidad no se encuentra en el requisito relativo a la
temporalidad del titulo de licenciatura puesto que, partiendo del
objetivo del Poder Constituyente 7due sean designadas personas que
cuenten con la preparacién necesaria para integrar el Consejo
General del INE y ejercer esas funciones de forma profesional- el
requisito no-es restrictivo. )

Asi, consideran que el establecimiento del parametro relativo a la
antigliedad del titulo genera la presuncion de que quienes aspiran al
cargo, garantizan el cumplimiento de esa caracteristica.

Il. CAMBIO DE CRITERIO

La seguridad juridica es un valor indispensable en todo sistema
juridico. En el ambito judicial, ello se traduce en la previsibilidad de las
sentencias, lo que permite que las personas (incluso las instituciones)
puedan planificar sus degisiones sobre una base minimamente

racional y certera. La continuidad de la jurisprudencia brinda confianza
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en tanto da seguridad de que los asuntos seran resueltos con las

pautas vigentes.

Asi, la generacion de reglas a partir de casos singulares con la
pretension de resolver de la misma forma, hacia el futuro, todos los
casos analogos, es el mandato del principio de universalidad.

El respeto a los precedentes desde reglas como la jurisprudencia
reiterada o el stare decisis, son principios a los que suele apelarse con
regularidad en todo tribunal constitucional. Sin embargo, como todo

principio, es posible la excepcién.

Quienes juzgamos, frecuentemente nos encontramos con un dilema
propio de nuestras funciones: por una parte, respetar la estabilidad y
por la otra procurar una sana flexibilidad requerida por ciertas
circunstancias. La estabilidad permite predecir 0 anticipar nuestras
decisiones. La flexibilidad, permite adaptacion y ajustes del derecho a
diferentes realidades. En otras ocasiones, la ﬂéxibilida_d permite un
simple deber de correccion. ' | '

Perelman, por ejemplo, advierte que el principio de inercia no implica
que todo lo decidido deba permanecer fatalmente inmodificado®!. En
todo aspecto, no podria ser irrazoriable abandonar lo que puede
considerarse desde un nuevo enfoquel con mas o distintos elefnentos, '
a partir de un nuevo contexto, entre otrbs.‘

Si bien todo precedente se construye con una pretensién de
universalidad, no podria de ahi seguirse la posibilidad de que
permanezca pétreo o que su rectitud sea absoluta. No puede ser asi,

%1 Perelman, Chaim, “Betrachtungen iiber die praktische Vernunft’, Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, ndm. 20, abril- junio 1986, p. 219. Citado en Sodero, Eduardo, “Sobre el cambio de
precedentes”, Isonomia. Revista de Teoria y Filosofia del Derecho; nim. 21, octubre de 2004, pp.
217-251,
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pues la interpretaciéon juridica siempre tiene una referencia a la

totalidad de un orden juridico determinado por el propio tiempo.

Por ende, ante la aparicibn de un caso analogo a otro resuelto
anteriormente en un determinado sentido, la sola consideracion de un
cambio de criterio implica un deber de argumentaciéon para quien
juzga. O lo que es igual, un deber hermenéutico que supone gque quien
deba decidir un caso cuya materia ha sido resuelta debe someter los
propios precedentes a un test de fundamentacién racional y entonces,
en palabras de Karl Larenz:
“‘decidir independientemente, segun su conviccion formada en
conciencia, si la interpretacion expresada en el precedente, la
concretizacion de la norma o el desarrollo judicial del derecho
son acertados y estan fundados en el derecho vigente. Por
tanto, el juez no debe aceptar, en cierfo modo ‘ciegamente’, el
precedente. No sélo esta facultado sino incluso obligado a
apartarse de é/ si llega a la conviccion de que contiene una
interpretacion incorrecta o un desarroffo del Derecho no
suficientemente fundamentado o si la cuestion rectamente
resuelta para su tiempo tiene que ser hoy resuelta de ofro modo

a causa de un cambio en la situacion normativa o de todo el
orden juridico™?.

El respeto al precedente no puede implicar un aprisicnamiento de la
razon o significar que [as y los jueces quedan atrapados 'por‘criterios
pasados. En un sano equilibrio, tampoco es posible el abandono
discrecional de los precedentes, pues este otro extremo seria ofensivo
para la seguridad juridica y una necesaria previsibilidad de las
decisiones judiciales. Por esto, insisto en que la carga y el nivel
argumentativo es mayor para para quien decida apartarse de un
precedente.

Ningun argumento tendra la autoridad suficiente para clausurar de

manera definitiva el dialogo, determinando asi definitivamente Ia

32 Larenz, Karl, Metodologia de la Ciencia del Derecho, 4a ed., Ariel, Barcelona, 1994, p. 311.
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solucién correcta para el caso. La ventaja de asumir los argumentos
de hoy como falibles, permite que mafiana encontremos otros mejores
que nos hagan ver los puntos ciegos de una decisidn incompleta.

I1l. MOTIVOS DE DISENSO

Criterios formales como contar con un titulo con determinado tiempo
de antigliedad pueden parecer neutrales y objetivos, pero devenir en
discriminaciones por resultado principalmente para mujeres y
personas de bajos recursos. Asimismo, pueden dejar de lado
realidades facticas que desvelan que el fin buscado con ese criterio

no necesariamente se logra.
De acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion33:

e Elparametro de regularidad constitucional del derecho a la igualdad
y a la no discriminacion reconoce que esta Ultima ocurre no sélo
cuando las normas y practicas invocan explicitamente un factor
prohibido de discriminacion. La invocacion evidente de una
categoria sospechosa como causa motivadora de la distincién,
exclusion, restriccion o preferencia arbitraria e injusta, corresponde
con la discriminacién por objeto o discriminacion directa.

« En cambio, la discriminacion por resultado o indirecta puede ocurrir
cuando [as normas y practicas son aparentemente neutras, pero el
resultado de su contenido o aplicaciéon constituye un impacto
desproporcionado en personas o grupos en situacion de desventaja
histdrica justo debido a esa desventaja, sin que exista para ello una
justificacion objetiva y razonable.

e | a determinacion de la discriminacién por resultado requiere de un
estudio sobre la existencia de la discriminacion estructural, y de
cdmo ésta sustenta la produccion e interpretacion normativa34.

33 Tesis P. VII/2016 (10a.).

34 En el mismo sentido, la Recomendacion 28, parrafo 16, del Comité CEDAW, la discriminacion

contra las mujeres puede ser:

¢ Directa: cuando hay un trato diferente fundado explicitamente en las diferencias de sexo y
género.

« Indirecta: tiene lugar cuando una ley, una politica, un programa o una practica parece ser neutra
por cuanto se refiere tanto a hombres y las mujeres, pero tiene un efecto discriminatorio contra
las mujeres porque las desigualdades preexistentes no se han tenido en cuenta en la medida

84



N\
PN
%&vﬁs N
g St

SEN0Es

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de In Fedaraclén

SALA SUPERIOR

SUP-JDC-134/2020
Y ACUMULADOS

Asi, desde mi perspectiva, aunque el requisito en cuestion no refiere
directamente categorias sospechosas, puede generar impactos
diferenciados injustos en grupos en situaciébn de vulnerabilidad o
exclusion. A ello se suma que, desde mi perspectiva, contar con un
titulo de licenciatura con antigliedad de cinco afios no necesariamente
garantiza la finalidad constitucional de integrar con personas de perfil
idoneo el Consejo General del INE.

A ello se suma el hecho de que el INE es un érgano auténomo con
naturaleza eminentemente ciudadana®. Justamente, en la exposicién
de motivos de ia reforma constitucional que lo cre6®, se sefiala que
con las iniciativas propuestas se dara “un paso mas para hacer de
nuestra democracia un proceso abierto y eficaz de integracion del
individuo en fa sociedad y del ciudadano en la comunidad politica”.

El INE y su composicién no puede ser ajena a la realidad de nuestro
pais por lo que considero que requerir un minimo de 5 afios es un
requisito que, si bien aparenta neutralidad, en la realidad impacta
desproporcionadamente a las mujeres y a las personas de bajos

recurso.

Impacta desproporcionadamente a las mujeres, porque la
reproduccion de estereotipos discriminadores, la violencia, el

embarazo adolescente, el matrimonio infantil*’, y/o los roles de

aparentemente neutra. Ademas, esta forma de discriminacioén puede exacerbar las desigualdades

existentes por la falta de reconocimiento de los patrones estructurales e historicos de

discriminacion y el desequilibrio de las relaciones de poder entre mujeres y hombres.
33 Articulo 41.V, apartado A de la constitucion: £f Instituto Nacional Electoral es un organismo pablico
autonomo dotado de personalidad juridica y patiimonio propios, en cuya integracién participan el
Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los ténminos que
ordene laley f...].
3 Disponible en
http://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wiProcesoLegislativoCompleto.aspx?q=b/EcoMjefu
FeB6D0aNOImNPZPsNLFqe0s7fey1Fqrifoclan1cF-HOMEvScUkVyhMetFz5YOME5aAmGTxki8iQw=

37 El Estudio "Hombres y Mujeres en México 2018" publicado por el INEGI e INMUJERES, destaca
que: Ef embarazo adolescente y el matrimonio infantil afectan negativamente la salud, fa permanencia
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cuidado que normalmente les son asignados en algunos casos
pueden implicarles un retraso en el acceso a la educacién, la
interrupcion de su carrera o la complicacién de contar con el tiempo y
los recursos necesarios para tramitar su titulacién. A ello, debe
sumarse la interseccicnalidad, por ejemplo, en casos de mujeres
indigenas, mujeres trans 0 mujeres rurales. Estas condiciones las
colocan en desventaja al momento de competir con hombres.

De acuerdo con un estudio del Instituto Nacional de las Mujeres®, los
principales problemas que enfrentan las mujeres al integrarse en el
mercado laboral son la doble jornada, entre otros los cuales tienén su
origen en la construccion social del geénero, es decir, en los atributos,
los estereotipos, los valores, las funciones y los roles asignados a
partir de sus caracteristicas biologicas. De tal manera que |a diferencia
fisica se transforma en desigualdad, expresada en practicamente
todos los ambitos del desarrollc humano.

Asimismo, el requisito impacta desproporcionadamente a personas de
bajos recursos porgue se les inserta en un circulo vicioso en el que,
para superar sus obstaculos econdémicos, requieren una condicion
laboral que les garantice mayores oportunidades e ingresos, pero,
para lograrlo, es necesario que cuenten con un tituio de licenciatura
que, a su vez, tiene un costo que en algunos casos no podran
solventar debido a que, justamente, no cuentan con condiciones
econdémicas favorables.

en la escuela, los ingrescs, el acceso a oportunidades recreativas, sociales y laborales
especializadas, de calidad y de desarrolio humano. Tal es el caso de las mujeres dentro del grupo
de edad de 15 a 19 afios que se casaron o unieron (12.2%} o por embarazo o matemidad 10.5%,
abandonan la escuela. Pagina 96.

3 Las Mexicanas y el Trabajo II. Estudio del Instituto Nacional de la Mujer, publicado en septiembre
de 2003 consultable en htip://cedoc.inmujeres.gob.mx/documentos_download/100500.pdf
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En 2016, la OCDE reporté que, en México, el 53% de personas
adultas jovenes (de 25 a 34 afios) solo contaba con educacion por
abajo de media superior (el 63% de personas entre los 25 y 64 afios)
y que unicamente el 17% de personas de entre 25 a 64 afios habia
cursado educacion superior, [a proporcion mas baja entre los paises
de la OCDE®°.

Datos oficiales sefialan que, en el rango de edad de 20 a 30 afios, uno
de los principales motivos del abandono escolar para ambos sexos es
la falta de dinero o de trabajo*°.

Asimismo, de acuerdo con datos de 2019 de la Procuraduria Federal
del Consumidor, el costo de titulacion oscila entre los $300 a los
$19,764%!. Ello es relevante en un pais en donde, segin datos del
CONEVAL de 20184, 41.9% de las personas vive en situacién de
pobreza; 7.4% en pobreza extrema; 6.9% es vulnerable por ingresos;
29.3% es vulnerable por carencias sociales y 21.1% se encuentra en

rezago educativo.

En el mismo sentido, en el 2013 la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) dio a conocer datos que revelan que de cada 100
nifias y nifios que ingresan a la primaria, sélo 21 egresan de Ia

universidad y sélo 13 se titulan®.

% QECD (2018), Panorama de la educacién 2016: Indicadores de la OCDE, Fundacion Santillana,
Madrid, https://doi.org/10.1787/eag-2016-es.

40 Las mujeres (32.5%) y los hombres (42.3%). Otro motivo que no se quiso o no les gusto estudiar
o logré su meta educativa (mujeres 34.9% y hombres 42.3%). Estudio “Hombres y Mujeres en México
2018 citad previamente, pagina 96.

41 Disponible en https://issuu.com/profeco/docs/revista_del_consumidor_agosto_2019. Consultado el
26 de febrero de 2020.
42 Disponible en: https:/mww.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobrezalnicio.aspx. Consultado el
26 de febrero de 2020.
43 Disponible en https:/fwww.dgcs.unam.mx/boletinfbdboletin/2013_201.html. Consultado el 26 de
febrero de 2020.
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Asimismo, la OCDE en su informe “Educacion Superior en México.
Resuftados y relevancia para el mercado laboral™4, sefala que,
aunque las mujeres representan el 53.1% de los egresados con un
primer titulo de educacion superior, mas de una de cada cinco no
participan en el mercado laboral. Su tasa de inactividad es tres veces
mayor que la de los egresados varones (21.3% frente a 6.9%) y su
tasa de ocupacion es inferior (74.2% frente a 87.9%)%.

Las mujeres altamente cualificadas que no participan en el mercado
laboral haciendo uso de todas sus capacidades suponen un enorme
potencial sin explotar.

No podemos obviar estas realidades. Ademas, pueden existir
supuestos en los que las personas inician su trayectoria laboral sin
tener el titulo respectivo, lo que no descarta la existencia de
experiencia valiosa y redituable para el mercado laboral.

El Comité de Derechos Humanos*® sefiala que, para garantizar
condiciones generales de igualdad en el acceso a cargos publicos, los
criterios y procedimientos para los nombramientos deben ser
razonables y objetivos.

En este sentido, enfatiza que, [s]i el acceso a la administracion pablica
se basa en los meritos y en la igualdad de oportunidades, y si se
asegura la estabilidad en el cargo, se garantizara su libertad de toda
injerencia o presién politica.

Por lo tanto, el solicitar que se cuente con el titulo con antigiedad de
cinco afios puede implicar discriminaciones indirectas e incluso
estructurales para aquellas personas que, por cuestiones de género

4 QECD (2019), Higher Education in Mexico: Labour Market Relevance and Outcomes, Higher
Education, OECD Publishing, Paris.

45 OECD (2018), Education at a Glance 2018: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.

48 Observacion General 25, parrafo 23. El subrayado no es del original.
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0 pobreza, se veran imposibilitadas para acceder a una consejeria
dentro del INE.

Si lo que se busca es favorecer la integraciéon del organo maximo de
direccién de la autoridad administrativa electoral nacional con perfiles
aptos para el desempefio del puesto, considero que lo que se debe

privilegiar es la experiencia probada.

En efecto, el gjercicio de la profesion no se encuentra ligado al tiempo
desde el que se emiti6 el titulo de licenciatura. En cambio, Ia
experiencia -que se exige como requisito en la Convocatoria y en el
articulo 38 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales- se erige como un elemento indispensabie para la toma
de decisiones en cargos de direccidon y de la trascendencia que
implican las determinaciones del INE. Asi, quienes garanticen tener
conocimiento y experiencia deben tener cabida dentro de ios érganos
electorales.

Por ello, no comparto las afirmaciones de la sentencia*’ en el sentido
de que la obtencion del titulo profesional garantiza que el 6rgano
electoral se integre por perfiles de ciudadanos versados en las
distintas ramas de las ciencias y humanidades, con la capacidad de
investigar, analizar y resolver los problemas a las que se enfrentaran
en el gjercicio del cargo publico. Me parece que un titulo universitario,

en sentido estricto, no garantiza todo eso.

Asimismo, tampoco coincido con la siguiente afirmacion de la
sentencia: /a exigencia de contar con antigiedad minima de cinco
afios en la obtencion del titulo favorece que dichos perfiles se

47 Parrafos 176 y 177 respectivamente.
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compongan de personas que ya han puesto en practica los
conocimientos adquiridos durante sus estudios profesionales,
exigencia que se cumple por el simple transcurso del tiempo, lo que
significa que todas las personas con el grado académico estan en
aptitud de satisfaceria en cierto punto de sus vidas.

Como es sabido, muchas personas empiezan a trabajar antes de
terminar la carrera y de obtener el titulo. Incluso, por razones
econdmicas o0 de género, puede tomarles mucho tiempo conseguirto,
pese a tener una trayectoria amplia.

Este asunto nos hace reflexionar en las caracteristicas que deben
tener las y los funcionaros publicos. El feminismo y el juzgar con
perspectiva de género nos han ensefiado que nuestro sistema en
ocasiones privilegia caracteristicas que en apariencia son neutras,

pero que de manera indirecta pueden ser discriminatorias.

Considero que la forma de contrarrestar ese riesgo es generar
criterios que mas alla de formalismos*®, garanticen una adecuada
seleccidn de consejeras y consejeros. Si buscamos construir una
democracia representativa, activa y donde todas las voces sean
escuchadas, hemos de comenzar por construir rganos electorales

que reflejen esta aspiracion.

48 \VVale la pena recordar que recientemente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en diversas
Acciones de Inconstitucionalidad ha estudiado la constitucionalidad de requisitos como saber ieer y
escribir y no tener antecedentes penales para una jefatura de manzana o comisaria municipal en el
Estado de Veracruz (107/2016); no tener antecedentes penales para ocupar la direccion general de
organismos descentralizados operadores de agua potable de los ayuntamientos de Sonora
(86/2018); no tener antecedentes penales para obtener una licencia de agente profesional
inmobiliario en Baja California Sur (85/2018), y no tener antecedentes penales para formar parte de!
Comité de Contraloria Social en la legislacion del Estado de Hidalgo (50/2019).
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1V. Conclusion

Por lo expuesto, desde mi punto de vista, se debié inaplicar el requisito de
poseer al dia de la designacidén, con antigledad minima de cinco
afos, titulo profesional de nivel Iicenciaturé previsto en el inciso d) del
parrafo primero, del articulo 38 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

_

MAGISTRA )

JA M. OTALORA MALASSIS

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-
JDC-134/2020 Y  ACUMULADOS (REQUISITOS DE
NACIONALIDAD, PERTENENCIA AL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL NACIONAL Y ANTIGUEDAD DEL TITULO
PROFESIONAL PARA SER CONSEJERO NACIONAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL)®

4° De conformidad con los articulos 187, dltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Colaboraron en la elaboracién de este documento Lizzeth Chorefio Rodriguez, Julio César
Cruz Ricardez y Oliver Gonzalez Garza y Avila.
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En este voto concurrente, expongo las razones por las cuales, si bien,
coincido con el sentido de la sentencia aprobada por la mayoria en los
juicios ciudadanos SUP-JDC-134/2020 y acumulados, me aparto de
las consideraciones relacionadas con: i) el interés juridico de los
recurrentes y ii) el estudio de fondo del requisito de nacionalidad.

Lo anterior, porque el interés juridico de los recurrentes se actualiza
debido a su situacién concreta, esto significa que con la sola
expedicién de la convocatoria ellos estan situados en las hipotesis que
les impediran participar en el proceso de seleccion de integrantes del
CG del INE. Respecto al requisito de nacionalidad considero que la
medida en examen no supera el fest de proporcionalidad porque, aun
cuando busca un fin constitucional, no es idonea.

1. Planteamiento del caso

El trece de febrero del afo en curso, se publicé en la Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputados de la LXIV Legislatura, el
acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica de ese 6rgano legislativo
(JUCOPOQ) que contiene la convocatoria para la eleccion de cuatro
integrantes del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (CG
del INE).

Los actores Jorge David Aljovin Navarro, Javier Jedidia Ortega
Balmori, Félix Ponce Nava Trevifio, Juan Manuel Crisanto
Campos, Abel Hernandez Santos y Jorge Ortega Pineda
promovieron sendos juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se registraron con las claves
SUP-JDC-134/2020, SUP-JDC-140/2020, SUP-JDC-146/2020, SUP-
JDC-147/2020, SUP-JDC-148/2020 y SUP-JDC-153/2020.

92



\\‘“D 0s ‘4 7, -€

‘:
)

{f%@ﬂ“w

a«} i

s

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judlcial de la Federacion

SALA SUPERIOR

SUP-JDC-134/2020
Y ACUMULADOS
Los demandantes consideraron que tres de los requisitos exigidos en
la convocatoria son contrarios a la constitucion y a los convenios
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte: i) el relativo
a la ciudadania mexicana por nacimiento y a no adquirir una
nacionalidad distinta (SUP-JDC-134/2020), ii) el de poseer al dia de
la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura con una
antigliedad minima de cinco afios (SUP-JDC-140/2020), y iii) el de no
ser ni haber sido miembro del servicio profesional electoral y no ser ni
haber sido miembro del servicio profesional electoral nacional durante
el uitimo proceso electoral federal ordinario
(SUP-JDC-146/2020, SUP-JDC-147/2020, SUP-JDC-148/2020 vy
SUP-JDC-153/2020).

En su argumentacion, los actores plantean, entre otras cuestiones,
que el acto impugnado les causa una afectacidn irreparable, entre
otras razones, porque la convocatoria les exige firmar un documento
en el que manifiestan, bajo protesta de decir verdad, que cumplen con
todos los requisitos para participar en el proceso de seleccion de
cuatro integrantes del CG del INE, cuando es evidente que no
cumplen con el requisito contra el que se inconforman. También
alegan que es requisito firmar un documento en el que aceptan todas
las bases y reglas previstas en la convocatoria (lo cual a su parecer
implica el consentimiento de todos los requisitos, incluido el que ahora
impugnan).

2. Consideraciones de la mayoria

a) Interés juridico

La sentencia aprobada por la mayoria establece que los recurrentes
tienen interés juridico para controvertir la convocatoria pues la ETAPA
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PRIMERA, apartado 2, relacionadas con el inciso g) de esta,
establece la presentaciéon de una carta con firma autégrafa (conforme
al formato publicado en el micrositio), en la que, bajo protesta de decir
verdad, la persona interesada manifieste que cumple o que no
actualiza diversos aspectos ; asi como también el inciso h), que
requiere una carta con firma autégrafa de aceptaciéon de las bases,
procedimientos y actos derivados de la convocatoria (conforme al
formato publicado), constituyen exigencias de tipo autoaplicativo que
para su surtimiento no requieren la-negativa del registro del

participante.

Ademas, estiman que dichos requisitos afectan el interes juridico de
los actores, porgue en caso de que no los presenten con las
exigencias antes sefialadas, eso pudiera generar la irremediable
negativa del registro.

b) Estudio del requisito de nacionalidad

El recurrente Jorge David Aljovin Navarro (SUP-JDC-134/2020)
afirma y acredita que es ciudadano mexicano por naturalizacion,
debido a que nacié en un pais extranjero.

Con base en ese hecho, plantea que el requisito consistente en ser
mexicano por hacimiento previsto en la convocatoria que impugna es
contrario a la Constitucién general y a convenios internacionales de
los que el Estado Mexicano es parte —esta base replica lo dispuesto
en el articulo 38, inciso a), numeral 1, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales—.
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Asi, se considera que la disposicidn normativa de la ley general incide

en el derecho del recurrente.

La mayoria considera que el agravio expuesto por el recurrente es
fundado porque el requisito es excesivo al limitar de manera
injustificada el derecho a participar y desempenfiar la funcién electoral

a las personas mexicanas por naturalizacién.

Ademas, establecen que la finalidad de que sean ciudadanas vy
ciudadanos que acrediten lazos sélidos con el estado mexicano, las
personas que integren el maximo 6rgano de direccién de la autoridad
administrativa electoral nacional, sin ningdn tipo de injerencias,
sumision o compromiso con estados extranjeros, se puede alcanzar
de igual forma, al seleccionar a algin aspirante mexicano por
nacimiento o por naturalizacién, ante la existencia de diversos
requisitos que acrediten la independencia en el desempefio de la
funcion.

Coincido con los razonamientos anteriores, sin embargo, me separo
de algunas consideraciones expuestas en el apartado del analisis de
validez de reserva para integrantes del CG del INE.

A juicio de la mayoria, la porcién normativa no supera el fest de
proporcionalidad, por lo siguiente:

i) fin constitucionalmente valido. Se razona que la medida
impugnada busca un fin adecuado, es decir, que, en principio, atiende
a los valores, intereses, bienes o principios que el Estado
legitimamente puede perseguir. Estos valores son [a permanencia del
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Estado, la permanencia de su naturaleza democratica, la seguridad
nacional y el orden publico. Dado que la funcion primordial del instituto
Nacional Electoral es la organizacién de las elecciones, por lo que
esta a su cargo la correcta planeacion, desarrollo y conclusion del
mecanismo de participacion ciudadana mediante el cual se renuevan,
de forma pacifica, los cargos publicos, encargados de la toma de
decision de las politicas que han de dirigir el rumbo de la Nacién.

ii) idoneidad de la medida. Se sostiene que la medida tambiéen es
idénea, porque la restriccion establecida en la porcion normativa
impugnada es un medio elegido por el legislador, que garantiza que
los integrantes del organo de direccion cuenten con lazos de identidad
que los vinculen con los principios democraticos del estado mexicano,
y que su desempefo resulte ajeno a intereses de gobiernos o paises

extranjeros.

iii) Necesidad de la medida. Se estima que la restriccion y reserva
impuesta en el inciso a), parrafo 1, del articulo 38, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no satisface el analisis
de necesidad del fest de proporcionalidad, toda vez que existen otras
medidas que posibilitan alcanzar la finalidad perseguida por el
legislador, sin impedir que las ciudadanas y ciudadanos mexicanos
por naturalizacion puedan participar y acceder a las funciones de
integrantes del érgano de direccidon de la autoridad electoral nacional.
Por esas razones la mayoria inaplica las porciones normativas
contenidas en los articulos 38, parrafo 1, inciso a) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la parte
conducente de la convocatoria publica para el proceso de eleccion de

las consejeras y consejeros electorales del CG del INE
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3. Razones de disenso
a) Interés juridico

En mi opinidn el interes juridico de los recurrentes se actualiza debido
a su situacion concreta, porque ellos estan situados en las hipétesis
que les impediran participar en el proceso de seleccién de integrantes
del CG del INE, debido a que claramente no cumplen ni pueden
cumplir bajo ninguna circunstancia con uno de los requisitos previstos

en la convocatoria, el cual consideran contrario a Derecho.

Las situaciones concretas en las que se encuentran los recurrentes,
relativas a no tener la calidad de mexicano por nacimiento, tener un
titulo profesional de nivel licenciatura con una antigiiedad menor a
cinco afios y ser o haber sido miembro del servicio profesional
electoral o del servicio profesional electoral nacional durante el Gitimo
proceso electoral ordinario ya estan actualizadas para los
demandantes y, conforme con la Iégica y la experiencia, no es posible
que cambien en el curso de los dias que medien entre la presentacion
de sus respectivas solicitudes de participaciébn en el proceso de
seleccién y el acuerdo que dicte el comité técnico evaluador, porque
se trata de hechos consumados, inmodificables, como se explica
enseguida.

Los demandantes aducen en comun que los requisitos que impugnan
violan normas constitucionales y convencionales en su perjuicio.

Jorge David Aljovin Navarro afirma haber nacido en un pais extranjero
y ser mexicano por naturalizacion y exhibe prueba idénea al respecto.
Su situacion juridica concreta, es decir, la de ser ciudadano mexicano
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por naturalizacidén es un hecho consumado, inmodificable, que no esta
sujeto a lo que decida el comité técnico evaluador, el cual no podra
llegar a la conclusién, por ninguna forma de razonamiento, de que el

actor nacié en Mexico.

El actor Javier Jedidia Ortega Balmori afirma que su titulo profesional
de nivel licenciatura fue expedido en el mes de octubre de dos mil
diecinueve, es decir, no tiene la antigliedad de cinco afios exigida en
la convocatoria. Este demandante también exhibe prueba idonea de
su afirmacion. Su situacion juridica concreta, es decir, la de contar con
un titulo de nivel licenciatura que no cumple con ia antigiiedad de
cinco afios exigida en la convocatoria es un hecho consumado,
inmodificable, que no esta sujeto a [0 que decida el comité técnico
evaluador, el cual no podra liegar a la conclusién, por ninguna forma
de razonamiento, de que el titulo profesional si tiene esa antigliedad.

Los demandantes Félix Ponce Nava Trevifio, Juan Manuel Crisanto
Campos, Abel Hernandez Santos y Jorge Ortega Pineda afirman ser
o haber sido miembros del servicio profesional electoral o del servicio
profesional electoral nacional. Al respecto, en mi criterio exhiben
pruebas que generan la conviccién minima necesaria para acreditar
su Interés juridico.

La situacion juridica concreta de estos demandantes, es decir, la de
ser o haber sido parte del servicio profesional electoral o del servicio
profesional electoral nacional es un hecho consumado, inmodificable,
salvo los que actualmente sean miembros del mencionado servicio y
dejen de serlo antes de inscribirse en el proceso de seleccidn, pero
de cualquier manera, lo ocurrido en el pasado en cuanto a su
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pertenencia al servicio profesional electoral en un tiempo anterior sera

inmodificable, conforme a las reglas de la logica.

La inmutabilidad de la situacidn juridica concreta en la que se
encuentran los actores y su independencia respecto de lo que pueda
decidir el comité técnico evaluador en un acto posterior a la solicitud
de inscripcion que hubieran podido presentar, coloca a los
demandantes en una posicion en la que los requisitos previstos en la
convocatoria que consideran contrarios a la constitucion causan
afectacion a su esfera juridica con la sola expedicion de la
convocatoria. Esto es asi, porque la tnica conclusién a la que podria
llegar el comité técnico evaluador en los casos de los demandantes,
es que uno de ellos no cumple con el requisito de ser mexicano por
nacimiento, otro de [os actores no satisface la antigliedad exigida para
el titulo profesional que ostenta y, los tres restantes, no cumplen con
el requisito de no ser ni haber sido miembro del servicio profesional
electoral o del servicio profesional electoral nacional.

En consecuencia, estimo que en el caso esta acreditado el interés
juridico de los demandantes, porque en sus demandas manifiestan
estar interesados en participar en el proceso de seleccion respectivo
y acreditan, uno de ellos, ser mexicano por naturalizacion, otro de los
actores, tener un titulo profesional de nivel licenciatura con una
antigliedad menor a cinco afos y, el resto de los inconformes, exhiben
las pruebas minimas suficientes respecto a ser o haber sido parte del
servicio profesional electoral o del servicio profesional electoral

nacional en el plazo sefialado en la convocatoria.

b) Estudio del requisito de nacionalidad
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A mi juicio, la restriccidn establecida en el articulo 38, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
su reproduccion en la convocatoria respectiva resultan
inconstitucionales, por los motivos que desarrollaré a continuacion.
La medida en examen no supera el test de proporcionalidad porque,
no tiene un fin legitimo.

La porcibn normativa ahora analizada deriva del mandato
constitucional previsto en el articulo 32, segundo parrafo, de la
Constitucién general. Ahi, se establece que “ef ejercicio de los cargos
y funciones para los cuales, por disposicion de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimienfo, se reserva a
quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta
reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras

leyes del Congreso de fa Union”.

Ahora bien, la finalidad de esta restriccion es salvaguardar el interés
y la soberania nacional. Por ello, la restriccion se refiere a cargos en
cuyo ejercicio se encuentren funciones estratégicas y prioritarias, o
cuyo objetivo sea salvaguardar la soberania, la independencia y la

seguridad del Estado frente 2a amenazas externas.

Asi, la Constitucidn general delega al Poder Legislativo la posibilidad
de adoptar, en leyes secundarias, esta restriccion cuando asi lo
considere necesario. Sin embargo, y toda vez que se trata de una
restriccion, el legislador se encuentra facultado para adoptarla en
aquellos cargos o supuestos similares que no se encuentren

expresamente previstos en la Constitucion. Esto es, en aquellos

100



\“\lD 0s "!!

@

Q @é’gd“ 57 Ja,
{MUUm \
’é ;)‘.ww \J
?‘*’fo‘

S W=
:%453’,'"@

TRIBUNAL ELECTORAL
duof Podor Judlicial da la Fedoracidn

SALA SUPERIOR

SUP-JDC-134/2020
Y ACUMULADOS

cargos que impliquen realizar funciones estratégicas y prioritarias, 0

funciones destinadas a salvaguardar la soberania del Estado.

De ahi que, la finalidad de la medida prevista en la Constitucién y
aplicable por el legislador reside en, justamente, proteger la soberania
del Estado, impedir la injerencia de intereses de estados extranjeros
en asuntos nacionales o sobreponer el interés extranjero sobre el
nacional.

La medida no tiene un fin legitimo, principalmente, porque las
funciones inherentes al CG del INE no forman parte de areas
prioritarias ni estratégicas, ya que la definicién de tales areas tiene un
significado vinculado con el desarrollo nacional, baje una connotacion
economica, de conformidad con los articulos 25 y 28 de la
Constitucion, que no aplican a las funciones encomendadas al INE.
De un analisis de las funciones de las y los consejeros del Instituto
Nacional Electoral no se advierte un posible riesgo a la soberania
nacional. Tampoco se advierte un riesgo de que, por medio de una
persona, un Estado extranjero pueda inmiscuirse en cuestiones que
atafien a la autoridad administrativa electoral federal. Esto, porque sus
funciones se limitan a garantizar, en sede administrativa, que los
principios que rigen el derecho electoral sean respetados, asi como
organizar los procesos electorales en el ambito federal y, en algunos
casos muy acotados, en el ambito [ocal.

En este sentido, existen garantias institucionales que permiten

proteger los intereses nacionales de amenazas externas, y que no

residen en excluir a los mexicanos por naturalizacién, del ejercicio
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amplio de derechos politico-electorales, sobre todo si dicha restriccion

no nace expresamente del texto constitucional.

Esto, sobre todo, porque el CG del INE es un 6rgano colegtado y, por
tanto, sus decisiones no son individuales o unilaterales.-Asi, cualquier
influencia o sesgo que pudiera tener una persona por tener la
nacionalidad mexicana por naturalizacién estaria acotada a un control

intersubjetivo por parte de sus pares.

De ahi que se estime que en el sistema electoral mexicano existen
garantias institucionales suficientes que permiten proteger los
intereses nacionales, aun cuando dentro del CG del INE hubiera
personas que no nacieron en México, pero adquirieron la nacionalidad

por naturalizacién.

Por lo. anterior, y al no ser una medida idonea por no tutelar el interés
publico, la porcidn normativa en estudio es inconstitucional.

La medida esta basada en situaciones histdricas que ya no tienen
vigencia

El articulo 32 de la Constitucion general, cuyos origenes se remontan
a la Constitucion de 1857, tenia por objetivo estabiecer diferencias
entre personas mexicanas y extranjeras, con la finalidad de
salvaguardar la seguridad y soberania nacional.

El motivo que llevd a sentar estas diferencias en el texto constitucional

fue que, en el pasado, se dieron casos en los que extranjeros situados

en posiciones estratégicas traicionaron los intereses de México y con
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ello, se puso en riesgo la independencia del pais. Por esa razén se

busco evitar la injerencia extranjera en los asuntos nacionales®.

Asi, el articulo 32 de la Constitucién general se explica por un contexto
en el cual los extranjeros y las potencias internacionales habian
intentado tener injerencia en los asuntos internos del pais. Asimismo,
se explica porque, cuando se expidid esa norma, México era un pais
que acababa de obtener su independencia y, por lo tanto, debia
implementar distintos tipos de medidas y politicas conocidas como de
construccién nacional para afianzar su condicion de pais soberano®’.

Las politicas de construcciéon nacional son utilizadas por los Estados
para generar un sentimiento comun de identidad nacional, de lealtad
y de patriotismo®. Asi, en un contexto en el cual México acababa de
adquirir su independencia y se encontraba continuamente amenazado
por potencias extranjeras, fue necesaric adoptar medidas que
garantizaran a) un vinculo de lealtad y de identidad nacional entre la
ciudadania, y b) que intereses extranjeros no tuvieran injerencia en
los asuntos internos.

Estas medidas podrian ya no estar justificadas en la actualidad, al
menos en algunos cargos. Primero, porque en el contexto de super-

diversidad® e interconexion en el que nos encontramos, ya no es

%0 Instituto de Investigaciones Juridicas. 2010. Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Comentada, Porria.

51 Kymlicka, Will. 2000. “Nation-building and minority rights: Comparing West and East” en
Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 26, issue 2, pp. 183-212. Ver también Von
Bogdandy, Armin et al. 2005. Stafe-Building, Nation-Building, and Constitutional Politics in
Post-Conflict  Situations: Conceptual Clarifications and an Appraisal of Different
Approaches, Max Plank Yearbook of United Nations Law, vol. 9, p. 586-589

52 Pogge, Thomas. 2005. La pobreza en el mundo y los derechos humanos, Paidos,
Barcelona. pp. 155-188

3 Cantle, Ted. 2012. Interculturalism: the new era of cohesion and diversity, palgrave
macmillan, UK,
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sostenible pensar que existe sélo una forma de mexicanidad y, por
tanto, de pertenecer a México, dado que el Estado es multicultural.
En segundo lugar, debido al marco de reconocimiento y proteccion de
derechos humanos, no es factible sostener diferencias entre tipos de
mexicanos y reconocer distintos derechos a unos y a otros.

En tercer lugar, las democracias tienen [a obligacion de actualizar sus
normas juridicas a los contextos actuales. Asi, ciertos arreglos que,
en el pasado y debido al contexto de ese momento, eran necesarios
y se encontraban justificados, deben ser abandonados cuando los
contextos sociales han cambiado. Este criterio ha sido adoptado de
manera importante por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
los paises que recientemente han salido de regimenes comunistas o

dictatoriales®#, o de conflictos internos®>.

Por ultimo, se considera que el sistema juridico nacional debe
adaptarse al contexto de super-diversidad actual, de forma que se
reconozca la posibilidad de que una persona que no nacié en México,
pero adquirid la nacionalidad mexicana pueda tener, igualmente, un
arraigo o un sentimiento de identidad con la comunidad politica en la
cual ahora reside. Esto es, los contextos de super-diversidad implican
reconocer que una persona puede tener multiples identidades que no
son incompatibles entre sf.

Se tiene en cuenta que, en la actualidad, una persona puede tener
vinculos con distintas comunidades politicas sin que ello implique falta
de lealtad hacia alguna de ellas. De hecho, estudios empiricos han

54 Zdanoka v. Letonia; Adamsons v. Letonia o Brike v. Letonia

% Ver, por ejemplo, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia-Herzegovina; Zomi¢ v. Bosnia-Herzegovina;
Etxeberria y otros v. Espafia; Kavakgi v. Turkey
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desmentido la creencia de que una persona que mantiene vinculos
con otra comunidad politica es menos leal y patridética que una

persona que no mantiene dichos vinculos®®.

Por ejemplo, las politicas multiculturales y de acomodo de las
diferencias culturales en Canada han generado un sentimiento de
lealtad y de pertenencia entre las comunidades de inmigrantes y sus
descendientes, de forma que contintan teniendo un vinculo con sus
paises de origen, a la vez que forman parte de la democracia
canadiense y del proyecto multicultural de ese pais®’.

Estas politicas han sido impulsadas por el gobierno, trayendo
resultados positivos tanto para el proyecto de nacién, como para el
desarrollo de estas personas.

Por su lado, Suiza ha reconocido y aceptado los [azos que las tres
distintas minorias de ese pais tienen con sus paises vecinos. En
efecto, ese pais esta situado entre Francia, Alemania e ltalia, y las
minorias de su poblacién son francesas, alemanas e italianas. Cada
una de estas minorias tiene fuertes vinculos con sus paises de origen,

6 Ver, por ejemplo, Kymlicka, Will. 2010. “The Rise and Fall of Muiticulturalism? New
Debates on Inclusion and Accommodation in Diverse Societies” en International Social
Science Journal, 61 (199), pp. 97-112; Adams, M. 2007. Unlikely ufopia: the surprising
triumph of Canadian pluralism. Viking, Toronto; Baubock, Rainer. 2002. “Farewell to
multiculturalism= Sharing values and identities in societies of immigration” en Journal of
International Migration and Immigration, 3 (1), pp- 1-6, Bloemraad, I. 2006. Becoming a

. citizen: incorporation immigrants and refugees in the United States and Canada,

Universidad de California, Berkiey.
57 Ver Ferguson, Barry et al. 2009. “Social Cohesion in Canada” en The Tocqueville Review,

vol. XXX, no. 2; Kymlicka, Will. 2003. “Multicultural states and Intercultural citizens”, en
Theory and Research in Education, Sage Publications, vol. 1 (2), pp. 147-169.
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sin que ello haya quebrantado la cohesion social de Suiza, ni
debilitado su democracia®®.

Estas minorias no han actuado como una “quinfa columna”, ni
fraicionado los intereses de Suiza en beneficio de sus paises de

origen.

La evidencia en paises que han reconocido y aceptado la posibilidad
de que una persona tenga mdltiples identidades nacionales ha
mostrado que esto genera mas confianza entre su ciudadania y, por
lo tanto, refuerza la sensacién de pertenencia, de forma que sus

ciudadanos sienten mayor compromiso hacia ese pais®®.

Como consecuencia de lo anterior, considero que no se debe
distinguir la calidad de una persona mexicana en funcién de si nacio
en México o adquiridé la nacionalidad por naturalizacion, pues es
suficiente con que tenga la calidad de persona mexicana, sin

distincion.

En el caso concreto, el requisito establecido en la porcidn normativa
que se analiza no tiene una finalidad legitima para ocupar una
consejeria del Instituto Nacional Electoral, como tampoco su correcto
desemperio en el cargo. En todo caso, un correcto desempefio se
puede garantizar con otras cualidades, tales como la capacidad,
experiencia y trayectoria, preparacién académica, responsabilidad,
compromiso, imparci‘alidad e independencia, entre otras.

58 \Ver Steiner, j. 2001. “Switzerland and the European Union; A puzzle” en Keating, M. y
KcGarry, J. (eds). Minority Nationalism and the Changing International Order, Oxford
University Press, pp. 137-154.

59 Ver Taylor, Charles. 2012. Interculturalism or multiculturalism? En Philosophy and Social
Criticism, vol. 38, no. 4-5. Pp- 413-423.
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L os motivos antes sefialados me llevan a acompaiiar el sentido de la
sentencia, pero no asi todas las consideraciones ahi sostenidas, por

lo que emito este voto concurrente.

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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