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AUXILIARES: CLAUDIA MARISOL
LOPEZ ALCANTARA Y NICOLAS
ALEJANDRO OLVERA SAGARRA

Ciudad de:México, a veintidos de julio de dos mil veinte.

La Sala Superior dicta sentencia en el juicio ciudadano al rubro
indicado, promovido por Ubléster Damian Bermudez, en el
sentido de desechar el medio de impugnacion.

. ANTECEDENTES

De la narracién de hechos que expone el actor en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente,

se advierte lo siguiente:

Representacién impresa de un documento firmade electrénicamente.
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A. Convocatoria. El trece de febrero de dos mil veinte, la Junta de
Coordinaci6n Politica de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién emiti6 el acuerdo relativo a la Convocatoria para la
eleccion de consejeras y consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, asi como al proceso para
la integracion del respectivo Comité de Evaluacion.

B. Integracion del Comité Técnico de Evaluacién. El veintiséis
de febrero siguiente, se publicé en la Gaceta Pariamentaria de la
Camara de Diputados de la LXIV Legislatura, el acuerdo de la Junta
de Coordinacion Politica por el que se designé a las ciudadanas y
ciudadanos que integrarian el Comité Técnico de Evaluacién..

C. Aprobacién de los criterios para evaluar la idoneidad de las
y los aspirantes. El seis de marzo, la Junta de Coordinacion

Politica aprobd el acuerdo por el que “[...] se definen los criterios
especificos con base en el disefio de metodologfa del Comité Técnico de
Evaluacién para evaluar la idoneidad de las y los aspirantes y seleccionar a
quienes integrarén los listados que se remitiran a la Junta de Coordinacion
Politica para el cargo de Consejeras y Consejeros electorales por el periodo
que va del 4 de abrif de 2020 al 3 de abril de 2029".

De conformidad a lo previsto en mencionados criterios, la
evaluacion de la idoneidad de las y los aspirantes se estructura en
cuatro fases: a) revision -de los requisitos de elegibilidad; b)
aplicacion de un examen de conocimientos; ¢) revision documental,
para evaluacién de idoneidad, y d) entrevista realizada a las y los
aspirantes.

D. Lista de aspirantes que cumplieron los requisitos. El diez de
marzo del afio en curso, el Comité Técnico de Evaluacion dicté

acuerdo por e'_l que emitié la lista de aspirantes que cumplieron los

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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TRIBUNAL ELECTORAL.
del Poder Judicial de la Federacion

requisitos para participar Qn la eleccion de consejeros y consejeras
electorales del Instituto Nacional Electoral.

6. E. Examen de conocimientos. El once de marzo de este ario,
trescientos veintinueve aspirantes presentaron el examen de

conocimientos en la Camara de Diputados.

7. F. Lista definitiva de personas ‘que avanzaron a la fase de
revisién documental. Una vez calificados los examenes y
atendidas las solicitudes de revision, el catorce de marzo de dos
mil veinte, ‘el mencionado Comité emitié acuerdo con una lista
definitiva de ciento sesenta y cuatro aspirantes que obtuvieron las
mas altas calificaciones y que continuarian a la tercera fase de

evaluacién, consistente en la revision documental.

8. G. Lista de personas que avanzaron a la fase de entrevistas. El
diecisiete de marzo de dos: mil veinte, el Comité Técnico de
Evaluacion para el proceso de eleccién de consejeras y consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emiti6 acuerdo con el listado de aspirantes que continuarian a la
cuarta fase de “entrevista®, conforme a los puntajes mas altos,

asegurando la paridad de género.

9. H. Solicitud. El promovente manifiesta que, el diecinueve de marzo
de dos mil veinte, presenté una peticién ante el Comité Técnico de
Evaluacién para el proceso de eleccion de consejeros electorales
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el que

. solicit6 se le otorgara un procedimiento de revisibn y
reconsideracion de su proceso como aspirante (esto, en virtud de

Répresentasién impresa de un documento ﬁgmdo electrénicamente,
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que no fue incluido entre las personas que accedieron a la fase de
entrevistas).

I. Reanudacién del procedimiento. El treinta de junio de dos mil
veinte, la Junta de Coordinacién Politica de la Camara de
Diputados ordend que el Comité Técnico de Evaluacién reanudara
sus labores el seis de julio de dos mil veinte.

Il. JUICIO CIUDADANO

A. Demanda. E| diez de julio de este afio, Ubléster Damian
Bermidez promovid demanda de juicio ciudadano directamente
ante la Sala Superior, a fin de impugnar destacadamente la omision
de respuesta a su peticion, referida en el apartado H.

B. Turno a Ponencia. El Magistrado Presidente ordené integrar el
expediente SUP-JDC-1364/2020; requiri6 al Comité Técnico de
Evaluacion que diera tramite al medio de impugnacién; asi como
turnar el asunto a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de Ia'Ley
General del Sistema de -Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. -'

C. Radicacién. En su opartunidad, el Magistrado Ponente radicé el
expediente en la ponencia a su cargo.

lli. COMPETENCIA

La Sala Superior es formalmente competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro identificado, por tratarse
de un juicio promovido por un ciudadano a fin de controvertir,
destacadamente, la omisién del Comité Técnico de Evaluacion
para el proceso de eleccién de consejeros electorales del Conséjo

Representacién impresa de un documento firmado electronicamente.
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15.

18.

17.

18.

General del Instituto Nacional de contestar el escrito presentado
por el promovente, el diecinueve de marzo de este afio, en el que,
entre otras cuestiones, solicita se analice nuevamente su perfil en
el proceso de eleccién, con criterios de evaluacion dotados de

certeza.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 17; 41,
parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la
Constitucion Federal; 184; 185; 186, fraccion I, incisos a) y c); y
189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 4, parrafo 1; 6, parrafo 3; 79, parrafo 2; 80,
parrafo 1, inciso f); y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN.
SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emitié el acuerdo 6/2020, por el cual se ampli6 el
catalogo de asuntos que se pueden resolver de forma no presencial

durante la contingencia sanitaria.

Lo anterior, con el propésito de cumplir con los parametros de una
justicia de proximidad con la ciudadania, pronta, completa e
imparcial, contemplados en la Constitucion y evitar poner en riesgo
el derecho a la salud de la ciudadania y de los servidores del
Tribunal Electoral.

En ese sentido, ahora se incluyen los medios de impugnacion
relacionados con grupos de vulnerabilidad, interés superior de los
menores, violencia politica en razén de género, asuntos
intrapartidistas en los que se aduzca la incorrecta operacion de los

Representacién impresa de un documento ﬁglado electrénicamente.
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érganos centrales de los partidos politicos o interfieran con su
debida integracion y procesos electorales proximos a iniciar.

El caso bajo andlisis esta vinculado con el proceso de designacion
de cuatro integrantes del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por lo que tiene incidencia en el proceso electoral federal
gue inicia el préximo mes de septiembre, dado que, al ser el
maéximo érgano de direccién del Instituto Nacional Electoral, debe
tomar las medidas necesarias para preparar el comienzo de los
trabajos relacionados con el proceso electoral federal dos mil veinte
— dos mil veintiuno (2020-2021).

En este contexto, la resolucion del asunto resulta necesaria a fin de
no provocar afectacion alguna a los principios que rigen la funcién
electoral, en relacién con el proximo proceso electoral federal, asi
como para generar certeza al propio Instituto, ciudadania, partidos
politicos y demds actores politicos en relacion con la integracion de
su Consejero General y dar Iegitimidad a sus determinaciones.

V. CUESTION PREVIA

Como se destacdé en los apartados previos, la demanda del
presente juicio ciudadano se present6 el diez de julio de este aiio
directamente ante la Sala Superior, razon por la cual el Magistrado
Presidente ordeno requerir a la autoridad responsable que diera el
tramite correspondiente al medio de impugnacion.

Mediante razén fechada el trece de julio siguiente, el actuario
adscrito a la Sala Superior hizo constar la imposibilidad que tuvo
para practicar la notificacion, en los siguientes términos:

“ ..no se encontraba personal alguno que me permitiera el

acceso al inmueble, esperé por el lapso de veinte minutos sin
Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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que nadie atendiera mis lamados. Asimismo, en la péagina
oficial de la aludida Camara (...) se observa un “AVISO” que
enltre ofras cuestiones refiere: l.a Camara de Diputados
continia con la medida de confinamiento. La Secretaria
General propondréa esta semana, a los 6rganos de Gobierno,
los lineamientos para volver a laborar de forma presencial”.

Cabe mencionar que, a la fecha, en la pagina oficial de la Camara
de Diputados, continda el aviso al que hizo referencia el actuario en
la razon referida. Es decir, no existe un aviso de que se hayan
reanudado las labores en forma presencial en la Camara de

Diputados.

No obstante, el veintiuno de los corrientes el Magistrado Instructor
dicté un proveido en el que ordend al actuario constituirse en
diferentes fechas y en distintos horarios en el domicilio de la
responsable, con el propésito de que se notifique el requerimiento

formulado por el Magistrado Presidente en el auto inicial.

Bajo ese contexto, a la fecha en que se dicta la presente resolucion,
el expediente no se encuentra debidamente integrado. Sin
embargo, se considera innecesario postergar mas la resolucion del
asunto, pues como se vera en las consideraciones posteriores, los

actos reclamados se han consumado de manera irreparable.
V1. PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS

La Sala Superior ha sostenido que, tratdndose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso de demanda, con objeto de establecer
la intencién del promovente".

1 jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA

Representacion impresa de un documento ﬁrpado electrénicamente.
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En el caso, de la lectura integral de la demanda, se aprecia que si
bien el actor sefiala como acto reclamado destacado la falta
respuesta a un escrito que presenté ante a la autoridad
responsable (en contravencion al articulo 8° constitucional), lo
cierto es que su pretension final consiste en que se reconsidere por
parte del mencionado Comité Técnico de Evaluacién la posibilidad
de continuar en el proceso de seleccién de consejeros electorales
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, sobre la base
de que se analice nuevamente su perfil en ese proceso, con
criterios de evaluacién dotados de certeza.

En efecto, de una lectura a la demanda, se advierte que el actor
controvierte los aspectos esenciales siguientes:

A. La presunta falta de respuesta ala peticién que formulé el
diecinueve de marzo de este afio al Comité Técnico de
Evaluacién para el P‘rooe'sq de Eleccién de Consejeras y
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Nacional, en la cual refiere que solicité un procedimiento
de revision y reconsideracién de su caso, puesto que, a su
juicio, lo colocaron-en un4 situacién de indefensién pdr la
ausencia de ceﬁidumbfe respecto de los criterios de
evaluacion, sin qde a la fecha le hubieren dado respuesta.

B. Al no contestar la citada peticién, su agravio implica que,
ho tiene certeza de los criterios de evaluacion a seguir. por
parte del Comité Técnico de Evaluacién de los hombres y
mujeres que intégraru'an las listas de aspirantés a continuar
en la cuarta fase de “entrevista”, lo que le genera agravio,

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR". Consultable. en:

hitp:/Avww.trife.gob.mx/. entacién i de un documento firmado electrémicamente.
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al no saber con certeza los criterios. de evaluacién por
parte de tal Comité, pues sefiala que, no se dio a conocer
cuanto valdria cada uno de los rubros a evaluar.

C. Le causa agravio el acuerdo emitido por el aludido Comité
por el que se establece el calendario de la cuarta fase de
“Entrevista”, ya que, al mo_men_tg de emitirse la lista de los
sesenta aspirantes que pasan a esa fase, no se funda ni
se motiva, para colegir porque esas personas son las mas
idoneas, pues no se publico el des.aglregado de
calificaciones de cada aspirante.

Como se puede advertir, la violacién al derecho de peticion que
plahtéa el actor la hace valer, a efecto de evidenciar que, en su
concepto, no existieron criterios de evaluacion para definir a las
persohas que pasaron a la fase de entrevistas y ello lo coloca en

un estado de indefension.

Por tanto, el actor estima que el acuerdo que se emite para precisar

‘alas personas que pasan a esa fase de entrevistas no esta fundado

3.

ni .motivado, al no especificarse sus calificaciones e idoneidad

respectivas.

En consecuencia, de la lectura de la demanda, se-desprende que
la pretension dltima del actor es continuar participando en el
referido proceso. Es decir, la aducida violacién al derecho de
peticion se hace valer como una violacion cometida en su perjuicio
del proceso de eleccion de las consejerias electorales nacionales
del que ha sido excluido. Con esa perspectiva se analizara el

asunto.

Representaci6n impresa de un documento ﬁgmdo electronicamente.
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VIl. IMPROCEDENCIA

En el presente juicio ciudadano se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articuld 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en relacién con el diverso articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en razon de que las presuntas violaciones reclamadas
se han consumado de manera irreparable.

Al respecto, cabe sefialar que, de conformidad con Ilas
disposiciones citadas, un medio de impugnacién sera improcedente
si se pretenden impugnar actos que se hayan consumado de un
modo irreparable, teniéndose como tales aquellos que una vez
emitidos provocan la imposibilidad-de resarcir a la parte quejosa en
el goce del derecho que se estima violado.

En este sentido, se establece como un presupuesto procesal que
la reparacion solicitada sea materiai'_y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales; su falta impide la conformacion del
proceso y, con ello, se imposibilita el pronunciamiento por parte de
este drgano jurisdiccional sobre la controversiaZ.

Se hace notar que el sistema de medios de impugnacion debe
garantizar la definitividad de los actos y etapas de los procesos
electorales, de conformidad con los articulos 41, apartado A, quinto.
parrafo, de la Constitucién Politica Federal; y 3, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, a efecto de evitar regresar a etapas que han
cobrado el caracter de definitivas. '

2 Tasis da Jurisprudencia 37/2002, de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES.
LAS CONDICIONES D PROCEDIILIDAD TALECIDAS EN F% CCION |v DEL
ARTICULO 99 CONSTlT:Bm o EREAITHS




TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judicial da {a Federncitn

SUP-JDC-1364/2020

36.

37.

38.

En el caso, se actualiza esa causal de improcedencia, porque las
violaciones alegadas se han tornado irreparables, en virtud de que
la pretension final del enjuiciante de continuar en el proceso de
eleccion de las consejerias electorales nacionales no puede ser

alcanzada.

Incluso, a ningun fin practico conduciria analizar la aducida
violacién al derecho de peticion que se sefiala como acto
reclamado destacado. Lo anterior, porque, como se dijo en el
apartado previo, esa violacién se plantea como un acto irregular
dentro del proceso de eleccién en que participaba el actor; pero aun
en el supuesto de que el demandante tuviera razén en lo que alega,
no podria obtener su pretensién Gltima de continuar participando en

el referido proceso.

En efecto, el Comité Técnico de Evaluacién, por disposicion
constitucional, desaparece una vez que propone las quintetas a la
Junta de Coordinacién Polftica, sin que. sea posible reabrir esa
etapa, en atencion a las siguientes consideraciones:

o Los incisos a) al e) del articuio 41, Base V, Apartadb A, parrafo quinto,
de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos,
‘establecen el procedimiento para eleccién de los integrantes del
Consejo General del instituto Nacional Electoral.

e Al respecto, el inciso a)® prevé la emisién de acuerdo que contiene: 1.
Una convocatoria puablica; 2. Las etapas completas para el

3 "a) La. Camara de Diputados emitird el acuerdo para la eleccion del consejero Présidente y
los consejeros electorales, que contendra la convocatoria pablica, las etapas completas para
el procedimiento, sus fechas limites y plazos improrrogables, asl como €l proceso para la
designacion de un comité t&cnico de evaluacion, integrado por siete personas de reconocido
prestigio, de las cuales tres serdn nombradas por el 6rgano de direccion politica de la Camara
de Diputados, dos por la Comisién Nacional de log Derechos Humanos y dos por el organismo
garante establecido en el articulo 6o. de esta Constitucién;”

Representacién impresa de un documento ﬁ}qado elecl}rénicamente.
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procedimiento; 3. Las fechas, limites y plazos improrrogables; y 4. El
proceso para la designacion del Comité Técnico de Evaluacion.

» Como se observa, la norma constitucional es enfatica en establecer que
los plazos establecidos para la realizacion de las diferentes etapas
dentro del proceso de designacién son improrrogables.

¢ En este sentido, el inciso b)4, prevé las actividades que debe realizar el
Comité Técnico de Evaluacién, sin que tales actividades puedan
realizarse una vez transcurrido el plazo establecido en la convocatoria,
razén por la cual, una vez concluida la etapa que le corresponde, el
referido Comité deja de existir, sin que se pueda reponer el
procedimiento, pues el propio precepto constitucional establece que
una vez establecidos, los plazos son improrrogables.

Por tanto, por disposicion: constitucional, la naturaleza-del Comité
Técnico de Evaluacion es la de un 6rgano de caracter transitorio, lo
cual resulta acorde con lo-establecido en la Convocatoria, en donde
se establece que, una vez recibidas en la Junta de Coordinacion
Politica las listas de aspifantes, concluira el encargo del Comité
Técnico de Evaluacion.

Lo anterior, tiene su justificacion en que el proceso de eleccion en
comento se conforma por un conjunto etapas concatenadas e
ininterrumpidas entre si, cuya finalidad es lograr la eleccién de las
y los consejeros, ya sea por eleccion calificada del Pleno de la
Camara de Diputados o insaculacién por dicho Pleno o por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Esto es, se trata de un proceso continuado, conformado por etapas
improrrogables, que una vez iniciado no es posible interrumpirlo,

4 “b) El comité reclblré la lista completa de los aspirantes que concurran a la convocatoria
publica, evaluard el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, asi como su
idoneidad para desempefiar el cargo; seleccionard a los mejor evaluados en una proporcion
de cinco personas par caga ca rgo vaga ante, y reﬁletlrég relacién én correspan |%nte rgano de

y a ina12de16
157
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42,

43.

45,

pues establece tres formas de-designacion que se actualizan

sucesivamente.

Asi, si en el plazo establecido no es posible generar.los acuerdos
necesarios en la Junta de Coordinaciéon Politica o en el Pleno, se
recurre a la insaculaciéon ante dicho érgano vy, si por alguna razén,
ello no es posible, la designacion corresponde al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, también por insaculacién.

Por tanto, a fin de estar en condiciones de realizar la eleccion o
designacion de los consejeros electorales en una fecha
determinada es necesario que las. etapas anteriores queden
definitivamente cerradas, sin que sea posible abrirlas nuevamente.

Con tal regulacion el Poder Revisor de la Constitucién busca dotar
de certeza y continuidad la integracion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, a fin de que se encuentre
permanentemente integrado, sobre todo porque con la reforma
constitucional en materia electoral de dos mil catorce, también
cuenta con facultades respecto de la organizacién y calificacion de

elecciones locales.

Por tanto, en la especie se considera que los actos reclamados se
han consumado de forma irreparable, pues como ya se dijo, €l
proceso de eleccion contiene plazos improrrogables que impiden
realizar de nueva cuenta etapas ya culminadas.

Ello, porque si a la fecha, el Comité Técnico de Evaluacion ya
presento listas de aspirantes por cada cargo a elegir, validamente
puede concluirse que la etapa de evaluacion ha terminado, sin que

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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sea posible reponerla, de ahi que no sea dable que se analice
nuevamente el perfil del actor en ese proceso.

a7. En este sentido, los efectos juridicos realmente pretendidos con
la resolucién definitiva devienen inviables, de conformidad con la
Jurisprudencia 13/20045, cuyo contenido es el siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. De la interpretacion
sistemética de los articulos 41, parrafo segundo, fraccion [V, y
99, pérrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11,
parrafo 1, inciso b); 25, y 84, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley
General del Sistema:de Medigs de Impugnacién en Materia
Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de los
medios de impugnacién en materia electoral, consiste en
establecer y declarar el derecho en forma definitiva, esto es,
definir la situacién juridica que debe imperar cuando surge una
controversia entre dos sujetos de derecho, no sélo respecto del
actor, sino también de su contraparte, incluidos los probables
terceros interesados. El objetivo mencionado hace evidente que
uno de los requisitos indispensables para que el 6rgano
jurisdiccional electoral pueda conocer de .un juicio y dictar la
resolucion de fondo que resuelva la controversia planteada,
consiste en ia viabilidad de los eventuales efectos juridicos de
esa resolucién; esto es, que exista la posibilidad real de definir,
declarar y decir en forma definitiva el derecho que debe imperar
ante la situacién planteada. Tal. requisito constituye un
presupuesto procesal del medio de impugnacién que, en caso
de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la
demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso,
toda vez que, de lo contrario, se estarfa ante la posibilidad de
conocer de un juicio y dictar una resolucién que no podria
juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.

48. Por tanto, la Sala Superior considera que los actos impugnados
por el actor se han tornado irreparables.

4s. En razén de lo anterior, es que el presente medio de impugnacion
es improcedente y se debe desechar de plano la demanda.

§ Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997—2002. Compilacién Qficigl, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Fede%?ﬁ?w S GoRiaeath SiTsads deciutaments.
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0. Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los juicios
ciudadanos SUP-JDC-147/2017, SUP-JDC-155/2017, SUP-JDC-
178/2017, SUP-JDC-179/2017 y SUP-JDC-1605/2020 y

acumulado.

Por lo expuesto y fundado, se

Vill. RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo réesolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén y el voto concurrente del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que la presente
resolucion se firma de manera electrénica.

Este d;ocumento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.

Representacion impresa de un docurnento ﬂraado electronicamente.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON RESPECTO DEL EXPEDIENTE SUP-JDC-1364/2020,
RELACIONADO CON EN EL “PROCEDIMIENTO:DE DESIGNACION DE
LAS CONSEJERIAS DEL CONSEJO GENERAL DEL. INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL DEL ANO 2020"7

Respetuosamente, como lo sustenté en asuntos anteriores, me aparto del
criterio mayoritario ‘que propone desechar la demanda del juicio ciudadano
SUP-JDC-1364/2020. No comparto el argumento que sostiene que el solo
hecho de que el Comité Técnico de Evaluacion le entregue a la Junta de’
Coordinacion Politica (JUCOPO) de la Camara de Diputados el «dictamen que
conformé las quintetas emnacias del proceso de evaluacién técnica de
aspirantes a una consejeria del Instituto Nacional Electoral (INE), vuelve
irreparable cualquier violacién que dicho dictamen hubiera genherado, o bien.
que se excluya ese acto del escrutinio judicial al que est4 sujeto ese Comité.

Al respecto, la sentenbia desecha el juicio porque, segan se afirma, en este
momento ya no es viable revisar los actos del Comité en atencién a que,
después de que entregb las quintetas, se disolvid6 o desintegré. Esta
circunstancia, en concepto del criterio de la mayorla, vuelve material y.
juridicamente imposible que .sus integrantes se vuelvan a reunir y. en
consecuencia, puedan llegar a atender una decisién judicial que revise su

actuacion.

No comparto esa postura, por el contrario, estimo que no se produce la
ireparabilidad o inviabilidad de efectos sefialada, ya que: a) la bulminacic')n de
la funcién del Comité Técnico de Evaluacién no actualiza una imposjbilidad
juridica ni material para revisar la etapa de entrevistas, asi como tamboco' la
revision de la motivacion y fundamentaciéon del acuerdo a través del cual se
integraron las quintentas para la designacion de las consejerias; b) cualquier
acto de autoridad rela@_:ionado con el ejercicio de un derecho humano polftico,
comno lo es el de poder acceder a un cargo de la funcién publica en condiciones

¢ Con fundamento en en el articulo 187, ultimo pérrafo, de la Ley Organica del Poder judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

7 Colaboraron en la redaccion del yoto particular Jayier Ortiz Flores, Sergio Ivan Redondo
Toca, Paulo Ordaz Quint Aﬂﬁ%&?ﬂﬂﬁﬁft‘&gﬁ?ﬂﬂ&?‘m Ermmfo 390'&?!1108!11611&-
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de igualdad, debe ser susceptible de revision judicial y c) admitir el criterio
propuesto provocaria -y en general en el caso- una denegacion de la justicia
en perjuicio del actor en el juicio, debido a lo acotado de los nuevos plazos que
se dispusieron para desahogar los actos restantes de la fase de evaluacién y
la remisién de las quintetas de aspirantes a la JUCOPO.

Es decir, el criterio de esta Sala Superior incentiva la emisién de dictAmenes
que, aunque pudieran llegar a ser imregulares, se vuelven irrevisables y
definitivos por el solo paso del tiempo en un contexto en el que son las propias
autoridades encargadas del procedimiento las que definen los plazos y
gestionan los actos correspondientes, y en el cual la disolucion o
desintegraciéon del Comité Técnico de Evaluaciéon aducida por la mayorfa es
un hecho contingente que no es compatible con el control jurisdiccional que
debe realizar un Tribuna[ Constitucional de derechos politicos.

Estos elementos, a partir de lo que ha ocurrido en el caso concreto, me han
llevado a reflexionar y. a- reconsiderar el criterio que previamente habia
respaldado® y, para ml, evidencian la necesidad de abandonarlo a fin de
privilegiar una'. postura que permita equilibrar las reglas constitucionales en
ﬁateria de procesos de designacion de consejerfas del INE con el derecho
constitucional de acceso a la justicia de.las personas que solicitan la tutela de
este tribunal constitucional, tal como lo expliéaré en el presente voto.

Si bien aquellos juicios constituyen un precedente, en principio, aplicable al
presente caso, y los pre'éedentes ejercen una cierta “fuerza gravitacional”
sobre los juzgadores y los casos deben ser resueltos conforme a otros casos
similares, lo. cierto es que, en el presente caso, la evaluacién de las
circunstancias particulares en las que se ha desarrolilado el procedimiento
actual de corjsejerias, y que he evidenciado en mis votos particulares
relacionados®,  muestran que no estamos frente a un caso que sea lo

! \Véanse seniencias dictadas en los juicios ciudadanos SUP-JDC-147/2017, SUP-JDC-
155/2017, SUP-JDC-178/2017, SUP-JDC-179/2017 (Proceso de designacion de consejeros
electorales del Consejo General del INE). .

Representaci6n impresa de un documento ﬁflrado electrénicamente.
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suficientemente similar en el gue se pueda validamente aplicar directam_éhte
aquellos precedentes. De ahi. que me aparte del criterio anterior, en aras.de
tutelar un recurso efactivo y actuar contra las zonas de inmunidad sobre

derechos politicos.
1. Contexto del caso y criterio mayoritario

El presente caso deriva del proceso de designacién de consejerias del INE. El
acto que cuestiona ol actor se encuentra relaclonado con la etapa de
evaluacién a cargo del Comlte Técnico, quien, para_ este momento, ya
conformé las quintetas de los aspirantes que seran sometidas al conocimiento
de la Camara de Diputados para la designacion final en la sede legislativa.

El criterio mayoritario de la Sala Superior determiné desechar las demandas,

pues estima que, por mandato constitucional:

o El Comité Técnico es un érgaho transitorio que desparece una vez que
propone las quintetas a Ja JUCOPO.

e Los plazos del procedimiento de la evaluacién técnica son
improrrogables, de manera que, una vez que .se agoté una etapa
correspondiente, los plazos ya no pueden extenderse.

¢ El dar por concluidos los actos del Comité, una vez que agoté su labor,
es una medida que busca dotar de certeza al proceso de designacion
de consejerias.

2. Razones de mi disenso

Me aparto del criterio sostenido en decisién mayoritaria por los motivos que
explico a continuacién:

a) Es juridica y materlaimente viable revisar la validez de la etapa de
entrevistas y la Justificaclén de las quintetas integradas por el Comité
Técnico de Evaluacién

En mi opinién, el criterio de la mayoria es incorrecto, en cuanto a la supuesta

imposibilidad jurldlcm mate(gl al desa rewsdaor;:mlgmetgg de ugnaliggglllén del
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procedimiento de desighacién de las consejerias del Consejo General del INE,
en virtud de que dicha. etapa concluyé con Ia remisién de las quintetas de
aspirantes a la JUCOPO.

Al respecto, el procedimiento de designacién de consejerias del INE no se
encuentra sujeto a plazos improrrogables que pudieran hacer irreparable la
etapa de evalﬁacién. En primer lugar, es un hecho notorio que, con motivo de
la contingencia sanitaria en el pafs, el procedimiento se suspendid durante casi
cuatro meses y, derivado de esta situacién, se modificaron las fechas y los
plazos de los actos restantes: la fase de entrevistas de los aspirantes; la
remisién de las quintetas de los ciudadanos a la JUCOPO; la remision a la
Mesa Directiva de las propuestas de las y los aspirantés y la votacién por el
pleno de la Camara de Diputados.

En tal sentido, los plazos fijados para las distintas etapas del procedimiento de
designacion - de oonsejérlas electorales no constituyen un obstaculo
insuperable 'pja_ira que la Sala Superior analice el fondo" de la impugnacién
presentada por el actor, aun cuando ya concluyé la etapa de evaluacion, pues
en caso de que le asistiera la razén. a la paﬁe actorh, validamente podria
reponerse el procedimiento, aun y cuahdo ello implicara modificar o prorrogar
nuevamente los plazos del mismo. '

Asimismo, en mi criterio, que se hayan definido las quintetas de aspirantes y
se remitieran a la JUCOPO, no constituye un obstéculo insalvable para que el
Comité Técnico de Evaluacién pueda funcionar de nueva cuenta en caso de

ser nacesario..

En efecto, en el supuesto de que la Sala Superior, al resolver el juicio
cludadano, determinara que la designacién de las quintetas no se hizo
conforme a las normas constitucionales y legales aplicables, asl como a los
criterios de evaluacién establecidos de manera previa, vélidamente se podrfa
ordenar la reintegracion del Comité Técnico de Evaluacibn, con la finalidad de
que emitiera una nueva resolucién, sin que se advierta alguna disposicion
constitucional de la que se desprenda algun impedimento en ese sentido.

Representacién impresa de un documento fingado electronicamente.
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Por ofra parte, es importante precisar que el principio de deﬁnitividad de las
etapas de los procesos electorales no es juridicamente asimilable a las
diversas fases que comprende el procedimiento de designacion de consejerias

del Consejo General del INE.

Aplicando el principic de definitividad de las etapas electorales
constitucionalmente previsto, resulta material y jurfdicaménfe imposible
revocar o modificar una situacion juridica correspondienfé-'a' una etapa
electoral ya concluida, puesto que lo contrario implicaria affeaar"el bien juridico
protegido consistenteé en la certeza en el desamrolio de los. comicios y la
seguridad juridica a los participantes, ya que, al concluir una etapa de la
eleccion, los actos y resoluciones ocurridos durante la misma —que hayan
surtido plenos efectos y no se hayan revocado o modificado dentro de la propia
etapa—, deberan tenerse por definitivos, adquiriéndo por tales razones: el
caracter de irreparables.

En ese sentido, la Sala Superior ha sustentado la tesis consistente en que los
actos del proceso electoral que adquieren deﬁnitividad son los que
emiten las autoridades encargadas de organizar I;)s comicios, en cada
una de las stapas que integran dicho proceso. Por lo tanto, no es posible-
legalmente invocar la definitividad respecto de actos provenientes de
autoridades distintas de las que organizan las elecciones, o bien, de
actos de partidos politicos, etcétera™,

Como se observa, es evidente que en el caso no se impugna alguna etapa
dentro de un proceso electoral federal o local; por lo cual es juridicamente
incorrecto asimilar el principio de definitividad a las etapas del procedimiento
de designaciéon de consejerias del INE y, en ese-sentido, en mi criterio,
tampoco existe imposibilidad juridica ni material para que, en caso de que
resultara procedente la'pretensién del actor, pudieran repararse ias violaciones
acontecidas en la etapa de evaluacién. En suma, el principio de definitividad

10 Véase fesis Xll 2001, de rubro PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOOLO OPERA
RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS:AUTORIDADES ENCARGADAS DE
ORGANIZAR LAS ELECCIONES. Consultable en Justicla Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5; Afio 2002, paginas 121 y 122,

Representacién impresa de un docume'ﬁm firmado electrénicamente.
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previsto en el articulo 41, en relacién con el 99, fraccién IV, de la Constitucién
|

Federal, es aplicable sélo a los procesos electorales y, por lo tanto, no es

aplicable al procedimiento de las consejerfas del INE.

b) Cualquier #cto de autoridad que pueda incidir en el ejercicio de un
derecho politicc humano debe de ser susceptible de revisién Judicial

En mi opinién, si se asume que la definicién de las quintetas de aspirantes a
consejerias del INE enviadas a la JUCOPO es un acto ireparable y, se
resuelve, como ocurrié en el presente caso, que el juicio ciudadano en estos
casos es improcedente, también se generan las condiciones para que el
Estado mexicano no garantice, ni a través del Tribunal Constitucional de
derechos polificqs y electorales ni del juicio de amparo, a las personas
un recurso judiclal efectivo, cuando todas las autoridades del pais,
incluidas las Jurisdiccionales, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos y, en consecuencla, el
Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar ias violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley, de
conformidad con el articulo 1.° constitucional.

En relacién con la garantia de tutela judicial efectiva, el articulo 14 de la
Constitucién general establece que nadie podra ser pri\'r_ado de sus derechos,
sino mediante un Juicio seguido ante tribunales que han sido previamente
establecidos; en el que se cu.mplan las formalidades esenciales del
prooedimientd y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que las
personas bajo la jurisdiccion del Estado deben tener acceso “a un recurso
sencillo y rapido 0a cualquier otro mecanismo efectivo ante jueces o fribunales
competentes®11, '

11 E| articulo 25 de la Convencidn estipula:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier otro recurso efectivo
ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, ia ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

El articulo 2 de la Convencién establece que: '

Representacin impresa de un documento fiygado electronicamente.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), al interpretar el
texto del articulo 25 de la Convencion, ha sostenido que la-obligacién del
Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera
existencia de los tribunales o procedimientos formales o, inclusive, a la
posibilidad de recurrir a los tribunales, sino que los recursos deben tener
efectividad??, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de

interponer un recurso, en los términos de ese precepto.

La existencia de esa garantla “constituye uno de los pilares bésicos, no solo
de la Convencién Americana, sino del propio estado de Derecho en una
sociedad democrética en el sentido de la Convencién”. Asimismo, conforme al
articulo 25.2.b de la Convencién, los Estados se comprometen a desarrollar
las posibilidades del recurso judicial, por lo tanto, los Estados deben
promover recursos accesibles para la proteccidnl_qe los derechos™.

De esta manera, si conforme al criteric de la Sala Superior sostenido por la
mayorfa en la- sentencia, el juicio ciudadano se declard improcedente
Unicamente porque las quintetas de aspirantes ya fueron enviadas a la
JUCOPO, se genera una situacién de denegacién de justicia, es decir, de’
negativa total de acceso a la jurisdiccién.

Es decir, en el caso concreto, se crea una situacion.en la que no se garantiza
el acceso a un recurso idéneo ni efectivo para la defensa de los derechos del
aspirante a consejerb del INE, dnicamente porque ya concluyé una de las
etapas del proceso de designacion de consejerias del INE.

En otras situaciones similares en las cuales no se garantizé un recurso efectivo
para poder combatir los actos de autoridad, han llevado a que se determine la

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de ofro caracter, los Estados Parte se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de ofro carécter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

12Caso Bémaca Velésquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70, parr. 191; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr, 177; y Caso Yvon
Neptune, supra nota 19, parr. 77. Ver también Garantias Judiciales en Estados de Emergencia
(arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

13 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones.

I:Brilllmmares Fondo, Repﬁracmne m_y Og?lsﬁtgr%s aSggten&ac&dIﬁ eg d%ngg&(t)oeg e mggg SeneC No.
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responsabilidad intemacional del Estado mexicano por parte de la Comisién
Interamericana de: Derechos Humanos (CIDH) o a la Corte IDH, por ejemplo,
en el caso Castafieda Gutman y el informe de fondo 10.180'4,

En el primer caso, la CIDH fij6 los contornos de las garantias politico-
electorales, fundadas en un sistema capaz de asegurar, juridicamente, el libre
y pleno ejercicio de los derechos polfticos. El caso surgié de una queja que
cuestionaba la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn y, en general, las leyes
electorales mexicanas, por la inexistencia de un mecanismo eficaz para la
proteccién de los derechos politicos en virtud de las Iimitéciones del juicio de
amparo mexicano.

En el segundo caso, la Corte IDH encontré al Estado mexicano responsable
por la violacién del derecho de proteccién judicial al no ofrecer al sefior
Castafieda Gutman un recurso idéneo para reclamar su derecho politico a ser
élegido via una candidatura sin partido y, en especifico, para cuestionar la
constitucionalidad del reduisito consistente en que solo los partidos politicos
podian presentar postulaciones.

Por esa razén, considero que es hecesario permitirie al demandante el acceso
a la jurisdicci6n a través del juicio ciudadano, precisamente para que el Estado
mexicano no.iricurra en una responsabilidad internacional.

En ese contexto, como ya se evidencié anteriormente, el que haya concluido
la etapa de evaluacién'-d_e los aspirantes a las consejerfas del INE, no
constituye un impedimento juridico ni material para que esta Sala Superior
conozca de las controversias.

La Sala Superior ha razonado que de los articulos 1; 17 y 41, pérrafo segundo,
base VI, de la Constitucién general, asl como 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos se desprende un sistema de medios de impugnacién eficaces,
inmediatos y accesibles que tienen el objetivo de dar definitividad a las distintas

4 VVéase Becerra hojasvérliz, Rubén Enrigue y Gama Leyva, Leopoldo, Derechos polfticos y
democracia en México. Reflexiones al caso 10.180 México CIDH, México, TEPJF, 2014.
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etapas de los procesos electorales y garantizar |a proteccién de los derechos
politico-electorales, con apego a los principios de constitucionalidad vy

legalidad.

Desde esta perspectiva, debe tomarse en cuenta que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ta Federacion tiene competencia para analizar la regularidad
constitucional y legal de todos los actés en .materia electoral, incluyendo la
designacién de sus autoridades, a fin de garantizar la plena observancia de
los principios constitucionales y convencionales que 'rigen en la materia:

En conclusién, cualquier acto de autoridad que afecte los derechos politicos
de las personas que conforman la comunidad politica mexicana, sin importar
si fue emitido por el Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial o, como aconteci6 en
el caso, por un érgano cbns_titucionalmente previsto exclusivamente para la
etapa evaluacién. de los aspirantes a consejerias del proceso que aqui se
analiza, debe ser susEeptibIe de revision judicial, de conformidad con las
garantias previstas en la Constitucién general' y-en las obligaciones
internacionales que establece el numeral 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Adicionalmente, considero que el criterio sustentado por la mayoria es
incongruente con el que asumimos como érgano jurisdiccional, al admitir la
posibilidad y el imperativo de que las determinaciones del Comité Técnico de
Evaluacion en las fases previas del procedimiento de evaluacitn fueran objeto
de revision jurisdiccional’®. Por ejemplo, en la sentencia del asunto SUP-JDC-
175/2020 se razond que “es imprescindible que a través de los -'fnecanismos
de control de la constitucionalidad en materia electoral se proteja la garantia
institucional del 6rgano electoral nacional, en la medida que la independencia
e imparcialidad del 6rgano deriva e incide de-modo directo en la eleccién de
los miembros que integran su érgano superior de direccion.

Ello conduce a que sea en esta via en |la que se analice la controversia porque,
como se precis6, se vincula directamente con el procedimiento de eleccion de
las consejerias electorales del Consejo General del INE, en el que se evalta

18 Por ejemplo, en los juigios ciudadanos SUP-JDC-172/2020 177}20203UP—JDC-
18372020 y SUPJDC. 8BS Kuprcs d%égl‘g‘;“g“g:l??’ljm;\gc‘emmmm
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la idoneidad de los aspirantes a fin de obtener a los mejores evaluados, con la
finalidad de proponer a la JUCOPO una quinteta por cada vacante generada
en el 6rgano electoral nacional”. Si bien estas consideraciones se
desarrollaron para justificar que las controversias estan comprendidas en la
materia electoral sobre la que este Tribunal ejerce su jurisdiccién, estimo que
reflejan la importancia de que este tipo de determinaciones puedan ser
revisadas.

En consecuencia, considero que la sentencia aprobada por la mayoria se
traduce en una inobservancia del mandato constitucional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién de asegurar la constitucionalidad y
legalidad de todos los actos y resoluciones en materia de derechos politicos.
Es preciso tener en cuenta que existen pardmetros constitucionales que deben
cumplirse en el marco del procedimiento de evaluacién y designacién, como
lo-son el mandato de paridad de género, el principio de igualdad y-no
discriminacion, asl como la exigencia de fundamentacién y motivacion. Este
dltimo debe observarse en todo acto de autoridad que condicione el ejercicio
de un derecho humano, considerando la nomativa que se emitié
especlﬁcamenfe para el procedimiento y a la que se decidieron someter las y
los participantes.

De esta mariera, el criterio mayoritario impide el acceso a la justicia de quien
promueve la impugnacién y desconoce el mandato del Tribunal Electoral como
érgano judicial creado para velar por el pleno cumplimiento de la Constitucién.

c) Lafljacién de plazos tan acotados para desahogar los actos restantes
del procedimiento de evaluacién de los aspirantes a las consejerias del
INE provoca denegacion de justicia en perjulclo del actor

Finalmente, es importante destacar que la JUCOPO, mediante un acuerdo de
treinta de junio, determiné una nueva calendarizacién en relacién con el
proceso de designacién de consejerfas del INE, es decir, el proceso de
-eleccién se reanudaria a partir del seis de julio; la remisién de las quintetas de
aspirantes se haria el dieciséis de julio; las propuestas de aspirantes se
enviarian a la Mesa Directiva el veintiuno de julio y, finalmente, se votaran las
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propuestas a consejerias por el pleno de la Camara de Diputados el veintidés
de ese mismo mes.

Por su parte, el Comité Técnico de Evaluacién, mediante un acuerdo de siete
de julio, aprobé que la fase de entrevistas tendria lugar entre Iés dias nueve y

trece de julio’®,

En ese contexto, los actos restantes del procedimiento de evaluaciéon se
calendarizaron entre los dias nueve y dieciséis de julio’”; es decir, en solo ocho
dias. Asl, para concluir en su totalidad el proceso de'ldesignacién, se tendria
tnicamente dieciséis dias a partir de que se reanud6. Estos lapsos tan cortos
de tiempo contrastan con los casi cuatro meses en los que estuvo suspendido

dicho procedimiento de designacion.

Si se considera el disefio de la nueva calendarizaci6n, en cén_junto con el
criterio mayoritario, se provoca una denegacion de justicia al obstaculizar que
las personas que participaron en el procedimiento puedan inconformarse de
cualquier vulneracién .;que pudieran considerar que se actualiza en la tltima

fase de la etapa de evaluacion.

En ese sentido, fueron tan acotados los plazos que se emitieron para el
desahogo de las entrevistas y [a remisién de las quintetas de aspirantes a la-
JUCOPOQ, que aunado al criterio de irreparabilidad sustentado por la mayoria,
hicieron imposible qué el actor pudiera ejercer su derecho de acceso a la
justicia. El criterio con base en el cual se resuelven las impugnaciones
Unicamente seria admisible en un contexto en el que se aseg'-ure el tiempo
suficiente para tramitar y resolver cualquier controversia que se pueda originar
con motivo de la calificacion de la ditima fase del procedimiento' de evaluacién
(en este caso la etapa de entrevistas) y de la conformacién de las quintetas de.
aspirantes que se envian a la JUCOPO.

Por lo tanto, conforme a lo razonado a lo largo dei presente voto, segin mi
consideracion debe de abandonarse el criterio sustentado por la mayoria.

1’ Véase el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica por el que se reanuda el proceso de
eleccion de consejeras y consejeros del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
17 Véase el acuerdo del Comité Técnico de Evaluacién para el proceso de designacion de

::r}:eéﬁga:ayfao::zzjzr:‘:ts gel Consej oésﬁerrgsla d%! INI&0 , por el el q He se eg}agé%glec aeIL glendano
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respecto a que las posibles irregularidades de la decision del Comité Técnico
de Evaluacion se han.consumado de manera irreparable, en virtud de que
remiti6 las quintetas a la JUCOPO, tras lo cual se desintegro.

En consecuencia, formulo el presente voto particular respecto la sentencia
aprobada por la mayoria.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del _Pt;der Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones - y sentencias que se dicten con motivo del tramite, tumno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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