SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de Ia Fedaracién

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1652/2020

ACTOR: JUAN GUILLERMO ARIAS
MORALES

RESPONSABLE: COMISION DE
VINCULACION CON LOS
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En Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veinte, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33 fraccién lll, 34 y 95 fraccién |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento de
lo ordenado en la SENTENCIA dictada el catorce del actual, por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
expediente al rubro indicado, siendo las catorce horas con treinta
minutos del dia de la fecha, el suscrito la NOTIFICA AL ACTOR Y A LOS
DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS
de esta Sala, anexando de la misma, con firma electrénica, constante en

treinta y cuatro paginas con texto. DOY FE.
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ACTOR: JUAN GUILLERMO 'ARIAS
MORALES. |

RESPONSABLE: COMISION DE
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MAGISTRADO PONENTE: REYES
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EGROSE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIO: JESUS  RENE
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Ciudad de México, catorce de agosto de dos mil-veinte.!

Sentencia de la Sala Superior que sobresee el juicio ciudadano promovido en
contra- del listado de la Comisién que excluyd al actor del proceso de
desig.nacién de consejerias electorales locales de Tabasco, conforme a los
antecedentes y consideraciones que en seguida se plantean.
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GLOSARIO
Comisién Comisién de Vinculacion con los Organismos
Publicos Lonles del Instituto Naclonal Electoral
INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios | Ley. General del Sistema de Medios de
' | Impugnacién en Materia Electoral
OPLEuOPLES  Organismo ~u .Organismos Plblicos Locales |
. Electorales -
Sala Superior - Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder |
Judicial de la Federacion !

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El diecin@:eva de j'ﬂnjo, el Consejo General del INE emiti6
el Acuerdo INE/CG138/2020 por el que se aprobaron diversas
Convocatorias para la seleccion y designacién de consejerfas electorales
de diversos OPLES, entre ellas, tres en Tabasco, para un periodo de siete
afios.

2. Inscripcion. El dos de jt‘-ilio, el actor present6 su solicitud para participar

en dicho proceso de seleccién.
7

3. Acuerdo impugnado. El veintitrés de julio, la Comisién aprobé el listado
de las personas que cumplieron los requisitos legales para continuar en el
concurso el cual, entre sus anexos se contiene la lista de aquellas que
incumplieron alguna exigencia; en ella aparecié el actor al haber sido

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente,
Agine 2 de 12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder da la Fed: S0

SUP-JDC-1652/2020

registrado como candidato partidista en el pasado proceso electoral federal
2018-2019.

4. Juicio ciudadano. El veinticuatro de julio, el actor promovi6 el presente
juicio‘a fin de cuestionar las razones por las que se le excluy6 del proceso
de seleccién de consejerias electorales de Tabasco.

5. Tuimo a ponencia. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
Magistrado Presidente acordé integrar ¢l expediente SUP-JDC-1652/2020
y turnario a la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

6. Radicaclén, admlsién y cierre de Intr'uclcién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé el expediente, I_'o_-admitié a tramite y cermd la
instruccién, por lo que se procedié a fbrmﬁlar el proyecto de sentencia
respectivo.

7. Engrose. En sesién publica no pres_encialéde catorce de agosto, el
proyecto de sentencia presentado - por el Magistradb Instructor fue
rechazado, por lo que el Magistrado P_residente.propuso que la ponencia a
su cargo fuera la encargada de elaborar el engrose respectivo.

CONSIDERACIONES
Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, con fundamento en lo-establecido por los articulos 189,
fraccion |, inciso e), y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a),
dg la Ley de Medios; asi como con la jurisprudencia 3/2009 de rubro:
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA 'SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA

Representacion impresa de un documento electronicamente.
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INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS.2

Lo anterior, porque se controvierte un acto de la autoridad administrativa
electoral nacional relacionada con el proceso de seleccién de consejerias
de los OPLE. '

2. Posibilidad de resolver el asunto en sesién no presencial

Con motivo de la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor por la
enfermedad causada por la enfermedad COVID-19, el pasado 26 de marzo
del afic en curso, esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 21:2020-,
mediante el cual implementd, como medida extraordinaria y excepcional, la
celebracién de sesiones no presenciales para la resolucién de asuntos
urgentes, entendiéndose por'éstos, aquellos que se encuentren vinculados
a algln proceso electoral en relacién con términos perentorios, o bien, que
pudieran generar la posibilidéd- de un dafio irreparable.

Mediante el Acuerdo General 4/2020 del pasado 16 de abril, se ampliaron
los supuestos para determinar los asuntos que podrian ser resueltos en
sesion no presencial a aquellos que, de manera fundada y motivada, la
propia Sala Superior deterrﬁinaré- con base en la situacion sanitaria del pais,
de manera que, si las megiidas preventivas se extendieran en el tiempo,
seglin lo determinaran las autoridades sanitarias correspondientes, este
Tribunal podria adoptar las medidas pertinentes para la resolucién de esos
asuntos. h

Posteriormente, por Acuerdo General 6/2020 del pasado 1 de julio, el Pleno
dela Sala Suberior establecié criterios adicionales a fin de discutir y resolver
de forma no presencial asuntos de la competencia del Tribunal Electoral en

2 Jurisprudencla 3/2009. COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE
LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia:Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la
Federaci6n, Afio 2, Nimero 4, 2008, paginas 13 a 15.

Representacién impresa de un documento firmado electrénicaments, -
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el actual contexto de la contingencia sanitaria, dentro’ de los cuales se
encuentran aquellos asuntos que deriven de la reanudacién gradual de las
actividades del INE, como es el procedimiento de designacion -de

consejerias del OPLE en Tabasco.

La urgencia se debe a que se impugna una determinaci6n 'en la cual se
aprue‘ban los folios de las personas aspira_nfes que no cumplen con alguno
de Io:s‘ requisitos de elegibilidad en el marco’del proceso de seleccion y
designacion de las consejerias electorales de los OPLES.

Por tanto, se observa la necesidad de brindar certeza_l respecto de ia
pretensién del actor, en relacién con el proceso de designacion de una de
las consejerfas vacantes en el OPLE de. -"I-'a'basoo, esto es, si le asiste
dereclpo 0 Nno a seguir participando en las etapas subsecuentes.

Ello, porque en términos de la convocatoria respectiva el examen de
conocimientos se llevé a cabo elrveihticinoo.de julio y‘ los resultados se

dieron a conocer el cuatro de agosto.

Asimismo, el cotejo documental tuvo verificativo los dias cinco y seis de
agosto, el ensayo presencial se llevé a cabo el inmediato dia ocho y los
resultados de éste se emitiran el siete de septiembre, en tanto que, la
desidnacién de las consejerias vacantes se realizara a méé tardar el dia
treinta de ese mes.

Por tanto, al encontrarse el presente asunto dentro de los supuestos
previstos en el ultimo Acuerdo General precisado, es que el puede
resolverse mediante sesion no presencial.

3. Improcedencia
3.1.Tesls de la decisién

Debe’ sobreseerse el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano en términos de lo estgblecido por e} articulo 11,

Representacién impresa de un documento ‘. electrénicamente.
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numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios, ya que la demanda presentada
no cumple con el requisito establecido en el articulo 9, numeral 1, inciso g)
de la misma Ley.

3.2.Consideraclones que sustentan la tesls

Esta Sala Superior considera que el juicio promovido por Juan Guillermo
Arias Morales resulta improcedente puesto que, al haberse presentago por
correo electrénico ante la responsable, carece del elemento exigido :por la
norma adjetiva electoral consistente en la presentacion de la demanda con
firma autégrafa.

E! articulo 9, parrafo primero, de la Ley de Medios prevé que los medios de
impugnacién se deben presentar.por escrito ante la autoridad u érgano
partidista sefialado como re'_sponséble del acto o resolucién impugnada y
deben cumplir, entre otros requisitos, hacer constar el nombre y la firma
autégrafa del promovente.

Asimismo, en el articulo 11,-numeral 1, inciso ¢), de la Ley de Medios se
establece que en aquellos casos en los qde habiendo sido admitido el medio
de impugnacién sobrevenga alguna causal de improcedencia procede el
sobreseimiento del medio de impugnacién.

Al respecto, la firma auté‘g‘r"afé es un requisito formal indispensable de
validez del medio de imp(:ghadién que se presenta por escrito, cuya
finalidad es el dar certeza y autenficidad al escrito de demanda e identificar
al autor o suscriptor de la misma.-’

Ello, porque la firma representa la forma idénea de vincular al actor con el
acto juridico contenido en el.ocurso, 'cuya carencia constituye la falta de un
presupuesto necesario para establecer la relacion juridica précesal.

Por otra parte, las demandas remitidas por correo electrénico son archivos
con documentos en formatos digitalizados gue al momento de imprimirse e

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la firma autégrafa
de pufio y letra de los promoventes. ’

En este sentido, esta Sala Superior ha definido una Iinea‘jurisprudencial
sélida por cuanto a la improcedencia de los medios de impugnacién y el
desechamiento de las demandas presentadas con tales caracteristicas.

Asl, este érgano jurisdiccional ha 'susténtédo-3 que, el hecho de que en el
documento digitalizado se ‘aprecie una firma que aparentemente haya sido
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de
la voluntad de ejercer el derecho de accién por parte del promovente.

Esto, porque el sistema de medios de impugnacién vigente no prevé la
promocion o interposicién por medios -electrénicos, ni mecanismos que
permitan autentificar la voluntad de los accionantes.

En este sentido, si bien este érgano colegiado ha implementado el uso del
correo electrénico como medio para agilizar y éﬁcientar diferentes tramites
y procesos en la funcién jurisdiccional, ello no implica que, a través de su
uso, se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales como es
el nombre y firma autégrafa del promovente.*

De iguai forma, esta Sala Superior ha implementado instrumentos que
posibilitan el acceso a la ciudadanfa a los medios de impugnacién
extraordinarios competencia de este Tribunal E®ctoral, a través de métodos
alternos a la presentacion y comparecencia directa exigida para las
actuaciones.

3 Véase las sentencias del juicio SUP-JDC-1772/2019 y del recurso SUP-REC-612/2018.
* Lo anterior conforme a la jurisprudencia 12/2019. DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREQS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS
AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL
ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA Disponible

en hitps://www.te.gob.mx/1USEapp/iesisiur. aspx?idtesis=12/2019

Representaci6n i impresa de un docurnento grmzdo electrénicamente.
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Lo "anterior, en aténcién a las circunstancias atipicas que actualmente
aquejan al pais, derivadas de la paridemia originada por el virus SARS-
CoV2 que provoca el padecimiento denominado COVID-19.

Entre las medidas asumidas por este 6rgano jurisdiccional esta la
posibilidad de que se practiquen notificaciones en direcciones de correo no
certificadas,® o bien, el juicio en linea, mediante el cual se hace posible la
presentacién de demandas de manera remota respecto de ciertos medios
de impugnacién y la consulten de las constancias respectivas.®

Sin embargo, esas acciones han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sisterha de
medios de impugnacién a través de medios alternativos a los dispuestos en
el marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales.

En este contexto, previo al estéblécimiento de dichas medidas y a su
entrada en funcionamiento; .aun en el caso de juicios no previstos para la
presentacién en linea, o que se opte por la presentacion ordinaria; la
interposicion de los medios de impugnacién se debe ajustar a las reglas
procedimentales prevista#-en la ley, las cuales permiten presumir, entre
otras cosas, la auténtica voluntad de las partes para comparecer en juicio.

En el caso concreto, la demanda fue presentada ante la autoridad
responsable - mediante correo . electrénico a la cuenta
mauricio.cabrera@ine.mx con copia para miguel.patino@ine.mx vy
tab.utvopl@ine.mx enviada desde el correo del actor el veinticuatro de julio.

5 Acuerdo General 04/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Resoluci6n
de Medios de Impugnacién a través del sistema de Videoconferencia.
¢ Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacién y Desarrollo del Juicio en llnea en Materia Electoral.
Representacién impresa ge un documento firmado electrénicamente.
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Tal documento fue adjuntado al coreo mencionado y consiste en [a copia
digital del escrito de demanda el cual contiene una fima por encima del

nombre del actor.

En dicha demanda se controvierte e! iista'dq con los folios de los aspirantes
que no acceden a la siguiente etapa del proceso de designacién de
consejerias electorales del OPLE en Tabasco emitido por la Comisi6n.

El ei(pediente respectivo remitido a esta Sala Superior se integré con una
impresion del escrito digitalizado recibidos por correo electrénico, asi como

con €f resto de las constancias remitidas por'ef INE.

Sin embargo, ante la ausencia de la ﬁnha_autégrafa en la qemanda, esta
Sala Superior concluye que no existen elementos que permitan verificar que
el archivo recibido por comreo electrénico efectivamente corresponda a un

medio de impugnacion promovido por el actor.

Asimismo, es menester precisar que'é_n el documento que fue remitido por
correo electrénico, que es la supuesté'd'einanda_del juicio al rubro indicado,
no se expone aiguna cuestion que hubiese:dificultado o imposibilitiado_a la
promovente, la promocién del medio de irhpugnacién en los términos que
exige la Ley de Medios.

De igual forma, de las constancias de autos, no se advierte que el
promovente estuviera imposibilitado para satisfacer los requisitos que son
exigidos por el marco normativo, como si ha sucedido en otros casos.

En efecto, en el recurso de reconsideracién SUP-REC-74/2020 se
determin6 que era valido que la demanda se presentara mediante correo
electrénico, pues se trataba de la solicitud ‘de medidas cautelares 'y se
advirtieron circunstancias que justificaban esa forma de presentacion, a
saber, la existencia de contingencia sanitaria, el ambito geogréfico y la

pertenencia a una comunidad indigena del recurrente.

Representacion impresa de un documento electrénicamente.
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En ese asunto, a diferencia del que en esta via se analiza, 'se realizé un
ejercicio de valoracién de las circunstancias e imposibilidades especificas
sefialadas por los promoventes, como son la calidad y/o situaciones
evidentes de desventaja de los accionantes, y otros elementos, como la
dificultad de traslado frente. a circunstancias extraordinarias motivadas por
emergencia sanitaria.

Por otra parte, en el juicio SUP-JRC-Tliozo. se determind que la demanda
presentada por correo elecfrénico ante el OPLE de Durango era valida,
porque las actuaciones de ese organismo motivaron una situacion
excepcional para no presentar la demanda por escrito.

Lo anterior, porque al recibir el escrito de demanda del partido politico actor
en la cuenta del correo institucional del citado OPLE, se procedi6 .a su
recepcion y a dar el trdmite que establece la legislacion adjetiva local, por
lo que el proceder de la autoridad administrativa no podia obrar en perjuicio
del promoventb, cuestion que no sucede en el presente asunto.

Por lo expuesto, dado que la demanda del juicio al rubro indicado consiste
en -una impresién, es inodncusc'; .que carece de fima autégrafa del
promovénte, por lo que, dac‘_jo que 'él-'trece de agosto se admitié a tramite la
demanda, se actualiza la causal de sobreseimiento contenida en el articulo
11, numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.

Similares consideraciones sostuvo.esta Sala Superior al resolver el recurso
de reconsideracion SUP-REC_-9012020. y el juicio SUP-JDC-755/2020 y
acumulados.

4. Conclusién

En mérito de lo expuesto, al haber ;’obrévenido la causal de improcedencia
consistente en no haber hecho constar la firma autégrafa del promovente,
esta Sala Superior concluye que debe sobreseerse el medio de
impugnacién presentado.

Representacién impresa 115611;1 documento firmado electrénicamente.
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Por lo anteriormente expuesto esta Sala Superior
RESUELVE.

UNICO. Se sobresee el juibio para la proteccién de los derechos politico

electorales.
NOTIFIQUESE conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asl lo.resolvieron por mayoria de votos, las Mégistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del-Tribu‘hal Electoral del Poder Judicial de la
Fedefacién, con el voto de calidad del"Magistrado Presidente Felipe Alfredo
Fuentes Bamera en términos del articulo 187, parrafo sexto de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la
Magistrada Janine M. Otélora Malassis y'los Magistrados Indalfer Infante
Gonzales y Reyes Rodriguez Mondr'a'g'én,' quienes emiten voto particular
con‘ju"nto. y la ausencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que ia presente

sentencia se fima de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resoiucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

Representacién impresa de un documento electrénicamente.
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Magisirado Presidente

Nombre:Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Fecha de Firma:16/08/2020 12:12;59 p. m.

Hash: jKuPnQuDj4MrAu2EAnF+DW8MrlGNa9sFOmRCpiTi87Y=

Magistrado

Nombre:Felipe de 1a Mata Pizafia

Fecha de Firma: 16/08/2020 06:49:00 p. m, '
Hash: - Dyi%iPeEMAVIX50Xu4x7Q3hxtYzI+ o6 fFEEmTRkryGA=

Magistrado

Nombre:Indalfer Infante Gonzales -

Fecha de Firma:16/08/2020 09: 29 09'p. m, _

Hash:* lechdezW/nLchVthbTibmHQgSlIPng|BYmE+g—

Magistrada

Nombre:Janine M. Otdlora Malassis

Fecha de Firma:16/08/2020 11:52:09 p. m.

Hash: 4bzYjTK3ERmPy+3bYCYXULZzFVLYyFW+aLM9XTaj YOAtO=

Magistrado _

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragén

Fecha de Firma:17/08/2020 11:34:14 a. m.

Hash: /px5ZNf1r3+veqjbBV2udPw5TYus18lqI8TkctZ1zXas=

Magistrada

Nombre:M6nica Arali Soto Fregoso

Fecha de Firma:17/08/2020 01:09:28 p. m.

Hash: © LGt9kNb0Is1 ER6HupL. W9cixnSyLGTY CevijQDjdVbnM=

Secretario General de Acuerdos

Nombre:Rolando Villafuerte Castellanos

Fecha de Firma;16/08/2020 11:55:39 a. m.

Hash: - indrUFqGObW7Rc4N+K€rwJP_Kp+G6npt1 GJ7QN+hoH3g=
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO DE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS INDALFER INFANTE
GONZALES Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGONIEN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO—ELECTORALES DEL
CIUDADANO  SUP-JDC-1652/2020 (AUSENCIA DE FIRMA
AUTOGRAFA)’

Respetuosamente, emitimos el presente voto particular® porque nos
apartamos del criterio mayoritario que determina sobreseer el juicio, ya que
la demanda carece de la firma autégrafa.

En nuestra opinién, la exigencia de la firma autégrafa en las demandas de
los medios de impugnacién en materia electoral, conforme a io previsto en
la Ley General det Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(Ley de Medios) y. los precedentes de esta Sala Superior, cobra relevancia
y es inexcusableén un contexto ordinario.

Sin embargo, el contexto particular de la pandemia derivada del virus SARS-
CoV-2, representa un impedimento material para.su cumplimiento que, de
exigirse de manera estricta, pone en riesgo la salud de los justiciables y, por
ende, equivale a un obstaculo injustificable en el accesv efectivo a la

justicia.

Ademads, en el presente caso existieron elementos suficientes para generar
certeza en relacién con la identidad y voluntad del actor, pues ia existencia
del acto impugnado se notificd por correo electrénico al hoy actor y la
demanda se promovié en respuesta directa a esa precisa comunicacién
electrénica. Esto es, en el presente juicio, el Instituto Nacional Electoral
(INE) existe certidumbre de que el correo electronico a través del cual se

7 En la elaberacién del presente voto colaboraron por parte de la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, Paulo Abraham Grdaz Quintero; por parte de la ponencia de la magistrada Janine M. Otilora,
Miguel Angel Ortiz Cué; y por parte de la ponencia del maglstrado Inclalfer Infante Gonzales, Rodrigo Quezada
Goncen.

& Con fundamento en en ¢l articulo 187, Gitimo parrafo, de la Ley Organica del Poder judicial de la Federacldn
v 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Representacién impresa dg un documento firmado electronicamente.
dgina 1 de 22



TRIBUNAL ELECTORAL
de? Poder Judicia! de te Fad 36

SUP-JDC-1652/2020

envié la demanda era’ el medio a través del cual la autoridad ya se
comunicaba coit el hoy demandante.

A nuestro juicio, la decisién en este caso pierde de vista la l6gica
constitucional del acceso efectivo a la justicia, lo que evidencia que las
acciones del Tribunal, sobre todo frente a la pandemia, han resultado
insuficientes para garantizar ese derecho y, ademads, no es congruente con
los precedentes recientes®.

Finalmente, consideramos que en el caso la demanda debi6 tenerse por
presentada y, en cuanto al fondo del asunto, el acto reclamado debi6
confirmarse, en lo que fue materia de impugnacion.

En los siguientes apartados expondremos las razones que sustentan este
voto particular, que son las que respaldaban el proyecto de sentencia que
el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén someti6 a la consideracién del
pleno de la Sala Superior.

1. Planteamiento del caso

El actor del presente juiéio es un ciudadano del estado de Tabasco que
buscaba ser nombrado consejero electoral del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana. de esa entidad para un periodo de siete afios
contados a partjr de la fecha de la designacion, la cual podria tener lugar a
mas tardar el treiﬁta de septiembre de este afio.

Hay que referir dué el veintinueve de marzo de dos mil dieciocho se aprobé
su registro como candidato- a diputado local suplente:por el principio de

® |3 Sala Superior avals el 6 de mayo y el 7 de junio, del aflo en curso, la presentacién de dos escritos por via
electrénica; por lo que éste rgano ya flexibilizé, en dos ocasiones, el requisito relativo z [a firma autégrafa.
En el pimero, se confirmé el hecho que la Sala Reglonal Xalapa hubiera admitido un escrito de medidas
cautelares presentango, por ciudadanos que se Identificaron como Indigenas, mediante correo electrénico ya
que, refirié en el recurso SUP-RE¢-74/2020, no se trataba de un medio de Impugnaclén nl un escrito ordinatio
¥, dada |a pandemia, no podia obllgarse a los Justiclables a presentar el escrito de manera fisica. En el segundo,
e] Partido Duranguepse Impugné el acuerdo del ‘Instituto Electoral de Durango respecto de los plazos y
términos de su actividad instituclonal. La demanda la presentd por correo electrénico ante el Instituto
‘Electoral, la cual fue remitida al Tribunal Electoral local, quien la requirié en escrito y con firma autdgrafa. Si
blen el partido actor cumplié el requerimiento, lo hizo fuera del periodo previsto para Impugnar el acto
referido, por lo que el Tribunal local deseché la demanda. La Sala Superiar, en el juicio SUP-IDC-7/2020, revocd
esa determinacién al considerar el contexto sanitario y que el Instituto Electoral remitié la demanda.
Representacién impresa de un documento electrénicamente.
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mayoria relativa en el distrito. Xl de Tabasco, postulado por el Partido
Encuentro Social, segin se desprende del Acuerdo CE1201 8/029, emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral Iocal“’ '

El veintidés de mayo de dos mil dieciocho la autoridad administrativa
electoral local emitic un Acuerdo (CE/2018/052) en el que se alude a la
renuncia del actor a su candidatura partidista y a la'ratiﬁ¢aci6n de dicha
renuncia, derivado de lo cual procedié a sustituir al q"arn'didatq“.

Tiempo después, e! dos de julio de dos mil vei'nte_, el actor presentd su
solicitud de registro para participar en el proceso de: renovacién de tres
consejerias electorales locales en Tabasco.

La primera etapa de dicho concurso fue la de vériﬁcacié'ri de requisitos
legales. Al respecto, la Comision de Vinculacién conlos Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral (Comisién de Vinculacion)
determiné que el actor incumplia una de las prohibiciones sefialadas por el
articulo100, péarrafo 2, inciso g) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LEGIPE) relativa a “no haber sido registrado
como candidato” en los Ultimos cuatro afios anteriores a la designacién de
la consejeria electoral. En concreto, la Comisién de Vinculacién emitié una
lista con los folios de los aspirantes que incumpien algan requisito legal y,
en relacion con el actor, sefial6 lo siguiente:

“REQUISITO QUE INCUMPLE

Articulo 100, parrafo 2, inciso g) de la LGIPE; y base tercera, numeral
7, de la Convocatoria

g) No haber sido registrado como candidato. ni haber desempefiado
cargo alguno de eleccién popular en los cuatro afios anteriores a la
designacion;’

MOTIVACION

Mediante acuerdo CE/2018/029, aprobado en sesi6n especiai de fecha
29 de marzo de 2018, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participaciér. Ciudadana de Tabasco, resolvi6 sobre la procaedencla de
registro supletorlo de candidaturas a diputaciones locales, postuladas
por los partidos politicos, coaliciones y candidatura comin por el

0 véase el Acuerdo CEf2018/029 el cual estd disponible en Ia. dmecuén electronica siguiente:
http://iepct.mx/docs/acuerdos/ce-2018-029-anexos.pdf
1 Véase el Acuerdo CE/2018/052 el cual estd disponible en la dlreucldn electrénica sigulente:
http://www.lepct.mx/dods/acuerdos/CE-2018-052.pdf
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principio de mayaria relativa, en el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, de donde se desprende que la persona obtuvo su reglstro
para contender por el cargo de Diputado Local Suplente, por el distrito
décimo segundo en dicha entidad, por el instituto politico Encuentro
Soclal.

Asimismo, mediante Oficio DEOEYEC/171/2020, el Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Tabasco, informé que, de la consulta a
las bases de datos de ese érgano electoral, de los Gltimos cuatro afios
anterior esa partir del 30 de septiembre del 2020, se encontré que, la
persona fue candldato a Diputado Local Suplente, en el distrito
décimo segundo por el partido Encuentro Social, en el proceso
2017-2018.

Por lo anterior, en términos del articulo 100, numeral 2, inciso g) de la
LGIPE, es que la persona incumple con el requisito legal consistente en
no haber sidc registrado como candidata o candidato ni haber
desempefiado cargo alguno de eleccién popular en los cuatro afios
anteriores a la designacion del 30 de septiembre de 2020".

(Enfasis afiadido)

Inconforme con esa determinacion, el actor presenté el juicio ciudadano
federal SUP-JDC-1652__12020, haciendo valer como plahtéamiento tnico
que la decisién de la Comisién fue indebidamente fundada y motivada
pues, en su concepto:

i. No considerb la existencia del Acuerdo CE/2018/052 en el cual se
cancel6 su caﬁdidatura, derivado de lo cual se aprecia que &l no fue
candidato; de ah'_I que estima que resulta inexacto lo que se informé
en el diverso oficio DEOEYEC/171/2020. |

De esta-_ manera, para ol actor la cancelacion de un registro
previamente aprobado lo ubica fuera del supuesto del articulo 100,
parrafo 2, inciso g) de la LEGIPE.

. Se vulnera en su perjuicio el articulo 1.° constitucional teniendo en
cuenta_que, en su concepto, se incumple el deber de promover,
respetar, ;irqtege_r y garantizar los derechos humanos de
conformidad con Ioé priné:ipios de universalidag, independencia,
indivisibilidad y progresividad:

Cabe sefialar ciue la demanda se presentd en un documento digitalizado
—an el que se aprecia una firma que fue consignada en el documento
original—, el cual se remiti6 a la autoridad responsable, en concreto, a la

Representacifn i impresa de un documento electronicamente.
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cuenta de correo electronico del subdirector de Proyectos y Evaluacion de

la Unidad de Vinculacion.
2. Criterio mayoritario

La sentencia determina sobreseer el juicio, pues el medio de impugnacion
no contiene la firma autdgrafa del demandante, motivo por el cual incum'plié_'
la exigencia legal correspondiente, prevista en el aH_icuio 9 de la Ley de
Medios.

3. Razones de riuestro disenso

Ne compartimos la conclusion de la sentencia aprobada. Si bien el articulo
9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios 'ex_igerla presentacién de las
demandas por escrito y con la firma autdgrafa del promovente, se estima
que en el presente caso existen elementos suficientes para generar una
excepcion a dicha regla, a fin de garantizarle al 'promdvente.-é_l acceso a ia
justicia.

En efecto, en el recurso de reconsideracién SUP-REC-74/2020 la Sala
Superior ya aval6'ia posibilidad de generar excepciones a la regla legal
anterior y a la jurisprudencia 12/2019'2 en situaciones que se aparten de los
casos ordinarios en los que dichas reglas se aplican.

En el referido precedente, las variables que se consideraron relevantes para
eximir a los actores de cumplir con formalidades legales respectivas son las
siguientes: “la contingencia sanitaria que [...] se encontraba vigente en
nuestro pals, el &mblto geograflco en que residen los salicitantes, as!
como de la calidad de indigenas con la que se ostentan”!3, aspectos que,
en concepto de ila Sala Superior, “implicaron obstaculos de dificil
cumplimiento para que los promoventes presentaran el referido escrito de

1 Jurisprudencia 12/2019 de la Sala Superior, de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS
CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION .DE LOS MEDIOS: DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ‘ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.
Pendiente de publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judiclal de la Federacjén. ‘

13 Sentencla SUP-REC-74/2020, parrafo 102,
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forma fisica y de manera directa ante alguna autoridad y, por ende, en el
que constaran sus firmas autégrafas™4.

En el presente asunto existen algunos de los elementos"anteriores y otros
diversos que, en nuestro-concepto, también justifican aplicar esa excepcion.
De tal suerte, las razones por las cuales nos apartamos del criterio
sustentado en la sentencia aprobada son los que se exponen enseguida:

4.1.3.1. Existieron obsticulos que limitaron las posibilidades de
traslado fisico del actor

Para quienes suscribimos el presente voto es un hecho notorio que en todo
el pals se mantiene el contexto de pandemia generada por €l virus SARS-
CoV-2 (COVID-19).

Esta sifuacién genera riesgos importantes para la salud de las personas y
limita su movilidad y traslado fisico tanto por motivos de precaucién
personal (temor al oontaé_io) que propician la autolimitacion de las personas
como derivado de las fnedidas adoptadas por las distintas autoridades
sanitarias federales y' locales para hacer frente a la pandemia, que
justamente implicaron campafas generalizadas de distanciamiento social,
clausura de espacios plblicos, y trabajo a distancia, entre otros.

En el caso se obs_en;a_-’qu,e el actor sefial6_su domicilio en la ciudad de
Villahermosa, Tabasco. Al respecto, también es un hecho notorio que, la
sdména de promociéﬁ del _juicio ciudadano, en el estado de Tabasco el
seméforo epidemiolégido se mantenla en rojo'S. Este color es el indicador
de méximo rieésgo sanitario, recomendédndose no salir de casa “si no es
estrictamente E\pcesaﬁd“s. :

De igual forma, Tabasco se mantuvo como la tercera entidad federativa con
el mayor nimero de contagios'?, solo por debajo de la Ciudad de México y

" jdem.

15 \J&ase: hitps://coronavirus.gob.mx/datos/#DOView

16 ase: https://coronavirus.gob.mx/semaforo/ :

17 ‘Véase: https:[_lcorqriavlh.ls.g'ob.mxfdatosl#DOVIew. ‘Tambilén resulta Hustrativa:
https://en.wikipedia.org/wikl/COVID-19_pandemic_in_Mexico

Representacion impresa de un documento Ffmado electrénicamente.
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el Estado de México, con el primer y segundo Iﬁgar. gi'esp'ecti_\ramente. En el
momento de la promocién del juicio existian 21,747 casos confirmados en

Tabasco'8.

También, en la temporalidad indicada, la Secretaria de Salud del estado de
Tabasco emitié un comunicado en el que !e pidi6 a la c_:iudéd_ania “no bajar
la guardia™® solicitando “solidaridad y corresponsabilidad de toda la
poblacién para que [...] mantenga sana distancia conlas otras personas™,

De esta manera, se observa que la directriz que dieron las autoridades de
salud, tanto federales como locales, a la ciudadania de Tabasco es
mantener las medidas de distanciamiento social de entre las cuales se

indicaba no salir de casa, salvo que sea estrictamente necesario.

En ese sentido, si la medida de salud vi'g_e_"n.te, recomendada por las
autoridades compet_entés, es evitar salir de casé. Sé 'eétima inadecuado que
la politica judicial institucional del Tribunal Eleptoral del Poder Judicial de la
Federacion sea justamente la opuesta, esto es, que _exija a las personas
salir de sus casas a presentar de manera fisica sus dénian&as, con firma
autégrafa, pues solo asi tendrén derecho de acceso a la justicia.

En el contexto extraordinario de pandemia que se mantiene, lo adecuado
es que la politica judicial de la Sala Superior mantenga, en ia medida de lo
posible, consistencia con las directivas de las autoridades en materia de
salud, evitando generar incentivos que motiven a las personas a desacatar
las indicaciones sanitarias. Es decir, es deber del Tribunal generar certeza
y contribuir a que las personas observen y acaten las medidas y politicas
disefiadas para contener la pandemia, no lo opuesto.

En sintesis, para quienes suscribimos el presente voto es un hecho notorio
que la pandemia por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19) y la directiva de las
autoridades de salud que consiste en “no salir de casa” constituyen un.

18 véase: https://coronavirus.gob.mx/datos/#D0OView. Los datos federales son coincidentes con las cifras
locales reportadas en: https://tabasco.gob.mx/index.php/noticias/crecen-cifras-por-covid-pide-salud-no-
bajar-la-guardia ,

9 Véase; https:/ftabasco.geb.mx/index.php/noticias/crecen-clfras-por-covid-pide-salud-no-bajar-la-guardia
20 dem. ’
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obstaculo objetivo que limita la movilidad fisica del demandante y, por ese
motivo, es un elemento que debe considerarse para eximirlo de presentar
su demanda imprésa en las oficinas de la responsable con firma autégrafa.

4.2.3.2. No se observan condiciones que evidencien que fuera
razonable acudir de forma fisica ante la autoridad
administrativa electoral o ante este Tribunal

Otro aspecto que se deriva de los limites a la movilidad es el relativo a la
disponibilidad de las autoridades encargadas de recibir las demandas.

Por regla general, los medios de impugnacién en materia electoral deben
presentarse ante la autoridad demandada, en este ca§6, la Comision de
Vinculacién.

De esta manera, en el casé; concreto, se considera irrazonable exig'iﬂe aun
actor que tiene 55u domicilio en Tabasco que, en un confexto de pandemia,
presente de forma fisma su- demanda y con firma autégrafa, en las oficinas
de una autoridad que se ublu en la Ciudad de México.

No pasa inad\'f.ertido_ que, en contextos ordinarios, .la:S_aIa Superior ha
flexibilizado é['_reduisito de presentacién impresa de la demanda ante la
autoridad responsable. Primero se establecié que un medio de defensa
federal puede . promoverse ante la autoridad que, -en auxilio de Ila
responsable, notificé el acto reclamado?' y, més recientemente, se indic6
que en relaci_é'fa'oon el INE, una demanda en contra de im‘d de los 6rganos
centrales de ese inétitutq puede presentarse validamente ante cualquiera
de sus instaricias descentralizadas?.

Sin embargo, .en .un contexto extraordinario de paﬁdemia se estima
desmedido pedir el i:umplir’niento de los requisitos anteriores cuando, como

2 Jurisprudencla 14/2011 de'la Sala Superlor, de rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL..EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO- FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFILO EL ACTO IMPUGNADO. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesls en materla electoral, Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacién, Afio 4,
Nimero 9, 2011, piginas 28 y 29.

2 véase el SUP-RAP-27/2019.
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ya se dijo, ello significaria contravenir una medidd mmehHada por las,
autoridades de'salud respécto' de una actividad (reﬁovéciéh_ de consejerias
electorales), que la Secrefarfa de Salud del Gob'iem.o de México no
consideré como esencial?®, si se mantenia el __iﬁdicadbf del seméforo
epidemiolégico®* en rojo, tal como ocurrié en el caso concreto,

Més atn, las autoridades administrativas electorales del INE con sede en
Tabasco, en principio, también estarian regidas p6r' lés,,fr?edidas de la
autoridad sanitaria, sin que en el expediente exista certeza de se hayan
observado o no los lineamientos correspondientes, ni se haya manifestado
cuales son las medidas que, considerando el derecho a la salud de los
trabajadores de! INE y de la ciudadarila, se han adoptado para recibir de
forma fisica los medios ge impugnacién o si, en su caso, _é#tas hubieran

favorecido al hoy a'&:tor.

En congruencia con lo anterior, la Comision de Vincula@iép_ no alegd la
improcedencia de:'I juiclo por falta de presentacién fisica dé la demanda 0
ausencia de la fima autdgrafa, manifestando, por e'jemp'lo, qué sus organos
desconcentrados ':ubicado's en la ciudad de Villahermosa, Tabasco
estuvieron disponibles para recibir el escrito del actor de manera que ello se
conjuntara con una'x_"'expec_:tativa razonable de su funcionamiento ordinario o

medianamente regular en el contexto de pandemia.

Por otra parte, tampoco es razonable exigirle al actor la presentacion fisica
de su demanda con firrma autégrafa ante alguna de las salas de este
Tribunal a partir del criterio que permite esa posibilidad2.

2 Yéase el acuerdo publicado el treinta y uno de marzo de dos mil velnte en el Diario Oficial de la Federacién
por el que se establecen acciones extraordinarias para atender |la emergencia sanitaria generada por el virus
SARS-CoV-2. Véase: hitps://www.dof.goh.mx/nota_detalle. php?codigo=55909148&fecha=31/03/2020

u Véase el acuerdo de catorce de mayo de dos mil veinte publicado en el Diarfo Oficial de la Federacién * por
el que se establece una estrategla para la reapertura de las actividades sociales, educativas y econdémicas, asf
como un sistema de semdforo por regiones para evaluar semanalmente el riesgo epidemiolégico relacionado
con la reapertura de actividades en cada entidad federativa, asl como se establecen acciones extraordinarias”.
Disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5593313&fecha=14/05/2020 '

% Jurisprudencia 43/2013, de |a Sala Superior, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
5U PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACIGN INTERRUMPE EL PLAZO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaclén, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 54y 55,
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Si bien, existe certeza plena de que las salas-del Tribunal Electoral estan
en condiciones de recibir los medios de defensa en materia electoral federal
en cualquier tiempo, lo cierto es que, en el caso concreto, acudir a alguna
de las oficinas de este tribunal més cercanas al domicilio del actor le hubiera
implicado, por ejemplo, llevar a cabo un viaje de aproximadamente seis
horas con treinta minutos en automévil?, o bien de treinté minutos en avién
y tres horas en autoblis? para acudir a la Sala Regional Xalapa; o bien llevar
a cabo un via"jé de una hora y media en avién mas ap}'oximadamente de
treinta a cuarenta minutos en automévil, para llegar a la Sala Superior.

De esta manera, si bien el requisito de firma autégrafa y el de presentacion
fisica de la demanda son distintos, estan estrechamente vinculados. En el
caso, para que el 'acto'r estampara su firma autégrafa y la hiciera llegar ante
alguna de las autoridades 'respectivas era necesario que se frasladara
fisicamente en un contexto en el que existieron distintos obstaculos de
movilidad y de di?fancia que ya fueron sefialados.

4.3.3.3. La ausencia de un Juicio ciudadano federal en linea no le
debe generar perjuiclo al actor

En el Acuerdo General 5/2020 de la Sala Superior 5/2020 se aprobaron los
lineamientos pa_ra la implementacién y el desarrollo de!'juicio en linea en
materia elect(;fai,'resﬁectp de los recursos de reconsideraci6n y de revision
del procedimiento especial sancionador2,

Sin embargo, - tal-como sé desprende de dicho acuerdo, las reglas de
operacién del llamado juicio en linea?® solo admiten la interposicién de los
recursos antes referidos, no asi la promocion de juicios ciudadanos.

Al respecto, se estima que en el servicio plblico de imparticién de justicia,
los érganos jurisdiccionales son los que, ante cualquier eventualidad o

# Desde el domicilio del actor sefialado en fa demanda hasta las oficinas de la Sala Regional Xalapa. Véase:
https://www.googie.com:.mx/maps .
7 Jdem. L .
28 yéase: http://dof.gob.mx/nota_detalle.phpPcodign=5594792&fecha=10/06/2020,
29 yéase; https:/fwww.te.gob.mx/lyicioEnLinea.
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clrcunstancia extraordinaria incontrolable para ‘los justiciables, deben
buscar las vias e implementar las herramientas necesarias para reducir
al minimo los obstéculos que dicha situacién genere eén ‘el acceso a la
justicia, otorgando certeza a la ciudadania sobre _'Ia. posibilidad de hacer
valer sus derechos, incluso en contextos de incertidumbre social.

No puede trasladarse a los justiciables la carga de. sortearf- eS0S NUEevos
obstaculos o, en su caso, de generar las herramlentas neoesarlas para
acceder a la justicia, puesto que esta responsabllldad les corresponde alos
tribunales. Por lo tanto, se estima que la ausencia temporal de un medio
accesible para todos los que pretenden acceder a la justicia electoral
durante la referida pandemia, en la via del juicio ci_U'c_J'ada:no, es un factor que
no debe actuar en su perjuicio. s

En tanto no se establezca un mecanismo que facllite a los actores la
promocién de cualquier tipo.de medio de Impugna’clénm los requnsltos
legales para la presentacién de los medios de defensa en materia electoral
dispuestos para situaciones ordinarias, no se pugden e_xngwcon el mismo

rigor en tanto se mantenga la pandemia.

44.3.4. La aysencia de una calidad diferenciada del actor no

justifica desechar su impugnacién

Tal como ya se dijo, una de las variables relevantes que se censideré en el
SUP-REC—741202d- a fin de eximir a los promoventes del juicio que dio
origen a ese recurso del deber de presentar su medio:de defensa con firma
autégrafa fue la calidad indigena con la que se ostentaron esas personas.

Sin embargo, dado que el obstaculo de movilidad gue se ha evidenciado en
el presente asunto deriva de una situacion que inCide_ de forma general para
cualquier persona, la ausencia de una calidad diferenciada nc justifica tratar
distinto al actor.

% Ello en relacién con reglas y mecanismos Igualmente favorables que permitan a las personas obtener de
forma no presencial la f|rma electrénica certificada del Poder Judicial de Ia Federacl6n (FIREL),
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Dicho de otra forma, si el virus SARS-CoV-2 (COVID-19) es susceptible de
afectar la salud de cualquier persona, el hecho de que el actor no se
autoadscriba como integrante de una comunidad indigena o no alegue una
situacién de urgencia no son elementos que lo perjudiquen o que
imposibiliten a esta Sala Superior para decidir de la misma forma que lo hizo
al resolver el recurso SUP-REC-74/2020 —generando una excepcion a la
regla que exigé la presentacion flsica y con firma autégrafa de los medios
de impugnacién—, precisamente porque el obstaculo que se analiza no
distingue entre sujetos o calidades.

4.5.3.5. Existen elementos suficientes para generar certidumbre en
tormo a la identidad y voluntad del actor

El objetivo de la Léy de Medios al exigir ia firma autégrafé es que los jueces
tengan plena certeza de que existe la voluntad de la parte actora de
promover un juicio, recurso o incidente.

Sin embargo, ‘en un contexto extraordinario (como lo es la pandemia); si el
objetivo institg’cibnal perseguido por la ley se satisfadb, aunque sea de
forma distinta a la .qu.e la propia legislacion sefiala, no existen razones para
imponerle al actor las consecuencias hropias del incumplimiento del
requisito correSponﬂignte.

En el caso oondreici_,_ -sohi- hechos reconocidos por las 'bé'rtes —Y, en ese
sentido, excluido d.e,. pruéba®!'— que:

a) El oficio en el'.'que se le avisd al actor de la publicacién del acto
reclamado se.envié del correo electrnico del Subdirector de
Proyectos y Evaluacién de la Unidad Tecnica de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales®.

b) El actor dio réquesta a ese correo electrénico mediante la opci6n
“responder” al correo original, tal como se observa de la

31 | ey de Medios, articulo 15, parrafo 1.
32 Archivo digital del expediente en el que se actia, pagina 7.

Representacién impresa de un décumento electrénicamente.
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d)

comunicacién respectiva en la cual se lee: “Asunto: Re: Aspirantes
que no acceden a la siguiente etapa”>. El comeo del cual se emiti6

la respuesta es el que sefialé el actor®*.’

Esta cwcunstancla permite concluir que el correo saﬁalado por el
actor es al que se envié el mensaje original del subdlrector del INE.
Es decir, el INE asumid que podla comumcarse con el actor a
través de la cuenta que el hoy demandante indicé. -

Una vez que se recibié el correo de respuesta del a'qtor, mismo que
contenia una copia digital de la demanda, un iiiversd fqncionario de
la Unidad Técnica de Vinculacién remiti esé archivo ‘a la directora
de Instruccién Recursal del INE para los éfectos.'cdr.réspondient_es“;

En la comunicacion respectiva se’ mcoﬁoci'é_, que el escrito

provenia del proplo actor, a quien se le identificd por su nombre
completo y como particlpante en el proceso de seleccion y
designacion. de corisejerias electorales del Instituto Electoral de

Tabasco®®,

Adicionalmente, aI rendir: su informe - clrcunstanclado el INE volvi6 a

identificar al actor por su'nombre completo y reconocié que “promueve por

su propio derecho” el medio de defensa. Ademas, no lnvoco causal de:

improcedencia alguna

Asimismo, la demanda del presente juicio es un documento escaneado de

otro que se asume que sl cuenta con firma autégrafa. La copia digital de la

demanda contiene una firma que, en apariencia, es sustancialmente

similar a otras del actor que obran en documentos relacionados con su

participacién en procesos-de seleccion del afio dos mil diecisiete, que se -

3 Archivo dlgi!:al del expediente en el que se actlia, pgina 6.

3 Idem.
35 Idem.
36 Jddemn,

Representacién impresa deun documento firfado electrénicamente.
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encuentran dlspombles publicamente en el portal del INE*” y que se invocan
como hecho ncxtono"'8

De esta manera, se observa que para el INE existié certidumbre en
relacién con el hecho de que las comunicaciones que se remitieron de la.
direcci6n sefialada por el actor fueron enviadas precisamente por el
participante, hby demandante, en un contexto en el que es razonable
considerar que dicho ciudadano manifestarfa alguna inconformidad en
contra de su exéluéién del proceso en el cual esta partici_pando.

Mas alin, la inconformidad respectiva se remiti6 por el mismo medio é
través del cual se comunicé el acto reclamado; la démanda también se
dirigio al mismo funcionario puiblico que dio aviso al actor de la publicacién
del listado reclamado y ello ocurrié en una temporalidad que asegura la
oportunidad del juicio.

Los elementos anteriores nos permiten concluir que la persona que
presentd la demanda que 'qio origen al presente juicio es-la misma que fue
excluida del procedimiento de seleccion de consejerfas ‘del Instituto
Electoral de Tabasco y que su voluntad es justamente hacer valer un medio
de defensa, a fin de .obtener una sentencla que repare los derechos que
estima afectados.

Si bien, esta forma de evaluar la identidad y voluntad del actor (a través de
hechos reconocldos e inferencias) es distinta al mecanismo previsto por la
legislacién electoral para contextos ordinarios (firma autbgrafa), en
condiciones extraordinarias genera certidumbre suficiente para tener por
satisfecho el objetivo institucional perseguido por la directiva que sustenta
la regla previsfa en el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios.

De esta manera, se observa que en el presente asunto se mantienen las
variables extraordinarias que sustentaron la decisi6n relativa a hacer una
excepcién a la regla de promocion fisica y con firma autégrafa de una

$7https://portalanterior.ine. mx.farchwoszlportalestadolePLlpdflAsplrantesExamenlEnﬁdadesﬂ' abasco/Ju
an_Gulllermo_Arias_Morales.pdf . -
¥ | gy de Medios, artlculo 15, parrafo 1.

Represutaclén impresa de un documento elecnﬁmcnmente
) Pagma 14 de



SUP-JDC-1652/2020

demanda _(SU.P-R'EC-74I202'0). Tales variablés ‘son precisamente la
contingencia sanitaria y el Ambito geogréfico en el que reside el solicitante,
sin que resulte exigible la circunstancia de perteniecer .a !]'na comunidad

indigena, en los té&rminos que ya fueron expresadosl

Aslmismo, estimamos que este caso se distingue de otros asuntos como lo
son el juicio ciudadano SUP-JDC-755/2020 y el 'recurs'd de reconsideracién
SUP-REC-90/2020, ambos de este afio, pues si bien en estos se aludiéa la
pandemia, no se evalué la orden de “mantenerse en casa’, asf como ei
hecho de gque, por una parte, el acto reclamado se notificé por correo
electrénico vy, por otra, la demanda se promovié en. respuesta directa a
esa comunlcaclén electronica precisa. Esto es, en et presente caso, el
INE habfa reconocido que el correo electrénico por r_nedlo del cual se envié
la demanda era el medio a través del cual se comunicaria con el ho’y

qlemandante.

A

F;n sintesis, como en el presente caso existieron elemen't:c‘!ls suficientes
;;ara generar certidumbre en relacién con la identidad y voluntad del
actor de promover el _prése'nte luicio, estimamos que la demanda debié
considerarse presentada en forma, lo que es eduivalénte' a una que hubiera
exhibido una firma autégrafa. '

Finalmente, dado que no se actualizaba alguna otra causal de
improcedencia, estimamos que el medio de impugnacién debid declararse
procedente.

4. El acto reclamado debié confirmarse

Si bien estimamos que el juicio ciudadano es procedente, al analizar el
fondo del asunto ‘advertimos que el acto reclamado debié confirmarse.

En efecto, el pasado cinco de agosto de dos mil veinte, la Sala Superior
resolvié por unanimidad el juicio ciudadano SUP-JDC-1663/2020. En
dicho asunto, la Séla Superior analizé la aplicacion del articulo 100, parrafo
2, inciso g), de la [;EGIPE, el cual establece lo siguiente:

Representacién impresa de un documento firmado electrémca.mem:c
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“Articulo100. [...]

2. Los requisitos para xser consejero electoral local son los
siguientes:

g) No haber sido registrado como. candidato ni haber
desempefiado cargo alguno de elecclén popular en los cuatro
afios anteriores a la designacion...

(Enfasis afadido).

Al respecto, la Sala Superior destac6 que la exigencia prevista en el citado
numeral (ausencia de registro partidista) es idéntica a la contenida en el
articulo 38, péﬁafo 1, inciso g) de la LEGIPE la cual recientemente fue
considerada por este Tribunal como una regla que es'_:- conforme con la
regularidad constitucional®®.

En el precedenté también se resalt6 que la Sala Superior ya consideré que
la sala existencla de un registro partidista hace presumir la existencia de
un vinculo e\ndente ObjetIVO y relevante entre una candidatura y el partido
que la postula®:

Asimismo, se esfablegié que el hecho de que una :persona que fue
registrada como candidato de eleccién popular renuncie.a esa postulacién
es insuficiente para Fnéntener la imagen de imparcialidad e independencia
que se exige para contender por una consejeria electoral.

En efecto, un elemento central para establecer la existencia de un vinculo
evidente, objetivo y relé_vante, entre una candidatura y el partido que la
avala, es la voluntad de la persona de aceptar la postulacién partidista y
de.competir con el instituito politico respectivo.

Solo si se demuesira que esa voluntad estuvo viclada, o. que no
corresponde a'la realidad, seréa posible contar con elementos iguaimente
evidentes, objetivos y relevantes que permitan considerar que no se generd

3% Véase la sentencla del juicio ciudadano SUP-IDC-165/2020.
40 jbidem, pérrafos 98 y 99.
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el vinculo partidista que. la' legislacién prohibe a: los aspirantes a una

consejeria electoral.

Por el contrario, si un ciudadano es registrado como candidato y
posteriormente csimbia de opinién sobre su candid_étu(a, 0 bien, decide no.
contender, no se diluye el vinculo partidista mencionado, pues esa renuncia
no descarta, de manera objetiva y evidente, qUe ‘el :ciudadarid_ dejo de tener
cierta afinidad o sir]ﬁpatia hacia el partido que ya lo respaldé. De igual forma,
una renuncia fambién puede derivar de una 'des'avenencia enfre la
candidatura y el partido, lo cual iguaimente incide negativamente en la
percepcion de impércialidad. en este caso, porla posiblé exiétehcia de algun

tipo de enemistad.

De esta manera, si en el :contexto de un proceso de designacién de
consejerfas electorales una persona a la que se le otorgé un registro como.
candidato previo busca evidenciar que, a pesar de dicho'regiétro, no existe
entre ella y el partido algin tipo de vinculo que afecte sq.imparcialidad,
debera demostrar que el registro como.candidato se emiitio en contra de su
voluntad. Es decir, el interesado deber& demostrar que el partido que lo
registré no contaba con gu consentlmiento para hacer esa solicitud.

En ese sentido,‘ para revocar una determinacion de la autoridad
administrativa electoral que excluyé a una persona de un proceso. de
seleccion de consejerfas electorales locales, con 6l argumento de que él
aspirante habia sido previamente registrado en una candidatura partidista
dentro de la temppmlidad_ prohibida, el actor del juicio ciudadano en

contra de ese acto debera:

a) Argumentar que el registro de su candidatura partidist'a_‘ fue aprobado
en contra de su voluntad, esto es, que el partido solicité la inscripcion
correspondiente sin su consentimiento; y

‘Representacién impresa dg un documento firmado electrénicamente,
gina 17 de 22



-\\-l“‘l""n 1,-{
£

.J i

TRAIBUNAL ELECTORAL
dal Poder de la P

SUP-JDC-1652/2020

b) Probar su aﬂrmaci@ri en términos del articuio 15, parrafo 2, de la Ley
de Medios*!, '

En el caso concreto, el demandante fue excluido por la Unidad de
Vinculacién del proceso de designacién de consejerias electorales del
estado de Tabasco actualmente en curso.

La Unidad de Vinculacién sustent6é esa decisién con el argumento de que
dicho cludadano fue registrado como candidato del Partido Encuentro
Social a la diputacion local del distrito Xil de esta entidad, con el caracter de
suplente en el afio de dos mil dieciocho (dentro del perio_do de cuatro afios
previo a la eventual designacién como consejo electoral)'.

La autoridad electoral nacional respaldé su acto enla existencia del Acuerdo
CE/2018/029, con e._l c_ual evidencid que el Instituto Electd_ral local aprobé el
registro de la mencionada candidatura de eleccién popul?r. La aprobacién
de ese registro implica necesariamente que la postulacion partidista se
aprobo medlan-do la voluntad del ciudadano, ya que uno de los requisitos
legalmente exigidos para conceder la inscripcion es la existencia de “la
declaracién de aceptacion de la candidatura™2.’

La Unidad de Vinculacién también aludié al Oficio DEbEYECI17112020
emitido en respuesta ‘& un requerimiento suyo, en el cual el Instituto
Electoral local ratificé que iuego de la revision de sus bases de datos, se
detect6 que el h_o_y actor fue candidato a diputado local sqplente

A fin de controvertir la dec'isiéh de ser excluido del concurso de seleccion
mencionado, el demandante promowé el presente juicio y sefialé que el acto
reclamado esta lndebldamente fundado y motivado, pues no tomé en cuenta
él diverso Acuerdo CE/2018/052 que, segln dice, revocd el acuerdo de
registro de su candidatura partidista.

No le asiste la razon.

Como ya se indico la sola existencia del registro partidista genera un
vinculo evidente, objetivo y relevante entre un ciudadano y el partido que

4 Sentencla SUP-IDC-1663/2020, pdgina 18.
42 | ay Electoral y de Partidos Polfticos del Estado de Tabasco, artculo 189, parrafo, 3.
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lo postula. Dicho vinculo afecta la percepmén de lmparmalldad de la que, en
principio, debe gozar el aspirante a una- consejerla electoral lo cual
actualiza la prohlb:cmn prevista por el articulo 100, parrafo, 2, inciso g), de
la LEGIPE.

Ademas, el hecho de que la Unidad de Vinculacién no h|0|era referencia al
diverso Acuerdo-CE/2018/052 de sustitucién de la candidatura partidista del
actor no incide en Ia fundamentacmn y motivacién del acto reclamado, pues
no es un elemento Jurldlcamente relevante que, por sl soio descarte Ia
existencia del vinculo partidista prohibido que el registro genero.

El Acuerdo CE/2018/052 no revocé el diverso CE12G181929, sino que
simplemente detérminé {a sustitucién, entre otras, de la candidatura del
actor, derivado de’la renuncia que él presenté. El Acuerdo de sustitucién no
aclara los motivos de la renuncia.

De esta manera, puede entenderse que el Acuerdo CE/2018/052 sl privé de
eficacia el registro'de la candidatura partidista del actor. S|n émbargo, ese
hecho no reivindica la presuncién de lmparCIalldad del promovente pues,
como ya se dijo, la' Gnica forma de desvirtuar la existencia del vinculo que
el registro creé es que el actor hubiera argumentado y probado que Ia
candidatura partidista que obtuvo se solicitd sin su con'se:ntimiento' y en
contra de su voluntad.

Por el contrario, un}-z renuncia que se sustenta solo en una decision personal
6 en un cambio de parecer del interesado no reivindica su imagen de
independencia o irhparcialidad ni lo desvincula necesaﬁameﬁte del paﬁido
que ya lo aval6, pues sigue existiendo incertidumbre y duda en tomo a'la
naturaleza y los alcances del vinculo partidista que existi6 entre el aspirante
a una consejeria eiectora y una opcién politica particular que lo postulé en
una contienda electoral. Es decir, la renuncia simple y llana a la candidatura
partidista no desvirtiia el vinculo que la legislacion le prohibe a un consejero
electoral..

En el caso, se advierté que el actor no controvirtié la existencia de su
registro partidista, es decir, no niega que fue registrado como candldato del
Partido Encuentro Social. '

Representacién impresa %un docum;nm firmado eIectlﬁmcamente
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Tampoco argumenté que dicho registro hublera sido emitido en contra
de su voluntad. Por ejemplo. el actor no manifesté que la aceptacion de la
candidatura partidista exigida por la ley electoral local*® se obtuvo sin mediar
su conformidad, o bien, que la exhibicién de sus documentos de identidad
(acta de nacimiento o credencial de elector) empleados en el registro de la
candidatura partidista aprobada se allegaron a la autoridad electoral sin
contar ¢on su consentimiento.

Mucho menos acompafié algan elemento de prueba que! respalde algunos
de los aspectos anteriores, por ejemplo, et escrito de inconformidad que
presenté ante una autoridad competente en contra de fa actuacién irregular
del partido y la resolucién que recayé a esa peticion. Este tipo de elementos
de prueba eran necesarios para justificar, de forma razonable y objetiva que,
a pesar del registro otorgado, no existié algan tipo de vinculo partidista
relevante.

De esta manera, se observa que el listado reclamado, en lo que fue materia
de lmpugnaclén 50 encuentra debidamente fundado y motivado, pues se
s_us_tenta en una interpretacion adecuada de la lay aplicable y expone las
razones que debidamente.'justiﬁcan la determinacién de tlaxcluir al actor del
proceso de seleccion en. el que participd, siendo tales razones conformes a
Derecho, pues aluden a la existencia de un registro partidista respecto del
cual no se probd que hubiera sido otorgado en contra de la voluntad del hoy
actor.

Por otra parte,'- s_e"dbserva que el demandante también manifest6 que la
decisién de la Unidad de Vinculacion es contraria al principio pro personae.
Al respecto, se observa que el actor no sefialé cuél es la interpretacién
correcta o méas favorable en relacién con la restriccion que le fue aplicada,

3 fdem.
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de ahi que la sola referencia que hizo el actor al mencionado principio
resulte ineficaz para aicanzar su pretension®4, '

Con indepénde,nbia de lo anterior, tal y como la Sala Superior sostuvo en el
juicio ciudadano SUP-JDC-1663/2020, los supuestos. previstos en el
articulo 100, pérréfo 1, inciso g), de la LEGIPE sonindependientes y
auténomos, ademas de que la aplicacién de la restriccién al derecho a
integrar una autoridad electoral relativa a “no haber sido fegistrado como
candidato” es constitucional en los términos que ya se |nd|caron sin que se
advierta una interpretacién valida mas favorable a ia que se sostuvo en‘el
citado precedente que es consistente con la que -utilizé la autoridad
responsable. o

5. Conclusién

Estimamos que él presente juicio debié considerarse prbcedente Y, en
cuanto al fondo del asunto, el acto reclamado deblé confirmarss, en lo que
fue materia de |mpugnac|on Derivado de lo antenor presentamos el
presente voto partl__cular conjunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrnicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Supenor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la fima electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del frémite, tumno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

44 Al respecto, véase la jurisprudencia 104/2013, de la Primera Sala del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, de rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A .'SUS
PRETENSIONES; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXV, Octubre de 2013; Tomo 2; P4g. 906; registro
1US: 2004748, Asimismo, resulta ilustrativa la jurisprudencia IV.20.A. 1/10, del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL
AMPARCO DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS DE NO CONTROVERTIR EFICAZMENTE. LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA, SE LIMITAN A INVOCAR I.AAPLICACIﬁN DEL PRINCIPIO
PRO PERSONA O DEL NUEVO MODELO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA DE PEDIR, PERO NO
CUMPLEN CON LOS PARAMETROS MINIMOS PARA LA EFICACIA DE ESTA SOLCITUD; 10a. Epoca; T.C.C;
Gaceta 5.1.F.; Ubro 24 novrembre de 2015; Tomo IV; péag. 3229; reglstro 1US: 2010532; -
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