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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1798/2020.
ACTOR: CENOVIO RUIZ ZAZUETA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIO: SALVADOR ANDRES
GONZALEZ BARCENA

Ciudad de México, veintiséis de agosto de dos mil veinte?.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que desecha de plano el juicio
ciudadano promovido contra el acuerdo INE/CG186/2020
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
el treinta de junio, derivado de la respuesta, en especifico, a la
consulta formulada por el PRI, en relacion con la modificaciéon
de sus documentos basicos; al actualizarse de manera
manifiesta la causa de improcedencia relativa a que la
demanda carece de firma autégrafa que permita identificar

de manera cierta la voluntad del promovente.

INDICE
GO S A R D e e e 2
ANTE CE D E N T E S 2
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 En adelante todas las fechas se refieren al afio dos mil veinte, salvo mencién especifica.
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Sala Superior

GLOSARIO

Acuerdo INE/CG186/2020 del CGINE, derivado de la
respuesta, en especifico, a la consulta formulada por
el PRI
Constitucion
Mexicanos
Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General de Partidos Politicos

Partido Revolucionario Institucional

Partido Movimiento Ciudadano

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Politica de los Estados Unidos

ANTECEDENTES

1. Juicio ciudadano. El once de agosto, Cenovio Ruiz Zazueta

en su caracter de militante y consejero politico del PRI, envid

correo electronico a la cuenta institucional del Presidente del

CGINE con el objeto de presentar juicio ciudadano para

controvertir el acuerdo impugnado; dicho correo fue acusado de

recibido en la Oficialia de Partes del INE el trece siguiente v,

con posterioridad, remitido a esta Sala Superior.

2. Turno. El diecinueve de agosto, el Magistrado Presidente de

esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-

1798/2020, registrarlo y turnarlo a la ponencia a su cargo para
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los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radico el expediente en la ponencia a su

cargo.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

|. Competencia.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion, al haber sido interpuestos por un
militante y consejero de un partido politico nacional que aduce,
esencialmente violacion a su derecho de afiliacion en su
vertiente de ejercicio del cargo que ostenta como consejero,
conforme con las normas internas partidistas; derivado de una

actuacion de la autoridad administrativa electoral nacional?.

ll. Posibilidad de resolver el medio de impugnacion en

sesion no presencial.

2 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35, fraccion 1ll, 41 parrafo segundo,
Base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso ¢) y 189, fraccion |, inciso €), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 79; 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
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El medio de impugnacién es apto para discutirse y resolverse
en sesion no presencial, al cumplirse los supuestos del Acuerdo

General 6/2020 de esta Sala Superior, en el caso:

1) Se encuentra dentro de la competencia de esta Sala

Superior.

2) Actualmente continla en nuestro pais la pandemia
generada por el virus SARS COV2.

3) La litis se encuentra relacionada con la reanudacion gradual
de las actividades del INE, en especifico, con la
contestacion a una consulta relacionada con la modificacion

de los estatutos de un partido politico nacional®.

lll. Improcedencia

Tesis de la decision

El medio de impugnacion debe desecharse de plano en
términos de lo establecido por el articulo 9, numerales 1, inciso
g) Yy 3, de la Ley de Medios, ya que la demanda presentada no
cumple con el requisito relativo a contener la firma autografa del
promovente, al haber sido presentada a través de correo

electroénico.

Marco normativo

3 Supuesto previsto en el articulo 1, inciso h), del Acuerdo General 6/2020.
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El articulo 9, numeral 1, inciso g), de la Ley de Medios prevé
gue los medios de impugnacion deben cumplir, entre otros

requisitos, con hacer constar la firma autdégrafa del promovente.

Asimismo, del numeral 3 del mencionado precepto legal, se
puede advertir que si el medio de impugnaciéon incumple, entre
otros, con el requisito referido de la firma autdgrafa, procede su

desechamiento de plano.

Al respecto, la firma autégrafa es un requisito formal
indispensable de validez del medio de impugnacion que se
presenta por escrito, cuya finalidad es el dar certeza y
autenticidad al escrito de demanda e identificar al autor o

suscriptor de la misma.

Ello, porque la firma representa la forma idonea de vincular al
actor con el acto juridico contenido en el ocurso, cuya carencia
constituye la falta de un presupuesto necesario para establecer

la relacion juridica procesal.

Por otra parte, las demandas remitidas por correo electronico
son archivos con documentos en formatos digitalizados que al
momento de imprimirse e integrarse al expediente,
evidentemente no cuentan con la firma autografa de pufio y

letra de los promoventes.

En este sentido, esta Sala Superior ha definido una linea

jurisprudencial sélida por cuanto a la improcedencia de los
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medios de impugnaciéon y el desechamiento de las demandas

presentadas con tales caracteristicas.

Asi, este organo jurisdiccional ha sustentado que, el hecho de
que en el documento digitalizado se aprecie una firma que
aparentemente haya sido consignada en el original, no es
suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad de

ejercer el derecho de accién por parte del promovente®.

En este sentido, si bien este 6rgano colegiado ha implementado
el uso del correo electronico como medio para agilizar y
eficientar diferentes tramites y procesos en la funcién
jurisdiccional, ello no implica que, a través de su uso, se pueda
exentar el cumplimiento de los requisitos formales como es el

nombre y firma autégrafa del promovente.®

De igual forma, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos
que posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de
impugnacién extraordinarios competencia de este Tribunal
Electoral, a través de métodos alternos a la presentacion y

comparecencia directa exigida para las actuaciones.

Lo anterior, en atencidn a las circunstancias atipicas que
actualmente aquejan al pais, derivadas de la pandemia
originada por el virus SARS-CoV2 que provoca el padecimiento
denominado COVID-19.

4Véase las sentencias del juicio SUP-JDC-1772/2019 y del recurso SUP-REC-612/2019.
5 Lo anterior conforme a la jurisprudencia 12/2019. DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS
AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL
ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA. Disponible
en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2019
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Entre las medidas asumidas por este 6rgano jurisdiccional esta
la posibilidad de que se practiquen notificaciones en direcciones
de correo no certificadas,® o bien, el juicio en linea, mediante el
cual se hace posible la presentacion de demandas de manera
remota respecto de ciertos medios de impugnacion y la

consulten de las constancias respectivas.’

Sin embargo, esas acciones han exigido el eventual desarrollo
de herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso
al sistema de medios de impugnacion a traves de medios
alternativos a los dispuestos en el marco normativo, garanticen
certeza sobre la identidad de las partes y la autenticidad de las

actuaciones procesales.

En este contexto, previo al establecimiento de dichas medidas
y a su entrada en funcionamiento, aun en el caso de juicios no
previstos para la presentacion en linea, o que se opte por la
presentacion ordinaria; la interposicion de los medios de
impugnacién se debe ajustar a las reglas procedimentales
previstas en la ley, las cuales permiten presumir, entre otras
cosas, la auténtica voluntad de las partes para comparecer en

juicio.

Caso concreto

6 Acuerdo General 04/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Resolucién
de Medios de Impugnacion a través del sistema de Videoconferencia.

7 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacién y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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En el caso concreto, la demanda fue presentada inicialmente a
través del correo institucional particular del Consejero
Presidente del INE: lorenzo.cordova@ine.mx, el once de
agosto. Con posterioridad, dicho correo fue acusado de recibido

por la Oficialia de Partes del INE el trece siguiente.

Tal documento fue adjuntado al correo mencionado y consiste
en la copia digital del escrito de demanda el cual contiene una

firma por encima del nombre del actor.

El expediente remitido a esta Sala Superior se integré con una
impresion del escrito digitalizado recibido por correo
electronico, asi como con el resto de las constancias remitidas

por el INE.

Lo anterior se puede apreciar de las siguientes imagenes:

Secretaria del Conscjo Ganeral

Oficio Mo, INEMSCGH 3463020

Ciudad de Mixico, a 13 fe agesto de 2080,
MAGIETRADD FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA,
PRESIDENTE DE LA SALA SUPERIOR DEL TREBUMAL
(= =] La

ELECTORAL DEL PODER JuDiciaL
FEDERACIOM,

PRESENTE,

En cumplimianto a o dispuesio an &l arliculs 17, pdrafo 1, inciso a), de (& Ley General dal
Sistema de Meodics de Impugnacion en Ms!ena Elzcloral, me permita informar a esa Saia
Superdor del Tribunal Elecioral dal Poder Judicial oe la . mobem h dn dal

siguianta m-:hu da Impugnaciin recbido 4l 11 de los carierdss an a (cusnia o8 COMeO
slsairdnico lore cordoya @ iname, vy acusade de recibido en la Oficialia :][: Fartas de este
Instituta, en la ru:ha en que =8 Actla.

Juicio para la de los ds it ales deld
Expediente: [NE~TGMOSG2020

Actor: Cenovio Aulz Zaroels,
Quien promueve en su calidad de: Cludadana por prepio derechs, sama miitente y consejers
politico del Partica Aesolusionarno Institucions),
En contra del: Acuvendo WEGG TEGP020 o Conaaio Ge\rre.ra' ol insiiliio Nacional Electora),
par el que se da MESPUESTA A fes coNsulTas fopmulasies cor Redes Sockales Frograsistas, A.C. §
= Partide Hevolucionano Instfucions), an ralicidn con ka modificacidn de documentss bésicos
o partidos polfices nackonales, &n & primer acfo der anlicackin,

Fecha y hora de recepelén: 15 de Sposio del2020, a ks 1213 horas.
Sin ctro particular, ba reibeno mi considenacion (ras distingulda.

Atentaments
EI Beawianio Bl CormeiE Gare e

ﬂum,ud L

Lie. Edmundb Jacobs Mol

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
8agina 8 de 12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-1798/2020

RIST3EN T MASHMAL ELECTORM,

. OFiGALY OF %

a0n0 13 'PR1ZT3

Orlginten—_ _ L '
el T
PP KECTRONICO
DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO
CONSEJERO PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

PRESENTE.-

CENOVIO RUIZ ZAZUETA, en mi caracter de militante activo y
miembro del Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario |nstitucional
de Sinaloa exoficio con el debido respeto comparezco a exponer

Que por medio del presente escrito ocurro a presentar JUICIO DE
PROTECCION DE LOS DERECHDS POLITICO-ELECTORALES en contra
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que Usted preside, porlo
que solicito de forma inmediata remita la demanda con sus anexos a la
Sala Superior del Tribunal Electora| del Poder Judicial de la Federacion.

Culiacan Rosales, Sinaloa a 10 de ﬁgus‘tﬁ de 2020.
ATE N"’ AMENTE

uiz.

En consecuencia, ante la ausencia de la firma autografa en la
demanda, esta Sala Superior concluye que no existen
elementos que permitan verificar que el archivo recibido por
correo electronico efectivamente corresponda a un medio de

impugnacion promovido por el actor.

Asimismo, es menester precisar que en el documento que fue
remitido por correo electrénico, que es la supuesta demanda
del juicio al rubro indicado, no se expone alguna cuestion que
hubiese dificultado o imposibilitado al promovente, la
presentacion del juicio ciudadano en términos de la Ley de

Medios.
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De igual forma, de las constancias de autos, no se advierte que
el promovente estuviera imposibilitado para satisfacer los
requisitos que son exigidos por el marco normativo, como si ha

sucedido en otros casos®.

Por lo expuesto, dado que la demanda del juicio al rubro
indicado consiste en una impresion, es inconcuso que carece
de firma autégrafa del promovente, por lo que el mismo debe

desecharse de plano.

Similares consideraciones sostuvo esta Sala Superior al
resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-1652/2020 y SUP-
JDC-755/2020 y acumulados; asi como el recurso de
reconsideracion SUP-REC-90/2020.

IV. Conclusion

e Procede el desechamiento de plano de los medios de
impugnacién que son presentados via correo electronico
sin que se argumenten y acrediten circunstancias
particulares que imposibilitaran su promocién en términos
de la Ley de Medios, por carecer del requisito relativo a la

firma autografa del promovente.

8 En el SUP-REC-74/2020 se determind que era valido que la demanda se presentara
mediante correo electrénico, pues se trataba de la solicitud de medidas cautelares y se
advirtieron circunstancias que justificaban esa forma de presentacion, a saber, la
existencia de contingencia sanitaria, el ambito geogréafico y la pertenencia a una
comunidad indigena del recurrente.

A diferencia del que en esta via se analiza, se realizd un ejercicio de valoracion de las
circunstancias e imposibilidades especificas sefialadas por los promoventes, como son
la calidad y/o situaciones evidentes de desventaja de los accionantes, y otros elementos,
como la dificultad de traslado frente a circunstancias extraordinarias motivadas por
emergencia sanitaria.

En el SUP-JRC-7/2020, se determind que la demanda presentada por correo electrénico
ante el OPLE de Durango era valida, porque las actuaciones de ese organismo motivaron
una situacién excepcional para no presentar la demanda por escrito, en el caso, al recibir
la demanda en el correo institucional del OPLE, se recibio y dio el tramite que establece
la legislacion local, por lo que el proceder de la autoridad administrativa no podia obrar
en perjuicio del promovente, cuestion que no sucede en el presente asunto.
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Por lo antes expuesto, se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha el juicio ciudadano.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y devuélvase los documentos que

correspondan.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de
la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, quienes emiten voto particular. Ante el
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resoluciéon de los medios de impugnacion en materia electoral.
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Magistrado Presidente

Nombre:Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Fecha de Firma:28/08/2020 11:27:27 a. m.
Hash:@stkRfPqwun65sfgfegtkdOCNqD1/2441d71rtZ+3F60=

Magistrado

Nombre:Felipe de 1a Mata Pizafia

Fecha de Firma:28/08/2020 03:37:19 p.- m.
Hash:2dwxXoROCGvt8Sw2x4ppcQhQBN2xDUARHJ4dfZ80xqNs=

Magistrado

Nombre:Indalfer Infante Gonzales

Fecha de Firma:28/08/2020 04:57:49 p.- m.
Hash:2V04TArgF4eZ/ka7498Rj6aNp0rcBq0/4gXRXyqMpqF4=

Magistrada

Nombre:Janine M. Otalora Malassis

Fecha de Firma:28/08/2020 07:16:32 p.- m.
Hash:2E3hXSdzh7H2JvP6ltmrpxiF8KjqoX2pvOKy 1 BhACuzA=

Magistrado

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragon

Fecha de Firma:28/08/2020 08:02:10 p.- m.
Hash:2SYBhzdEo31pX{5DoWvnaNs8§FODyL0t3j2u9qeDqq/zM=

Magistrada

Nombre:MoOnica Arali Soto Fregoso

Fecha de Firma:29/08/2020 01:05:32 a. m.
Hash:20E4tdAEL+eQi4H9017+pc1xgWtxaLJ8RRTe4uzdjH7A=

Magistrado

Nombre:José Luis Vargas Valdez

Fecha de Firma:29/08/2020 11:52:42 a. m.
Hash:2JjF8hXBuS8Vudw3jVU098bfmLOZ5ZkWBt2XpANUYbuM=

Secretario General de Acuerdos

Nombre:Rolando Villafuerte Castellanos

Fecha de Firma:28/08/2020 10:19:15 a. m.
Hash:@slsggj6H/SokR6ZuL5SmY f8P3vK 1kwM2m2mixcMBMCDM=
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE MADELINE OTALORA MALASSIS Y
EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN
RELACION CON LA SENTENCIA APROBADA EN EL JUICIO
CIUDADANO SUP-JDC-1798/2020°

Respetuosamente, emitimos este voto particular para
apartarnos del criterio adoptado en la sentencia aprobada por
la mayoria, en virtud del cual se desecha la demanda del juicio
seflalado al rubro por carecer de la firma autografa de su

promovente?®,

En nuestra opinion, la exigencia de la firma autégrafa en las
demandas de los medios de impugnacién en materia electoral,
conforme a lo previsto en la Ley de Medios y los precedentes
de esta Sala Superior, cobra relevancia y es inexcusable en

un contexto ordinario.

Sin embargo, el contexto particular de la pandemia por la
enfermedad COVID-19, derivada del virus SARS-CoV-2,
representa un impedimento material para su cumplimiento,
que, de exigirse de manera estricta, pone en riesgo la salud
de los justiciables y, por ende, equivale a un obstaculo

injustificable en el acceso efectivo a la justicia.

En ese sentido consideramos que, en el caso, este requisito se

debid tener por satisfecho con la version escaneada de la

9 Colaboraron en la elaboracién del presente voto: Alfonso Dionisio Velazquez Silva,
Priscila Cruces Aguilar, Juan Guillermo Casillas Guevara, Pamela Hernandez Garcia,
Michelle Punzo Suazo, Regina Santinelli Villalobos y Ana Cecilia Lopez Davila.

10 Con fundamento en en el articulo 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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demanda que el recurrente remitié digitalmente a la cuenta de
correo electrénico del presidente del Consejo General del

Instituto Nacional Electoralt!.

A nuestro juicio, la decision en este caso pierde de vista el
mandato constitucional del acceso efectivo a la justicia, lo que
evidencia que las acciones de este Tribunal, sobre todo frente
a la pandemia, han resultado insuficientes para garantizar ese

derecho y no es congruente con los precedentes recientes??,

En los siguientes apartados expondremos las razones que

sustentan este voto patrticular.
Criterio de la mayoria

La mayoria de los integrantes del pleno declararon que el
presente juicio ciudadano resultaba improcedente y, por ende,
la demanda debia desecharse de plano, dado que no contenia
la firma autografa del recurrente. Esto, con fundamento en los
articulos 9, parrafo 1, inciso g), y parrafo 3, de la Ley de Medios,

y atendiendo a que la Sala Superior ha desechado las

11 En lo sucesivo INE.

12 | a Sala Superior avald el 6 de mayo y el 7 de junio, ambos del afio en curso, la
presentacion de dos escritos por via electrénica; por lo que éste 6rgano ya flexibilizo, en
dos ocasiones, el requisito relativo a la firma autografa. En el primero, se confirmoé el
hecho que la Sala Regional Xalapa hubiera admitido un escrito de medidas cautelares
presentado por ciudadanos que se identificaron como indigenas mediante correo
electrénico, ya que, refirid en el recurso SUP-REC-74/2020, no se trataba de un medio
de impugnacién ni un escrito ordinario y, dada la pandemia, no podia obligarse a los
justiciables a presentar el escrito de manera fisica. En el segundo, el Partido
Duranguense impugné el acuerdo del Instituto Electoral de Durango respecto de los
plazos y términos de su actividad institucional. La demanda la presentdé por correo
electronico ante ese Instituto Electoral, la cual fue remitida al Tribunal Electoral local,
quien la requiri6 en escrito y con firma autégrafa. Si bien el partido actor cumplié el
requerimiento, lo hizo fuera del periodo previsto para impugnar el acto referido, por lo que
el Tribunal local desech6 la demanda. La Sala Superior, en el juicio SUP-JDC-7/2020,
revoco esa determinacion al considerar el contexto sanitario y que el Instituto Electoral
remitié la demanda.

Representacion impresa de un documentd 8rmado electronicamente.
Péagina 2 de 17



SUP-JDC-1798/2020

demandas que no contengan firma autdgrafa, incluso si se

remiten escaneadas por medios digitales.

Ademas, se sostiene que, con motivo de la pandemia, la Sala
Superior ha implementado instrumentos y métodos alternos a
los tradicionales para posibilitar el acceso de los justiciables a
los medios de impugnacion. De entre ellos, las notificaciones a
través de direcciones de correo electrénico no certificadas y la
implementacion del juicio en linea con el uso de la firma
electrénica, los cuales dan certeza sobre la identidad de las

partes y la autenticidad de sus actuaciones.

Conforme a ello, la sentencia concluye que la demanda enviada
por el recurrente via correo electronico debe desecharse
porque: 1) la falta de firma autografa no permite corroborar la
identidad y voluntad del actor; y 2) la Sala Superior no advierte
cuestiones que le impidieran al recurrente cumplir con dicho
requisito, ademas de que no se expone en la demanda algun

argumento en ese sentido.
Razones del disenso

Como anticipamos, diferimos de la decision mayoritaria pues no
garantiza el derecho de acceso a la justicia del recurrente en
atencion al contexto de la emergencia sanitaria originada por la

pandemia de la enfermedad COVID-19.
Nuestra postura se sustenta en cinco argumentos principales:

1. La firma autografa, como formalidad esencial en la
presentacion de los medios de impugnacion asi como el

criterio de la Sala Superior respecto a su cumplimiento se
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aplican de manera estricta en circunstancias ordinarias.
Sin embargo, el contexto actual exige un analisis desde

otra perspectiva.

. La situacion sanitaria de la pandemia es un hecho notorio,

tan es asi que esta Sala Superior y otras autoridades
jurisdiccionales asi como administrativas, han tenido que
implementar medidas extraordinarias y excepcionales a
las formalidades previstas en la ley. Por lo tanto, esa
situacion debié considerarse al momento de analizar el

escrito de demanda.

. Las medidas implementadas por la Sala Superior son
insuficientes para garantizar el acceso a la justicia en
cuanto a la presentacion de los medios de impugnacion.
Esta falta de medidas oportunas y eficaces no puede
actuar en perjuicio de los justiciables y de las medidas de
salubridad que se han implementado para salvaguardar

la salud de la ciudadania y los funcionarios judiciales.

. Eljuicio en linea no se implementé como una medida ante
la pandemia. Ello se advierte de la propia justificacion del
acuerdo en el que se aprobd su implementacién y de los
requisitos que se exigen para su uso. En particular, la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL), ademas de ser una carga adicional
para los recurrentes, resulta mas gravosa en este
contexto, pues su tramitacion requiere de la asistencia

presencial del interesado.
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5. En el contexto de la pandemia era posible que la Sala
Superior implementara otro tipo de medidas que le
permitieran autenticar la voluntad del actor para presentar
su medio de impugnacion sin desatender las medidas

sanitarias ni poner en riesgo su salud.

A nuestro juicio, a partir de estos argumentos es posible
concluir que, en el actual contexto, no se debe exigir la
presentacion fisica y con firma autografa de la demanda del
recurrente. En todo caso, la Sala Superior puede aprovechar
otras herramientas tecnologicas para autenticar la voluntad de

la parte actora, garantizando asi su acceso a la justicia.

1. La firma autégrafa como requisito de procedencia de los

medios de impugnacion

Como primer punto, aclaramos que coincidimos plenamente
con la sentencia en cuanto a que el requisito de la firma
autografa es indispensable en un contexto ordinario de

presentacion de los medios de impugnacion.

Al respecto, incluso hemos sostenido que dicho requisito, bajo
el vigente marco legal, ni siquiera puede reemplazarse a través
de una firma electronica, como lo acordd la mayoria de la Sala
Superior para el juicio en linea, pues se trata de un requisito
legal cuya modificacion escapa de las facultades del Tribunal

Electoral®s.

13 VVéase el voto particular conjunto de la magistrada Janine M. Otéalora Malassis y el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en el acuerdo general de la Sala Superior
5/2020, por el que se aprueban los lineamientos para la implementacion y el desarrollo
del “juicio en linea en materia electoral’, respecto de los recursos de reconsideracion y
de revision del procedimiento especial sancionador. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/media/files/69745¢931d3996661b4f0460d0dbc77e0.pdf
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Asi, la legislacion electoral establece, de entre los requisitos de
procedencia de los medios de impugnaciéon, el relativo al
nombre y firma autdgrafa de quien promueve y sostiene que,
ante la falta de esta formalidad, la demanda se debera desechar

de plano®.

Lo anterior, porque dicho requisito se considera necesario para
probar la voluntad de quien promueve, asi como su intencion;
es decir, se trata de un mecanismo de autenticidad y

certidumbre en la actuacion de los justiciables.

Ademas, como se sefiala en la sentencia, la linea
jurisprudencial de este 6rgano jurisdiccional ha sido consistente

en cuanto a lo imprescindible de dicho requisito.

Incluso, sobre la presentacion via correo electrénico, la
jurisprudencia 12/2019 es clara en cuanto a que el correo
electronico, habilitado para los avisos de interposicion de las
salas regionales, no se implemento para recibir demandas, por
lo que su presentacion a través de ese medio no exime la

presentacion del escrito con firma autografa®.

En una circunstancia ordinaria, estos argumentos resultarian
suficientes para desechar de plano la demanda como lo hace la
mayoria, sin embargo, no se debe perder de vista que tanto

el requisito legal como la linea jurisprudencial se

14 Articulo 9, parrafos 1, inciso g) y parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

15 Jurisprudencia de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS
CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA
POR ESCRITO CON SuU FIRMA  AUTOGRAFA. Disponible  en;
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/.
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adoptaron para un contexto que no corresponde con las

circunstancias extraordinarias actuales.

En ese sentido, si bien es cierto, la mayoria ha resuelto en un
sentido similar en los juicios ciudadanos identificados con las
claves SUP-JDC-1660/2020, SUP-1652/2020, SUP-JDC-
755/2020 y el diverso recurso de reconsideracion SUP-REC-
90/2020; en esos precedentes hemos emitido votos particulares
en el mismo sentido del presente, puesto que, como lo
seflalamos, es nuestra conviccion que derivado de la situacion
emergente en materia de salud que se vive actualmente en el
pais, la aplicacion de los requisitos procesales de forma estricta
—como se hace en el presente caso— genera obstaculos que
alejan a la ciudadania de una imparticion de justicia pronta y

expedita.

2. La crisis sanitaria como circunstancia extraordinaria
ante la evaluacion de las formalidades del escrito de

demanda

Como segundo punto, diferimos del razonamiento de la mayoria
en cuanto a que no se justifica la ausencia de la firma autografa,
porque el recurrente no expreso y la Sala Superior no advierte
razones especificas que le impidieran presentar su demanda

con las formalidades que exige la ley.

Si bien es cierto que el recurrente no manifestd expresamente
algun impedimento, la situacion de la pandemia por la
enfermedad COVID-19, asi como las medidas sanitarias que se

han implementado para contenerla, son hechos notorios para
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esta Sala Superior que debieron tomarse en consideracion al

analizar el cumplimiento del requisito.

En ese sentido, es de conocimiento publico que el Consejo de
Salubridad General declaro la emergencia sanitaria desde el 30
de marzo con motivo de la pandemia y, derivado de ello, las
autoridades locales y federales han implementado diversas
medidas sanitarias con la finalidad de prevenir contagios y
contener su expansion. De entre ellas, se incluyen medidas de
distanciamiento social, suspension de las actividades no
esenciales en los sectores publico, privado y social,
restricciones alamovilidad e interaccién fisicay resguardo

domiciliario corresponsable?®,

En este contexto, resultaba innecesario que el actor
manifestara de manera expresa un impedimento particular para
acudir a presentar su demanda en las instalaciones del Consejo
General del INE, al considerar que tal autoridad es la

responsable del acto que se reclama en este juicio.

Por el contrario, la Sala Superior debid considerar de manera
oficiosa las circunstancias subyacentes a la pandemia, los
riesgos que puede presentar para los justiciables y la manera
en que las restricciones sanitarias afectaban la posibilidad de

que el actor se trasladara a una entidad federativa diversa para

16 Medidas de Seguridad Sanitaria ordenadas por el Consejo de Salubridad General el

30 de marzo de 2020. Disponibles en:
http://www.csg.gob.mx/descargas/pdf/index/informacion_relevante/COVID19 -
Presentacion CSG - Medidas Seqguridad Sanitaria.pdf
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presentar oportunamente el original de su demanda y asi

cumplir con las formalidades requeridas.

Conforme a ello, consideramos que exigirle al actor que
presentara fisicamente su demanda ante la autoridad
responsable para cumplir con la formalidad de la firma
autografa, en el contexto de la pandemia, se traduce en una
exigencia excesiva e insensible que hace nugatorio su derecho
de acceso a la justicia y pone en riesgo su salud,

innecesariamente.

3. Insuficiencia de las medidas implementadas por la Sala

Superior durante la emergencia sanitaria

En tercer lugar, nos apartamos del criterio adoptado en este
asunto pues, a nuestro juicio, las medidas a las que hace
referencia el proyecto y que fueron adoptadas por la Sala
Superior para afrontar la pandemia son insuficientes para
garantizar el acceso a la justicia y, por el contrario, evidencian
la falta de mecanismos adecuados para que los justiciables
puedan hacer valer sus derechos ante el Tribunal Electoral en

el contexto de la pandemia.

Derivado de la emergencia sanitaria, la Sala Superior aprobé
diversas medidas para dar continuidad a la imparticion de

justicia en una modalidad “no presencial’.

La mayor parte de estas medidas se encaminaron hacia la
administracion y el funcionamiento interno del Tribunal
Electoral. En ese rubro se acordd sesionar virtualmente,
primero via correo electronico y luego mediante

videoconferencias publicas y privadas; se autorizé el uso de la
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firma electronica por parte de los funcionarios judiciales; se
habilitaron los expedientes electronicos para consulta exclusiva
de los funcionarios judiciales y se acordé la resolucion exclusiva

de asuntos de sesion privada y urgentes'’.

Por otra parte, en cuanto al acceso de los justiciables a los
servicios del Tribunal se aprobaron solo las dos siguientes
medidas: 1. la suspension de los plazos para la sustanciacion y
resolucion de los juicios laborales (JLI) —la cual no aplica a este
caso— Yy 2. el uso de correos electronicos particulares para

recibir notificaciones 18.

Asi, resulta evidente que, contrario a lo que sostiene la mayoria,
el Tribunal Electoral no ha implementado los instrumentos
necesarios para posibilitar, de manera plena, el acceso a los
medios de impugnacion de su competencia, pues, a la fecha,
no hay medidas adecuadas para garantizar la integridad fisica
de quienes pretenden presentar demandas para hacer valer sus

derechos politico-electorales.

17 Seguln consta en los acuerdos generales de la Sala Superior:

- 2/2020, por el que se autoriza la resolucién no presencial de los medios de
impugnacidon, con motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19, aprobado
por mayoria de votos el 26 de marzo de 2020 y publicado en la pagina oficial del
TEPJF, en la liga:
https://www.te.gob.mx/media/files/57806537c3a755b5d28d37d0e5ale9fb0.pdf;

- 3/2020 por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral, aprobado el 2 de abril de 2020 y publicado en la pagina oficial del
TEPJF, en la liga:
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77dafof923a0.pdf, y

- 4/2020 por el que se emiten los lineamientos aplicables para la resolucién de los
medios de impugnacion a través del sistema de videoconferencias, aprobado el 16 de
abrii de 2020 y publicado en la pagina oficial del TEPJF en la liga:
https://www.te.gob.mx/media/files/6¢171fe4406c4c9a9f6f8b28566445890. pdf

18 |dem.
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En la sentencia se argumenta que las medidas para enfrentar
la pandemia deben estar basadas en herramientas confiables
que garanticen la certeza en la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones judiciales, cuestiones que no se
corroboran con la presentacion de una demanda escaneada y

enviada via correo electrénico.

En principio, coincidimos con este razonamiento de la mayoria
del pleno, sin embargo, conforme a nuestro entendimiento del
servicio publico de imparticion de justicia, son los 6rganos
jurisdiccionales quienes, ante cualquier eventualidad o
circunstancia extraordinaria incontrolable por los justiciables,
deben buscar las vias e implementar las herramientas
necesarias parareducir al minimo los obstaculos que dicha
situacion genere en el acceso a la justicia, otorgando
certeza a la ciudadania sobre la posibilidad de hacer valer
sus derechos, incluso en contextos de incertidumbre

social.

No puede trasladarse a los justiciables la carga de sortear
esos nuevos obstaculos o, en su caso, de generar las
herramientas necesarias para acceder a la justicia, puesto

gue esta responsabilidad les corresponde a los tribunales.

Por lo tanto, consideramos que la falta de prevision de un medio
eficiente, expedito y accesible para todos los que pretenden
acceder a la justicia electoral durante la referida pandemia es

un factor que no debe actuar en su perjuicio.

4. Ineficaciadel juicio en linea para el caso concretoy como

medida frente a la pandemia
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En cuarto lugar, la sentencia aprobada por la mayoria hace
referencia a la implementacion del juicio en linea como uno de
los instrumentos que posibilitan el acceso a los medios de

impugnacion en el contexto de la pandemia.

Disentimos de la incorporacion de esta consideracién porque
consideramos que dicho instrumento no es un mecanismo
adecuado para remover los obstaculos a los que los justiciables
se estan enfrentando con motivo de la situacion sanitaria, ni fue

su finalidad primigenia.

Como se advierte del acuerdo general 5/2020*°, en el que se
aprobo la implementacion del juicio en linea para los recursos
de reconsideracion y de revision del procedimiento especial
sancionador, este se incorporé6 como una politica publica a
largo plazo con la finalidad de aprovechar las herramientas
tecnologicas para maximizar el derecho en el acceso a la

justicia y hacer mas eficientes los procesos jurisdiccionales.

Sin embargo, consideramos que este elemento resultaria
ineficaz como mecanismo extraordinario frente al contexto
generado por la pandemia de la enfermedad COVID-19, pues
de cualquier manera el sistema requiere de la FIREL, lo que

representa una carga adicional y excesiva considerando los

19 Acuerdo general de la Sala Superior 5/2020, por el que se aprueban los lineamientos
para la implementacion y el desarrollo del juicio en linea en materia electoral, respecto
de los recursos de reconsideracion y de revisién del procedimiento especial sancionador,
aprobado por mayoria el 27 de mayo de 2020 y publicado en la pagina oficial del TEPJF
en la liga: https://www.te.gob.mx/media/files/57bc0604529e0297dc056bff88dd4ccd0.pdf.
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plazos de interposicion de los medios de impugnacion en

materia electoral y el contexto sanitario que se vive en el pais?.

Asi, la necesidad de realizar un tramite presencial que implica
una carga adicional para el recurrente y pone en riesgo su
integridad fisica y considerando lo reducidos que son los
tiempos para la interposicion de los medios en materia electoral,
demuestra que el juicio en linea no es un medio eficaz para
garantizar la interposicion de los medios de impugnacion en

este contexto extraordinario.

Ademas, el citado acuerdo general 5/2020, en su articulo 1,
establece que el juicio en linea es optativo, pero solo para la
interposicion de los recursos de reconsideracion y de
revision del procedimiento especial sancionador, asi como

para la comparecencia de las tercerias.

Es decir, no se incluy6 al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano como el
presente, ni el resto de los medios de impugnacioén, lo cual
hace que dicha argumentacion aprobada por la mayoria,
respecto del juicio en linea, no resulte en nuestra opinion,
aplicable al presente caso; maxime que, como ya lo
expresamos en apartados anteriores, la justificacion de la
mayoria para desechar este asunto tiene sustento en el
desarrollo del procedimiento de imparticion de justicia en

contextos ordinarios.

20 Véase el voto particular conjunto de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en el acuerdo general de la Sala Superior
5/2020. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/media/files/69745¢931d3996661b4f0460d0dbc77e0.pdf.
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5. Medidas para autenticar la identidad y voluntad del
promovente sin necesidad de requerir un documento con

firma autdgrafa

Finalmente, como quinto punto y considerando los argumentos
anteriores, estimamos que, en el contexto extraordinario de la
emergencia sanitaria, la Sala Superior debié favorecer
actuaciones que le permitieran corroborar la identidad del
promovente y su voluntad de accionar el aparto jurisdiccional a
través del juicio ciudadano, sin necesidad de hacer exigible el

requisito respecto a la firma autégrafa en el escrito de demanda.

Aungque consideramos que en estas circunstancias podria
resultar una carga excesiva exigirle al promovente la firma
autégrafa en su escrito, coincidimos con la mayoria en que
resulta necesario tener certeza sobre su identidad y sus

actuaciones procesales.

No obstante, esto debe hacerse tomando en cuenta que la crisis
sanitaria mundial representa un impedimento real para que los
promoventes accedan de manera presencial ante los érganos
de imparticidon de justicia y que, hasta el momento, el Tribunal
Electoral no ha implementado medidas extraordinarias que, con

certeza juridica, les permitan sortear dicho impedimento.

Al respecto, consideramos que, si bien es cierto que el actor
sefiald en su escrito de demanda los estrados de la Sala
Superior para oir y recibir notificaciones, también lo es que, de
las constancias que obran en el expediente, se advierten
elementos como la copia de su credencial de elector, la cual
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contiene su direccidn, donde podria ser localizable, asi como la
cuenta personal de correo electrénico del actor
(cruizz68@hotmail.com??) a fin de que se pudiera tener
contacto con €l y, como mecanismo extraordinario, se pudiera
corroborar su identidad y voluntad. Por ejemplo, a través de una
videollamada entre algun funcionario judicial y el recurrente, de
la cual se dejara constancia en el expediente, la cual permitiera
identificarlo, comparar la imagen con la de su credencial de
elector y ratificar su intenciéon de promover el presente medio

de impugnacion.

Asi, este caso representaba una oportunidad para reflexionar
sobre las medidas tomadas para hacer frente a la emergencia
sanitaria, subsanar sus deficiencias e implementar mecanismos
eficaces y eficientes que nos permitan responder a los
imprevistos y a las necesidades inmediatas que estén a la altura

del maximo organo de justicia en materia electoral.
Conclusiones

Por lo tanto, consideramos que, en este caso y ante el contexto
extraordinario originado por la pandemia, era innecesario exigir
la firma autdgrafa en el escrito del promovente, pues existia una
circunstancia conocida y evidente que obstaculizaba su
cumplimiento y era responsabilidad de la Sala Superior suplir la
deficiencia de sus medidas para garantizar que el actor pudiera
acceder a la justicia con plena certeza de su identidad y

voluntad.

21 De ese correo se envio la demanda al presidente del Consejo General del INE.
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Adicionalmente nos parece que esta era una oportunidad para
gue la Sala Superior rectificara y fortaleciera las acciones
tomadas frente a la pandemia, para dar una respuesta
inmediata ante el riesgo de salud actual, buscando el desarrollo
continuo, necesario y permanente del sistema de justicia

electoral.

En virtud de las consideraciones que han quedado expuestas,
nos apartamos del criterio aprobado por la mayoria y emitimos

el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral
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Magistrada

Nombre:Janine M. Otalora Malassis

Fecha de Firma:28/08/2020 07:17:17 p. m.

Hash:% WkSB3uh+USHdk8sMhWyhyi8KLMWTjalbAF4eWVIK294=

Magistrado

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragon

Fecha de Firma:28/08/2020 08:03:06 p.- m.
Hash:2Q1Xq0BaASr2Z1Hzpe7JReRYwGiXTpwZdOw7kFBeY 1BU=
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