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Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veinte. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 33, fraccion lll, 34 y 95, fraccion |, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de dos del mes y afio en
curso, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las
dieciocho horas con cuarenta minutos del dia en que se actua, la
suscrita la NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula
gue se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando la representacion
impresa la referida determinacion judicial firmada electronicamente,
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1799/2020

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA

MATA PIZANA?

Ciudad de México, dos de septiembre de dos mil veinte.

Sentencia que sobresee el juicio presentado por Victor Adan Martinez

Martinez a fin de controvertir la resolucién emitida por la Comisién Nacional

de Honestidad y Justicia de MORENA en la queja interpuesta por presuntas

irregularidades en el padron de militantes por parte de la Secretaria de

Organizacion del partido.
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Actor: Victor Adan Martinez Martinez

CNHJ: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Interno: Federacion

Sala Superior: Federacion

ANTECEDENTES

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

1. Recurso de queja. El trece de julio de dos mil veinte el actor interpuso

recurso de queja partidista para denunciar: a) la inconsistencia que

presuntamente existe entre la version del Padron Nacional de Protagonistas

del Cambio Verdadero con el que cuenta el partido MORENA y la que esta

disponible en el portal del INE en internet; y b) la probable responsabilidad

de la titular de la Secretaria de Organizacién del CEN de MORENA por la

falta de actualizacion y supuestas inconsistencias en el citado padron.

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: David R. Jaime Gonzélez.
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2. Acuerdo de improcedencia (CNHJ-NAL-424/2020). El cinco de agosto,
la Comision de Justicia desechd el recurso del actor, pues estimo que los
hechos en los que bas6 la queja eran falos o inexistentes y no se
acomparfaron pruebas para acreditar su veracidad.

Dicha resolucion fue notificada al actor el seis de agosto siguiente.

3. Demanda. El doce de agosto, el actor presentd6 demanda de juicio
ciudadano, via correo electrénico, a fin de impugnar el acuerdo referido en
el punto precedente.

4. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el Magistrado
Presidente acordoé integrar el expediente SUP-JDC-1799/2020 y turnarlo a
la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

5. Presentacion y rechazo del proyecto de resolucion. En sesion de dos
de septiembre del presente afio, el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn sometié a consideracion del Pleno de esta Sala Superior el
proyecto de resolucion y toda vez que las Magistradas y los Magistrados
determinaron, por mayoria de votos, rechazar la propuesta; se designé al
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia como encargado de elaborar el
engrose respectivo, y

COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de este asunto, pues se
cuestiona una determinacion partidista relacionada con un caso en el que
se denuncia la actuacion de un funcionario partidista integrante de un
organo de dirigencia nacional de un partido politico nacional (Secretaria de
Organizacion del CEN del partido MORENA) en relacion con presuntas
inconsistencias en un documento partidista que tiene una incidencia
nacional como lo es el Padron Nacional de Protagonistas del Cambio
Verdadero de MORENA, lo cual trasciende el ambito de cualquier entidad
federativa.?

2 Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafos segundo y cuarto,
fraccion V, de la Constitucion federal; 184, 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion |, inciso e), de la
Ley Organica; 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de
Medios.
Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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URGENCIA DE RESOLVER

El presente juicio puede resolverse en sesidbn no presencial, pues su
tematica se ubica en el supuesto del articulo 1, inciso g), del Acuerdo
General 6/2020 de la Sala Superior que alude a la probable operacién
irregular de los 6rganos centrales de los partidos politicos, teniendo en
cuenta que la materia de la denuncia primigenia se relaciona con
actividades de la Secretaria de Organizacion del CEN de MORENA en
cuanto a la debida integracion del Padron Nacional de Protagonistas del
Cambio Verdadero.

IMPROCEDENCIA
1. Decisién

Esta Sala Superior advierte que el presente juicio es improcedente pues la
demanda que le da origen carece de firma autografa.

2. Justificacion
Marco normativo.

El articulo 9, parrafo primero, de la Ley de Medios prevé que los medios de
impugnacién se deben presentar por escrito ante la autoridad u 6rgano
partidista sefialado como responsable del acto o resolucion impugnada y
deben cumplir, entre otros requisitos, hacer constar el nombre y la firma
autografa del promovente.

Asimismo, en el parrafo tercero de dicho precepto establece que cuando el
medio de impugnacion incumpla, precisamente el requisito de hacer constar
la firma autografa del promovente, se declarara su improcedencia y se
desechara de plano la demanda.

Al respecto, la firma autografa es un requisito formal indispensable de
validez del medio de impugnacién que se presenta por escrito, cuya
finalidad es el dar certeza y autenticidad al escrito de demanda e identificar
al autor o suscriptor de la misma.

Ello, porque la firma representa la forma idonea de vincular al actor con el
acto juridico contenido en el ocurso, cuya carencia constituye la falta de un

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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presupuesto necesario para establecer la relacién juridica procesal.

Finalmente, el articulo 11 de la LGSMIME establece que procede el
sobreseimiento, entre otras causas, cuando habiendo sido admitido el
medio de impugnacion correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna
causal de improcedencia en los términos de la propia ley.

Remision de demandas por medios electrénicos

Las demandas que se remiten por correo electronico son archivos con
documentos en formatos digitalizados, que al momento de imprimirse e
integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la firma autégrafa
de pufio y letra de los promoventes.

En este sentido, esta Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial
solida por cuanto a la improcedencia de los medios de impugnacion y el
desechamiento de las demandas presentadas con tales caracteristicas.

Asi, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado® que, el hecho de que en el
documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de
la voluntad de ejercer el derecho de accién por parte del promovente.

Esto, porque el sistema de medios de impugnacion vigente no prevé la
promocién o interposicion por medios electrénicos, ni mecanismos que
permitan autentificar la voluntad de los accionantes.

En este sentido, si bien, este 6rgano colegiado ha implementado el uso del
correo electronico como medio para agilizar y eficientizar diferentes tramites
y procesos en la funcién jurisdiccional, ello no implica que, a través de su
uso, se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales, como es
el nombre y firma autégrafa del promovente.*

De igual forma, esta Sala Superior ha implementado instrumentos que
posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de impugnacion
extraordinarios competencia de este Tribunal Electoral, a través de métodos

3 Véase las sentencias del juicio SUP-JDC-1772/2019 y del recurso SUP-REC-612/2019.

4 El criterio, ha sido reiteradamente sustentado en la tesis de jurisprudencia 12/2019, de rubro:
“DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION,

NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”.
Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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alternos a la presentacion y comparecencia directa exigida para las
actuaciones.

Lo anterior, en atenciébn a las circunstancias atipicas que actualmente
aguejan al pais, derivadas de la pandemia originada por el virus SARS-
CoV2 que provoca el padecimiento denominado COVID-109.

Entre las medidas asumidas por este Organo jurisdiccional esta la
posibilidad de que se practiquen notificaciones en direcciones de correo no
certificadas®, o bien, el juicio en linea, a través del cual se posibilita que, de
manera remota, se presenten demandas de determinados recursos y se
consulten las constancias respectivas.®

Sin embargo, esas acciones han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sistema de
medios de impugnacion a través de medios alternativos a los dispuestos en
el marco normativo, garanticen la certeza en la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales.

En este contexto, previo al establecimiento de dichas medidas y a su
entrada en funcionamiento, aun en el caso de juicios no previstos para la
presentacion en linea, o que se opte por la presentacién ordinaria; la
interposicion de los medios de impugnacion se debe ajustar a las reglas
procedimentales previstas en la ley, las cuales permiten presumir, entre
otras cosas, la auténtica voluntad de las partes para comparecer en juicio.

Caso concreto

En el caso, el doce de agosto pasado el actor presentd, via correo
electronico, demanda de juicio ciudadano, a fin de controvertir el acuerdo
de la CNHJ que declaré improcedente la queja presentada por presuntas
irregularidades en la integracion del padron de militantes de MORENA.

En este sentido, el expediente respectivo se integré con una impresion del
escrito de demanda digitalizado y los anexos a este.

Sin embargo, ante la ausencia de la firma autdgrafa en la demanda, esta

5 Acuerdo General 04/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Resolucion de Medios
de Impugnacion a través del sistema de Videoconferencia.
6 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacién y
Desatrrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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Sala Superior concluye que no existen elementos que permitan verificar que
los archivos recibidos por correo electronico efectivamente correspondan a
un medio de impugnacién promovido por Victor Adan Martinez Martinez.

Asimismo, es menester precisar que en el documento que fue remitido por
correo electrénico, que es la supuesta demanda del juicio al rubro indicado,
no se expone alguna cuestion que hubiese dificultado o imposibilitado al
promovente, la promocion del medio de impugnacién en los términos que
exige la Ley de Medios.

De igual forma, de las constancias de autos, no se advierte que el
promovente estuviera imposibilitado para satisfacer los requisitos que son
exigidos por el marco normativo, como si ha sucedido en otros casos.

En efecto, en el recurso de reconsideracion SUP-REC-74/2020, se
determind que era valido que la demanda se presentara mediante correo
electrénico, pues se trataba de la solicitud de medidas cautelare y se
advirtieron circunstancias que justificaban esa forma de presentaciéon, a
saber, la existencia de contingencia sanitaria, el ambito geogréfico y la
pertenencia a una comunidad indigena del recurrente.

En ese asunto, a diferencia del caso que se analiza, se realiz6 un ejercicio
de valoracion de las circunstancias e imposibilidades especificas sefialadas
por los promoventes, como son la calidad y/o situaciones evidentes de
desventaja de los accionantes, y otros elementos, como la dificultad de
traslado frente a circunstancias extraordinarias motivadas por emergencia
sanitaria.

Por otra parte, en el juicio SUP-JRC-7/2020, se determino que la demanda
presentada por correo electrénico ante el Instituto Electoral y de
Participacion de Durango era valida, porque las actuaciones de ese instituto
motivaron una situacion excepcional para no presentar la demanda por
escrito.

Lo anterior, porque al recibir el escrito de demanda del partido politico actor
en la cuenta del correo institucional de dicho Instituto, procedid a su
recepcion y a dar el trdmite que establece la legislacién adjetiva local, por
lo que el proceder de la autoridad administrativa no podia obrar en perjuicio

del promovente, cuestién que no sucede en el presente asunto.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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Por lo expuesto, dado que la demanda del juicio al rubro indicado consiste
en una impresion, es inconcuso que carece de firma autografa del
promovente, caso en el cual, se actualiza la causal de improcedencia en
estudio.

Similares consideraciones sostuvo esta Sala Superior al resolver el
recurso de reconsideraciéon SUP-REC-90/2020 y el juicio SUP-JDC-
755/2020 y acumulados.

No es Obice a lo considerado el hecho de que la normativa del partido admita
la posibilidad de la presentacion de medios de impugnacion internos
mediante firma digitalizada, pues ello no genera una excepcién respecto a
la legislacion federal.

En efecto, de la lectura, mutatis mutandis, de la jurisprudencia con el rubro
CANDIDATOS. LA APTITUD PARA INTERPONER RECURSOS
LOCALES, NO LOS LEGITIMA PARA LA REVISION CONSTITUCIONAL
EN REPRESENTACION DE SU PARTIDO’se puede desprender que es
criterio de esta Sala Superior que el cumplimiento de reglas contenidas en
un ordenamiento diferente de la LGSMIME, no es suficiente para tener por
colmados los requisitos que ésta establece para la procedencia de los
medios de impugnacion que regula.

En ese sentido, el actor presenta la demanda que da origen al presente
juicio por la misma via (en formato digital) por la que interpuso la queja
intrapartidista.

Sin embargo, el hecho de que la norma interna partidista admita esa
modalidad de presentacion de escritos iniciales no guarda relacion, ni
implica excepcién alguna, con el cumplimiento de las formalidades exigidas
por la LGSMIME para la promocién del juicio ciudadano.

En el caso, tal y como esta Sala Superior se pronuncio al resolver el SUP-
JDC-1772/2019, si bien el Estatuto del 6rgano partidista prevé que los
medios de impugnacién puedan ser presentados por via electrénica, lo
cierto es esa normativa resulta aplicable respecto de aquéllos que deban

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2004&tpoBusqueda=S&sWord=CANDIDATOS.,LA, AP
TITUD,PARA,INTERPONER,RECURSOS,LOCALES,,NO,LOS,LEGITIMA,PARA,LA,REVISI%c3%93N,CONSTI
TUCIONAL,EN,REPRESENTACI%c3%93N,DE,SU,PARTIDO
Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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ser conocidos Yy resueltos por el 6rgano de justicia intrapartidista, pero ello
no acontece en tratdndose de los medios de impugnacion que son
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
virtud de que estos ultimos se rigen por la Ley de Medios que, como se ha
visto, exige como requisito de validez de la demanda la firma autografa.

3. Conclusion

En consecuencia, al no colmarse los requisitos de procedibilidad de los
medios de impugnacion, particularmente, el relativo a hacer constar la firma
autografa del promovente, lo procedente es sobreseer en el juicio.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se sobresee el medio de impugnacion.
Notifiquese como en derecho en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién
exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos en contra de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis y los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez
Mondragdn quienes emiten voto particular. ElI Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma
de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO DE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS INDALFER INFANTE
GONZALES Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL  CIUDADANO  SUP-JDC-1799/2020
(AUSENCIA DE FIRMA AUTOGRAFA)8

Respetuosamente, emitimos el presente voto particular® porque nos
apartamos del criterio mayoritario que determina sobreseer el juicio, ya que

la demanda carece de la firma autdgrafa.

En nuestra opinion, la exigencia de la firma autografa en las demandas de
los medios de impugnacién en materia electoral, conforme a lo previsto en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
(Ley de Medios) y los precedentes de esta Sala Superior, cobra relevancia

y es inexcusable en un contexto ordinario.

Sin embargo, el contexto particular de la pandemia derivada del virus SARS-
CoV-2 representa un impedimento material para su cumplimiento que, de
exigirse en forma estricta, pone en riesgo la salud de los justiciables y, por
ende, equivale a un obstaculo injustificable en el acceso efectivo a la

justicia.

Ademas, en el presente caso existieron elementos suficientes para generar
certeza sobre la identidad y voluntad del actor, pues el acto impugnado se
notificé al hoy actor por correo electronico y la demanda se promovio en
respuesta directa a esa precisa comunicacion electronica. Esto es, en el
presente juicio, existe certidumbre de que el correo electronico a través del
cual se le envi6é la demanda al actor era el medio por el cual la autoridad
responsable, es decir, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA (Comision de Justicia) ya se comunicaba con el hoy demandante.

Ademas, la propia Comision de Justicia ya habia reconocido la identidad y

8 En la elaboracion del presente voto colaboraron por parte de la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, Paulo Abraham Ordaz Quintero; por parte de la ponencia de la magistrada
Janine M. Otdlora, Fernando Anselmo Espafia Garcia y por parte de la ponencia del magistrado
Indalfer Infante Gonzales, Jorge Armando Mejia Gémez.

9 Con fundamento en en el articulo 187, Gltimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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voluntad del actor a partir de una firma digital o escaneada, de conformidad

con la normativa interna de ese partido.

A nuestro juicio, la decisibn en este caso pierde de vista la logica
constitucional del acceso efectivo a la justicia, lo que evidencia que las
acciones del Tribunal, sobre todo frente a la pandemia, han resultado
insuficientes para garantizar ese derecho y, ademas, no es congruente con

precedentes recientes'®.

Finalmente, consideramos que en el caso la demanda debié tenerse por
presentada y, en cuanto al fondo del asunto, el acto reclamado debi6

revocarse.

En los siguientes apartados se exponen las razones que sustentan este voto
particular, que son las mismas que respaldaban el proyecto de sentencia
gue el magistrado Reyes Rodriguez Mondrag6n sometié a la consideracion

del pleno de la Sala Superior.

1. Planteamiento del caso

Victor Adan Martinez Martinez es un militante de MORENA que acudio a la

Comision de Justicia de su partido a fin de denunciar lo siguiente:

e Que existen inconsistencias en el Padron Nacional de Protagonistas
del Cambio Verdadero lo cual, segun sefial6, se evidencia al
contrastar los datos del padron en poder del partido y el que esta
publicado en el portal de internet del INE.

10 | a Sala Superior avalé el 6 de mayo y el 7 de junio, del afio en curso, la presentacion de dos
escritos por via electronica; por lo que este érgano ya flexibilizd, en dos ocasiones, el requisito relativo
ala firma autégrafa. En el primero, se confirmé el hecho que la Sala Regional Xalapa hubiera admitido
un escrito de medidas cautelares presentado por ciudadanos que se identificaron como indigenas,
mediante correo electrénico ya que, refirié en el recurso SUP-REC-74/2020, no se trataba de un
medio de impugnacion ni un escrito ordinario y, dada la pandemia, no podia obligarse a los
justiciables a presentar el escrito de manera fisica. En el segundo, el Partido Duranguense impugné
el acuerdo del Instituto Electoral de Durango respecto de los plazos y términos de su actividad
institucional. La demanda la present6 por correo electrénico ante el Instituto Electoral, la cual fue
remitida al Tribunal Electoral local, quien la requirié en escrito y con firma autégrafa. Si bien el partido
actor cumplio el requerimiento, lo hizo fuera del periodo previsto para impugnar el acto referido, por
lo que el Tribunal local desech6 la demanda. La Sala Superior, en el juicio SUP-JRC-7/2020, revoco

esa determinacién al considerar el contexto sanitario y que el Instituto Electoral remitié la demanda.
Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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e La probable responsabilidad de la titular de la Secretaria de
Organizacion del CEN de MORENA por la falta de actualizacion del
padron y las supuestas inconsistencias en el mismo, lo que, en
concepto del denunciante, implica el incumplimiento de un deber

partidista que amerita una sancion.

Para justificar su dicho, el actor acompafio los archivos electrénicos de los
padrones que refirié (el del partido y el del INE). También ofrecid la prueba
confesional a cargo de la persona titular de la Secretaria de Organizacién
del CEN de MORENA. Finalmente, hizo referencia a que, en la sentencia
incidental del juicio ciudadano SUP-JDC-1573/2020, se documentaba que
la Sala Superior habia establecido distintas afirmaciones en torno al padron
de militantes que evidenciaban la existencia de posibles inconsistencias.

La Comisién de Justicia conocid del caso y resolvié desechar la queja
porque estimé que era frivola, en atenciébn a que, en su concepto se
basaba en hechos falsos 0 inexistentes y no se presentaron pruebas
minimas para acreditar su veracidad. En concreto, la Comision de Justicia

sefnalo:

e El padrén de militantes de MORENA esta en constante actualizacion
y depuracion, por lo que el hecho de que se lleven a cabo esos

procesos no implica la existencia de inconsistencias.

e El hecho de que existan inconsistencias en el registro del actor no

implica que estas puedan generalizarse para todo el padron.

e Que no existe el deber de que sean coincidentes los padrones en
poder del partido y del INE, de ahi que el hecho de que puedan existir
inconsistencias entre ambos documentos no supone, por si mismo,

una irregularidad.

En ese sentido, la Comision de Justicia sefialé que el contenido de
ambos padrones puede ser diverso y que, en todo caso, el actor
debid sefialar las inconsistencias particulares del padron en poder de
MORENA.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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Finalmente, la Comision de Justicia sefalé que tales consideraciones
formaban parte del estudio preliminar exigido para determinar si la queja se

admitia o no.

Inconforme con la decision anterior, el actor promovié el presente juicio
ciudadano e hizo valer como agravio que la determinacion reclamada esta
indebidamente motivada, ya que estimo6 que su queja no era frivola por los

motivos siguientes:

a) Si aporto indicios pertinentes, idéneos y suficientes para entrar al
estudio del hecho que denuncié, como por ejemplo los distintos
padrones que acompafid, de ahi que no puedan considerarse que los

hechos que sefial6 son falsos o inexistentes.

b) Que es contrario a derecho estimar que los padrones en poder del
partido y del INE puedan véalidamente ser distintos, pues existe la
obligacion partidista de contar con padrones actualizados y
consolidados que son los que se remiten al INE, en términos de lo
dispuesto en el acuerdo INE/CG33/2019.

Cabe sefalar que la demanda del juicio ciudadano se presenté en un
documento digitalizado —en el que se aprecia una firma que fue
consignada en el documento original—, el cual se remitié a la autoridad
responsable, en concreto, a la cuenta de correo electrénico por conducto de

la cual se le notificé sobre la resolucién reclamada.

2. Criterio mayoritario

La sentencia determina sobreseer el juicio, pues el medio de impugnacion
no contiene la firma autografa del demandante, motivo por el cual incumplié
la exigencia legal correspondiente, prevista en el articulo 9 de la Ley de
Medios.

3. Razones de nuestro disenso

No compartimos la conclusién de la sentencia aprobada. Si bien el articulo

9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios exige la presentacion de las

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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demandas por escrito y con la firma autégrafa del promovente, se considera
qgue en el presente caso existen elementos suficientes para generar una
excepcion a dicha regla legal, asi como a la que se deriva de la
jurisprudencia 12/2019* de la Sala Superior, a fin de garantizarle al
promovente el acceso efectivo a la justicia. Tales elementos son los

siguientes:

3.1. Existieron obstaculos que limitaron las posibilidades de traslado fisico
del actor

Para quienes suscribimos el presente voto es un hecho notorio!? que en
todo el pais se mantiene el contexto de pandemia generada por el virus
SARS-CoV-2 (COVID-19).

Esta situacion genera riesgos importantes para la salud de las personas y
limita su movilidad y traslado fisico tanto por motivos de precaucion
personal (temor al contagio) que propician la autolimitacion de las personas
como derivado de las medidas adoptadas por las distintas autoridades
sanitarias federales y locales para hacer frente a la pandemia, que
justamente implicaron campafas generalizadas de distanciamiento social,

clausura de espacios publicos y trabajo a distancia, entre otras.

Es un hecho notorio en este caso que el domicilio de la Comisién de Justicia
se ubica en la Ciudad de México. Al respecto, también es un hecho notorio
gue durante el plazo en el cual el actor debia presentar su demanda el
semaforo epidemiolégico se mantenia en naranja'®. Este color es el
indicador de riesgo sanitario alto, recomendandose no salir de casa si ello

resulta posible!4.

11 Jurisprudencia 12/2019 de la Sala Superior, de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO
DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE
PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA. Pendiente de publicacién en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
12 | ey de Medios, articulo 15, parrafo 1.
13 Véase: https://covid19.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/se-mantiene-ciudad-de-mexico-en-
semaforo-epidemiologico-naranja-del-10-al-16-de-agosto.
14 Véase: https://coronavirus.gob.mx/semaforo/
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De igual forma, la Ciudad de México se mantiene como la primera entidad
federativa con el mayor niimero de contagios'®. En la estadistica acumulada
al dia de hoy existen 95,185 casos confirmados® y 8,301 defunciones'’;

asimismo, se mantienen entre 4,532 y 6,739 casos activos'®.

De esta manera, se observa que la directiva de las autoridades de salud
dirigieron a los habitantes de la Ciudad de México es mantener las medidas
de distanciamiento social de entre las cuales se indicaba no salir de casa,

si ello era posible.

En ese sentido, si la medida de salud vigente, recomendada por las
autoridades competentes, es evitar salir de casa, se estima inadecuado que
la politica judicial institucional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sea justamente la opuesta, esto es, que se exija a las personas
gue salgan de sus casas a presentar de manera fisica sus demandas, con

firma autografa, pues solo asi tendran derecho de acceso a la justicia.

En el contexto extraordinario de pandemia que se mantiene, lo adecuado
es que la politica judicial de la Sala Superior mantenga, en la medida de lo
posible, consistencia con las directivas de las autoridades en materia de
salud, evitando generar incentivos que motiven a las personas a desacatar
las indicaciones sanitarias. Es decir, es deber del Tribunal Electoral generar
certeza y contribuir a que las personas observen y acaten las medidas y

politicas disefiadas para contener la pandemia, no lo opuesto.

En sintesis, para quienes suscribimos el presente voto particular es un
hecho notorio que la pandemia por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19) y la
directiva de las autoridades de salud que consiste en “no salir de casa”
constituyen un obstaculo objetivo que limita la movilidad fisica del

demandante y, por ese motivo, es un elemento que debe considerarse para

15 Véase: https://coronavirus.gob.mx/datos/#DOView. También resulta ilustrativa:
https://en.wikipedia.org/wiki/COVID-19_pandemic_in_Mexico

16 véase: https://coronavirus.gob.mx/datos/#DOView.

17 |Idem.

18 |dem.
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eximirlo de presentar su demanda impresa y con firma autografa en las

oficinas de la responsable.

3.2. Las oficinas de la Comisidn de Justicia se mantuvieron cerradas

También fue un hecho notorio para el Tribunal Electoral, a partir del
conocimiento de distintos casos que ha revisado que, en el contexto de
pandemia, las oficinas del partido MORENA y de la Comision de Justicia se
han mantenido cerradas y que la recepcién de escritos, promociones y
medios de impugnacién se ha llevado a cabo a través del correo electrénico.

En efecto, el pasado veinte de marzo, la Comision de Justicia emiti6 el oficio
CNHJ-091-2020 —publicado en su portal en internet’*®*— en el cual
establecid las distintas medidas que adoptar4 en tanto se mantenga la
pandemia derivada del virus SARS-CoV-2 (COVID-19).

Al respecto, establecié que “se suma a los esfuerzos realizados por el
Gobierno de México para prevenir y disminuir el impacto de esta pandemia
y proteger la salud de [los] militantes, los comisionados, el equipo técnico-
juridico y la poblacion en general™® y que “permanecera atenta al llamado
que las autoridades sanitarias hagan de acuerdo con el desarrollo que
presente el brote de COVID-19"1,

Asimismo, indicd que “la actividad jurisdiccional consistente en la emision
de acuerdos, oficios y resoluciones continuara de manera ordinaria con el
fin de que los procedimientos estatutarios no se vean afectados y se
garantice el derecho a la justicia partidaria de todos los militantes de
MORENA"?2,

19 Al respecto, véase la direccibn electronica:  https://12ce53f9-da2e-2d1c-2aa2-
332fe804a76b.filesusr.com/ugd/3ac281_504d8c18a7ca424dbb0736f2507¢2085.pdf

20 véase el oficio CNHJ-091-2020.

2L |Idem.

22 |dem.
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Mas recientemente, el cinco de agosto de este afio, el titular de la
presidencia del CEN de MORENA emiti6 una circular en la que se indica lo

siguiente?s:

e Se extiende el periodo hasta el treinta y uno de agosto para que el
personal que labora en las diferentes sedes del partido nacional
MORENA trabaje en la medida de lo posible desde casa, y de esta

forma se mitiguen los efectos de contagio por el virus COVID-19.

e Larecepcion fisica de correspondencia en las oficinas nacionales del
partido queda suspendida hasta el treinta y uno de agosto, sin
embargo, se mantiene a disposicion el correo electrénico
oficialiamorena@outlook.com para dar continuidad a los distintos

asuntos.

De tal suerte, se observa que existi6 un impedimento material para que el
actor presentara su demanda con firma autégrafa, pues, aunque hubiera
estampado tal signo, la autoridad responsable no hubiera recibido de

forma fisica el documento correspondiente.

3.3. La ausencia de un juicio ciudadano federal en linea no le debe generar
perjuicio al actor

En el Acuerdo General 5/2020 de la Sala Superior se aprobaron los
lineamientos para la implementacion y el desarrollo del juicio en linea en
materia electoral, respecto de los recursos de reconsideracion y de revision
del procedimiento especial sancionador?*.

Sin embargo, tal como se desprende de dicho acuerdo, las reglas de
operacion del llamado juicio en linea?® solo admiten la interposicion de los
recursos antes referidos, no asi la promocion de juicios ciudadanos.

Al respecto, se estima que en el servicio publico de imparticion de justicia,
los 6rganos jurisdiccionales son los que, ante cualquier eventualidad o
circunstancia extraordinaria incontrolable para los justiciables, deben

23 Véase: https://morena.si/wp-content/uploads/2020/08/222080520-Circular-resguardo-domiciliario-
agosto-1.pdf
24 Véase: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5594792&fecha=10/06/2020.

%5 Véase: https://www.te.ﬂob.mx/JuicioEr]Linea. ]
epresentacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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buscar las vias e implementar las herramientas necesarias para reducir
al minimo los obstaculos que dicha situacion genere en el acceso a la
justicia, otorgando certeza a la ciudadania sobre la posibilidad de hacer
valer sus derechos, incluso en contextos de incertidumbre social.

No puede trasladarse a los justiciables la carga de sortear esos nuevos
obstaculos o, en su caso, de generar las herramientas necesarias para
acceder a la justicia, puesto que esta responsabilidad les corresponde a los
tribunales. Por lo tanto, se estima que la ausencia temporal de un medio
accesible para todos los que pretenden acceder a la justicia electoral
durante la referida pandemia, en la via del juicio ciudadano, es un factor que
no debe actuar en su perjuicio.

En tanto no se establezca un mecanismo que facilite a los actores la
promocién de cualquier tipo de medio de impugnacién?®, los requisitos
legales para la presentacion de los medios de defensa en materia electoral
dispuestos para situaciones ordinarias, no se pueden exigir con el mismo
rigor en tanto se mantenga la pandemia.

En el caso, al dia de la promocién de la demanda del actor, este Tribunal
no habia garantizado la posibilidad de promocién no presencial de un juicio
ciudadano federal.

3.4. La normativa del partido admite la posibilidad de la presentacion de
medios de impugnacion internos mediante la firma digitalizada lo cual
admite generar una excepcion en casos extraordinarios con respecto a la
legislacion federal

Se estima que, en supuestos extraordinarios, tal como ocurre con el
contexto de pandemia que actualmente se vive, resulta valido que,
excepcionalmente, los medios de impugnacidon en materia federal se
atiendan en términos similares a los que fueron garantizados en el sistema
de justicia intrapartidista que hayan resultado mas favorables para las

personas y con los que se evitd poner en riesgo su salud.

26 En relacion con las reglas y los mecanismos igualmente favorables que les permitan a las personas

obtener de forma no presencial la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion

(FIREL}?{. o ]
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En el caso de MORENA, se observa que el articulo 19, inciso i), del
Reglamento de la Comision de Justicia alude al requisito de la queja

intrapartidista relativo a la firma autdgrafa sefialando lo siguiente:

Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito,
en original en la Oficialia de Partes y/o al correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos para su admision: [...]

i) Firma autégrafa. En caso de que el escrito sea presentado por
correo electrénico, seran validas las firmas digitalizadas.

(Enfasis afiadido)

Evidentemente, la regla anterior no vincula al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y en un contexto ordinario seria un elemento
juridicamente irrelevante para analizar si una demanda de un juicio
ciudadano federal se promovié en forma, tal como por ejemplo se sostuvo
en el juicio ciudadano SUP-JDC-1772/2019.

Sin embargo, en el actual contexto extraordinario de pandemia en el que la
ciudadania y los militantes de MORENA ven reducida o limitada su
movilidad, dicha situacion resulta en un elemento relevante que permite,
excepcionalmente, dar tramite a una demanda de juicio federal a partir de

una firma digitalizada en atencion a que:

e Para los 6rganos del partido esa firma digital resultd suficiente para
tener por satisfecha la identidad y voluntad del actor.

e Le evita a las personas poner en riesgo su salud innecesariamente.

e Supone trasladar las condiciones procedimentales mas favorables
de las que gozé el promovente en el medio de impugnacién interno

al juicio federal.

Es decir, dado que el actor ya acredité al interior de su partido la exigencia
de forma relativa a estampar su firma autdgrafa en su queja primigenia a
través de un mecanismo distinto (firma digitalizada) y existe un
reconocimiento de ambas partes (actor y autoridad responsable) en torno a
ese elemento, resultaria excesivo y desproporcionado desconocer tal
aspecto en el medio de impugnacion federal en un contexto extraordinario

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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como el que se ha descrito, en el que cumplir con el requisito de firma
autografa y presentacion fisica de la demanda pudiera implicar riesgos a la
salud del actor.

Cabe sefialar que la exigencia de coherencia entre el sistema de medios de
impugnacion partidista y el constitucional opera ordinariamente en materia
de plazos, pues a pesar de que la Ley de Medios no establece que durante
los procesos de renovacion de dirigencias partidistas todos los dias y horas
son habiles, se ha interpretado que debe existir la coherencia entre ambos
sistemas, lo que ha llevado al Tribunal Electoral a considerar hébiles los
dias que dispongan los propios partidos para sus procesos de
renovacion de érganos internos?’.

De tal suerte, si bien son requisitos distintos, se estima que en casos
extraordinarios como el aludido. resulta admisible evaluar
excepcionalmente el requisito de firma autdgrafa previsto en la Ley de
Medios, en los términos mas favorables que se prevén en la normativa
interna de un partido lo cual, en el caso, hace admisible tener presentada
en forma una demanda a través de una firma digitalizada, mas aun si existen
elementos suficientes para tener por demostrada la identidad y voluntad del
actor, tal como se analiza en el apartado siguiente.

De ahi que tampoco resulte aplicable el caso que se cita en la sentencia,
esto es, el juicio SUP-JDC-1772/2019, que fue emitido en un contexto
ordinario, ajeno a la situacion extraordinaria de pandemia.

3.5. Existieron elementos suficientes para generar certidumbre en torno a la
identidad y voluntad del actor

El objetivo de la Ley de Medios, al exigir la firma autdgrafa, es que los jueces
tengan plena certeza de que existe la voluntad de la parte actora de

promover un juicio, recurso o incidente.

27 Jurisprudencia 18/2012, de la Sala Superior, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO ASI
SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas

28y 29.
Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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Sin embargo, en un contexto extraordinario (como lo es la pandemia), si el
objetivo institucional perseguido por la ley se satisface, aunque sea de
forma distinta a la que la propia legislacion sefiala, no existen razones para
imponerle al actor las consecuencias propias del incumplimiento del

requisito correspondiente.
En el caso concreto, son hechos no controvertidos los siguientes:

e Que la resolucion partidista impugnada se le notificéd al actor en el

correo electrénico que él sefialé?®.

¢ Que la demanda del juicio ciudadano se presentd desde esa misma
cuenta de correo electronico en la que fue notificado el acto

reclamado?®.

Asimismo, de las manifestaciones del medio de impugnacion federal y del
informe circunstanciado, se observa que es un hecho reconocido por las
partes —y, en ese sentido, excluido de prueba3*— que la demanda del
juicio ciudadano federal se promovié por Victor Adan Martinez Martinez,
pues asi se reconoce en el citado informe, ademas de que la responsable
no hizo valer la causal de improcedencia en relacién con la falta de firma
del actor, justamente porque en el ambito partidista es valido promover

medios de defensa internos a través de una firma digitalizada.

De esta manera, se observa que para la Comision de Justicia existio
certidumbre en relacién con el hecho de que las comunicaciones que se
remitieron de la direccion electronica del actor fueron enviadas
precisamente por dicha persona, en un contexto en el que es razonable
considerar que dicho ciudadano manifestaria alguna inconformidad en

contra del desechamiento de su queja.

28 véase la pagina 72 del expediente en que se actia.
29 Véase la pagina 06 del expediente en gque se actua.

30 ey de Medios, articulo 15, parrafo 1.
Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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Mas aun, la inconformidad respectiva se remitié por el mismo medio a través
del cual se comunicé el acto reclamado; la demanda también se dirigio a la

misma Comision de Justicia.

Los elementos anteriores nos conducen a concluir que la persona que
presenté la demanda que dio origen al presente juicio es la misma que
presento la queja partidista y que su voluntad es justamente hacer valer un
medio de defensa a fin de obtener una sentencia que repare los derechos

gue estima afectados.

Si bien, esta forma de evaluar la identidad y voluntad del actor —a través
de hechos reconocidos e inferencias— es distinta al mecanismo previsto
por la legislacion electoral para contextos ordinarios (firma autografa), en
condiciones extraordinarias genera certidumbre suficiente para tener por
satisfecho el objetivo institucional perseguido por la directiva que sustenta

la regla prevista en el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios.

De tal suerte, si bien la Sala Superior ha establecido que el requisito de
firma autégrafa es, por regla general, inexcusable, consideramos que
también es posible establecer que los requisitos legales para la
presentacion de los medios de impugnacién, dispuestos para situaciones
ordinarias, no se pueden exigir con el mismo rigor en casos

extraordinarios.

Ademas, como se observa, en el presente asunto existen suficientes
diferencias relevantes para distinguirlo de otros casos en los que se han

desechado demandas que contienen una firma digitalizada.

En sintesis, como en el presente caso existieron elementos suficientes
para generar certidumbre en relacion con la identidad y voluntad del
actor de promover el presente juicio, estimamos que la demanda debié
considerarse presentada en forma, lo que es equivalente a que hubiera

exhibido la firma autégrafa.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
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Finalmente, dado que no se actualizaba alguna otra causal de
improcedencia, estimamos que el medio de impugnacion debi6 declararse

procedente.

4. El acto reclamado debid revocarse

Ademas de considerar que el juicio ciudadano era procedente, al analizar el

fondo del asunto advertimos que el acto reclamado debié revocarse.

El articulo 22, inciso e), fraccion Il, del Reglamento de la Comision de

Justicia establece lo siguiente:

Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente
cuando:

e) El recurso de queja sea frivolo. Se entenderd por frivolidad lo
siguiente:

Il. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes
de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las
pruebas minimas para acreditar su veracidad...”.

(Enfasis afiadido)

Como se observa, para desechar una queja por frivolidad de acuerdo con

la causal transcrita deben concurrir dos condiciones de forma necesaria:

e Que de la sola lectura del escrito de queja se advierta que los

hechos son falsos o inexistentes; y

e Que no se presenten pruebas minimas para acreditar su veracidad.

Tal como lo sostiene el actor, en el caso concreto, la resolucion reclamada
fue indebidamente motivada. Al respecto, quienes suscribimos el presente

voto observamos que:

a) Delasolalecturade ladenuncia del actor no se desprende que los
hechos denunciados sean falsos o inexistentes. Por el contrario, la
inexistencia de la irregularidad sefialada solo podia determinarse a
partir del contraste entre los padrones ofrecidos y atendiendo los

deberes partidistas estatutarios y legales correspondientes.
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b) El actor si aportdé elementos probatorios minimos para justificar
la veracidad de sus dichos, tales como los archivos electronicos de
los distintos padrones que sefiald, los cuales se estiman suficientes
para iniciar una investigacion que tiene por objetivo determinar
precisamente si entre ambos documentos se presentan
inconsistencias, en un contexto en el que el actor busca determinar

cual es el padrén consolidado y actualizado de su partido.

Si bien las constancias que el actor presentdé en torno a las
irregularidades de su registro personal como militante eran
insuficientes para demostrar, por si solas, inconsistencias
generalizadas, si eran un elemento que debia ser considerado en
relacién con el resto de las probanzas que aportd, encaminadas a
lograr el contraste entre dos padrones distintos.

Finalmente, la responsable ni siquiera se pronuncié del ofrecimiento
de la prueba confesional a cargo de la persona titular de la Secretaria
de Organizacion del CEN.

Cabe sefialar que en un caso como el que se analiza, que versa en torno a
presuntas irregularidades en el padrén, no puede esperarse que la
violacion esté acreditada antes del inicio del procedimiento, es decir,
el objeto del procedimiento precisamente es determinar la existencia o
inexistencia de alguna irregularidad.

En tal escenario, debe entenderse que para dar inicio al procedimiento
bastara la existencia de indicios que hagan probable la existencia de la
infraccidn respectiva.

Ademas, el analisis en torno a la existencia o inexistencia de la irregularidad
sefalada, asi como la responsabilidad del denunciado son aspectos que
forman parte del pronunciamiento de fondo del caso, no del estudio
preliminar como el que llevé a cabo la autoridad responsable y en el que
buscoé respaldar su decision de desechar el caso.

De ahi que también se observe que la Comision de Justicia indebidamente
sustenté su desechameinto en razones propias de un estudio de fondo de
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la queja partidista3! y aplicé de forma inexacta la jurisprudencia 45/2016 de
esta Sala Superior®?,

Por estas razones, la magistrada y los magistrados que suscribimos este
voto estimamos que lo procedente era revocar el desechamiento
reclamado para el efecto de que la Comision de Justicia emitiera un nuevo
acuerdo en el que, de no advertirse alguna otra causal de improcedencia,
resolviera de inmediato sobre la admision de la queja y continuara con el
tramite del procedimiento partidista sancionador respectivo.

5. Conclusion

Estimamos que el presente juicio debi6 considerarse procedente, en virtud
de que, excepcionalmente, la presentacion de la demanda por via
electronica fue vélida, y, en cuanto al fondo del asunto, el acto reclamado
debi6é revocarse. Derivado de lo anterior, presentamos el presente voto
particular conjunto.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia

electoral.

31 Resulta aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 18/2019, de la Sala Superior, de rubro:
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO. Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

32 De rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero
19, 2016, paginas 35y 36.
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