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Cludad de México, a dieciséis de abril de dos mil veinte®.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo
general 02/2020 emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, mediante el cual determiné suspender sus actividades
jurisdiccionales y administrativas a partir de dicha fecha y hasta el
diecinueve de abrll, en continuidad a las medidas tomadas ante la
amenaza por el virus COVID-19.

ANTECEDENTES*

1. Elecclén. El dos de junio de dos mil dieciocho se llevd a cabo Ia
eleccion del Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla® para el periodo.dos

1 En lo subsacusnts, julclo para I cludadenia:

2 En lo sucesivo Trilgnal luual o Tribunal rasponsable,

? En adelante toces las fochas s referirin a doa mil discinuevs, salvo mencidn en conirario.
4 La Informacion se abluvo de las ssntenciss SCM-JDC-28/2020 ¥ SCM-JDC-38/2020 emilidas por (a Sala Reglonal Cludad de

Mdodeo,
8 En aduimite Ayontamlanto,
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mil dieclocho a dos mill veintiuno, en la cual resultd electa la férmula

en la que &| actor fue registrado como presidente municipal suplente.

2. Comisién. Derivado de la ausencia del Presidente Municlpal
-propietario- en el Ayuntamiente, el trece de noviembre de dos mil
diecinueve, el Cabildo del Ayuntamiento cre6 la Comisién Especial
Transitoria para la representacién del Municipio de Tehuacén,
Puebla®, a fin de atender los asuntos propios del municipio.

3. Vinculacién a Proceso y medida cautelar. El diecinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, el Ju.ez de Control de la Regién Sur-
Oriente del Poder Judicial del Estadc de Puebla comunicé al
Ayuntamiento la emisién del auto.de vinculacién a Proceso contra el
Prééldenta- Municipal, asf como la Imposicién de la medida cautelar de
prision preventiva justificada, sin la suspensién de sus derechos
civiles ni politicos.

4. Solicitudes. El diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve y el
trece de enero, el actor solicitd al Cabildo del Ayuntamiento llevar a
cabo una sesién para que le fuera tomada la protesta para ejercer el
cargo de Presikdente Municipal, al ser el suplente de la férmula
ganadora.

5. Acuerdo de cabildo. El dieciséls de diciembre de dos mil
diecinueve, el referido cabildo aprobé suspender en el goce de sueldo
por un periodo de quince dias al Presidente Municipal, asl como la
remision del expediente respectivo, a Ia Legislatura del Estado para
que determinara lo conducente, debido a que_no' existia una peficién
de licencia de dicho funcionario municipal.

6. Primer juiclo cludadano. Al estimar que el Cabildo del
Ayuntamiento habla gido omiso en contestar sus solicitudes, el actor
presentd demanda de juicio cludadano, la cual dio origen al
expediente SCM-JDC-26/2020 del Indice del.Sala Regional CDMX,

% En lo sucetiv Comision.
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misma que fue reencauyzada al Tribunal local el once de febrero
siguiente (TEEP-A-08/2020).

7. Sesion de cabildo. El cuatro de febrero, el-Cabildo determind por
mayorfa de sus integrantes, no llamar al actor como Presidente
Municipal suplente del Ayuntamiento.

Lo anterior, para respetar el principie de presuncién de inocencia del
Presidente Municipal, asi como sus derechos politicos y clviles, al no
estar suspendidos por el juez de la causa pehal.

8. Segundo juicio ciudadano. En contra de lo anterior, el actor
presentd demanda de juicio ciudadano con la cual se integré el
expedie'rita SCM-JDC-38/2020, y el cual fue resncauzado al Tribunal
local el veinte de febrero (TEEP-A-108/2020).

9. Tercer juicio cludadano. En contra de la supuesta omision del
Tribunal local de resolver los expedientes TEEP-A-08/2020 y TEEP-
A-108/2020, el actor promovid un diverso juicio ciudadano (SCM-JDC-
78/2020). |

10. Acto Impugnado. El veinticuatro de marzo, el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla emitié acuerdo general 02/2020 mediante el cual
determind suspender sus actividades jurisdiccionales 'y
adminigtrativas a partir de dicha fecha y hasta el diecinueve de abril,
en continuldad a las medidas tomadas ante la amenaza por el virus
COVID-19.

11. Demanda. En contra de lo antes referido, el res de abril el actor
promovié julcio ciudadano ante la Saia Regional Ciudad de México.

12. Cuaderno de antecedentes 22/2020. En esa misma fecha el
Magistrado Presidente de la Sala Regional formd el cuademo de
antecedentes 22/2020, mediante &l cual someti6 a consideracion de
esta Sala Superior la competencia para conocer del presente asuhto.

13. Recepclén, turno y radicaciéon. En su oportunidad, la

Presidencia de esta Sala Superior ordené integrar el expediente de
3
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Juicios para ia ciudadania SUP-JDC-198/2020 y tumario a la ponencia
dela Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radicé.

14. Aceptacién de competencia. El nueve de abril, el Plenc de esta
Sala Superior determind que es competente para conocer y resolver
la controversia promovida por el actor.

15. Admisién y cierre de Instrucclén. En eu oportunidad, la
Magistrada Instructora proveyé la admisién y clerre de instrucclon.

RAZONES YFUNDAMENTOS

Primera. Competencla. Esta Sala Superior es competente para
conocer del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del tiudadano, identificado al rubro, de conformidad con el
acuerdo de competencia emitido por esta Sala Superior el nueve de
abril pasado.

Segunda. Justificacién de la urgencla de resolucién.

El presente asunto se considera de urgente resolucién’, toda vez que
esta relacionado con la determinacién emitida por el Tribunal local,
respecto a las medidas adoptadas para afrontar.la contingencia
sanitaria del virus denominade “COVID-19".

En ese sentido, al estar Involucrada la /if/s con la determinacién del
Tribunal local para hacer frente de manera oporiuna y eficaz a la
sifuacién de emergencia que vive el pais, y en consecuencia de.ello
con su funcionamiento, resulta indispensable que esta Sala Superior
se pronuncie respecto del fondo del asunto.

Lo anterior, toda vez que en el acuerdo impugnado se determind
suspender sus actividades jurisdiccionales y administrativas y, en
consecuencia, no correran plazos y términos procesales en los
medios de impugnaciénh que estén en systanciacién, resolucién y
ejecucion en ese tribunal, en el periodo comprendido del veinticuatro

¥ Gonforfa & io pravisio an el pumto [V dal scuexio geners| 2/2020 de estn Safa Superior.
4



SUP-JDC-198/2020

TAIBUNAL ELECTORAL
dal Foder Judickl de s Faderscltn

- $ALA SUPERIOR

de marzo al diecinueve de abril, salvo aquellos casos que el Pleno
considere de urgente resolucién.

Asi, esta Sala Superior debe emitir un pronunciamiento respecto de la
legalidad del acuerdo impugnado y con ello dar certeza al justiciable
quien considera que dicho acto es contrario a Derecho al restringir sus
derechos pdlitico-electorales, al haber suspendido indebidamente la
sustanciacion de los juicios que presentb para controvertir la negativa
del Ayuntamiento de tomarie protesta como Presidente Municipal, de
ahl la urgencia del caso en estudio.

Tercera. Causal de Improcedencia. EI Tribunal responsabie
consldera que el presente Julcio 8e debe desechar de plano, ya que
no retne. el requistto de procedibllidad relativo a fa oportunidad de la
preséntaoién de la demanda.

Esto, porque afirma que el acuerdo impugnado se publicd en los
estrades fisicos y electrénicos del Tribunal el veinticuatro de marzo de
esta anualidad, mientras que la demanda fue presentada por el actor
en la Oficialla de Partes de la Sala Ciudad de México fuera del plazo
de cuatro dias que prevé el articulo 8 de la Ley General de! Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para la promocién del
juicio ciudadano.

A juicio de esta Sala Superlor es infunddda la citada causal de
improcedencia, en razébn de le siguiente;

El Acuerdo General 02/2020 fue aprobado en sesién privada de
veinticuafro de marzo y en su contenido sefiala en el considerando
CUARTO lo siguiente:

*Se INSTRUYE AL TITULAR DE LA DIRECCION DE
COMUNICACION SOCIAL, emitir un comunicado en la pégina
elecirbnica de este organismo jurisdiccional, a fravés del cual se haga
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del conocimienfo pablico las delerminaciones aprobadas en el
presente acuerdo general 02/2020."

Por ofro lado, en el fransitorio PRIMERO se establecié que dicho
acuerdo entraria en vigor a partir de su publicacién en los estrados del
Tribunal local.

Ahora bien, ha sido criterio de esta Sala Superior que cuando no
exista certidumbre sobre la fecha en que el promovente tuvo
conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como dfa y hora en
la que presente, en razén de que las causas o motivos de
improcedencia deben estar plenamente acreditados, ademéas de ser
manifiestos, patentes, claros, inobjetables y evidentes, .al grado de
que exista certidumbre y plena conviccién de que son ciertos los
hechos que motiva la causa de improcedencia, de ah! que haber
alguna duda sobre la existencia y aplicacién de las mismas, no es
dable a partir de ellas desechar el escrito de demanda®.

En el caso, de las constancias que Integran el presente expedients,
no sé advierte que el Tribunal responsable aporte ia certificacion y los
elementos probatorios correspondientes para demosirar que
efectivamente el veinticuatro de marzo publicé en sus estrados tanto
electrénicos como fisicos el citado acuerdo, por lo cual no existe
certeza de cuando fue publicado.

En ese sentido, toda vez que el Tribunal local comunicé a la peblacién
en general la emisién del acuerdo 02/2020, entre otros, mediante la
pégina electrénica institucional'®y dada la sltuacién que se atraviesa
en estos momentos a nivel naclonal por la contingencia sanitaria, esta
Sala Superior considera que, en el caso en concreto, a fin de
garantizar el derecho al debido acceso a la justicia del actor, se

.m.ﬂ.m“m IO LA Fan 1‘.-'_-.'-1 (=]
*“Tal eeiterio ot cantenico en L tesls de ]mm‘lﬁ.ﬂmm “mmbﬂ-
m.MﬁMA'muummMﬁumnmwmmﬂ

® Cuha preciear qos dicha mmnnmmmmunmum1s.m1 de ia Lay de
mmhmm wmmumwﬂmmmamm
ECHO EN LAS P, 'OFICIALES QUE
LOSOMDEMOUTWFMAMADM DEL POBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA

DWHDEB‘US EL DIRECTORIO DE UB EM O EL ESTADO QUE GUARDAN BUS
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computara el plazo para la presentacién del medio de impugnacion a

partir de la fecha en que manifiesta tuvo conocimierito.

De ahi que, si el actor, en su escrito de demanda, expresa que tuvo
conocimiento del acuerdo impugnado el freinta y unc de marzo, es
esta fecha la que surte efectos para llevar a cabo el cémputo
correspondiente. :

Por consiguiente, el plazo para la presentaciébn de este medio de
impugnacién transcurrié del primero al $eis de abril, sin contar los dias
sabado cuatro y domingo cinco del mismo mes, en atencion a que el
acuerdo impugnado no ests relacionado con alglin proceso electoral
en curso?!. |

En consecuencia, si la demanda fue presentada el tres de abril, 1a
misma resulta oportuna, por lo cual, es infundada la causa de
Improcedencia en estudio.

Cuarta. Requisitos de procedibilldad El juicio ciudadano retine los
requisitos de procedencia, en virtud de lo siguiente:12

1. Forma. En el escrito de demanda se precisa el acto impugnado, los
hechos, los motivos de controversia y cuentan con firma autégrafa.

2. Oportunidad. Se considera que se cumple, en los términos
precisados en esta sentencia al analizar la causal de improcedencia
hecha valer por la autoridad responsabie.

3. Legitimacién. El actor tiene legitimacién para promover el juicio en
que se actia debido a que se frata de un ciudadano que se apersona,
por si mismo y en forma individual, quien pretende impugnar un
acuerdo que a su decir violenta los principios de certeza y legalidad
respecto de las actuaciories del Tribunal local.

4. Interés Juridico. El actor cuenta con interés juridico para promover
este juiclo cludadano, toda vez que, el Tribunal local, al' determinar

" Articulo 7, pémafo 2, de la.Ley de Medios.
11 Previstos an fos articulos 8, 9, apariado 1, 10, 70 y 83, apartado 1, Indiso a), de la Ley de Madis,

7



SUP-JDC-198/2020

suspender sus -actividades jurisdiccionales mediante la emisién del
acuerdo impugnado -ello, con la finalidad de evitar la propagacién del
virus del “COVID-19"-, dejé pendiente de resolver los asuntos
promovidos por éste y que estan en sustanciacion, mismos que a su
decir son urgentes y de impostergable resolucion.

5. Definitividad. Se safisface este requisito, ya que no existe ofro
medio de Impugnacién para combatir el Acuerdo impugnado gue deba
agotarse de forma previa a acudir ante este érgano jurisdiccional.

Quinta. Acuerdo Impugnado. El Tribunal local determiné en el
acuerdo controvertido, en esencla, lo sigulente:

PRIMERO. Toda vez qua hos shcontramos en | fase dos de Ia contingencla
y con el fin de evitar la propagacion del virus COVIE-19; asl como las causas .
referikias-an los aniscedentes sefialadas sn este Acuerdo, es necesario como
medida urgente suspender fodas las aclividades administrativas. y
jurisdiccionales, asl como juridico administrativas relacionadas con el derecho
de Acceso a la Informacién en el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, y
por ende, deciarar inhabiles os dias del parfodo comprendido del veinticuatro
demmgldbﬁbwedeabﬂldedosnﬂvdnto.wdwmdohﬁmhos
legales que hablen de dias naturales.

Debiéndose reanudar les laborea el lunes veinte de abrii de dos mil veinte, en
el horasio normal de 08:00 a 15:30 horas; saivo pronunciamienio que emita el
Pleno previo anilisiz de las condiciones qua comuniquen las autoridades
sanitarias correspondientes en ralauldnalaevolmldndolvlmcown-w en
56 momento.

SEGUNDO. Como consscuencia de la suspansién antes descrita, no comrerdn
Iosplmymmprmnhsenhsmﬂosdehnmmdanqueu
encuentren en systanciacion, resolucién y ejecucion salvo Ice términos legales
que sean considerados como diss naturales en esta Tribunal Bectoral del
Estado de Puebla; nl se liévaran a cabo sudiencias o sesiones por parte del
Pleno de asta instancla jurisdiccional, salvo en aquellos casos que el Pleno
datarmine como urgentas, nl se recepcionaréin documentos o promociones
Jurisdicclonales, por o qus durante el pariodo sefialado, psrmanscerd cerrada
IaaadoqueowpadT:bundEluchﬂdelE:ladodaPuebla asl como el
‘aceeso al piblico.——

TERCERO. Es Imporianie destacar, que la presente medida de ninguna
manera constituye un periodo vacacional, por lo que, se les exhoria a los
sarvidores plblicos de este Tribunal a permanecer resguardados en cada uno
de sus hogaies, a fin de eyitar la propagacién y contaglo del COVID-18. Lo
onterior, sin descuidar sus obligaciones laborales, mismas que se
;I:rmuaran via remota, atendiendo a las Instrucciones de su uuperlor

rquilco.

CUARTO. Se INSTRUYE AL TITULAR DE LA DIRECCION
DECOMUNICACION SOCIAL, emitir un comunicado en la pégina electrénica
de ssie organismo Jurisdiccional, a través del cual se haga del conocimiento
piblico las determinaciones aprobadas en el presente @acuerdo general
02/2020.

QUINTO. Cuestiones no previstas. El Pleno resolverd cualquier caso no
previsto relacionada con la aplicacién de los pressentes lineamientos.————
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Sexta. Sintesis de conceptos de agravio.

Eil actor expresa que el acuerdo le causa agravio, en razén de que las
medidas emitidas por el Tribunal responsabie, en el sentido de que no
corretdn los plazos y términos procesales en los medios de
impugnacién que estén en sustanciacién, resolucién y éjecucién, pone
en situacién de riesgo a la sociedad del municipio de Tehuacéan,
Puebla, ya que los medios de impugnacién identificados con ‘las
claves TEEP-A-08/2020 y TEEP-A~108/2020 relacionados con la
negativa de tomarle protesta como presidente municipal, debenser
considerados como asuntos urgentes y de impostergable resolucién.

Ademdés, en su concepto, el d@cuerdo Impugnado no curnple los
principlos de certeza y legalidad, en razén de que &l Tribunal lol'no
funda y motiva las circunstancias especiales, razones o causas
inmediatas que se hays tenido en cuenta para su emisién, aunado a
que no tomé en consideracién la hecesidad y urgencia de resolver los
citados expedientes,

Soptima. Estudio del fondo de la litis.
Motlvacién y fundamentacién

El articulo 16 de la Constitucion federal establece, en su primer
parrafo, el Imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de las y los gobérnados, pero Ia
contravencién al mandato constifucional que exige la expresién de
ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distfnfas.
a saber. a) la derivada de su falta y, b) la comrespondiente a su

Inexactitud. B _

Asi, se produce la falta' de fundamentacién y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse
en la-hipétesis prevista en esa norma juridica. |
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En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas-especificas de éste que
impiden su adecuacién o encuadre. en la hipétesis normativa; y una
Incorrecta motivacién, en el supuesto en queé sl se indican las razones
que tiene en consideracién la autoridad para emitir el aclo, pero
aquéllas estén en disonancia con el contenido dé la norma legal que
aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y mofivacién significa la
carencia o ausencia de tales requisites, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia la preseéncia de
ambos requisitos constituclonales, pero con un desajuste entre la
aplicacién de normas y los razonamlentos formulades por la autoridad
con el caso concreto.

Tal diferencia permite advertir que, en el primer sypuesto, se trata de
una violacibn formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos Insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procedera revocar el acto impugnado y,
en el segundo caso, consiste en una violacién material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por
regla general, también daré lugar a un fallo favorable, sin embargo,
serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar
a concluir la mencionada equivocacion,

Asl, la fundamentacién y motivacién de una determiriacién de
autoridad, eh térmilnos generales se encuentra en [a expresién del o
" los preceptos jurfdicos que permiten expediria y que establezcan la
hip6tesis que genere su emision, asl como en |a exposicion concreta
de las circunstancias especlales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas ern consideracion para la emisién del acto, siendo

10
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necesatio, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables al caso.

La obligacién de fundar un acto © determinacion, establecida en el
articulo 16 de la Constitucidn federal, se traduce en el deber, por parte
de la autoridad emisora, de expresar con claridad y precisién los
preceptos legales ‘aplicables al caso concrelo; es decir, cifar las
dlsposlclones normativas que rigen la. medida adoptada.

Por su parte, la motivacién es la exposicién de [as causas materiales
o de hechio que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado,
indicAndose las circunstancias especiales, las razones particulares o
las causas inmediatas que sirvan de sustento para [a emisién de dicho
acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente - que
determinada situaciéon de hecho produce la actualizacién de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de
autoridad.

Asl, resulta ineludible la debida adecuacién’ entre los motivos
aducidos y las normas aplicables’s.

En este sentido, la falta de fundamentacién y motivacién implleé la
ausencia total de tales requisitos; en tanto que Ia indebida
fundamentacién y motivacion supone una deficiencia al citar la
nofmativa aplicable, o blen, en las razones qus justifican su adopcion. '

El deber de fundamentacion y motivacién también tiene sustento en
el artfculo 8, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Deréchos
Humands, que consagra el derecho de toda persona a ser ofda, con
las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
cualquier carécter. La Corte Interamericana de Derechos Hurmanos ha
reconocido que el deber de motivacion es una de las “debidas

= By orlesdadora Ia besis de jurisprudencia, dmera de registro 238212, amilida por W Sogunda Sala de ka Suprema Corle
Juluzdahumwyom]hoen. Fm%m MOTIVACION", pr
1
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garantias® previstas en dicho precepto, con el que se pretende
salvaguardar el derecho a un debido proceso'4.

Sobre esta cuestién, es Indlspensable tomar en cuenta que el referido
tribunal intemacional ha declarado que "[ljas garantias contempladas
en el articulo 8.1 de la Gonvencion son también aplicables al supuesto
en el que alguna autoridad piblica adopte decisiones que determinen
[los] derechos [huirianos], tomando en cuenta que no le son exigibles
aquellas propias de un érgano juriedicclonal, pero sl debe cumplir con
aquellas garantias destinadas a asegurar que la decisién no sea
arbitrarla™s.

En ese orden de ideas, este érgano jurisdiccional electoral federal, en
forma reiterada’® ha sustentado que la fundamentacién y motivacion
de los actos de autoridad que causen molestia o agravio a los
gobemados daben cumplir los extremos previstos en el articulo 16, de
la Constitucién federal.

Es decir, el mandato constitucional impone a la autoridad emisora de
un acto, la obligacién de expresar las normas que sustentan su
actuacién, ademés de exponer con élarldad y precision las
consideraciones que le permiten tomar las medidas adoptadas,
estableclendo su vinculacién y adecuacidn con los preceptos legales
aplicables al casg concreto, es decir, que se configuren las hipétesis
normativas.

Asl, |a falta de fundamentacién y motivacién significa la carencia o
ausencia de tales requisitos.

Aunado a ello, el efecto de la resoluclén que determine existente la
ausencia total de dicho principio serd que la responsable subsane la

“moubll:llt qmmm Va. Venazieiz. Fondo Raparaciones y Costss. Senlencla 1 de sepliembre de 2011. Sade C
cN::q.mﬁs. ¥ = Y & e

™ Al razqivar, mmumummmumummmm
2182017, awmu.mnmmuymmﬂma lhlol\f.,HTl‘lu;m'.lEldlrdlllEllh.l:tlm:
mibdme suloridad m.n elaciocal del Extado, e al organiamo de conirml consiiiucionsl locsl, subinomo e
indspendients, de caricter psnmanesis, encargado de parniizar qus Jos actor y Meohiionss Glsciorales se sujelen
m-umaﬂMWvMMmmmm
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iregularidad expresando la fundamentacién y motivacién para emitir
el acto o resolucion.

Caso concreto

Esta Sala Superior arriba a la conclusién de que los conceptos de
agravio - hechos valer por el actor son infundados, ya que la
responsable cumpli® su deber de fundar y motivar el acuerdo
controvertido.

Esto as asl, ya que de la lectura del acto impugnado se advierte que
el Tribunal responsable manifesté los articulos de la Constitucion,
federal y local, asl como de la legislacién secundaria que le facultan
para emifir los acuerdos generales para regular su funcionamiento en
situacién de emergencia.

También expresé los razonamientos légicos y juridicos para sustentar
su -decisibn de suspender los plazos de sus actividades
jurisdiccionales y administrativas por la emergencia ante la
propagacion del virus denominado *COVID 19",

Asl, de la lectura del acuerdo impugnado se advierte que el Tribunal
responsable sustenté su decision en los articulos 116, fraccién [V,
inciso ¢), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
105, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
3° Base IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 325, 327, 338 fraccion |, y 339 fracciones |, IV, Vil y XV, del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del citado Estado; 1,
3, 7 fracciones I, XIX , XXII, XXV1, XXX! y XXXIL, 8, 10 fracciones |, lii,
IX, XIli , XIV y XVIlI, del Reglamento Intemo de ese Tribunal
Electoral’.

Y Agticuto 3°, Base IV, El Tribunat Electoral del Estado, como mébdma autoridad jurisdicclonal en materia slectoral del Estado, o8
&l organismo de control constitucional local, auldnomo e independients, do canicler permanente, encargado da garantizer que los
acios ¥ resolaclones electorales 56 sujaien invariablemente ) los principios de constituclonalidad, legalidsd y definiividad, neclores
en loa procesos slecionales.
El Tdbunal Electoral del Estado, se Integrank por ires Magisirados, que aciuarin en fonms cofegisda y permanecesd an su cargo
durnnhshhnﬁoo.yurﬁndutuwi&-ﬂadahmmhﬂmmmﬂhmmumwﬂnmmm
fos Maglatrados Eletiorales durante of iempo qus ejerzen sus funciones, mpodrtwm-hmﬂthmmluwm
dal ‘Tribunal Superior da Justicla del Estaro,
£l Cédigo da la maberia establecers al procedimienio de designacidn del Mapistrado Presidente, asl come las nsgias pers eubﬂr
lammmsqueummupmldmmgmm Enelmdelaavnuntesdelnlvn.ndarﬁ
vista al Seriado de la Repiblica.
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{

Tales articulos otorgan al Tribunal local las atribuciones necesarias
para emitr los acuerdos generales para adoptar las medidas para
coordinar las funciones jurisdiccionales y administrativas; para vigilar
que se cumplan las medidas adoptadas para el buen servicio y
disciplina en sus oficinas, asli como emitir log iineamientos para

Mﬂbmﬂﬁ»mumﬂmmdmﬁhmmummu
responsabiidas de los Magisimdos Eaclorstes.

Laé impugnacicnes en conira de los acios que, conforme a la base V del articulo 41 uhcunﬂwnl'dlhdllulm
Unicios Mexicanca, mulmmmqmummammmmmmmwd
MWEMM«EMWhMIWm

Articulo 325 El Tribunal Elsciceal del Extado, como mixima aulorddad pmﬂmmmauauo.nu
organismo de gontrol consttucional local, sutnomo & indapendients, e canicier parmanenie, ancaigado de gemniizer que los
acics y esclucionas sleciorales sa sujeten imvariablsmente a los rincipios de consifucionalidad, legaiidad y defintthvicacd, rectores

anflmunMMMMMMmmm pormanscerin en ou encerpo durenie
mmqummum-mmu-cﬁmdummumumhmmm
previa convocaliona pdtiica, en los Linminos que deismmine la laglelacidn aplicahia.

La prasidancis d&l Triounal deberd ser rotativa. El Presidents del Triunal sand elecic por votackin mayoritere, sobe sus
miembros, par un paroda de dos alios, on la primers sesidn del plano dal aflo que cofresponda,
mmMHWQMMMMWMthmuMy
Procadimientos Electotales.

Articuln 338.- E) Triounal tendrd les atribucionas siguiantes:
L Vigiiar ¢l cumpimieni y spiicar ias nonas constitucioneles eiatives v las de ssia Cadigo; ...

Articulo 239.- Son skbuciones del Presidente dal Tribunal:
1L Repraseatar legaiments al Tibunal;

ﬁmummaummﬁummmmm
Vit Vighar el cumpimienio de s delammineciones daf THbunel;
"ﬂ,mmmhmmm;«wmm

ARTICULO 1. mmummmummpmumwum
mmmwmymmmmmmhmumm
de los Estados Unidoa Mexicanos, la Conslitucién Polfiion del Estado Libra y Scberano de Pusbla y demds apicatiss.

ART&:ULoa.IMudémn meyor lomrquis del Tribunal y estank slsmpre inlegrado por el ni/mero oe Mepistredos
que ssteblezca la [aglelacion federal y locel, nummmuﬁm

La ausancia temporal, axcues o Impedimenio de un Magiairadn, serd cublerts por of Secredaric o an su veeo, por el Secroterc
Insiructor da mayor anEgledsd, segin acuerde al Planc, &n tretindoss de asurios de urgenie reschucion plsnaments justiicados.
En caso de renuntia o asusencia dafiniive de wn Magisirado, el Preakfenis debard dar aviso inmedietements &l Presidenis de Ia
Camers. da Senadores, parm que procada en Liminos de b Ley Eleciorl,

ARTICULO 7. San atrbuciones de! Plano:

1 Las satsblscidas an |a legisiacion foderal y oaak:

XX Aprcsar las madkias necesarins para ol asiricls cumpiimiento & les sentenciss ¥ acusrdos diclados por ol Fleno.,

m Estabiecer los houirioa de iabosan ¥ pasindos de vaceciones ¢al personel, tomando en conslderaciin qua duranis el
prcesa eiscloral, iodos los dias y horas son hibiles;

mmvmummmymmm-nmm

;.xxl.wmmlnulsl neiruciivos que sesn necasarfos para of busn Anclonemienic del Trbunal
mmdmw-mumummhmmmmmqm

AnTlcULos.EPummum cange dos fios puede ses reelecto ol padodo Inmedisln sigulante. Cada
perlodd dard inlcio a Mhhuﬁ%mﬁdﬂdm .smlp:do
ARTICULD 10. El Prasidunis tended laa stibucioass sigulanies:”

menmmmh&mﬂhMMMhlmmmnwm
vrﬂwﬂuhmlnﬂunquoumm’lﬂmm

l,cqm-mmmqmuummmumwdmomwmmm
ﬁmummmm-mumymmmmdm

Xlllw'rvﬁll'hm Tribunal, pera ol comecio Amcionamienio dal mismo;
XIV. Dictar los souasdos y cireuiaras, en af &mbito de su compelencdia, para ol buan funclonamisnto del Tribunal;

mwhmmymaumum
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reglamentar cualquier situacion que amerite tomar medidas urgentes

para cumplir con su correcto funcionamiento.

También fundamentd su determinacién en lo previsto en los ai'tlculos
4 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; 2,
fracciones | y IV, 404, fracciones |, I, lll, IV, VI, Xl y XIil de la Ley
General de Salud; 13, 156 fraccién I, 39 fraccion I, 74 y 75 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla®, de los cuales
derivo éu obligaclén de garantizar el derecho a la proteccion a la salud
de la cludadania y de sus trabajadores.

Ahora bien, su decision la motivé en el hecho de que la Secretarla de
Salud Federal emitié un acuerdo por el que se suspenden las labores
en la Administracién Publica Federal de las areas que no resulten
indispensables para hacer frente de manera oportuna y eficaz a la
situacién de emergencia que vive el pais, durante el periodo que
comprende los dias veintitrés de marze al diecinueve de abril de dos

" Articulo 20.- El derecho a la proteccifn da [a salud, tlens Las sigulentes; finatidades:
I El bisnestar fisloo y mental de la pareons, para coniribuir al ejarcicic pisno de sus capacidaces;

rv.l.amnahnmlwlldaﬂnymmnuhludlhmtnlapmundﬁn.monmmmy

restmuraciin de Ja sulud;
Mlcub-m.-su\mm de seguridad senitaria las siguicnten:
El alslamiento;
u . Lo cumnonlene:
. La observaciin porgonal;
. L& vacunacién de personas;
Vil L atmpancidn do imabojos 0 Servicios;
. - Lt emleiont e mansijos publicierios que sdvierta peligros da dafios a la salur;
xlll Las demds de Indole sanitadda que determinen las autoridades saniiatiss compelenies, quepusdanivlhrqnae

causen o coniinden causando rlesgos o dafios a lx salud.
Scn de Imnadiata gjecuckin las madidas de seguridad sefisladas en & prasents articulo.

ARTICULO 13.- MWMGHMMnmmmmmmmmwdmw

wmglmh exienderio, ¢ por efecto de su inclusién en Kisias de raya para rabajos iemporales, o para
detsmminada o por ismpo

ARTICULO 18.- Senin condiclones nulas y no-obliganiin a los trabsfadores dal Estado, sum cusndo ks adnilieren expresaments:

iL.- Las qua flen labores pefigroses o nsalobres par miferes y peligrosas, ingalubres o nUCNTES para menores o 16 afios.
ARTICULD 29.- Son obligaciones de los Tilares de los Poderes del Gobfemo del Eslado:

iii.-cumpi'eonmm:ewjumdem'demmuauﬁdamam

estin abligados los pakrones an general

ARTICULO 74.- Los rlesgos profasionales que sufren [os trabajadores al ssrvicio dal Estado, se regirin por las disposicionas de
ia Loy Federal del Teabajo.

ARTICULO 75.» Loe trabajadores al servicio del Estedo, n anfermedades ne profesionales, tendrin detecho, prevks
dlchmcnM;olnhl.ameleblmm-uummuuiumlmmluﬂnnhuslmﬂm .

|.=A los smpleados que hnglnmnnud.mmdonu\ddouhlwﬁiwnudorﬂulﬂhmmrﬁdluomgmdewdw
I‘nhg'crhmﬁtlnmis con madico suefdo y hasta 30 dias més sin sueldo.

IL- A oa s tangan da un afio un dia, n 5 aflos de servicios hasta 30 dias con goce de suekio Entepro; Hasta 30 dizs més con
medio sekdt y hasts 80 dlas mds sin swelio.

.- Ahumamduhfmundla.um-l'ludaunlduhuhudlumnmmlmnro.mmwdhnmaacon
medio sueido y hasta 80 dias més sin sustdo.

V.- A o8 que tengan mis de 10 afios de senvicios, hests 80 dias can goca de suskdo intagro; hasta 80 dizs con mie medio susido
y hests 120 dies més sin suokio.
mmmmmmmmuMuomummmmhmmummm
asila no sen mayor de B meass,

La Scancia serd continua o discontinua, una sola vez cada afio, confando 2 partir del momento en que se tomd posesion del
empled,
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mil veinte; exhortando en el articulo Cuario :a todas las entldades
federativas y municiplos a que se sumen a las medidas a que se
refiere el Acuerdo. ]

De igual manera, en que el Gobemador Constitucional del Estado de
Puebla emitié un decreto publlca'do en el Peribdico-Oficial del Estado,
en el que se tomé como medida de seguridad sanltaria, la clausura
temporal de. salas de cine, teatro, auditorios, gimnasios, cenfros
deportivos y sociales, clubes de servicio, sociales y/o deportivos y
hafios plblicos; asimismo se suspenden las actividades en los
casings, centros nocturnos, bares, discotecas, cabarets, salones de
flesta, auditorios, piscinas, estadios y zoelégicos.

A partir de lo cual y teniendo en consideracion que lo permitian las
necesidades del serviclo, ya que actualmente no se esta en desarrolio
un proceso electoral local, ofdlnar_io o extraordinario, resultaba
necesario la suspensibn de actividades presenciales tanto
jurisdiccionales, administrativas y académicas durante el periodo que
abarca del veinticuatro de marzo al diecinueve de abril del afie en
curso, lo anterior con la finalidad de evitar la propagacién del virus
COVID-19, y garantizar el derecho humano a la salud de todas las y
los servidores piiblicos de este Tribunal, asf como de la cludadania en
general.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que no hay vulneracién
al principic de legalidad como lo aduce el actor, ya que [a autoridad
cumplid con su deber de fundar y motivar el acuerdo por .el cual
euspendi6 temporaimente todas las actividades administrativas y
jurisdiccionales, asl como juridico administrativas relacionadas con el
derecho de Acceso a la Informacién, asi como su determinacién de
que ho franscurrieran los plazos y trminos procesales en los medios
de impugnacién que se encueniren en sustanciacién, resolucion y
ejecucién salvo en aquellos casos que se determinara como de
urgente resoluclén.

16
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Por (lfimo, son Irifundados los conceptos de agravio en los cuales el
actor aduce que ¢! tribunal responsable vulnerd el principio de certeza
al no determinar en el acuerdo general controvertido que los medios
de impugnacion'® que presenté para controvertir la negativa del
Ayuntamiento de Tehuacén, Puebla, de tomarle protesta como
presidente municipal son de urgente resolucién.

Esfo, porque no existe obligacién a cargo del Tribunal responsable de
prever' en el acuerdo impugnado cudles asuntos deben ser
considerados como de urgente resolucién, ya que las disposiciones
en &l contenidas son normas generales y absfractas, cuya validez
deriva de las facultades otorgadas a éste tanto por la Constitucion,
federal y local, asi como par la ley, aunado la situacién extraordinaria
que permea a nivel mundial con relacién a Ja pandemia que se vive a
causa de [a enfermedad generada por el COVID-19.

_En efecto, los acuerdos generales que emiten las autoridades, en

éjercicio de su atribucién reglamentaria®, tiene como finallidad normar
circunstancias generales extraordinarias o procedimientos nho
previstas en la Constitucién, federal o local y en [a ley, de ahl que lo
previsto en ellos constituyen normas absfractas e Impersonales, es
decir, son aplicables a toda la ciudadania.

También, estas normas -generales inician su vigentia ya sea al
mormento de su emisién o edh un acto de aplicacion de la autoridad.

En el caso concreto del acuerdo contravertido, al ser una norma
general y abstracta le es aplicable al actor, sin embargo, la
declaratoria de que los medios de impugnacién que tlene pendiente
de resolucién son urgentes, requiere de un acto posterior de Ia

autoridad responsable, ya que en ese acuerdo no era posible

particularizar la medida, al regular una circunstancia general y
extraordinaria.

1% TEEP-A-08/2020 y TEEP-A-109/2020. )
20 Ep gf caso ded Tribunal respansable, 86 I faculta en el articulo 7, faccidn X000, de su Regltments Intero,
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En ese contexto, se considera que la emisién del acuerdo hoy
cuestionado da certidumbie sobre como actuara el Tribunal Electoral
responsable, con relacién a la pandemia existente, con lo cual no
existe vulneracién a los principlos de legalidad y certeza, méxime que
del propio acuerdo se advierte que queda a la posterior determinacion
del Pleno del citado 6rgano jurisdiccional que asuntos debe considerar
como urgentes, por lo cual no hay un agravio Inmediato al actor con
la emisién del acuerdo general controvertido.

Aunado a que, cabe precisar que en el punto tercero del atuerdo se
precisé que la medida no constituia un periodo vacacional, sino un
exhorto a sus servidores publicos a permanecer resguardados. en
cada uno de sus hogares, a fin de evitar la prepagacion y contagio del
COVID-19, o anterior para garantizar el derecho a la salud. En ese
contexto, se precisd que ello deberla efectuarse sin descuidar sus
obligaciones laborales, mismas que se desarrollaran via remota,
atendiendo a las instrucclones de su superior jerarquico.

Por o que, el caso de que el Pleno determine que se debe resolver
diversos asuntos de manera urgente existe [a posibilidad de que los
funcionarios adscritos al tribunal lleven sus atribuciones, de ahi que
no existe una vulneracién al derecho de acceso a la justicia.

De lo expuesto, se advierte que la medida Implementada por el
Tribunal no genera un agravio directo al actor, porque el acuerdo
constituye una norma general que admite la excepclén de resolucién
de asuntos urgentes, s6lo que éstos quedan a la decisién que tome el
Pleno del Tribunal responsable al momento de que sean puestos &
consideracion?!,

No pasa desaperclbido para esta Sala Superlor, qua: las
Impugraciones® promovidas por el actor para controvertir 1a negativa

ﬂﬁwmmmdmuwﬂmumrrmhmuamm

Mm!ﬂhm B0, ITCODITIUN ICRCON S8 : - 3-2020.
dwodﬂqumubjﬁo mmwu-mmmmm wtlhtmmnb
previsto en ol artiouio 15, numeral 1 da (a Ley de Metflo.

* Evpadientss TEEP-A-DN2020 Y TEEP-A-109/2020.
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de tomarle pllotesta como presidente municipal en el Ayuntamiento de
Tehuacén, Puebla, fueron reencauzadas al Tribunal responsable por
la Sala Regional Ciudad de México desde el mes de febrero de este
afio, sin que hayan sido resueltos por la instancia local, no obstante
que la materia de impugnacion versa sobre la debida integracién dél
Cabilldo.

En ese contexto, es que el actor promovié un juicio ciudadano a fin de
controvertir la citada omision, el cual es del conocimiento de. la Sala
Ciudad de México®,

En consecuencia, se considera que dicha Sala debe resolver a la
brevedad el julcio cludadano antes sefialado, y determinar sobre ia
existencia o no de ia omisi6n por parte del Tribunal local de resolver
los juicios interpuestos por el actor en esa instancla identificados con
los nameros de expedientes TEEP-A-08/2020 y TEEP-A-109/2020,
ello fomando en consideraclén la materla de impugnacién.

Lo anterior, con la finalidad de que, en caso de resultar fundada la
omisién se ordene al Pleno del Tribunal local emita el pronunciamiento
respecto sobre las citadas impugnaciones son de urgente resolucién
0 no de conformidad con lo establecido en el punto de acuerdo
SEGUNDO del acuérdo aqul impugnado, en el cual se determiné Ia
suspenslon de las resoluciones en los asuntos que e encueniran en
sustanciacién en ese érgano'jurisdiccional local, salvo aquellos casos
que €l Pleno los considere como urgentes. M

En consecuencia, ante lo infundado de los conceptos de, agravio
hechos valer por el actor lo procedente conforme a Derecho es
confirmar el acuerdo general 02/2020.emitido- por el Tribunal Electoral
dei Estado de Puebla.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

B Expadients SCM-JDC-78/2020, el cudl | cual se invoca como hacho nolerio en #mincs del aticuln 15 da la que-mdins.
2l encontrarse en inetruccidn en la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal Elecional.
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PRIMERO. Se confirma el acuerdo impugnado.

SEGUNDO. Se vincula a la Sala Regional correspondients a fa cuarta
circunscripcién plusinominal de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con sede en esta Ciudad, para que resuelva
el diverso juicio cludadano identificado con la clave de expediente
SCM-JDC-78/2020 de su Indice promovido por el hoy actor, en los
términos precisados en esta ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oporlunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunio total y defihitivamente
concluido.

Asl, por mayoria de sels votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que infegran [a Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judiclal de la Federaci6n, con los votos concurrente de la
Magistrada Ménica Arall Soto Fregoso y en contra del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon. Ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma
de manera electrénica.

Este documento es. una representacién gréfica autorizada mediante
firmas electndnicas certificadas, el cual tiene plena valldez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motive del tramite, turmo,
sustanciacién y resolucion de los medios de-impugnacion en materia
electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 187,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y 11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER ‘JUDICIAL DE LA
FEDERACION, FORMULA LA MAGISTRADA MONICA ARALI 80TO
FREGOSO, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-198/2020.

Con el debido respeto, manifiesto las razones que me lievaron a emitir
mi voto concurrente en relacién a la sentencia al rubro Indicade,
aprobada por la mayoria de quienes integran el Pleno de este Tribunal.
De las constanclas que obran en autos y del escrito de demanda, se
puede advertir que el actor fue electo por el voto popular como presidente
municipal suplents en el municipio de Tehuacén, Puebla, para el periodo
que inicié6 en octubre de dos mil dieclocho y cuiminard en dos mil
veintiuno.

Que derivado de la supuesta ausencia del preskiente municipal
propistario, el actor ha sollcitado por los cauces legales al cablido de eee
municipio, la toma de protesta, y ha interpuesto diversos medios de
impugnacién contra la omisién de responder su peticidn, asl como, por
la decision mayoritaria del cabildo de no llamarlo a ejercer el cargo-de
presidente municipal suplente, por el que fus electo.

Esto es, el actor ha accionado la justicia a través de los medlos de
impugnacién TEEP-A-08/2020 y TEEP-A-108/2020 presentados en
enero y febrero, sin que hasta el momento se hayan resuelo.

Por lo anterlor, si bien comparto la propuesta de confirmar en Jo que fue
materia de impugnacién, el acuerdo 02/2020 emitido por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, “mediante el cual, determina [a
suspensién de actividades Jurisdicclonales y administrativas del
veinticuatro de marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte, en
continuidad a las medidas tomadas por ese organismo jurisdiccional en
el Acuerdo General 01/2020; ante la amenaza del coronavirus (COVID-
19)", respetuosamente considero, que se debe ordenar al Tribunal
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Electoral del Estado de Puebla resolver los medios de impugnacion
TEEP-A-08/2020 y TEEP-A-109/2020.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 35 de la Constitucidn Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se reconace a la cludadan(a
el derecho al voto para poder ejercer el cargo de eleccion popular, en
consonancia con el articulo 17 de la Constitucién Federal, que prevé el
derecho a la administracién de justicla por los tribunales que estaran
expeditos, para la emisién de sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.

Aunado, a que en el Acuerdo General 02/2020 emifido por el Pleno del
Tribunal Elactoral del Estado de Puebla, en el punto de acuerdo
sagundo, sefiala que, no se llevaran a cabo audiencias o seslones por
parte del Pleno de esa instancia jurisdiccional, salvo en aquellos casos
en que el Pleno los determine como urgentes. Hipétesis que considero
se actualiza en el presente caso, al tratarse de la inconformidad de un
ciudadano que fue electo para ejercer el cargo de presidente municipal
suplente ante un caso fortuito, y que argumenta ser este el origen de su
accién.

Lo anterior es asi, porque al tratarse de una accién para resolver el
ejercicio de un derecho politico-electoral de un ciudadano elegido
mediante elecciones libres, secretas y directas, respecto de un cargo en
suplencia ante un caso fortulto; resulta necesario resolver de manera
urgente y acorde con el principio Constitucional de imparticién de justicia
expedita a fin de evitar la privacién o irreparabilidad de derechos.

En ml opinién, en el presente caso, si bien el acclonante controvierte el
multicitado Acuerdo General 02/2020, la pretensién final delf actor, es que
esta Sala Superior se pronuncie respecto de [a inmediata resolucién de
los expedientes en comento, TEEP-A-08/2020 y TEEP-A-109/2020;
maxime que es un hacho ptblicamente conocido que la responsable los
turnd para su resolucién desde el doce y veintiuno de febrero de esta
anualidad®, esto es, antes de la emisién del Acuerdo General 02/2020

* Consutable en Tribunal Efectoral de! Estado de Puebla, Timo de expediantes hifpa:/www.ioep.org.mxisesion-publice/207 4-
11-21-04-35-46/45-trans psirencla/irensparencial2 1 20-tumo-de-sopadientes-de-apelacio:-2020
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TAIBUNAL BLEOTORAL
dal Reder Judicial de i, Federacian

SALA SUPERIOR

que obedece a la emergencia sanitaria respecto-al coronavirus COVID-
18 y que suspendi6 las sesiones exceptuando los casos urgentes y
acordé no descuidar las obligaciones laborales, atendiéndolas via
remota.

De manera que, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla cuenta con la
obligacién de dictar una resolucion-de manera completa, imparcial y
expedita a los juicios planteados por el actor, a fin de tutelar los derechos
politico-electorales constitucionalmente protegidos.

En esta tesitura, estimo que de no ordenar su resolucién urgente y
directa a la.autoridad responsable podria generar una merma irreparable
por el transcurso del tlempo, o blen, volver nugatorio el derecho politico
del actor a ejercer el cargo referido per no haber vacante que cubrir. Lo
que, en este momento, de resultar fundada su peticién, es material v
juridicamente posible la reparacion de 1a violacion alegada.

Por los motivos y fundamentos expuestos, arribo a la conclusion que
debe de ordenarse al Tribunal Electoral del Estado de Puebla sé resuelva
de mé‘nera expedita y conforme a derecho, los expedientes TEEP-A-
08/2020 y TEEP-A-108/2020, a fin de no dilatar més la cuestidén
planteada y evitar la posible irreparabilidad de los derechos poliﬁéo—
electorales del ciudadano por el refraso en el desahogo de la cadena
impugnativa y ante un posible cambio de situacién juridica, por la
probabilidad de que el presidente municipal propietario regrese al
gjercicio del cargo. '

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firma electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con les numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada de! Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentenclas que se dicten con motivo del trémite, tumo,
sustancidcién y resolucién de los medios de impugnacién en materia

electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL SUP-JDC-198/2020 (VALIDEZ DEL ACUERDO DE
SUSPENSION DE PLAZOS Y ACTIVIDADES DEL TRIBUNAL DE
PUEBLA DERIVADO DEL COVID-19)

En este voto particular, que emito con fundamento en los articulos
187, dltimo pamrafo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, expongo las razones por las cuales
estoy en contra de la decision mayoritaria de confirmar el acuerdo
impugnado.

Desde mi perspectiva. una aproximaciéon adecuada y maximizadora
del acceso a la Justicia en el contexto de una crisis sanitaria, como la
que enfrentamos actualmente, implica considerar que cqalqulér_
medida que emita un fribunal debe velar por hacer compatibles,
precisamente el derecho humano de acceso a la justicia y el derecho
a la salud.

L)

Bajo esta légica, considero que en el caso concreto, el acuerdo que
emiti6 el Tribunal de Puebla por medio del cual determiné suspender
sus actividades jurisdiccionales y administrativas hasta el diecinueve
de abrll, como parte de las medidas adoptadas para hacer frente a la
situacién sanitaria derivada del COVID-19, es omiso en precisar qué
tipo de actividades jurisdiccionales y administrativas estarén
definitivamente suspendidas; asi como cudles y bajo qué condiclones
y circunstancias clerto tipo de actividades pueden y deben seguir
funcionando.

Por ello, considero que le asiste la razén al actor y que, por lo tanto,
el acuerdo impugnado debié revocarse para efectos de que el Tribunal
. local precisara detalladamente las modalidades bajo las cuales

# Colaboraron en la elaboracién de este documento Alexandra D. Avena Koenigsberger,
José Albarfo Monies de Oca Sdnchez y Rodolfo Arce Corral.
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TRIBUNAL ELECTORAL
Pederscién

dal Podor Judiolsl de In

SALA SUPERIOR

estarfa funcionando durante la situacién de contingencia sanitaria.
Especificaments, considero que debié precisar los criterios que
utilizaria para determinar qué asuntos son considerados urgentes'y,
por lo tanto, ameritan una pronta resolucién.

-A continuacién, profundizaré en los motivos de ml voto.

1. Justificaciones de la competencia de esta Sala Superior

En el acuerdo de competencia aprobado por urianimidad, en [a sesién
no presencial del nueve de abril de este afio, esta Sala Superior
determind que era competente para conocer del juicio promovido por
el actor.

La pretensién del actor, desde el inicio de su cadena impugnativa, ha
sido que se le designe como presidente municipal sustituto, Sin
embargo, la resolucién de los distintos juicios que ha promovido -tanto
a nivel local, como federal- se vio interrumpida por la situacién de
emergencia sanitaria que enfrentamos, derivado del virus COVID-19.

Concretaments, sin haber resuefto sus medios de impugnacién local,
el Tribunal de Puebla emiti6 un acuerdoc general por medio del cual
determiné suspender las actividades jurisdiccionales vy
administrativas, [o que Incluye, evidentemente, los juiclos del actor.

El actor impugné ese acuerdo. Enfre ofras cosas, aleg6é que el
acuerdo carece de certeza porque omite especificar las condiciones
que deben reunirse para que un asunto se considere urgente y, por lo
tanto, se resuelva durante la contingencia.

Ahora bien, en el acuerdo de compstencia aprobado por asta Sala
Superior, se razond que, si bien la pretensién del actor incide en el
&mbito municipal, lo cierto es que estaba cuestionando la legalidad y
constitucionalidad del acuerdo general emitido por el Tribunal local y,
por tanto, se frata de una norma de caracter general. Bajo este
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entendido, se razond que se actualizaba la competencia de esta Sala
Superior.

Esto es relevante porque precisamente esta Justificacién de por
qué esta Sala Superlor es competents es la que determina ia
forma en c6mo se debe analizar el fondo de este litigio. Es decir,
ya no se trata de que el actor alcance su pretensién particular, sino
de velar por la legalidad y constitucionalidad de un acuerdo
ernitido por un Tribunal local. Por ello, considero que el anélisis que
debe hacer esta Sala Superior es ese. determinar si el acuerdo de
suspensién de actividades administrativas y jurisdiccionales que
emitlé el Tribunal de Puebla se apega a Derecho.

2. Motivos de desacuerdo

Ahora, dado que los motives que justificaron la competencia de esta
Sala Superior condicionan la forma en cémo se debe anallzar este
asunto, considero que el agravio relativo a la falta de certeza del
acuerdo impugnado estda mal enfocado.

No se trata de determinar si el actor tiene razén respecto a que el
acuerdo general debe prever la situacién de urgencia o no de sus
asuntos. Por ello, coincido con la sentencia aprobada por la mayoria
cuando sefiala que, al fratarse de una norma general, el acuerdo no
podia referirse de forma particular a los juicios del actor. Es decir, en
el acuerdo no es posible particularizar ia medida para determinar si
los juicios del actor:son o no son urgentes.

Sin embargo, la respuesta que se da es incorrecta, porque se frata de
analizar la legalidad y constitucionalidad del acuerdo impugnado, y no
la esfera de derechos del actor. Si esto Gitimo hubiera sido el enfoque
de estudio, entonces no se habria actualizado la competencia de esta
Sala Superior y se habrfa tenido que reencauzar el recurso a la Sala
Reglonal.
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TRIBUNAL ELECTORAL
Foderacioe

dal Podar Jucioial de

SALA SUPERIOR

Luego entoncaes, el enfoque del estudio debe ser precisamente lo que
justific6 la competencia de asta Sala Superior, y en ese sentldo, no es
adecuada la solucién que ofrece la mayoria de ordenar tanto a la Sala
Reglonal que resuelva a la brevedad el Juicio del actor, como al
Tribunal local para determInar si sus recursos son o no son de urgente
resolucién.

Contrario a esto, y toda vez que tenemos que analizar |a legalidad del
acuerdo emltido, considero que debimos haber analizado las
condiciones por las cuales el Tribunal local ordené la suspensién de
actividades jurisdiccionales y administrativas.

Esto es, debemos analizar cuestiones tales como, si el tribunal local
puede suspender todas las aclividades jurisdiccionales y
administrativas, tal y como parece indicar en el punto PRIMERO del
acuerdo, que textualmente establece que, dada la situacién de
emergencla sanitaria, es “necesario como medida urgente suspender
todas las actividades administrativas y jurisdicclonales...”.

Desde mi perspectiva, y dado que en el acuerdo que emitid la
Secretaria de Salud Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de marzo de este afio, la imparticién de justicia se
consideré como una actividad esenclal, no es posible [a suspensién
total de las actividades de. un tribunal, dado que interrumpiria el
servicio pdblico de imparticién de justicia, de conformidad con el
articulo 17 de la Constitucién general, pues este puede seguir
funcionando bajo condiciones y supuestos determinados.

Por ello, considero que sl acuerdo emitido por el Tribunal de Puebla
debe especificar en qué casos y bajo qué condiciones va a seguir
operando. Esto, el derecho humano de acceso a la justicia no se debe
suspender totalmente, ni discrecionaimente, sino que se debe seguir
garantizando en la medida que el contexto de emergencia sanitaria
asf lo permita.
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Ahora blen, el punto SEGUNDO del acuerdo establece que no se
llevaran a cabo "audiencias o sesiones por parte del Pleno de esta
instancia jurisdiccional, salvo en aquellos casos que el Pleno
determine como : urgentes”. Desde mi perspectiva, se: debid
especificar qué criterios se utifizarfan para determinar la urgencia de
los casos y, de esta forma, ofrecer claridad y certeza no s6lo al actor,
sino a fodas las personas que hayan presentado o pretendan
presentar algtn medio de impugnacién en esta materia.

Finalmente, considero que no es posible dejar a total discrecién del
tribunal fa decisién de cuando sesionar y bajo qué condiclones. Dado
que la imparticion de justicia es un derecho fundamenial y de interés
pablico, estas decisiones deben ser o mas transparentes y claras
posibles.

En un contexto de emergencia sanitaria lo primordial es velar por la
salud de todas las personas. Sin embargo, esto no implica suspender
discrecionalmente ofros derechos, especlaimente cuando existen
medios y recursos para que esto no sea asi.

En el caso concreto, considero que una interpretacién maximizadora
tanto del derecho a la salud, como del derecho al acceso a la justicia,
deberfa llevarnos a revocar el acuerdo impugnado, y ordenar al
Tribunal Electoral de Puebla la emisién de uno nuevo en donde
especifigue los puntos antes referidos.

En este sentido, el hecho de que la mayoria haya considerado que la
Sala Regional Ciudad de México es la que debe resolver el juicio
promovido por el actor relacionado con la presunta omisién del
Tribunal local de resolver su pretension de que se le tome protesta
como presidente municipal, evidencia a mi parecer, el indebido
enfoque del asunto ya que, sl fuera el caso de analizar solo la
pretensién del actor, se debié reencauzar desde un inicio su
impugnacién a la Sala Reglonal y no esperar a resolver el fondo para
hacarlo.
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SALA SUPERIDOR

Como lo expuse, la decisién de esta Sala Superior debié centrarse en
los efectos generales del acuerdo impugnado, en consistencia con el
acuerdo de competencia del presente expediente aprobado por
unanimidad de la Sala Superior y no a partir de la afectacidn individual
a los derechos del actor.

Por ello, emito el presente voto particular, ya que no comparto la
declsién mayoritaria de confirmar el acuerdo impugnado y de vincular
a la Sala Regional con sede en la Ciudad de México para que resuelva
la impugnacioén del actor.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firma electronica certificada, el cual fiene plena valldez jurfdica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa.la firma electrénica
certificada del Poder Judiclal de la Federaciébn en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, tumo,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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